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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,

rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r.,

— informacje Ministra Cyfryzacji o stanie realizacji Programu Zintegrowanej
Informatyzacji Painstwa oraz o rewizji Krajowych Ram Interoperacyjnosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Okonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji,
Agnieszka Kucharska dyrektor Departamentu Informatyzacji Ministerstwa Finanséw, Dominik
Rozkrut prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Krzysztof Dyl zastepca prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew Jachimowicz glowny specjalista kontroli
panstwowej w Departamencie Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli oraz Wiestaw Palu-
szynski wiceprezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Julia Poplawska - z sekreta-

riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

a.p.

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Poniewaz jest to nasze pierwsze posie-
dzenie w tym roku, bardzo serdecznie wszystkim panstwu zycze udanego roku, satys-
fakeji z pracy w Sejmie i z zycia osobistego, zdrowia przede wszystkim i tego, zeby nam
sie rowniez dobrze pracowalo w Komisji.

Otwieram 46. posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Tech-
nologii. Witam panéw postéw. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum. Jest pan
przewodniczacy. Zapraszam.

Jak panstwo wiedza, porzadek dzisiejszego posiedzenia — po zmianach - obejmuje
dwie czesci. Po pierwsze, rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycz-
nia do 30 czerwca 2017 r. Jest to punkt, ktorym planowaliSmy sie zajaé wczoraj, ale
z racji przelozenia na dzisiaj rozpatrzymy go dzisiaj. Drugi punkt obejmuje rozpatrzenie
informacji Ministra Cyfryzacji o stanie realizacji Programu Zintegrowanej Informaty-
zacji Panstwa oraz o rewizji Krajowych Ram Interoperacyjno§ci. Powyzszy porzadek
i materialy cztonkowie Komisji otrzymali.

Czy sg uwagi do tego porzadku? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta nowy,
zmieniony porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego.

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zwrocit sie z prosbg o sporzadzenie planu
pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r. i uchwalenie go do dnia 13
stycznia br. Plan pracy powinien zawiera¢ problematyke Komisji okre§long przedmiotowo
w art. 171 art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, tj. rozpatrywanie skierowanych do Komi-
sji projektow ustaw i uchwal, przewidywanie inicjatyw ustawodawczych i uchwato-
dawczych, rozpatrywanie informacji rzgdu i ministrow oraz odpowiedzi na dezyderaty
i opinie, planowane posiedzenia wyjazdowe i wizytacje, informacje o organizowanych
lub wspétorganizowanych konferencjach Komisji, a takze kontakty miedzynarodowe,
wyjazdy oraz wizyty delegacji. Nalezy pozostawi¢ miejsce na tematy zlecone przez
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Sejm i Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz sprawy wynikajace z biezgcych
potrzeb. Przy planowaniu nalezy kierowac sie celowoscig i efektywnoScia, szczegdolng
uwage zwracajac na koszty, jakie mogg wigzac sie z planami Komisji.

Na poczatku grudnia zwrécono sie do cztonkéw Komisji z proSbg o zgloszenie
na piSmie propozycji tematéw posiedzen Komisji. Projekt planu pracy, ktéry czlonkowie
Komisji otrzymali, zostal opracowany przez prezydium Komisji zgodnie z powyzszymi
zasadami.

Otwieram dyskusje. Czy ktoS z pan, bo widze, ze juz mamy panig postanke, lub panow
postow chceiatby zglosié jakas§ uwage co do zaproponowanego planu pracy? Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam uwage do planu pracy. To jest, oczywiScie,
taki plan pracy, ktory jest ramowy. Propozycje do tego planu pracy przedstawialiSmy
wszyscy — kolezanki i koledzy postowie, ale przedstawialy tez resorty z nami wspoipracu-
jace. Generalnie, moja uwaga jest taka, ze — tak jak méwitem na poprzednim posiedzeniu
naszej Komisji — w zdecydowanej wiekszoSci zajmujemy sie sprawami cyfryzacji. Sprawy
nowoczesnych technologii sg jak gdyby troszke zmarginalizowane. W moim przekona-
niu to, o czym dyskutowaliSmy poprzednio, czyli potrzeba powotania podkomisji, ktéra
zajmowalaby sie akurat nowoczesnymi technologiami, jest jak najbardziej zasadne i ten
plan jak gdyby tez to stanowisko popiera. Mam nadzieje, mimo wszystko, ze po decyzji
prezydium Sejmu taka podkomisja powstanie i w jaki$§ sposéb uzupelnimy nasz plan
pracy w znacznej mierze roéwniez o sprawy zwigzane z nowoczesnymi technologiami.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi co do planu? Jesli nie ma, to zamykam dys-
kusje w tej czesci.

W imieniu prezydium Komisji stawiam wniosek o przyjecie planu pracy Komisji
na pierwsze poélrocze 2017 r.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego wniosku? Nie widze, nie stysze.

Wobec tego stwierdzam, ze Komisja uchwalita plan pracy.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Uprzejmie prosze
podsekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pana Karola Okonskiego o przedsta-
wienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedna wazna adnotacja — zanim omowie te mate-
rie — jest taka, ze pierwotny material, ktory panstwu dostarczaliSmy do Komisji, byt
przygotowany w maju 2016 r. Od maja do dzisiaj wydarzylo sie sporo rzeczy, jesli chodzi
w szczegolnoSci o punkt zwigzany z implementacja Programu Zintegrowanej Informaty-
zacji Panstwa (PZIP). Zeby wlasnie stalo sie zados¢ temu, ze referuje ten temat w dniu
dzisiejszym, przedstawie aktualng informacje dotyczaca stanu wdrozenia PZIP. Tym
samym rozni sie ona od tego materialu, ktory byl wczesniej panstwu dostarczony.

Prosze panstwa, PZIP byl przyjety uchwalg Rady Ministrow 8 stycznia 2014 r. Byt
jednym z dokumentéw wykonawczych Strategii ,,Sprawne Panstwo 2020”. Ten program
zostal poddany ewaluacji — teraz juz z perspektywy 2017 r. — w poprzednim roku 2016.
Po tej ewaluacji zaktualizowany dokument zostal przyjety uchwalag Rady Ministrow
w dniu 27 wrze$nia 2016 r., wiec wszystko, co bede teraz moéwil, odnosi sie juz do tego
zreformowanego dokumentu.

Co do zasady, PZIP mial i wcigz ma na celu wspieranie rozwoju spolecznego i gospo-
darczego poprzez zapewnienie obywatelom, przedsiebiorcom i wszystkim sferom publicz-
nym efektywnych e-ustug publicznych. Wysokiej jako§ci ustugi majg by¢ dostarczane
przez nowoczesne rozwigzania informatyczne, ktore stanowia jaki$§ spdjny, logiczny
system informacyjny panstwa, ktory jest zbudowany i utrzymywany przy wspoétpracy
wszystkich resortow.

Program ma dwa cele nadrzedne — strategiczny i operacyjny. Celem strategicznym
jest zwiekszenie podazy oczekiwanych przez spoleczenstwo wysokiej jakoSci publicz-
nych e-ustug w Polsce, czyli méwimy po prostu o polaryzacjach w skali wykorzystania
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a.p.

e-ustug w Polsce, jak i poziomu ich wykorzystania mierzonego odsetkiem obywateli
i przedsiebiorcow korzystajacych z Internetu w relacjach z administracjg publiczna,
czyli méwimy tutaj tez specyficznie o kontaktach obywatel — panstwo. Natomiast celem
operacyjnym realizacji programu jest zapewnienie interoperacyjnosci istniejacych i two-
rzonych, nowych systeméw teleinformatycznych administracji publicznej przy réwno-
czesnym eliminowaniu powielajacych sie funkcjonalnosci w takim celu, zeby powstat
spojny, logiczny, sprawny system informacyjny, ktory dostarcza — zar6wno na poziomie
wewnatrzkrajowym, jak i europejskim — kluczowych ustug dla obywateli i przedsiebior-
cow, ale — co wazne — w sposob efektywny kosztowo i z odpowiednig jakoScia.

dJesli chodzi o program, ktéry byl przyjety w 2014 r., to bylo zalozenie w momen-
cie jego uchwalania, ze kiedy wystapig jakie§ istotne zmiany, ktére moga mie¢ wplyw
na realizacje programu, to bedzie on podlegal modyfikacjom i aktualizacjom. Taki prze-
glad dzialan tego programu bedzie wykonywany w cyklach dwuletnich, stad wtasnie
w 2016 r. przeprowadzono takg aktualizacje programu, ktéra miala na celu dostosowa-
nie dokumentu do przemian zachodzacych w otoczeniu administracji. Dokonano aktu-
alizacji celow i zadan, ktore sa — zgodnie z obecnymi zalozeniami — niezbedne do reali-
zacji w obszarze informatyzacji. Tutaj krokiem wyprzedzajacym aktualizacje samego
programu bylo przekodowanie , Kierunkéw Dziatan Strategicznych Ministra Cyfryzacji
w obszarze informatyzacji ustug publicznych”. Pod katem tych kierunkow dzialan stra-
tegicznych dokonano tez oceny biezgcego stanu informatyzacji kraju.

Analiza ostatnich 2 lat i - co za tym idzie — w ogéle stanu informatyzacji panstwa
wskazala szereg negatywnych cech, ktére wymagajg tez odpowiedniego dziataniach
i dostosowania tych dziatan, ktore sg planowane w programie. W ramach tych cech, ktore
zostaly zdiagnozowane, sg np. takie fakty, ze zasoby informacyjne panstwa sg w wiek-
szoSci zamkniete dla obywateli, czyli nie sa w odpowiedni sposob udostepniane, ze gro-
madzone dane nie sg ponownie wykorzystywane, ze systemy i rejestry — przynajmniej
niektoére — nie sg interoperacyjnie kompatybilne, jak to bylo zaktadane, ze te same pro-
blemy rozwigzuje sie przy pomocy réznych narzedzi, co wynika z faktu, ze czasami pro-
jekty dotyczace tej samej tematyki sg realizowane czy byly realizowane w nieskoordyno-
wany sposob przez roze resorty. Generalnie, zarzadzanie zasobami informatycznymi jest
rozproszone i zdecentralizowane. Zdarza sie tez, ze te same informacje sg gromadzone
rownolegle i powielane, a tym samym mogg tworzy¢ takie sytuacje, ze mamy problemy
wlasnie z jakoscig tych danych. Srodki na informatyzacje sg wydatkowane nieracjonal-
nie i nieefektywnie. Brak jest po stronie administracji publicznej kompetencji w zakresie
zamawiania, projektowania, budowy i utrzymania systemoéw informatycznych. Ostat-
nim takim spostrzezeniem jest to, ze prawo nie sprzyja efektywnemu korzystaniu z sys-
temow informatycznych.

Zaadresowanie tych wtasnie probleméw bylto gtéwnym celem aktualizacji PZIP. Byt
to jakby cel pierwszorzedny, ale chodzito réwniez o to, zeby w tym programie zawrzec
juz konkretne dziatania, ktére — jak widzimy — sg potrzebne do rozpoczecia, aby stworzy¢
pewien konkretny plan dzialan, ktéry w tym momencie jest zalgcznikiem do programu
i okresla nasze podejScie do zaadresowania tych probleméw w dgzeniu do ich eliminagcji.

Oproécz konkretnych dzialan i projektow, ktére sg wymieniane, wspominamy row-
niez o pewnych nowych mechanizmach, w tym m.in. Gtéwnym Informatyku Kraju,
ktory to zestaw mechanizméw ma na celu skoordynowanie dziatan dotyczacych IT czy
systeméw informatycznych w administracji publicznej, zapewnienie podejmowania
takich decyzji, przy akceptacji poszczegélnych projektow, ktére stuza temu, ze budu-
jemy w spéjny, scentralizowany sposob infrastrukture teleinformatyczng i w odpowiedni
sposob wykorzystujemy zaréwno juz posiadane zasoby, jak i budowane systemy, ktore
wpisujg sie tez w architekture informacyjng panstwa czy jakby stanowig ciag spdjnych
dzialan, ktére nie sg oderwane od siebie. Nasze dzialania byly tez formulowane w szcze-
gblnoSci w obszarze e-panstwa czy spdjne z przygotowywana roéwnolegle Strategig
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR).

W planie dziatah Ministra Cyfryzacji wyrézniamy tez szereg konkretnych projektow,
ktore sg juz w tym momencie w trakcie realizacji. Moze je tu krétko wymienie. Nie bede
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w tym momencie bardziej szczegélowo o nich opowiadal, natomiast w przypadku ewen-
tualnych pytan, oczywiscie, moge te informacje rozszerzy¢.

Jednym z projektow, ktory jest w toku i ktory znalazi sie tez w planie dzialan Mini-
stra Cyfryzacji, jest projekt aplikacji gov.pl, czyli taka platforma, ktora przede wszyst-
kim ma umozliwi¢ budowe i udostepnianie w modutowy sposéb systemu elektronicz-
nego zarzadzania dokumentami, jak rowniez aplikacji pokrewnych, w taki sposob, zeby
stworzy¢ jednolite narzedzie, ktore adresuje potrzeby calej administracji i w odpowiedni,
lekki sposob, przy wykorzystaniu rozwigzan chmurowych, jest w stanie jako ustuga by¢
udostepniane bezkosztowo dla administracji publiczne;.

W obszarze systemu rejestrow panstwowych méwimy o przygotowaniu systemu reje-
strow do tego, zeby dotaczac i obejmowac rowniez pozostale rejestry, w szczegélnoSci
te, ktore sg na nowo tworzone i bezpiecznie udostepniac¢ dane z tych rejestrow w taki
sposob, zeby wspiera¢ budowe e-ustug, jak rowniez dbac o integracje i referencyjnosé
tych rejestrow.

Trzecim projektem, o ktorym wspomne, jest Portal Rzeczypospolitej Polskiej, wla-
$nie z podkresleniem tego, ze to jedna brama informacyjno-ustugowa panstwa polskiego,
ktora prezentuje katalog stron. To miejsce prezentacji informacji publicznej dla wszyst-
kich organow administracji, czyli portal przyjmuje tez role Biuletynu Informacji Publicz-
nej, ale jednocze$nie z perspektywy obywatela jest tez takim miejscem, ktére pozwala
nawigowac po Swiecie e-ustug i prowadzi jakby klienta za reke bez koniecznoSci istnienia
S§wiadomosci obywatela, ktéry doktadnie urzad fizycznie pézniej zajmuje sie jego sprawa.

Kolejny temat, o ktorym chcialbym wspomnie¢, to jest cyfrowa tozsamo§é. Tutaj
w ramach tworzenia Krajowego Schematu Identyfikacji Elektronicznej (eID) méwimy
o wyj$ciu naprzeciw rozporzadzeniu, ktére dotyczy stworzenia federacyjnego modelu
dostawcow tozsamosci, czyli takiej sytuacji, kiedy tworzymy pewne ramy, gdzie zaré6wno
podmioty administracji publicznej, jak i podmioty komercyjne wchodzg w ekosystem,
ktéry nadzoruje planowany nowy urzad do spraw cyfrowej tozsamoS$ci. Udostepnia
on $rodki elektroniczne wydawane przez dostawcow tozsamoéci, ktore to poszerzaja
i sa w stanie spopularyzowac dostep do e-ustug poprzez fakt, ze mamy nowe mozliwo-
Sci, bo oproécz obecnie istniejacych narzedzi, takich jak profil zaufany, tworzymy poten-
cjal do powstawania nowych dostawcow tozsamosci, a tym samym likwidujemy pewne
bariery zwigzane z dostepem do e-uslug, bo wiadomo, ze identyfikacja, czyli uwierzy-
telnienie, jest elementem niezbednym w ogéle do zainicjowania jakichkolwiek e-ustug.
Elementem tego rozwigzania jest wezel krajowy, jak rowniez wezel transgraniczny, gdyz
w ramach elD jesteSmy tez zobligowani do akceptacji srodkéw identyfikacji transgra-
nicznej notyfikowanych przez pozostale kraje Unii Europejskie;j.

Jeszcze jeden projekt, o ktérym wspomne, to ,,Wspélna Infrastruktura Panstwa”.
To jest taka idea czy projekt, ktory ma na celu, po pierwsze, zapewnic¢ inwentaryzacje
i §wiadomo§¢ stanu zasobow, je§li chodzi o infrastrukture informatyczna, jak rowniez
sposob racjonalnego wydatkowania i wykorzystania juz zbudowanej mocy obliczeniowe;j,
zeby wlaénie za pomocg rozwigzan z tzw. chmury obliczeniowej by¢ w stanie w dyna-
miczny sposéb udostepnia¢ wygospodarowane moce z centralnego, jednego miejsca dla
pozostalych podmiotow administracji publicznej. Jednocze$nie poprzez fakt centralizacji
zakupo6w i centralnego zarzadzania licencjami generowano by tez potencjat do sporych
oszczednoéci, jesli chodzi o wydatkowanie §rodkow publicznych.

Moze warte podkre§lenia jest to, ze projektujac i wdrazajac te rozwigzania, czerpiemy
tez z do§wiadczen innych krajow europejskich, ktére sg bardziej zaawansowane, szcze-
gélnie jesli chodzi wlasnie o popularnoéc¢ wykorzystania e-ustug. Méwie tu w szczegdlno-
Sci o Danii, Estonii, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Proponujemy te rozwigzania, korzystajac
tez z pewnych rozwigzan, ktore zostaly wypracowane w tamtych krajach, przyjmujac
takie zalozenie, ze chcemy po prostu wzorowac sie na najlepszych rozwigzaniach i wyko-
rzystywac co$, co bylo juz sprawdzone w innych krajach, jakkolwiek patrzac tez, oczywi-
Scie, na biezace mozliwoéci technologiczne, by te nasze rozwigzania byly maksymalnie
aktualne.

a.p.
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Tym, co Minister Cyfryzacji ma wpisane w programie, oczywiScie, jest monitorowanie
realizacji tego programu poprzez monitorowanie wskaznikow, ktore sg w nim zdefinio-
wane, co minister zobowigzuje sie czyni¢ w toku realizacji programu.

To byl punkt dotyczacy PZIP. Oméwic od razu nastepny, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

dJesli chodzi o rewizje Krajowych Ram Interoperacyjnosci (KRI), to tym, co warte podkre-
§lenia, jest to, ze Komisja Europejska jest wlasnie w trakcie rewizji Europejskich Ram
Interoperacyjnosci (ERI) i aktualizacji Europejskiej Strategii Interoperacyjnosci, z kto-
rymi, oczywiscie, polskie ramy interoperacyjnosci powinny by¢ zgodne. KE przyjeta sobie
jako wizje stworzenie takich rozwigzan, ktoére spowoduja, ze kontakty pomiedzy europej-
skimi administracjami publicznymi oraz pomiedzy administracjami publicznymi a obywa-
telami i przedsiebiorcami beda spéjne i ze beda one stosowac te same zasady interoperacyj-
nosci, co jest tez powiazane z wdrozeniem strategii jednolitego rynku cyfrowego i zmiang
dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Te
dwie dyrektywy wymagajg dostosowania wlasnie ERI. KE planuje tutaj polozyé¢ wiekszy
nacisk na faktyczng realizacje, a nie tylko jakby na dostosowanie przepisow.

ERI byly przedmiotem konsultacji spolecznych, ktore sie zakonczyly w polowie
poprzedniego roku. Pod koniec 2016 r. zostalo opublikowane streszczenie rezultatow
tych konsultacji. Wyniki majg byé wziete pod uwage podczas nowelizacji ERI. Praw-
dopodobnie opublikowanie znowelizowanych ram jest planowane na poczatek 2017 r.
Natomiast dalsze prace nad wdrazaniem tych ram i monitorowaniem ich zaaplikowania
do systeméw narodowych sg planowane na 2017 r.

Oczywiste jest dla nas to, ze w momencie, kiedy te ramy europejskie zostang zmie-
nione, bedziemy tez musieli przystapic¢ do rewizji naszych KRI. To jest jakby jeden argu-
ment. Drugim argumentem, ktory tez przemawia za tg koniecznoScig, jest wdrozenie
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy w sprawie dostepnoSci stron internetowych
i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego. Panstwa czlonkowskie sg zobowig-
zane do wdrozenia przepiséw tej dyrektywy do wrzesnia 2018 r. Harmonogram zmian
w KRI powinien uwzglednia¢ zaréwno wdrozenie tej dyrektywy, jak i prace nad ERL.
Zakladamy, ze tym samym aktualizacja krajowych ram nastgpi pewnie na przetomie
201712018 r.

To tyle informacji z mojej strony. Oczywiscie, jestem gotowy odpowiedzie¢ na ewen-
tualne pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bedzie ich duzo. Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Zapraszam panie i panéw poslow do zadawania pytan badz
podzielenia sie swoimi spostrzezeniami na temat wystuchanej informacji.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Arndt (PO):

a.p.

Mialbym dosyc¢ szczegotowe pytanie. Rzecz dotyczy tego materialu, ktory otrzymaliSmy
na piSmie. On jest co prawda z maja ubieglego roku, ale to akurat nie ma zasadniczego
znaczenia.

Rzecz dotyczy informatyzacji panstwa. Tutaj jest taka informacja, ze odsetek osob
korzystajgcych z Internetu w relacjach z administracjg publiczna w 2008 r. wynosit
22%, w 2012 r. — 32%, natomiast w 2014 r. zostalo to dos¢ drastycznie — moim zdaniem
— obnizone do 27%. Chcialbym spytaé, skad takie obnizenie, skad nizszy odsetek os6b
korzystajacych z Internetu. Wydawacé by sie moglo, ze to powinno raczej rosnaé. Czy
sg pozniejsze dane, oczywiscie, nie z 2016 r., ale moze z 2015 r., ktore by¢ moze pokaza,
ze to bylo jakie$ chwilowe zatamanie?

Dziwi mnie to tym bardziej, ze — jak czytamy dalej w tej informacji — rost odsetek
internautow oceniajgcych pozytywnie lub raczej pozytywnie sposob zalatwiania sprawy
urzedowej przez Internet. W 2012 r. byto to 50%, w 2014 r. — 57%. Wzrastata wiec liczba
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0s0b zadowolonych z takiej mozliwosci kontaktow z administracjg publiczng, natomiast
liczba o0s6b jakby malala, co dla mnie nie do konica jest zrozumiate.
Gdyby pan minister mégt wyjasnié ten problem...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Czy sa jakie§ pytania dodatkowe? Je§li panstwo ich nie majg, to pozwole sobie kilka
zadac.

Pan minister bardzo dobrze przedstawil ten material, ktory dostaliSmy. Natomiast
chce sie pokusic o opinie. Ta notatka jest chaotyczna. Ta notatka nie pokazuje nam praw-
dziwych trendow. Jest podana w taki sposob, ze trudno jest wylowié tutaj... Pan prze-
wodniczacy zauwazyl gdzie§ tam spadek. Natomiast brakuje celéw, brakuje wydatkow.
Nie wiem, ile... Czy pan minister wie, ile wydano w 2016 r. na informatyzacje panstwa?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
W 2016 r.? Akurat myéle, ze to nie bedzie do konca miarodajne, gdyz te prace wlasnie
akurat z racji tego, ze wiedzieliémy, ze pracujemy nad aktualizacjg PZIP.. Te wydatki
akurat w roku ubieglym nie byly jako$ specjalnie zwiekszone, natomiast...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
A ile wynosza?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Doktadnej liczby teraz panu nie podam. Moge te informacje uzupetnié¢ p6zniej.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
To bardzo bym prosil. Bardzo prosze o przerobienie tego materialu w taki sposob, aby
jasno deklarowal, ile panstwo wydaje na informatyzacje.

Gdzie te wydatki ida, czyli na ktore ministerstwa ile pieniedzy wydajemy? Jak wydatki
te ksztaltujg projekty? O czterech projektach pan wspomnial. Wydaje sie, ze tych pro-
jektow jest wiecej. Jak poszczegdlne projekty majg wplywaé (w sensie ich celowosci)
na wskazniki, ktore panstwo okreglili jako najbardziej istotne?

Brakuje mi przy tym wszystkim najwazniejszego wskaznika. Po co tak naprawde
informatyzujemy? Uwazam, ze jest to dla nas okazja do tego, aby optymalizowac procesy,
ktore zachodzg w ministerstwie. Tak zoptymalizowany proces bedzie szybszy dla korzy-
stajgcego z tego obywatela, ale rowniez bedzie angazowal mniej oséb po stronie zatrud-
nianych w ministerstwach pracownikéw. Niestety, ostatnie 10 lat nie pokazuje tu zadnego
spadku, jesli chodzi o zatrudnienie, a wrecz przeciwnie, wiec cos robimy nie tak. W kazdej
firmie po to sie informatyzujemy, po pierwsze, zeby byc¢ szybszym albo rownie szybkim
jak konkurencja, po drugie, zeby nasze koszty jednak obnizac. Tego nie widze.

Chcialbym zobaczy¢ w tym materiale, o ktérego rewizje bardzo prosze, zeby byto
to jasno okre§lone: wydajemy tyle na takie projekty i mamy w zwiazku z tym takie
i takie cele do osiagniecia. Bardzo bym prosil, zeby doda¢ réwniez ten cel, jesli cho-
dzi o liczbe zatrudnionych w ministerstwach urzednikéw. Jesli nie bedzie ona malala,
to prosze o wyttumaczenie, dlaczego ona ciagle roénie. Dlaczego my jako obywatele cia-
gle musimy placi¢ na pensje wiecej i wiecej? Wydajemy x milionow na informatyzacje.
Pan sie dowie, ile to jest w 2016 . i jakie sg plany na ten rok. Dlaczego to nie wplywa
w ogoéle na zatrudnienie w ministerstwach? Jako obywatel — nie tylko przewodniczacy
Komisji - jestem zawstydzony co najmniej tym, ze od lat tak sie dzieje.

Kolejna uwaga, ktéorg mam. Tutaj mam bardziej uwage niz pytanie. Jest to kolejne
posiedzenie Komisji, moze nie w ciggu miesigca, ale poitora, ktére méwi o tym, co mini-
sterstwo chce zrobi¢. Pan — zresztg zgadzam sie z tym — mowi, ze chce sie wzorowaé
na najlepszych przykladach swiatowych rozwigzan. Oczekiwatbym po roku pracy, zeby
pan wskazal, na ktorych, na jakich. Ktore to wzorce powodujg nasz entuzjazm? Z kto-
rych chcemy korzysta¢? Ktore z nich wybieramy do realizacji?

Wspomnial pan o planowanej centralizacji licencji, tak? Mam pytanie do minister-
stwa. Dlaczego jeszcze tego nie mamy, jezeli to jest teraz w trakcie tworzenia? Dlaczego
to jeszcze nie powstalo? Dlaczego nie mamy centralnego zasobu licencji? W jakim termi-
nie mozemy sie spodziewac, ze takie centralne repozytorium licencji powstanie? Tu zga-
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dzam sie z pana wypowiedzia, ze to jest olbrzymia mozliwo$¢ optymalizacji kosztow,
wydatkowanych obecnie w wiekszo$ci ministerstw pewnie niepotrzebnie. Gdzies$ bra-
kuje, gdzies jest wiecej, wiec taki centralny punkt zakupéw i jednocze$nie repozytorium
jest konieczny. Kiedy on powstanie? Mysle, ze juz wystarczy jak gdyby tych deklaracji
co do rzeczy, ktore — jak inwentaryzacja — powinny powstaé¢ w ciggu 3-4, maksymalnie
5 miesiecy.

Jesli nie ma innych pytan, to prosilbym jeszcze o odpowiedzi na pytania pana prze-
wodniczacego.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Tak. Zgadzam sie tutaj z panem przewodniczgcym, ze malejagca w 2014 r. liczba, jesli
chodzi o odsetek os6b korzystajacych z Internetu, jest zastanawiajaca. Nie podam panu
teraz doktadnych przyczyn, dlaczego tak sie stalo. Faktycznie, nowych danych nie mamy.
Natomiast prawdopodobnie dotyczyto to, bo to sa dane jakby tworzone w taki sposdb,
ze nie ingerowaliSmy... Po prostu pochodzg z Eurostatu. Powiedziatbym, ze one sg wcigz
na tak niskim poziomie, ze jakby pare procent tutaj pewnie nie ma az takiego znaczenia.
Wazny jest cel, ktory wyznaczyliSmy sobie do 2020 r., czyli poziom 64%. To wcigz wyma-
galoby podwojenia tego, co bylo wczesniej, prawda? To jest jakby ta zasadnicza kwestia
— wplywanie na to z perspektywy zaréwno pokrycia kraju dostepem do Internetu, jesli
chodzi o infrastrukture sieciowa, jak i edukacji, ze te dwie rzeczy sie zgrajg w czasie
do tego stopnia, zeby wlasnie obywatele w wiekszoSci korzystali z Internetu, tak?

Przede wszystkim drugg wazng kwestig jest katalog uslug dostepnych. To jest
na pewno co§, co z perspektywy obywatela ma najwieksze znaczenie, bo nawet jak udo-
stepnimy mu teraz np. nowe $rodki identyfikacji elektronicznej, zeby on byt w stanie
szybciej i sprawniej zalogowacé sie do danego serwisu, nawet gdyby wiedzial, ze ten ser-
wis nazywa sie gov.pl i nie musi szuka¢ po innych stronach, to dopdki tam nie bedzie
konkretnych ustug, ktore jakby utatwiaja mu zycie czy stanowig dla niego jakas znaczaca
warto$¢ dodana, to wciaz bedzie tak, ze on moze sie raz zaloguje, ale juz na te strone nie
wroci. W tym sensie te projekty, o ktorych wspomnialem, majg stworzyc baze do tego,
zeby uslugi mogly powstawac szybciej, latwiej i przede wszystkim byly na wyzszym
poziomie dojrzaltosci, bo w tym momencie sporo uslug, ktore sg dostepne teraz, to sg tzw.
ustugi formularzowe, ktore sprowadzajg sie do tego, ze dane sg wprowadzane faktycznie
w postaci elektronicznej na stronie, ale potem te dane z formularza ztozonego przez
obywatela i tak muszg by¢ przetwarzane przez urzednikéw, a na samym koncu moze
czasami byc¢ tak, ze obywatel musi udac sie do urzedu, aby odebra¢ wynik tego wniosku
czy dokument, o ktory wnioskowal.

Jednocze$nie odwolujac sie do tego, co powiedzial pan przewodniczacy Pudlowski,
ewidentnie naszym celem jest to, zeby zwiekszy¢ popularyzacje e-ustug, czyli faktycznie
spowodowa¢, zeby zamiast chodzi¢ do urzedu, tym samym - zgoda — angazujac urzed-
nikéw, obywatel byt w stanie w sposéb samoobstugowy ile§ spraw zatatwic. Wszystkie
te rzeczy, ktore po kolei tworzymy, maja shuzy¢ temu wlasnie, zeby takie ustugi, w petni
automatyczne i dojrzate, ktore taczg zaré6wno wymiar zlozenia wniosku, jak rowniez sys-
temy zarzadzania dokumentacja i systemy obiegu dokumentéw w urzedach, byly ze soba
polaczone, by na samym koncu ile$ spraw, ktore mozna bytoby zautomatyzowac, faktycz-
nie nie wymagalo manualnej pracy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Dominik Rozkrut:

a.p.

Dominik Rozkrut, Glowny Urzad Statystyczny.

Korzystajac z okazji, moge po prostu skomentowac ten wynik, ale przy tej oka-
zji zaznacze jeszcze raz, ze innym organom administracji publicznej sugerowaltbym
zawsze powolywanie sie na pierwotne zrédio tych danych. Wszystkie dane, ktore tutaj
sa wskazane jako pobierane z Eurostatu, de facto sg produkowane i pobierane z GUS.
My jestesmy producentem. Co ciekawe, jesteSmy jednym z pierwszych krajow w calej
Unii Europejskiej, ktore publikujg te dane, zaréwno z zakresu innowacji, nauki i tech-
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niki, ale przede wszystkim spoleczenstwa informacyjnego, pod katem wlasnie terminu
udostepnienia.

Oczywiscie, istniejg dane bardziej aktualne niz zacytowane w dokumencie dane dla
2014 r. W pazdzierniku opublikowaliémy dane za 2016 r. Poziom wskaznika, o ktérym
tutaj rozmawiamy, czyli odsetek os6b korzystajacych z ustug administracji publiczne;j,
wyniost 30,2%, czyli blizej wartosci z 2012 r. Wtedy to bylo 31,6%.

Faktycznie, w 2013 r. nastgpil pewien istotny spadek. Znowu, gdyby nastgpil kontakt
z pierwotnym zrédiem danych, to ten spadek tatwy jest do wyja$nienia. Byl on wyni-
kiem znacznego spadku odsetka osob szukajgcych informacji na stronach administracji
publicznej, a to jest jeden z komponentéw calego tego wskaznika, czyli zeby interpreto-
wac poprawnie jego wartos¢, trzeba wiedzie¢ doktadnie, w jaki sposob on jest skonstru-
owany. Z tego to wynikalo. Niemniej jednak widzimy, ze ten wskaznik powrdcil z czasem
do tego poziomu, ktory byt w 2012 r.

Jeszcze raz apeluje o to, zeby korzystac bezpo§rednio z naszych Zrodet, bo to my prze-
kazujemy dane do Eurostatu. Eurostat tylko agreguje dane z wszystkich krajow czlon-
kowskich i prezentuje je ponownie. U nas sg one szybciej dostepne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje za te informacje. Gratuluje szybkiego wprowadzenia takiego podejscia.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Rady Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Michal

Jaworski:

Michat Jaworski, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.

Troche to jest komentarz do tego pytania, ktére zadal pan przewodniczacy. Tutaj
pan minister dopiero p6zniej bedzie odpowiadal. Sa dwa typy informatyzacji tego, co sie
dzieje w administracji publicznej. Pierwszy, o ktorym tutaj najwiecej dyskutowali$my,
to ustugi, ktore sg na zewnatrz — dla przedsiebiorcow, dla obywateli czy tez pomiedzy
administracja. Tak naprawde cala dyskusja byla o tym. To, o co pytal pan przewodni-
czacy, tyczylo przede wszystkim efektywnosci dzialania urzedéw wewnatrz, czyli tak
naprawde zupelnie wewnetrznej efektywnosci dziatania.

To bylo w wypowiedzi pana ministra, wiec troche pozwole sobie zaczac¢ tego bronic,
ale to jest rowniez apel do panstwa. Prawo, jezeli nie daje sie tatwo zinformatyzowac,
tzn. albo gdzies jest wiele rzeczy, ktore sg wieloznaczne, albo niejednoznaczna jest jakby
taka linia wyboru czy tez jest wiele wyjatkow, jest niezwykle trudne do zinformatyzo-
wania. To jest ten klopot, ze potrzebny jest cztowiek po to, zeby zinterpretowa¢ pézniej
te sytuacje albo zastanawiac sie nad nig. Zycie jest, oczywiscie, bardzo kolorowe. Wiemy,
ze wszystkich przypadkéw nie jesteSmy w stanie opanowaé. Natomiast w wypowiedzi
pana ministra zetkneliémy sie réwniez z rzecza, z ktora rzeczywiScie w ministerstwie
i we wszystkich innych jednostkach administracji sie na co dzien spotykamy. To jest
co§, co czasami nazywamy brakiem algorytmizacji prawa, czyli nie daje sie latwo tego
sprowadzi¢ do programowania. To jest tez do panstwa apel, w szczegdlno$ci do Komisji,
bo to wy jesteScie w jakims sensie tez w parlamencie takim miejscem, ktore tym sie zaj-
muje. Im bardziej bedzie to jednoznacznie opisany element prawa, tym latwiej bedzie
mozna to informatyzowac, tym szybciej bedzie mozna podniesc efektywnos¢, tym tatwiej
bedzie mozna pdj$¢ w zmniejszenie liczby urzednikéw. To jest, oczywiScie, postulat. Mam
swiadomos§¢, ze rzeczywistos$c skrzeczy i to nie jest takie proste w tym wszystkim. Nato-
miast to jest akurat dobre miejsce, zeby taka rzecz powiedziec i zeby do panstwa nieusta-
jaco apelowa¢ o algorytmizacje prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Bardzo dziekuje za te uwage. Moge pana zapewnic, ze klub Nowoczesna stoi na strazy
tego, ale, niestety, nasze poprawki badz uwagi przepadaja w zasadzie po ich zgloszeniu,
wiec proponuje ten apel kierowac do serca tych, ktorzy rzeczywiscie decyduja o tym, jaki
jest koncowy efekt prawa, ktére uchwalamy.

Bardzo prosze o kolejne pytanie.

a.p.
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Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Wiestlaw Paluszynski:

Wiestaw Paluszynski, tez Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.

Prosze panstwa, padlo pytanie dotyczace roku ubiegltego, jesli chodzi o liczbe projek-
tow i ich stan. Niestety, z punktu widzenia przemystu teleinformatycznego ten rok ubie-
gly, jesli chodzi o sektor publiczny, byl rokiem glebokiej zapasci w zakresie §wiadczenia
ustug dla sektora publicznego.

Prowadzimy badania zamowien publicznych sektora publicznego — ilo$ciowe, nie
warto$ciowe, bo dane warto§ciowe, niestety, nie sg publikowane. Nie ma zwyczaju, zeby
Urzad Zamoéwien Publicznych publikowal warto$é udzielonych zaméwien, co, oczywi-
Scie, tez jest rzeczg, ktorg moze daloby sie naprawié, bo wtedy pozwalatoby... Ilo§¢ nie
zawsze okre§la stan rynku, natomiast z tych ilo§ciowych rzeczy zalamanie na rynku
zamowien publicznych jest powyzej 40%. To powoduje, ze przemyst teleinformatyczny,
ktory mial wyspecjalizowane agendy do obslugi sektora publicznego, niestety, z konicem
ubieglego roku zaczal generalnie zmniejszac¢ zatrudnienie w tym zakresie, bo 40%, odno-
szgc sie do roku poprzedniego, to jest praktycznie wykonczenie rynku. Jak popatrzymy
na wskazniki, ktore byly odnotowywane w poprzednich latach, to zobaczymy, ze waha-
nie rzedu 10-15% wprawialo juz rynek w rozchwianie, a 40% to jest po prostu powazny
problem. Zreszta to wida¢ po réznych ruchach konsolidacyjnych i likwidacyjnych firm
teleinformatycznych.

To jest niedobry objaw. Tym bardziej, ze, niestety, nie mamy perspektywy na rok
kolejny. Nie wiemy, jak to bedzie wygladalo i czy sektor publiczny albo przemyst telein-
formatyczny ma utrzymywac potencjal pod katem S§wiadczenia ustug dla sektora publicz-
nego czy powinien ten potencjal wygaszac, zakladajac, ze sektor publiczny w duzej czesci
chce sie obslugiwaé sam. Mamy takg tendencje. Pan minister tego nie mowil, ale to widaé
w tej chwili tez w statystyce i w niektérych zamowieniach, ze powstajg rozwiazania
tego typu, iz od sektora teleinformatycznego oczekuje sie tylko wynajecia pracownikéw,
natomiast administracja publiczna bierze na siebie zobowigzania dotyczace realizacji
i budowania samodzielnie systeméw teleinformatycznych w coraz wiekszym zakresie.
Wielokrotnie ostrzegaliSmy na posiedzeniach Komisji, ze jest to bardzo trudne rozwia-
zanie, bo sg miejsca, gdzie to jest w pelni uzasadnione i nalezy tak robi¢, natomiast
jezeli usiluje sie to robi¢ na bardzo szerokg skale, to nieudane projekty obcigza juz tylko
administracje publiczng. Nie chce tu dawac przyktadow. Panowie postowie wiedza, jakie
projekty w ostatnich latach tak realizowane spowodowaly powazne problemy. Sektor
teleinformatyczny przeciez nie po to budujemy, zeby tylko i wylacznie wynajmowacé pra-
cownikoéw do réznych miejsc, bo to nie jest zadanie sektora, tylko po to, zeby budowac
potencjal polskich firm, ktory pozniej w obszarze UE moze by¢ jako ustugi sprzedawany
i przynosi¢ krajowi zwiekszenie PKB.

To jest troche nawigzanie do tego pytania pana przewodniczgcego, ale wydaje sie,
ze tu jednak sektor oczekuje jakiego$ zdecydowanego poprawienia tej sytuacji w 2017 r.,
bo po prostu zaczyna by¢ to powazny problem. Jak w Polsce nie pracujemy, to polskie
firmy nie beda pracowaly poza Polska, bo po prostu nikt ich nie zatrudni, nikt nie wygra
przetargu na terenie UE, jezeli nie ma referencji z wlasnego rynku, na ktérym §wiadczy
ustugi. W ten sposob wyhamowujemy caly potencjal, ktory w tym sektorze do tej pory
byt zbudowany przez ostatnich kilkadziesigt lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Czy pan sie odniesie? No, wlaénie chcialem... Bardzo prosze sie odniesc.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

a.p.

Odniose sie moze do tych dwoch kwestii. Pierwsza rzecz jest taka, ze... To prawda,
potwierdzam. Nie znam dokladnie statystyki, ale faktycznie jesteSmy tego $wiadomi,
zreszty z izbg rozmawiamy tez przeciez na ten temat, ze liczba zamoéwien, jesli chodzi
wlaénie o zamowienia publiczne, w zeszlym roku byta duzo nizsza. Prosze panstwa, ale
czesto jest to tez m.in. zwigzane z diagnoza, ktorg przedstawialem wczesniej, zwigzana
z tym, ze pienigdze nie zawsze byly wydawane w racjonalny sposéb. Akurat czes¢ zamo-
wien dotyczy duzych projektow typu np. P1, gdzie pewne prace zostaly wstrzymane.
Czesc¢ dotyczy projektow finansowanych z nowej perspektywy Programu Operacyjnego
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Polska Cyfrowa, gdzie tez niektére wnioski nie byly przyjete do realizacji z racji tego,
ze wlaénie nie tworzyly jakiej§ konkretnej wartosci dodanej i byly to rozwigzania, gdzie
poszczegblne ministerstwa proponowaly rownolegle np. zbudowanie trzech systemow
do zarzgdzania dokumentacja medyczna. MusieliSmy wiec w pewien sposéb niektoére
z tych proceséw zatrzymac po to wladnie, zeby zracjonalizowaé wydawanie tych §rodkow.
Zreszta to nie byla tylko nasza decyzja. To byla tez kwestia oceny tych wnioskow przez
ekspertow.

Natomiast jesli chodzi o perspektywe tego roku, ktory wiasnie sie rozpoczal, to tutaj
pamietajmy, ze zrédlem finansowania tych projektow i przetargéow sg fundusze europej-
skie. Teraz wlasnie trwa nabor w ramach II osi PO PC. Wiemy, ze tam jest kilkadziesigt
wnioskow. W tym momencie wlasnie beda sktadane wnioski o finansowanie. Ich ocena
potrwa mniej wiecej — powiedzmy — gdzie§ tam do polowy roku, wiec w najblizszej poto-
wie roku jeszcze nie oczekiwalbym jakiego§ znaczgcego wzrostu. Niemniej jednak zakla-
dam, ze w drugiej polowie ten trend sie juz zdecydowanie odwréci, bo wystartuja po pro-
stu inne inicjatywy, ktore juz podlegajg teraz pewnym wytycznym i ocenie — zaréwno
ekspertow, jak i Komitetu Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji — wla$nie w taki sposéb,
zeby te wydatki i projekty, ktore sg realizowane, generalnie byly spdjne z nasza wizjg
architektury informacyjnej panstwa i byly to po prostu pienigdze dobrze wykorzystane.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Jest nadzieja, panie prezesie? Z pytaniem albo komentarzem zglasza sie pan posel Arka-
diusz Marchewka. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje uprzejmie. Panie ministrze, nawigzujgc do tego, co pan powiedzial w aspekcie
PO PC i tych konkurséw, do ktorych jednostki rzadowe beda stawaé, chciatbym zapy-
ta¢, czy ma pan jakiekolwiek informacje, aby w ramach dzialania 2.3.1, czyli ,,Cyfrowe
udostepnienie informacji sektora publicznego ze zrédet administracyjnych i zasobéw
nauki”... Czy do tego konkursu zgltaszajg sie urzedy wojewodzkie? Wedlug kryteriow,
ktore sg zawarte w tym konkursie, urzedy wojewodzkie moga wspdlnie realizowac pew-
nego rodzaju dzialania. Chcialbym zapytaé, czy ma pan informacje na ten temat, jakie
to beda ewentualnie projekty. Czy Ministerstwo Cyfryzacji w tym zakresie z Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych i Administracji wspotpracuje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania, bo chcialbym zamknaé liste pytan?
Jesli nie ma, to na tym zamkniemy. Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Jesli chodzi wlasnie o wnioski odno$nie do osi II, a konkretnie otwartych danych, czyli
dzialania 2.3.1, te wnioski splywajg. W tym momencie jest ich chyba okoto 30 czy 40.
W wiekszoS§ci dotyczg one albo urzedow centralnych, albo jednostek naukowych. Nie
jestem w tym momencie w stanie panu odpowiedzie¢, czy tam pojawil sie jaki§ wnio-
sek, jesli chodzi o urzedy wojewodzkie. Moge to sprawdzi¢. Natomiast akurat w naj-
blizszy poniedzialek mamy spotkanie w ramach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. To jest Zespot do spraw Spoteczenstwa Informacyjnego. Tam m.in. jest
przewidziana tez dyskusja na temat programu otwierania danych na wniosek strony
samorzadowej, wiec zakladam, ze ta dyskusja moze tez dotyczy¢ tego obszaru. Powiem
tak, ze jest zainteresowanie tym obszarem, natomiast na ile ze strony urzedoéw woje-
wodzkich, to nie umiem panu teraz odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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To bardzo by§my prosili, zeby rowniez w ramach rewizji notatki, ktorg pan przedstawit,
sprobowac odpowiedzie¢ na to pytanie.

Bardzo uprzejmie panstwu dziekuje. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
Protokol posiedzenia z zalaczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu w sekretaria-
cie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje uprzejmie.

a.p.




