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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
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22 |utego 2017 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Arndta (PO), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na temat systemu
statystyk nauki, techniki i innowacji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dominik Rozkrut prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Kurkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Monika Gladysz referendarz w Departamencie Innowa-
¢ji Ministerstwa Rozwoju, Stanistaw Dyrda koordynator interdyscyplinarnego systemu interaktywnej
informacji naukowej i naukowo-technicznej Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Wlodzimierz
Hausner doradca prezesa Naczelnej Organizacji Technicznej — Federacji Stowarzyszen Naukowo-Tech-
nicznych.

W posiedzeniu wzial udzial pracownik Kancelarii Sejmu Ewa Gast - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Otwieram 50., jubileuszowe posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii.

Witam wszystkich przybylych na nasze dzisiejsze posiedzenie. Witam naszych gosci.
Witam kolezanki i kolegéw postéow. Dzisiaj naszg Komisje zasilit pan posel Krzysztof
Kuboéw. Witamy bardzo serdecznie w naszym gronie.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji
prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na temat systemu statystyk nauki, techniki
i innowacji. Material panstwo poslowie otrzymali. Teraz chciatbym spytaé, czy sa uwagi
do porzadku dziennego posiedzenia. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Proponuje, abySmy w nastepujacy sposob dzisiaj pracowali, realizujac porzadek.
W pierwszej kolejnosci udziele glosu naszym goéciom, w tym panu prezesowi GUS.
Potem odbedziemy dyskusje. Jesli padng jakie$ pytania, to mysle, ze i odpowiedzi wystu-
chamy. Pewnie na tym posiedzenie Komisji zakonczymy.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze prezesa GUS, pana
Dominika Rozkruta o przedstawienie informacji.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Dominik Rozkrut:
Jest mi bardzo milo, ze mozemy dzisiaj uczestniczy¢ w posiedzeniu, bo mamy na sali
kolezanke z Urzedu Statystycznego w Szczecinie. Zaraz wyjasnie, dlaczego ze Szczecina.
Mozemy zaprezentowac kwestie — naszym zdaniem - istotne, zwigzane z produkcjg sta-
tystyk z zakresu nauki, techniki i innowacji.

Chcialbym rozpoczaé od tego, ze proces produkcyjny w ramach stuzb statystyki
publicznej jest zorganizowany w ten sposob, ze regionalne urzedy statystyczne specja-
lizujg sie w okre§lonych obszarach tematycznych. GlebokoS§é tej specjalizacji jest rozna
i zalezy od mozliwoSci. Za tematyke nauki, techniki, innowagji i spoteczenstwa informa-
cyjnego, ale rowniez gospodarki morskiej, odpowiada Urzad Statystyczny w Szczecinie.
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Tam jest oSrodek, ktory programuje te badania. Stad tez obecno§é pani na dzisiejszym
posiedzeniu.

Przechodzac juz do samych badan, zostaliSmy poproszeni o przygotowanie syntetycz-
nej notatki na temat tego, w jaki sposob je prowadzimy, jaki jest ich zakres podmiotowy
i przedmiotowy, bo w ten sposob tego typu pytania rozumiemy. PozwoliliSmy sobie przed-
stawi¢ panstwu skrotows informacje, ktéra — nawet w duzym skrocie — przybrata forme
29-stronicowej notatki. Zachecamy do jej analizy. OczywiScie, nie ujawnia ona jakich$
informacji, ktére mialyby charakter poufny czy nieoczekiwany. To wszystko staramy sie
komunikowa¢ na biezaco, r6znymi kanatami komunikacji, w szczegdolnosci w naszych
publikacjach, ktére prezentuja statystyki z dzi§ omawianego zakresu.

Mamy bogactwo tych publikacji, ale o dwoch chciatbym wspomniec. To jest ,,Nauka
i technika w Polsce” — rokroczna publikacja, bardzo obszerna, blisko 200-stronicowa, bez
tablic, bo te sg prezentowane oddzielnie, zawsze w zalgczonych tablicach Excela. To 200
stron czystej analizy, bardzo przekrojowej, opartej na wielu zrédtach informacji, dotycza-
cej zagadnien nauki i techniki. Zachecamy do przejrzenia tej publikacji. Oczywiscie, jak
wszystkie inne nasze publikacje, jest ona dostepna online. Mozna w kazdym momencie
ja Sciagnagc za darmo.

Druga publikacja dotyczaca tej tematyki jest ,,Dzialalno§é innowacyjna przedsie-
biorstw”, rowniez prezentowana corocznie. Jest oparta na wynikach badan dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw, o czym zaraz powiem, opartych na europejskim badaniu
tzw. community innovation survey (CIS), ktére jest robione co 2 lata w calej Unii Euro-
pejskiej. Na potrzeby polskie realizujemy te badania co roku, a wiec czesciej i w wiek-
szym zakresie, po to wladnie, zeby dostarczy¢ odpowiedniego materialu analitycznego
naszym uzytkownikom, w szczegélnosci ministerstwom. To tyle tytutem wstepu.

Teraz powiem krotko o tych badaniach, ktére realizujemy i ktére majg bezposredni
zwigzek z tym zakresem, ktory zostal okreslony w przestanej do nas prosbie o dzisiejsza
prezentacje. To sg badania, ktore dotycza — po kolei — dzialalnosci badawczo-rozwojowe;j.
Odrobina wyja$nienia. Czesto poslugujemy sie tutaj takimi skrotami, ktore odnosza sie
do formularzy statystycznych i méwimy, ze badanie realizowane jest poprzez dany for-
mularz statystyczny. Oczywiscie, uprzedzajaco chciatbym powiedziec, ze zakres Zrodet
wykorzystywanych pézniej do prezentacji wynikéw, m.in. w tych publikacjach, o ktérych
wspomnialem, jest duzo wiekszy. To sg nasze bezpo§rednie Zrdodla statystyczne. Sg sce-
nariusze, ktore rozsylamy do przedsiebiorstw czy do szkot wyzszych i do innych instytu-
¢ji, ale korzystamy rowniez wtornie z innych zrodel, np. z rejestrow administracyjnych
dostepnych w ministerstwach i innych urzedach oraz z innych zrédet, o ktérych powiem
troche poznie;j.

Pierwsze badanie, to jest badanie dzialalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) przepro-
wadzone na podstawie kwestionariuszy PNT-01, PNT-01/s i PNT-01/a. Kwestionariusz
PNT-01 jest kierowany do przedsiebiorstw. PNT-01/s, to jest kwestionariusz kierowany
do szké6t wyzszych i instytucji sektora szkot wyzszych. PN'T-01/a, to sa kwestionariusze
kierowane do jednostek administracji publicznej, ktora moze asygnowac pewne Srodki.
W ten sposob pozyskujemy informacje na temat tego, jakie finansowanie jest w Polsce
przeznaczane na dzialalnosé¢ B+R.

Nastepnie mamy badanie innowacji w przemysle, ktore jest realizowane za pomocg
formularza PNT-02. Przepraszam za te skroty, ale wérod osob, ktore zajmuja sie tg tema-
tyka, sg one bardzo dobrze znane i stanowig w pewnym sensie skréty myslowe. By¢ moze
nie jest to prawidlowe, ale ulatwia komunikacje.

Trzecie badanie obejmuje innowacje w sektorze ustug. To jest badanie pokrewne,
w gruncie rzeczy bardzo podobne, bo tez definiujace problematyke, ale jest dopasowane
do charakterystyki i specyfiki sektora firm ustugowych.

Nastepnie mamy dwa wysokospecjalistyczne badania dotyczgce biotechnologii i nano-
technologii. W ich ramach badamy dziatalno§¢ w zakresie biotechnologii i nanotechno-
logii, w tym dziatalno§¢é B+R. Warto pamietaé, ze wychodzi to poza zakres tylko dzialal-
nosci B+R. Badamy wszelkie aspekty dziatan, ktére zwigzane sa z tymi, bardzo nowo-
czesnymi technologiami, ktére maja istotny wktad w rozwdj innowacyjnosci gospodarki,
a wiec zaslugujg na to, zeby poswieca¢ im dedykowane badania.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 50)

a.p.

OczywiScie, mamy pewne dodatkowe badania i prace rozwojowe, ktore realizujemy.
O nich réwniez wspomne.

Teraz przejde po kolei do kazdego aspektu tych badan. Tutaj spodziewam sie wielu
pytan i uwag. Wtedy bede w stanie szczegbélowo na nie odpowiedzie¢. Trudno mi anty-
cypowad, jakie akurat luki informacyjne wystepuja.

Statystyke dotyczaca dzialalnosci B+R prowadzimy z dwoch perspektyw. Jedna
perspektywa to sg $rodki wydatkowane na te dziatalno$¢. Druga perspektywa jest tzw.
perspektywa GBAORD - government budget appropriations or outlays for R&D. Skrot
pochodzi z podrecznika, ktory jest standardem miedzynarodowym w zakresie produk-
cji statystyk. Jest to ,,Podrecznik Frascati”, przygotowany pod auspicjami Organizacji
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju, ale rowniez przy pomocy Eurostatu. Jest to Swia-
towa podstawa stosowana we wszystkich krajach rozwinietych, rowniez we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, jako podstawowa metodyka i sposéb definiowania podsta-
wowych probleméw badawczych w tym zakresie. Tam zdefiniowany jest drugi sposob
prowadzenia badan z zakresu dzialalnosci B+R.

To jest badanie srodkéw asygnowanych przez instytucje publiczne na dzialalnosc
B+R. Jak panstwo wiedza, ministerstwa czesto finansujg te dzialalno§é, nawet bez-
posrednio na swoje wlasne potrzeby. Istnieje potrzeba pozyskiwania tego typu infor-
macji. To jest informacja szybsza, poniewaz moéwi ona, jakie §rodki sg asygnowane
z budzetu, nawet zanim ten budzet zostanie zrealizowany. Ot6z budzet jest przyjety ex
ante, a my de facto poniesione naklady mozemy badaé tylko ex post, wiec w statystyce
GBAORD badamy te naklady jakby o jeden rok szybciej, jednocze$nie majgc $§wiado-
mos¢, ze to sg Srodki asygnowane, czyli przewidziane, ktore niekoniecznie muszg zostaé
wydane. W tych dwoch aspektach badamy dziatalnos¢ B+R.

Wspomniatem o ,,Podreczniku Frascati”. To jest standard miedzynarodowy. Ten,
o ktorym tutaj mowimy, jest podrecznikiem z roku 2002. W roku 2015 dokonana zostata
jego rewizja, ktora wniosta pewne nowe tresci, ale rowniez dokonata pewnej redefinicji
tresci juz wezesniej istniejgcych. W zwigzku z tym teraz na forum miedzynarodowym
prowadzimy prace i dyskusje na temat tego, w jaki sposéb uwzgledni¢ zmiany wpro-
wadzone w ,,Podreczniku Frascati” w systemie statystyk europejskich Eurostatu. One
nie zostaly jeszcze wdrozone we wszystkich krajach, u nas tez nie, bo dopiero nad tym
dyskutujemy. Chociaz, prawde mowiac, podstawowe agregaty sie nie zmienig. Podsta-
wowe definicje sg takie same. Pewne niewielkie réznice moga dotyczy¢ sposobu, w jaki
akcentujemy lub klasyfikujemy szczegbélowe zagadnienia, np. dotyczgce zatrudnienia czy
sektoryzacji. Niemniej jednak, same wartoSci statystyk i trendy sie nie zmienig. Nie
bedzie tu zadnego pekniecia danych.

To badanie jest chyba najbardziej interesujace i po§wiece mu najwiecej czasu, starajac
sie panstwa nie zanudzaé¢. Niemniej jednak, to jest bardzo trudne badanie, poniewaz
musimy dotrzeé¢ do przedsiebiorcéw, abstrahujac od szkoét wyzszych i od tych wszystkich
jednostek, ktore statutowo prowadzg dziatalnosé B+R, czy to sg instytuty badawcze,
czy szkoly wyzsze. Co do tego jest duza jasno$c. Niemniej jednak, jest potrzeba dotarcia
do tych wszystkich podmiotow, ktére prowadza dzialalno§é B+R i ktére sg podmiotami
gospodarczymi. Trzeba to zrobi¢ w taki sposob, zeby je wszystkie zinwentaryzowac,
a z drugiej strony, zeby ich nadmiernie nie obcigzaé¢ kolejnym sprawozdaniem. Jest
to badanie dosy¢ trudne, zwazywszy na fakt, ze niewielki odsetek podmiotow — nie tylko
w Polsce, ale w ogodle na §wiecie — wchodzi na ten najwyzszy poziom rozwoju i prowadzi
wlasne prace badawczo-rozwojowe lub przynajmniej je zleca na zewnatrz. Wtedy mamy
do czynienia z nakladami zewnetrznymi.

Od lat budowalismy dosy¢ skomplikowany i zaawansowany system prowadzenia
takich badan. Do§¢ powiedzie¢, ze kartoteka badania obejmuje rocznie okoto 30 tys.
podmiotow, wiec jest to jedno z najwiekszych badan, jakie realizuje GUS. Dla poréwna-
nia podam panstwu, ze okolo 80 tys. jednostek liczy kartoteka do badania mikroprzed-
siebiorstw, bo wiemy, ze liczba mikroprzedsiebiorstw jest ogromna. Badamy okoto 30 tys.
podmiotow. Dobieramy je w sposob celowy, antycypujac, jakie rodzaje podmiotéw moga
prowadzic dziatalnos¢ B+R.
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Pozyskujemy informacje z réznych zrédel zewnetrznych, w tym calo§é informacji,
jezeli chodzi o finansowanie publiczne tej dziatalnosci. Informacje pozyskujemy w szcze-
goélnosci z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Narodowego Centrum Nauki, ale
tez z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci oraz wszystkich innych jednostek
publicznych lub wprost administracji publicznej — poprzez formularze PNT-01/a — ktore
w jakis$ sposob udzielajg wsparcia tej dzialalnoSci. Robimy tak po to, zeby mie¢ pewnos¢,
ze nic nam spod obserwacji w tym zakresie nie ucieka. OczywiScie, mamy szereg innych
systemow, ktore stuzg nam jako zrédto informacji do tego, aby identyfikowac tego typu
podmioty i obejmowac je naszymi badaniami.

Z r6znymi glosami mozna sie spotkac. Czasami styszymy, ze sg one skomplikowane
iuciazliwe dla przedsiebiorcow, tak zresztg jak wszystkie badania statystyczne, ktore
taka tatke majg przyklejona. Z drugiej strony, porownujac nasze badania z tym, w jaki
sposob realizowane jest to za granica, dostrzegamy, ze nasze formularze sg prostsze
i krétsze, niemniej jednak, dostarczajg tego samego zakresu informacji, co w innych
panstwach. Zakres przedmiotowy tych badan jest w pelni kompatybilny z wymogami
miedzynarodowymi, ktore je okreSlaja. W naszym wypadku jest to Eurostat, ale instytu-
cja wiodaca jest bardziej OECD, ktora to organizacja ma wieloletnig tradycje okre§lania
standardéw w zakresie badan dzialalnosci B+R. Pierwszy ,,Podrecznik Frascati” byt
nazwany na czesc¢ tego miejsca, w ktorym zostal przyjety. Pierwsze standardy dotyczace
tych badan byly ustalone juz w latach 50.

Oczywiscie, w notatce majg panstwo szczegbélowa informacje na temat tego, w jaki
sposob badania sg prowadzone. Nastepnie wyniki sg agregowane. Naklady na dzialal-
no$¢ B+R prezentujemy wedlug sektorow wykonawezych, czyli tego, kto wykonywat
prace badawczo-rozwojowe. Mamy sektor przedsiebiorstw, sektor szkolnictwa wyzszego,
sektor rzagdowy i sektor private non-profit. OczywiScie, mamy tez prezentacje w drugim
uktadzie, bardzo waznym i czesto niedocenianym, czyli wedtug tego, kto prace badawcze
finansowal. Czesto finansowanie moze by¢ np. w sektorze rzgdowym, a érodki sg wykla-
dane przez sektor przedsiebiorstw dlatego, ze takie mamy systemy wsparcia. To jest
sytuacja normalna, obserwowana wszedzie. Zeby dokladnie jg zaprezentowac, nakltady
prezentujemy w réznych ukladach na tablicach, ktére sg w publikacji. OczywiScie,
pochodnymi informacji o naktadach sg rownie wazne informacje dotyczace personelu
w zakresie dzialalnoéci B+ R, prezentowane w r6znych uktadach i wedtug réznej klasy-
fikacji, dotyczace wyksztalcenia i roli: badacz, pracownik techniczny i inni pracownicy
wspierajacy. W takich uktadach mozemy wyniki prezentowac.

OczywiScie, tak jak mowi notatka, podmiotow mamy okoto 30 tys., ale wszystkie inne
jednostki z pozostalych sektoréw tez sg obejmowane, czyli wszystkie szkoly wyzsze, insty-
tuty badawcze i jednostki, ktére w nazwie sugeruja, ze moga prowadzic dziatalnos¢ B+R.
Dosc powiedzieé, ze — to nie jest wspomniane wprost w notatce, ale mi nie umknelo — wérod
zrodel informacyjnych mamy réwniez szereg innych sprawozdan, np. wspomniane przeze
mnie sprawozdanie dotyczace mikropodmiotow, ktore zawiera jedno pytanie filtrujace:
,,Czy podmiot prowadzi tego typu dzialalno§é?”. Takie pytania mamy réwniez w sprawoz-
daniach dotyczacych np. fundacji, bo w formularzu SOF-1 tez pytamy - czy fundacja albo
stowarzyszenie prowadzily dzialalnos¢ B+R? W ten sposéb obejmujemy mozliwie szeroki
zakres podmiotow, potencjalnie prowadzacych dziatalnosé B+R.

Badanie prowadzone jest rokrocznie. Zaczyna sie w lutym, ale proces zbierania
danych trwa duzo dluzej. Prezentujemy wyniki na poczatku pazdziernika. Gdyby$my
mieli poréwnywac sie z innymi krajami, to jesteémy jednym z tych, ktére najszybciej
to prezentuja, co, oczywiscie, wynika z natury badan statystycznych. Najpierw musi sie
zakonczy¢ rok. Trzeba da¢ podmiotom chwile na to, zeby rok zamknetly i podsumowaly.
Nastepnie prosimy o przekazanie nam informacji.

7 jednej strony, wyjasniamy przekazane informacje, z drugiej strony ci, ktérzy pierw-
szy raz nam je przekazali sg monitowani. To jest caly system wielokrotnego monito-
wania i kontaktowania sie. Mozna powiedziec, ze literalnie wszystkie sprawozdania
sg sprawdzane przez naszych statystykow. Co do zasady zbieramy informacje przez tzw.
portal sprawozdaweczy, czyli system elektroniczny, ktory ma zaimplementowane okre-
Slone formuly i korekty w zakresie kontroli jakoSci danych. Jednak nie wszystko da sie
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w sposob precyzyjny przewidziec i dlatego sytuacje watpliwe, jak rowniez nagle spadki
1 wzrosty, sg wyjasniane z przedsiebiorstwami. To wszystko podlega wyjasnianiu. Poza
tym prowadzimy statystyke lustrzang z innymi zrédtami. Jezeli wiemy, ze kto$ pozyskat
okreslonej wysokosci dofinansowanie, to weryfikujemy to pod katem tego, czy dofinanso-
wanie, ktore do przedsiebiorstwa wplyneto, odzwierciedlone jest w wydatkowaniu prze-
kazanym nam w sprawozdaniu.

System jest dosy¢ skomplikowany. Kilka nastepnych miesiecy to jest, tak naprawde,
praca nad jakoScig danych. Czesto przyjmuje sie, ze badania statystyczne to jest tylko
kwestionariusz: ,Wyslemy i juz jest po badaniu”. Nie. Tak naprawde to jest tylko 5%
wysiltku, bo 95% zwigzane jest p6zniej z walka o kompletno§é badania, czyli kontaktowa-
niem sie z przedsiebiorcami, namawianiem ich, zeby nam pelne informacje przekazali,
jaki z walka o jako$¢ badania, czyli wyjasnianiem wszystkich potencjalnie niepokojacych
i dziwnych zjawisk czy obserwacji.

W notatce na stronie 12 majg panstwo przyklad tych — nie chcialbym uzy¢ stowa
,chodliwych” — popularnych wskaznikéw. Wsrod nich zdecydowanie prym wiedzie wskaz-
nik dotyczacy nakladow wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R w relacji w procentach do pro-
duktu krajowego brutto. Panstwo wiedzg, ze w okresowych strategiach juz od dluzszego
czasu i obecnie ten cel jest podtrzymywany. Przewidujemy, ze w roku 2020 czy w 2021
bedziemy mieli poziom 1,7% nakladéw. Obecnie, wg. ostatniej obserwacji, ktora dyspo-
nujemy, czyli za 2015 r. — to jest 1% PKB. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage na to, ze dosé
dynamiczny wzrost obserwowaliSmy w ostatnich latach. W 2011 r. ta relacja to byto jedy-
nie 0,75% PKB. Obecnie celem jest 1,7%. W UE ten cel jest okre§lony odpowiednio wyze;.
Kraje przodujace pod tym wzgledem, takie jak Korea czy Izrael, zblizajg sie do 5%, ale
to sg kraje wyjatkowe. Mysle, ze jako standard przyjmuje sie poziom 3%.

To jest badanie dotyczace dzialalnoSci B+R. Ono jest niezmiernie istotne, ponie-
waz dotyka kwestii, ktore sg namacalnie mierzalne. Te naklady sg faktycznie realizo-
wane. JesteSmy w stanie poda¢ w pienigdzu, ile Srodkoéw zostalo wydatkowanych, czy
to na pensje badaczy, czy na sprzet, czy tez na rézne inne rodzaje aktywnosci. Oczywi-
Scie, nie wyczerpuje to glebi i problematyki statystyki innowacji w ogole.

W tej kwestii przychodzi z pomoca nastepne badanie. To jest to badanie, ktére zostato
zaprezentowane w dwoch ukladach - innowacji w przemysle i innowacji w ustugach.
Badania sg oparte na europejskiej metodologii zwanej CIS, opisywanej w kolejnym pod-
reczniku. To jest ,,Podrecznik Oslo”. Zaréwno ,,Podrecznik Frascati”, jak , Podrecznik
Oslo” oraz kilka innych, jak np. ,,Podrecznik Canberra”, tworzg zbior podrecznikow,
ktore definiujg sposéb realizacji badan z zakresu innowacji. ,,Podrecznik Oslo” definiuje
podstawowe pojecia dotyczgce innowacyjnosci. Zdefiniowano w nim, czym jest innowacja
produktowa, procesowa, marketingowa i organizacyjna. To wyznacza pewien standard,
wokol ktorego organizowane sg nasze badania statystyczne. Sg one zharmonizowane
na poziomie europejskim.

Tutaj mamy to badanie, o ktérym wspomnialem, realizowane w calej UE co 2 lata.
My od dawna realizujemy to badanie rokrocznie, z jednej strony obejmujgc nim taki sam
zakres zagadnien przedmiotowych, jaki jest w badaniu europejskim, ale z drugiej pozwa-
lamy sobie dodawaé do niego pewien zakres dodatkowy na potrzeby krajowe. Robimy
to po to, zeby dostarczy¢ jeszcze wiecej informacji — jak mysle — niezmiernie istotnych
dla ksztaltowania polityki innowacyjnosci. Te badania sg skonstruowane nieco ina-
czej, bo sg oparte na probach statystycznych. Te proby tez sg odpowiednio budowane,
warstwowane. W przypadku najwiekszych podmiotow — powyzej 255 albo 50 zatrud-
nionych, w zalezno$ci od rodzaju dziatalnoSci — badaniami obejmujemy wszystkie jed-
nostki. Nastepnie, gdy schodzimy do klas o coraz mniejszym zatrudnieniu, generowane
sa proby, podobnie jak w innych badaniach statystycznych. Realizujemy te badania zgod-
nie z sekcjami Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, ktore odpowiadajg wytycznym unijnym.
Te badania majg nieco bardziej jako§ciowy charakter, bo pytamy sie o to, czy przedsie-
biorstwo wprowadzilo nowy produkt lub nowy proces, czy tez mialto jaka$§ innowacje
marketingowg lub organizacyjna. Te pojecia sg tam wyjasnione. MyS§le, ze one juz sie
dosy¢ przyjely i zakorzenily w §$wiadomosci naszych przedsiebiorcow.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 50)

Podsumowujgc oba badania mozna stwierdzi¢, zwracajac uwage na wyniki, ktore
zostaly zaprezentowane na stronie 16, ze odsetek przedsiebiorstw aktywnych innowacyj-
nie ksztaltuje sie na poziomie 20%, czyli nisko w stosunku do innych krajéw, w ktorych
ten odsetek jest wyzszy. To jest pewna bolgczka i problem do rozwigzania na naszym
krajowym podworku, niemniej jednak, tak te badania wskazuja.

Pytania sg dosy¢ proste, jak rowniez caly proces, o ktorym wspomniatem, walki
o kompletnos¢ i jakoéé tych informacji, prowadzony przez kilka miesiecy. Nastepnie
dane publikowane sa w pazdzierniku roku nastepujgcego po roku badanym. Musze
podkresli¢, ze jesteSmy jednym z pierwszych krajow, ktory publikuje to w tak szybkim
czasie i to w pelnym zakresie, bo w pazdzierniku podajemy pelny zakres. Sg kraje, ktore
majg podobny termin, ale publikujg tzw. szybkie szacunki, czyli nieoparte na calej zbio-
rowos§ci. W momencie, w ktéorym my publikujemy dane, inne kraje dopiero zaczynaja
to badanie dla poprzedniego roku. To jest bardzo istotne. Moga panstwo czesto zauwa-
zy¢, ze na poziomie europejskim te dane majg bardzo duze op6znienie, poniewaz Euro-
stat jest w stanie dopiero 2,5 roku po zakonczeniu zaprezentowac uktad dla wszystkich
krajow. My dane krajowe publikujemy duzo szybciej. Podobnie jest w przypadku innych
badan, np. spoteczenstwa informacyjnego. Zawsze odsylamy do naszych zrddel, zeby,
zwlaszcza dziennikarze korzystali bezposrednio z naszych informacji, poniewaz czesto
sg one przekazywane dopiero wtedy, kiedy pojawia sie na forach miedzynarodowych.
Niestusznie i niepotrzebnie, poniewaz my prezentujemy je duzo wczesnie;j.

Mamy réwniez badania Scisle specjalistyczne, dotyczace biotechnologii i nanotechno-
logii. To sg badania celowane. Wynajdujemy te przedsiebiorstwa, ktore stosujg te tech-
niki i technologie. Nastepnie wysylamy do nich kwestionariusze. Sytuacja jest o tyle
prosta, ze sg to najczesciej najbardziej zaawansowane podmioty, o ktérych, tak czy siak,
mamy wiedze z innych badan, np. badania dzialalnosci B+R. W tych badaniach tylko
doprecyzowujemy zakres informacji i pozyskujemy inne informacje. Jesteémy w awan-
gardzie krajow, juz nie na poziomie europejskim, ale §wiatowym, ktore prowadzg bada-
nia z zakresu biotechnologii, a szczegélnie nanotechnologii. Takich krajéw jest niewiele.
Metodyka badan pochodzi wprost z OECD. Sam kiedy§ mialem przyjemnosc¢, bedac
dyrektorem urzedu w Szczecinie, inicjowac te badania poprzez nawigzanie kontaktow
w odpowiednich grupach i forach miedzynarodowych.

JesteSmy dosyé¢ zadowoleni, jezeli chodzi o nasze ambicje statystyczne, poniewaz
jesteSmy w tej grupie krajow, ktorych dane OECD publikuje. Prosze mi wierzy¢, ze lista
krajow, ktore prowadzg tego typu badania, nie jest zbyt duza. To jest réwniez Swietny
material do ksztaltowania polityki innowacyjnosci w Polsce, wiec mamy takie przeswiad-
czenie, ze jako system statystyki publicznej dosy¢ dobrze realizujemy nalozone na nas
zadania. JesteSmy w stanie reagowac¢ w bardzo szerokim zakresie informacji na potrzeby
budowy polityk.

Nie cheac panstwa zanudzaé, wspomne tylko, ze kartoteki tych badan sg duzo mniej-
sze, bo i tych przedsiebiorstw, ktore sg aktywne w zakresie biotechnologii czy nanotech-
nologii, jest zdecydowanie mniej. To sg juz bardzo zaawansowane techniki. Specjalizacja
jest bardzo duza i tych podmiotéw nie ma zbyt wiele, co czyni te informacje jeszcze bar-
dziej wartoSciowa. Zachecam do jej analizy. Ona tez jest oparta na odpowiednich kwe-
stionariuszach. Mamy tu kwestionariusze PNT-05 i PNT-06. Zapomnialem wspomnie¢,
a mysle, ze warto to powiedzieé¢, ze badanie nanotechnologii realizujemy sami. To jest
nasza inicjatywa. Badanie biotechnologii rozwijaliSmy, wprowadzaliémy i prowadzimy
do dnia dzisiejszego wspdlnie z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktére nas
w tym wspiera — za co zawsze dziekuje. To jest bardzo istotne, ze czesto rézne jednostki
administracji publicznej de facto w tych merytorycznych zagadnieniach bardzo blisko
wspolpracuja. Mysle, ze z tego nalezy sie cieszy¢.

To sg badania najwazniejsze, jezeli chodzi o badanie dzialalno§ci B+R i dzialalno-
Sci innowacyjnej, jak i dedykowane badania dotyczace szczegolnych technologii. To jest
jakby rdzen tego, co robimy w tym zakresie. OczywiScie, realizujemy szereg innych przed-
siewziec i aktywnosci, ktore majg zwigzek z tymi badaniami. Przede wszystkim sg to te
aktywnosci, ktore tez — nomen omen - sluzg rozwojowi tych badan. Sg w pewnym sensie
naszym wewnetrznym, statystycznym bepluserem. Do§é powiedzie¢, ze bardzo aktyw-
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nie uczestniczymy na forum miedzynarodowym we wspolpracy z Eurostatem i z OECD.
Kiedy jeszcze nie bylem prezesem, mialem przyjemnosé¢ by¢ wybranym do biura grupy
zajmujgcej sie pomiarem i analizg gospodarki cyfrowej, ale to tez jest zagadnienie bardzo
poSrednie. WspoétpracowaliSmy réwniez na innych forach.

Mamy bardzo bliskg, bardzo dobrg i niemal codzienng wspoétprace z Urzedem Paten-
towym Rzeczypospolitej Polskiej, z MNiSW, o ktérym juz wspomniatem, z Kancelaria
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorej pozyskujemy prostg informacje o awan-
sach i tytutach naukowych, z Polska Akademig Nauk, z Naczelng Dyrekcjg Archiwow
Panstwowych, z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz z Narodowym Centrum
Nauki. To sg instytucje, ktére na biezaco przekazujag nam szereg informacji, ktore
wtornie wykorzystujemy w badaniach, tak do budowy kartotek, jak i do generowania
pewnych statystyk wynikowych. Korzystajac ze wsparcia Ministerstwa Rozwoju realizu-
jemy szereg dzialan rozwojowych z zakresu statystyki nauki, techniki i innowacji, ktore
znajdg odzwierciedlenie — jak mysle — w naszych przyszlych badaniach i w tym, w jaki
sposob konstruujemy badania statystyczne z tego zakresu.

Chcialbym wspomnie¢, ze od 2014 r. do ostatniego czasu zrealizowaliSmy szereg
istotnych - z naszej perspektywy — badan. Z jednej strony, sprawdzaly one pewne nowe
uklady, nowe agregacje statystyczne. Z drugiej strony rozwijaly sposob, w jaki te badania
prowadziliSmy. W tym miejscu musze wymienié projekt ,,Dezagregacja danych dotycza-
cych nakladéw sektora przedsiebiorstw na dzialalno$c¢ badawcza i rozwojowa (B+R) oraz
personel B+R na poziom podregionéw (NTS3)”. To jest jedno z tych badan. Nastepnie
mamy badanie , Pozyskanie wskaznikow z zakresu e-administracji w celu wsparcia sys-
temu monitorowania polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2007-2013 oraz pro-
gramowania i monitorowania polityki spdjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020”.

Kolejne jest ,,Badanie infrastruktury i aparatury naukowo-badawczej oraz wspolpracy
jednostek naukowych, przedsiebiorstw, szk6l wyzszych, instytutow badawczych oraz
innych jednostek dysponujgcych infrastruktura badawcza na poziomie NTS2”. Z tego
projektu jestem szczegblnie dumny. To badanie wynikalo z tego, ze duzo sie méwi o tym,
ze masa infrastruktury zostala sfinansowana w poprzedniej perspektywie i nie ma wia-
domosci na temat tego, w jaki sposob ona jest wykorzystywana. PrzeprowadziliSmy takie
badanie. Raport z tego badania tez jest dostepny na stronach internetowych GUS.

Na koncu, aczkolwiek nie jest to badanie najmniej wazne, bo w gruncie rzeczy naj-
wieksze z przeprowadzonych badan, mamy , Badanie innowacji w mikroprzedsiebior-
stwach”. Wyszliémy naprzeciw oczekiwaniom - chociaz jako system statystyki i w ogole
jako administracja staramy sie jak najmniej obciaza¢ mikroprzedsiebiorstwa réznego
rodzaju obowigzkami — dotyczacym tego, ze tam rowniez prowadzone sg istotne pro-
cesy innowacyjne. Dlatego te podmioty — do 9 zatrudnionych — objeliSmy takim bada-
niem. Kartoteka objeta 80 tys. podmiotow. Udalo sie nam zebra¢ 27 tys. kwestionariuszy.
Wyniki sg dostepne na naszej stronie. Badanie bylto bardzo interesujace. Do§é pobieznie
referujac wyniki trzeba stwierdzi¢, ze poziom innowacyjnosci byt w gruncie rzeczy zbli-
zony do podmiotow wiekszych, ale chyba jednak troche wyzszy. Mysle, ze z tych wynikow
da sie wyprowadzi¢ szereg interesujgcych zagadnien.

To nie jest koniec, poniewaz w najblizszym czasie planujemy kolejne badania rozwo-
jowe w tym zakresie, majgce charakter wychodzacy poza ten sztampowy zakres, okre-
Slony programem badan statystyki publicznej. Chcialbym powiedzie¢ o badaniach, ktore
juz sa w pewien sposob zdefiniowane albo sg na etapie definiowania.

Nazwa badania ,,Wyniki finansowe podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza, w tym w poszczegélnych sektorach intensywno$ci B+R” jest dosyé enigmatyczna,
ale chcielibySmy przeanalizowac¢, jakimi sytuacjami finansowymi charakteryzuja sie te
podmioty, ktére prowadzg dzialalno§¢ B+R. Bedziemy tgczy¢ nasze zrodla z innymi Zro-
dtami danych i nastepnie agregowaé wyniki w troche innowacyjny sposoéb.

Nastepne badanie obejmie pozyskanie wskaznikéw z zakresu e-administracji.
To znowu jest troche na granicy innowacyjnosci, jak réwniez rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego, niemniej jednak, to sg bardzo istotne kwestie i caty czas jest duzy popyt
na te informacje. Mamy zapewnienie, ze takie badanie zostanie wsparte przez odpowied-
nie jednostki zewnetrzne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 50)

Trzecie badanie bedzie prawdopodobnie najwieksze, jezeli przyja¢ kryterium oceny
dotyczace wielkosci kartotek podmiotéw objetych badaniem. To jest ,Badanie przed-
siebiorstw nieinnowacyjnych”. Dzieki wsparciu marszatka wojew6dztwa zachodnio-
pomorskiego mieliSmy przyjemnos¢ zrealizowaé kiedy$ program pilotazowy, ale tylko
na obszarze tego wojewodztwa. To byl bardzo maty pilotaz. Chodzi o badanie podmiotow
nieinnowacyjnych, poniewaz duzo wiemy o procesach zachodzacych w podmiotach inno-
wacyjnych, ale jednocze$nie wiemy, ze udzial podmiotéw nieinnowacyjnych caly czas
jest w gospodarce wysoki. Jest szereg istotnych zagadnien badawczych, na ktére warto
poszukaé odpowiedzi, stad tez propozycja takiego badania. W tym roku zamierzamy zre-
alizowac badanie podmiotow nieinnowacyjnych, korzystajac z pilotazu i z tych doswiad-
czen, ktore zebraliSmy wcze$niej na obszarze calego kraju. Mysle, ze bedzie to bardzo
istotny i interesujacy zakres obserwacji wynikowych.

Prowadzimy caly szereg innych prac metodologicznych, o ktérych moze juz nie
bedziemy wspominaé, moze bardziej interesujacych wewnetrznie dla nas jako statysty-
koéw, niz szerzej na zewnatrz. Niemniej jednak, tematyka nauki, techniki i innowacgji, ale
rowniez gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa informacyjnego, jest dla nas niezmiernie
istotna. Od kilku lat staramy sie bardzo intensywnie pracowaé¢ nad rozwojem systemu
statystyk w tym zakresie, przyjmujac za punkt odniesienia to, co jest robione na pozio-
mie miedzynarodowym. Mysle, ze —jak to mowiono kiedy$ w filmie — bez kozery mozemy
sobie powiedziec, ze ten zakres, ktory prezentujemy, jest czesto duzo szerszy niz w innych
krajach. Jest tak dlatego, ze tak duze potrzeby sg zglaszane przez wszystkich naszych
interesariuszy, czy to przez ministerstwa ksztaltujace polityke innowacyjnosci, czy przez
srodowiska naukowe, z ktorymi bardzo blisko staramy sie wspotpracowac. Mamy tez
Komisje Metodologiczng, Naukowg Rade Statystyczna i szereg oSrodkow wspotpracuja-
cych na biezaco, jezeli chodzi o to, co w statystyce nauki, techniki, innowacji i spoteczen-
stwa informacyjnego robimy. To tyle tytutem wprowadzenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Otwieram dyskusje. Zanim udziele glosu pierwszemu
z panstwa, chcialbym tylko powiedziec, ze ten temat, ktory teraz omawiamy, zostal wpi-
sany do programu pracy naszej Komisji na wniosek NCBiR. Przedstawiciel tej instytucji
jest dzisiaj z nami, wiec gdyby byly pytania pod jej adresem, to rowniez jest mozliwosc
uzyskania odpowiedzi.

Bardzo prosze, kto z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Pan przewodniczacy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

10

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam uwage ogélng. Ten
material, ktéry pan prezes przedstawil, jest bardzo optymistyczny. Chcialem to skon-
frontowac z dotychczasowymi moimi do§wiadczeniami. Mamy dostep do budzetu, do sys-
temo6w finansowania badan naukowych i rozwoju, np. w czesci 28. Od dobrych kilku lat
to badamy i zawsze finansowanie B+R w czeSci 28 — Nauka, gdzie mamy NCN i NCBIiR,
wlacznie z wykorzystaniem §rodkéw UE, oscylowalo wokot 0,4% PKB. Raz wiecej, raz
mniej, ale to mniej wiecej przez cate lata oscyluje wokot 0,4%. A u nas, w naszych staty-
stykach, pojawiajg sie bardzo optymistyczne liczby. Mnie to cieszy, ze naktady na B+R
w 2015 r. wyniosly 1% PKB.

To znaczyloby, ze mam pewne watpliwosci co do metodologii badan, czyli co do wia-
rygodnosci tych danych. Jako postowie mamy dostep do twardych danych budzetowych.
To widac jak byk. Dajemy tam 0,4%, a tu nagle pojawia sie np. 16 mld zt w 2015 r. Z czego
wynika pana optymizm, panie prezesie? Twierdzi pan, ze osiggniemy w 2020 r. 1,7%
PKB. Watpie nawet w to, co osiggneliémy, skoro w ciagu 5 lat postep wyniosl zaledwie
0,25%. Musze powiedzieé, ze watpie, ze tyle wyszlo, biorac pod uwage te rzeczy, do kto-
rych mamy na pewno dostep, bo NCN, NCBIiR i §rodki unijne to sg twarde dane, ktore
mamy do dyspozycji.

By¢ moze wynika to stad, ze ludzie po prostu deklarujg takie wydatki. To sg trudno
weryfikowalne rzeczy, gdy kto§ méwi, ze daje na B+R taka i takg kwote. Papier przyjmie
wszystko. Tylko jakie mozemy mie¢ zaufanie do tego, ze to sg pienigdze rzeczywiscie
wydatkowane na B+R? To jest nieprawdopodobnie wielki skok, bo - jak méwie - to,
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co badamy, jest zawsze w granicach 0,4%. Teraz nagle pojawil sie 1%. W ciggu 5 lat
wzroslo to 0 0,25% i jeszcze pan twierdzi, panie prezesie, ze w ciggu nastepnych nawet
3 lat — czego bym sobie bardzo zyczy! i bardzo bym chcial — wzrosnie o 0,7%. Tak pan
powiedzial, ze w 2020 r. bedzie 1,7% PKB, jesli chodzi o nakiady na B+R.

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

Przepraszam, musze zainterweniowac. Tego nie powiedzialem, ze bedzie. Powiedzialem, ze...

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Chcialby pan.

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

Nie. Ani, ze chcialbym. Tak jest to okreslone w strategii.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Taka jest strategia, myslatem, ze...

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

Jestem optymistyczny, jezeli chodzi o to, jak to robie.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Prosze zwrocié uwage, ze mamy do dyspozycji jeszcze 3 lata i brakujace 0,7%. To nawet
optymistycznie, gdybySmy sie... Gora 1,3%, jak bylbym superoptymistyczny.

Prezes GUS Dominik Rozkrut:

Ale to pytanie nie jest do mnie.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Ale mam pytanie o to, jakie moge mie¢ zaufanie do tych liczb, ktére pan podaje. Czy
to wynika tylko i wylgcznie z deklaracji, czy w jakis§ istotny sposéb pan weryfikuje dekla-
racje firm? O NCN i NCBIiR nie pytam, bo to jest wszystko sprawdzalne, ale o to, w jaki
sposéb sprawdzac naklady przedsiebioreéw, czy tyle daja.

Jak mala jest skutecznos$c tych naktadéw, panie prezesie, skoro przy takim wzroScie
sg tak male efekty np. w zakresie patentow. W Polsce mamy na 1 mln mieszkancow 13
zgloszen patentowych przy §redniej europejskiej 128, 300 u Niemcow i 800 u Szwajcarow.
Naklady na B+R mamy znacznie mniejsze, ale jednak te dysproporcje miedzy patentami
sg po prostu olbrzymie, bo z jednej strony mamy 13 patentow na 1 mln mieszkancow
w Polsce, gdy 130 w Europie, 300 w Niemczech i 800 w Szwajcarii. Jak pan to wytlu-
maczy, ze jesteSmy tak malo efektywni? Mowil pan, ze wspélpracuje pan $ci§le z panig
prezes Urzedu Patentowego. Czy nie niepokoi pana ten maly postep w Polsce przy takich
deklaracjach, zupelnie nieztych?

To tyle na wstepie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

a.p.

Panie prezesie, moze najpierw wszystkie pytania zadamy, a potem pan prezes na nie
odpowie.

Nawiaze do tego, co powiedzial pan poset Czarnecki, chociaz moze troche z innej
strony. Pan prezes w jaki§ sposob odpowiedzial na to pytanie, ktore chce zadac, ale
chciatbym, zeby to wybrzmialo jeszcze raz. Chodzi mi o to, czy metodologia badan przy-
jeta przez nasz GUS jest taka sama jak w innych krajach europejskich, bo sg takie przy-
padki, chociazby stynne bezrobocie, dla ktorego statystyki przedstawiane przez Eurostat
i przez GUS wygladajg inaczej. Czy mamy te same metody? Czy w zwigzku z tym wyniki
sa poréwnywalne?

Mialbym watpliwosci odwrotne do tych, ktore zglosil pan przewodniczacy Czarnecki.
Czy nie zanizamy w stosunku do innych krajow naszych nakladéw na B+R? GdybySmy
poréwnali to z innymi krajami, wedlug ich metodologii badania, moze lepiej wypadali-
bySmy, bo nawet 1% nakladéw, o ktérym mowimy, to nie jest jaka$ gigantyczna kwota.
Czy rzeczywiScie nie byloby lepiej, patrzac na to w inny sposob?

To tyle z mojej strony. Zglasza sie pan poset Marchewka. Bardzo prosze.
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Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Panie przewodniczacy, panie prezesie, skoro rozmawiamy o statystykach i generalnie
statystyce w innowacyjnoSci, to jestem zainteresowany jedng kwestig. Mianowicie, Stra-
tegia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, o ktorej jest ostatnio dosyé glosno, dosyé
sceptycznie podchodzi do kwestii kapitalu zagranicznego, czyli przedsiebiorstw, ktore
posiadajg kapital zagraniczny. Jak wiemy, podmioty z kapitalem zagranicznym sg waz-
nym kanatem transferu technologii i dyfuz;ji tych technologii, wiec rodzi sie pytanie — czy
np. w badaniu, ktére jest przeprowadzane przez GUS, dotyczacym dziatalno$ci podmio-
tow z kapitatem zagranicznym, istnieje mozliwo$§é wskazania innowacyjnosci tych firm?

Pytam, bo wiele o tym sie mowi. Minister Morawiecki wielokrotnie powtarzal,
ze nalezy selektywnie pochodzi¢ do inwestycji z kapitalem zagranicznym i zwracaé
uwage przede wszystkim na te, ktore niosg ze sobg innowacje. Jak wiemy, z roku na rok
— ostatnio chyba od 2009 r. — dosy¢ dynamicznie wzrasta liczba podmiotow z kapitatem
zagranicznym i liczba miejsc pracy, ktore te podmioty tworza. Natomiast w spoleczen-
stwie istnieje przeSwiadczenie, ze to jest jakie§ wyzyskiwanie. Nikt nie zwraca uwagi
na pozytywne czynniki, ktére za tymi podmiotami i za ich dziatalnoscig idg, a innowa-
cyjnosc jest bardzo istotna w kwestii ich funkcjonowania.

Zastanawiam sie, czy to jest w ogdle mozliwe, bo to jest pewnie temat na jaka$ roz-
prawe, moze nawet wiecej niz doktorska, zeby zbadaé ich oddzialywanie na gospodarke
w kontekécie tworzenia innowacji czy wdrazania nowych rozwigzan technologicznych.
Czy to w tym badaniu, ktore przeprowadzacie, jest w jakis sposéb mozliwe do zrealizo-
wania po to, zeby udowodnié, zeby wskazac, czy te podmioty sg rzeczywiscie bardziej
innowacyjne od tych, ktére majg kapitat tylko polski? Czy rzeczywiscie mamy w Polsce
tylko te podmioty, ktorych dziatalno$¢ dotyczy raczej podstawowych przemystow, ktore
sprawiaja, ze chodzi o konkurencyjno$é np. w zakresie taniej sily roboczej? Czy to jest
w ogble mozliwe? Stad moje pytanie. Tak sie nad tym zastanawiam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos? Czy moze ktos
z naszych gosci? Bardzo prosze.

Doradca prezesa Naczelnej Organizacji Technicznej Wlodzimierz Hausner:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wlodzimierz Hausner. Reprezentuje Naczelng Organi-
zacje Techniczng i jednocze$nie Krajowa Izbe Gospodarcza. Jestem cztonkiem prezydiow
kilku organizacji.

Chciatem przede wszystkim pogratulowaé¢ Komisji i wyrazic¢ uznanie, ze podjela ten
temat. W moim przekonaniu jest to bardzo wazna sprawa, dlatego ze czesto oceniamy
i analizujemy dane statystyczne. Zeby to dobrze, ze tak powiem, zinterpretowac, to wie-
dza, ktorg zawarl w materiale pan prezes, jest naprawde bardzo potrzebna. Uwazam,
ze to jest bardzo korzystna sprawa, ze Komisja wzieta na warsztat metody sporzadza-
nia danych statystycznych i sposoby ich prezentacji. Mam dzisiaj dwie publikacje, ktore
sa na ten temat. Mowil o nich prezes Rozkrut. P6Zniej sg pochodne tych wszystkich
danych. To éwiezutkie jeszcze wydania ,,Nauki i techniki w 2015 r.” i ,DziatalnoSci
innowacyjnej przedsiebiorstw 2013-2015”, wazne dla mnie, czlowieka praktyki, ktory
sie tymi sprawami zajmuje. Kierowalem w NOT Centrum Innowacji przez 11 lat. Mia-
tem do czynienia z bardzo duzg liczbg przedsiebiorstw. ProwadziliSmy projekty celowe
dla matych i érednich przedsiebiorstw, dofinansowane z budzetu. Moge mowi¢ troche
z pozycji praktycznej. Wyrazam opinie, ze to jest naprawde dobrze, ze stana}l taki temat
na posiedzeniu tak waznej Komisji, ktéra wypowiada swoje stanowiska i oceny.

Z przyjemnoéscig stuchatem tego, co méwit pan prezes, dlatego ze sprawa nie jest taka
prosta. Méwil o tym przewodniczacy Czarnecki. Na réznych posiedzeniach mialem moz-
no$¢ wypowiadac sie, czesto krytycznie, ale czasami rozmawialiSmy z prezesem Roz-
krutem jeszcze wczesniej, gdy kierowal podstawowym dzialem, ktory sie wiasnie tym
zajmuje, czyli Urzedem Statystycznym w Szczecinie.

Chocby nawet to stynne zagadnienie, o ktérym moéwi pan przewodniczacy Czarnecki
—1%. Wszyscy mowia: ,,No, ale przeciez powinno byc 3%”. Europa ma §rednio 2%. Mam
tu najnowsze dane z Eurostatu. Bitwa nie idzie tylko o 1%, bo to jest GERD - gross
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domestic expenditure on R&D. To sg ogolne naklady na prace badawczo-rozwojowe.
Bitwa idzie o to, jaka jest proporcja miedzy naktadami, ktére daje budzet panstwa, a tym,
co dajg przedsiebiorcy. U nas w kregach przedsiebiorcow bylo czesto duze oburzenie:
,Jak to jest? My robimy projekty, my zabiegamy o dofinansowanie, a ciagle jesteSmy
na tym poziomie”, o jakim moéwil pan posel Czarnecki.

Prosze popatrzeé. Nastgpita bardzo istotna zmiana. Mam ze sobg dane. Polska
ma w tej chwili 1%, ale prosze sobie wyobrazic, ze w euro jest to 4,317 mld, co odpo-
wiada 18 mld z1. Te dane mniej wiecej sg zsynchronizowane, ale na GERD sklada sie
czynnik, czyli wkiad, jaki wnosza... Jak jest podzielony? Kto na ten 1% sie sklada? Biznes
- 47% z tego 1%, panstwo — 24%, nauka — 29%. My nie mamy innych wplywow. Daw-
niej bylo tak, ze ponad 60%, czasami nawet 70%, dawalo panstwo, a biznes polski nie
wnosil wkladu na B+R. Jeszcze na co§ prosze zwrdci¢c uwage. Dlaczego bedzie rozbiez-
no$¢, wyjasni na pewno prezes GUS. Czym innym jest to, co jest w budzecie zapisane.
W budzecie sg zapisane $rodki budzetowe. Natomiast w tych naktadach sa érodki wlasne
przedsiebiorstw.

Mam przed sobg praktyczne zestawienie. Jezeli szanowni postowie sie nie pogniewaja,
to podam pare danych. Zawarliémy 930 umow na dofinansowanie B+R w malych przed-
siebiorstwach. Nazywatlo sie to Programem Projektéw Celowych. L.gczne naklady na te
projekty wynosity 647 mln zt z haczykiem, prawie 648 mIn. Naklady na B+ R wynosity
431 mln. Mozna powiedzie¢, ze mniej wiecej. Dofinansowali§my to ze §rodkéw budzeto-
wych kwotg 204 mln zt przez 11 czy 12 lat. To oddaje wktad.

Chciatem podkreslic, ze 1,7% powinniSmy jako kraj osiagnac, ale przy bardzo doklad-
nym - to, co pan przewodniczacy podkreslit — badaniu efektow, na co te pienigdze
idg. Tego nie ma w tej statystyce. Ona musi by¢ w innych dokumentach. Wazne jest,
zeby wzrost nastepowal w pozycji ,,biznes”, tzn. ile wklada gospodarka. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze nakladom na B+R towarzyszg czesto duze naklady inwestycyjne. Czesé
tych nakiadéw mozna zaliczy¢, np. na prototyp, na pierwsze wyposazenie, ale potem
sa naklady na stworzenie ciggéw produkcyjnych czy technologii. Zeby to wprowadzié¢
w pelni w zycie, trzeba jeszcze zainwestowacé. W parze z B+R idzie I, czyli inwestycje —
B+R+1. Inwestycje w ludzi, maszyny, budynki i rozwd;.

Chcialem powiedzie¢, ze to jest niezmiennie wazna sprawa. Prosze szanownej Komi-
sji, ten postep nie mogl nie nastgpié przy tak ogromnych naktadach dwoch programow
operacyjnych. Nie mowie o 16 programach regionalnych. Jezeli Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka wnios! takie ogromne miliardy i teraz mamy Program Ope-
racyjny Inteligentny Rozwdj, to sg to naklady, ktore muszg znalez¢ odbicie w polskiej
statystyce. Muszg znalezé odbicie, bo to sg naktady rzeczywiste. Jestem cztonkiem komi-
tetu monitorujacego POIR i chce powiedzieé, ze z uwagg §ledzimy, jakie wysilki czynia
NCBIiR i PARP, aby dobrze wstrzeli¢ sie z tematami i z konkursami na wykorzystanie
srodkéw na B+R. Dzisiaj przedsiebiorcy juz sie z tym oswoili. Poczatkowo to byta dla
nich czarna magia, tak jak czesto PNT. Prezes Rozkrut nie powiedzial, ze tzw. PNT
to jest nazwa oznaczajgca postep naukowo-techniczny, ale to zostawmy. To uleglo zmia-
nie. Dawniej to byla trudna, czarna magia dla przedsiebiorcéw, by wypelni¢ sprawoz-
danie z tych naktad6w, bo ono jest adresowane do szerokiego spektrum, a mikro i maty
przedsiebiorca nie ma takiego sztabu, ktéry by na to wszystko umial odpowiedziec.
Teraz te sprawozdania zostaly uproszczone.

GUS prowadzi szerokie badania, wysyla ankiety do 80 tys. podmiotéw, tylko nie
dajmy sie zwie§¢, bo mamy ponad 1 mln mikro i matych przedsiebiorstw, okoto 1,2 mln.
Jezeli odrzucic jednoosobowe zatrudnienie, to tam jest okolo 300 tys. malych przedsie-
biorstw, czesto inzynierskich firm, ktore podejmujg badania, tworza nowe technologie
i nowe sposoby produkcji.

Ze strony NOT chcialem powiedzie¢, ze korzystamy z tych materialow. Czesto szko-
limy swoje kadry, zeby sie orientowaly, jak jest i méwimy o pewnych brakach. Dla nas
gléwnym brakiem jest badanie efektu poniesionych nakladéw. Druga sprawag jest zwiek-
szenie zbiorowosci, ktora powinna by¢ objeta badaniami. W naszym przekonaniu ta zbio-
rowo$¢ nie oddaje ksztaltu polskiej gospodarki. Jesli chodzi o polskg gospodarke, ponad
52% dochod6w ma z sektora malych i §rednich przedsiebiorstw. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Koordynator interdyscyplinarnego systemu interaktywnej informacji naukowej
i naukowo-technicznej Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Stanistaw Dyrda:

Stanistaw Dyrda. Mam przyjemno§é reprezentowac¢ NCBiR. Chcialem krétko podzieko-
wac panu prezesowi za material, ktory zostal opracowany i przedstawiony. Dla NCBiR
jest to material niezwykle wazny. Generalnie odczuwamy bardzo silne potrzeby w zakre-
sie pozyskiwania informagji, nie tylko dotyczacych wskaznik6w — powiedziatbym — dosy¢
stabilnych, ktore sg prezentowane z pewna retrospektywa, bo dotyczg lat minionych, ale
tez silne potrzeby w zakresie biezgcego §ledzenia potrzeb przedsiebiorcéw, co mogloby
poprawi¢ nasze mozliwosci prognozowania. Mysle, ze jest szereg tematéow i pewnie
bedziemy sie zwraca¢ do GUS z prosbg o pomoc w tych dzialaniach.

Chcialbym powiedzie¢, ze jest kilka sposobéw na to, zeby wzmocni¢ site tych érod-
koéw, ktéore mamy w dyspozycji. Dotyczy to m.in. szerszego stosowania instrumentéw
zwrotnych. Do tego potrzebna bedzie inicjatywa ustawodawcza, bo dzisiaj ustawa nie
w pelni pozwala stosowaé te mechanizmy wprost. Praktycznie rzecz biorac, dawaloby
to mozliwo§¢ wielokrotnego wykorzystywania Srodkow, ktoére na pewien czas pomaga-
lyby w rozwoju przedsiebiorstw, potem wracalyby do dysponenta i mogtyby by¢ ponow-
nie — w pewnym sensie — inwestowanie. To jest dosy¢ istotny element, ktory pewnie
moégltby pomée w podnoszeniu tego wskaznika, o ktorym dzisiaj méwimy.

Chcialem tez powiedzieé, ze monitorowaliSmy nastroje przedsiebiorcéow ito, jak
przedsiebiorstwa réznej wielkosci podchodzg do sprawozdania, tworzenia sprawozdan
czy sprawozdawczo$ci w zakresie innowacyjnosci i nakladow na B+R. Przy okazji chcia-
tem zapytaé pana prezesa, czy byly obserwowane takie zjawiska jak to, ze czasem wyste-
puje pewna obawa przed raportowaniem nakladéw. Dzisiaj sytuacja legislacyjna i sytu-
acja prawna przedsiebiorcow jest taka, ze za niewypelnienie odpowiednich sprawozdan
grozg im jakie$ sankcje, stosunkowo nieznaczace, natomiast w przypadku, gdyby rapor-
towali i zrobili to w btedny sposob, ponosza dosy¢ powazng odpowiedzialno§é. Ta obawa
byla wielokrotnie sygnalizowana. OczywiScie, nie mozemy stwierdzi¢, jak duzej populacji
to dotyczy, ale tego rodzaju zjawisko w kontaktach z naszymi beneficjentami mogliSmy
wielokrotnie odnotowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nikt sie nie zglasza.
Panie prezesie, prosze odnies¢ sie do tych wszystkich wypowiedzi, ktore uslyszeliSmy.

Prezes GUS Dominik Rozkrut:
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OczywiScie, ale chcialbym zacza¢ od ogdlnej uwagi, zeby panstwo jakby... Jako stuzby
statystyki publicznej czesto jesteSmy utozsamiani z tymi wynikami, ktore prezentujemy.
Prosze nam wierzy¢, ze naprawde nie odpowiadamy za to, jaki ten poziom wyszed!.
To nie my finansujemy, to nie my ksztaltujemy te polityke. Musimy by¢ bardzo przej-
rzySci w tym zakresie. Jezeli jest takie wrazenie, ze przedstawitem co$§ w sposob optymi-
styczny, to ten optymizm wynika tylko z tego, w jaki sposéb to robimy, a nie z tego, jakie
wyniki wychodzg, poniewaz trzeba przepytywaé te ministerstwa, ktore sg za to odpo-
wiedzialne. Tak naprawde jesteSmy tu tylko i wylacznie na pozycji tego, ktory mierzy
i ma takg ambicje, zeby zmierzy¢ jak najdoktadniej, jak najlepiej. Bardzo chcielibysmy
mie¢ taki wizerunek. Staramy sie i do tego bedziemy zmierzac.

Odnoszac sie do pierwszej uwagi pana przewodniczacego Czarneckiego, dotyczacej
tego, jaki jest udzial pozycji budzetowej 28, ze to jest 0,4%, gdy my wskazujemy na 1%
PKB. Oczywiscie, kryterium $rodkéw wydatkowanych na dziatalno$¢ B+R ma okre-
§long definicje i to nie oznacza, ze te srodki muszg pochodzi¢ np. z czesci budzetowej
28. To sg tylko $rodki, ktore panstwo asygnuje na to, zeby finansowac te dzialalnosc.
OczywiScie, to nie jest wszystko.

Powiedzialbym znowu, znajgc realia — oczywiscie, one nie sg statystyczne, ale
sq powszechnie znane - ze celem polityki jest to, by jak najwiekszy udzial w finanso-
waniu dzialalno$ci B+R mialy przedsiebiorstwa i §rodki prywatne. OczywiScie, mozna
prowadzi¢ dyskusje wlasnie na temat tego, w jaki sposoéb to osiagnaé. Sa tez glosy,
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ze trzeba osiggnaé pewien poziom wyasygnowanych §rodkéw publicznych, zeby wzbu-
dzi¢ odpowiedni odzew przedsiebiorcow. To jednak sg zadania dla ministerstw. My jeste-
Smy na pozycji wladnie tych, ktérzy obserwuja i przekazujg informacje. 1% PKB wynika
z tego, ze oprocz sektora rzgdowego mamy, oczywiscie, sektor przedsiebiorstw i spora
czest srodkow na dziatalno§é B4R pochodzi z niego. Dosé powiedziec, ze w tym sekto-
rze — tak z pamieci powiem — mniej wiecej 80% nakladow jest wlaénie finansowanych
ze srodkéw przedsiebiorstw, nie ze srodkéw wsparcia ptyngcych z budzetu czy ze $rod-
kéw UE. To jest dobry trend. By¢ moze znowu zabrzmie optymistycznie, ale trzeba
zobaczy¢, ze udzial przedsiebiorstw w ostatnich latach — w tej niskiej jeszcze statystyce
— rzeczywiscie rosnie.

Tu nie ma zadnego mojego optymizmu, jezeli chodzi o 1,7%. Po prostu podatem
to jako pewng referencje, ktora jest zawarta od lat w naszych dokumentach strategicz-
nych. Dalej tam jest. Chcialem pokazaé, w ktorym miejscu nasz pomiar sie znajduje.
Jednak z wypowiedzi pana przewodniczacego wywiodlem taka uwage, ze byé moze prze-
szacowujemy te statystyki, z ktorych sie ciesze, bo zwykle uwagi idg w drugg strone.
Taka byla uwaga pana przewodniczacego, ze niedoszacowujemy, wiec by¢ moze, jak
wyciggniemy Srednig, to wyjdzie, ze jest dobrze. To taki zart.

Oczywiscie, tak nie jest. Jezeli to pochodzi z deklaracji, to weryfikujemy te deklaracje
bardzo szczegbélowo. Wlasnie o tym powiedzialem, ze proces kontroli i korekty danych
trwa blisko 6 miesiecy. Jest nie tylko zwigzany z czysto technicznym, arytmetycznym
badaniem tego, czy poszczegblne wartosci sie zgadzajg ze soba w ramach kwestiona-
riusza i w ramach tego, co ten sam podmiot sprawozdawal w latach ubieglych, ale réw-
niez z naszymi innymi zrédlami informacji, np. z tymi, ktore pozyskujemy z NCBIR,
na temat wysokoSci finansowania. Prosze mi wierzy¢, ze czesto schodzimy do poziomu
poszczegolnych przeplywoéw gotowkowych i weryfikujemy w podmiotach, czy to sie zga-
dza. Robimy to nie tylko z podmiotami, ale tez np. szkolami wyzszymi, co czesto jest
duzo bardziej skomplikowane, bo sg to duze jednostki i proces ksztaltowania dziatalno-
§ci B+R jest w nich bardzo skomplikowany. Czasami sa to olbrzymie struktury. Wymaga
to duzego naktadu pracy. Rowniez wspotpraca z MNiSW jest bardzo intensywna w tym
zakresie. Prosze mi wierzy¢, ze w naszym glebokim przekonaniu te statystyki, ktore
prezentujemy, nie sg ani zawyzone, ani zanizone.

Jezeli chodzi o te uwage, ktorg pan wypowiedzial, dlaczego w takim badz razie mamy
male efekty, patrzac np. z perspektywy patentow, to bardzo sie z niej ciesze, bo to jest
wlasnie jednym z argumentow, ktore czesto przywolywalem, kiedy pojawialy sie zarzuty,
ze by¢ moze czego$ niedoszacowujemy. Wtedy méwie: ,,No, dobrze. Zostawmy w takim
razie statystyke dzialalnosci B+R. Popatrzmy na aspekty powiazane z dzialalnoscig
innowacyjng, obserwowane z réoznych innych perspektyw. Sp6jrzmy np. z perspektywy
tego, jakg mamy aktywnos$¢ w zakresie wlasnosci intelektualnej”. Wtasnie patentowa-
nie. Okazuje sie, ze ona jest niewielka. Przyznaje. To, co pan przewodniczacy powie-
dzial. Oczywiscie, nie dlatego, ze jako statystyk to oceniam, ale po prostu, poréwnujac
to z innymi krajami widzimy, ze Polska jest gdzie§ daleko. Aktywno§é patentowa jest
niewielka. Jezeli spojrzymy np. na udzial wysokiej techniki w eksporcie, to sie okazuje,
ze tez nie jest taki, jak chcieliby$my. Powiem, ze relatywnie pozycja w tym rankingu odpo-
wiada tej pozycji, jakg mamy w rankingu dziatalnosci B+R. To jest jakby potwierdzenie
tego, ze statystyki dobrze oddajg ten stan wiedzy, bo z r6znych perspektyw potwierdzane
i weryfikowane dane budujg dokladnie ten sam obraz. Tak bym to zinterpretowal.

Teraz przechodze do pytania pana przewodniczacego. Czy ta metodologia jest zgodna
z tg metodologiag, ktora jest w innych krajach europejskich? Tak. W przypadku dziatal-
nosci innowacyjnej jest w 100% zgodna, jezeli chodzi o kraje europejskie. W przypadku
dzialalnoéci B4R, dla krajéow europejskich iinne najbardziej rozwinietych krajow
§wiata, oSrodkiem wiodgcym jest OECD. My to robimy w 100% w taki sposéb, w jaki
to jest wymagane. Do§¢ powiedziec, ze spotykamy sie bardzo czesto na forach miedzy-
narodowych. W taki sam sposob raportujemy to do Eurostatu i do OECD, bo mamy
wspolne kwestionariusze i sposoby przekazywania danych tym organizacjom. Pézniej,
te wszystkie rankingi budowane sg na podstawie tych informacji, ktére przekazujemy.
W 100% staramy sie te zgodno§¢ zapewnic. Jest to jednym z priorytetow europejskiego
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systemu statystycznego, zeby do Scislej harmonizacji doprowadzac. Ta sfera jest szcze-
golnie istotna dla potrzeb polityk, tak polskich, jak i europejskich.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Arkadiusza Marchewki, to jest taka mozliwosc,
zebySmy zestawiali dane w takim ukladzie, np. naklady na dziatalno$¢ B+R w rozbi-
ciu na podmioty polskie i podmioty zagraniczne czy z kapitalem zagranicznym. Z takim
postulatem spotkaliémy sie nawet ostatnio, wlasnie ze strony Ministerstwa Rozwoju,
ktore na spotkaniu naszego zespolu... Tu uwaga. Chcialem powiedzieé, ze jednym
z instrumentéw ksztaltowania tej statystyki jest nasz wspolny zespot miedzyresortowy,
ktéremu mam przyjemno§é przewodniczyé. Tam jest i MNiSW, i MR, i Urzad Paten-
towy RP, i NCN. W zespole dyskutujemy na temat statystyki. Na ostatnim spotkaniu
pojawil sie ten postulat. Jest to kwestia zainteresowania samego MR, zeby odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaki jest poziom nakladow. Moge panstwu powiedziec, nie ujawniajac
zadnej tajemnicy statystycznej, ze w calym zbiorze tych podmiotéw, ktore majg istotne
naklady na dziatalno§¢ B4R, sg podmioty zaréwno polskie, jak i zagraniczne. Ten udziat
jest istotny. Poniewaz taka pro§ba sie pojawila, bedziemy agregowac statystyki rowniez
w tym ukladzie, bo to sg bardzo interesujgce kwestie.

Jezeli chodzi o uwage pana profesora Hausnera, ktora sugerowalta badanie efektow
polityki, to jest wlasnie ten moment, w ktérym statystyka musi sie zatrzymacé i oddaé
pole badaczom, ktoérzy moga sobie pozwoli¢ na wiecej, na ksztaltowanie jakich§ hipo-
tez badawczych, nastepnie ich weryfikacje. Tutaj wchodzimy w sfery ewaluacji, ktore
sg poza zakresem tego, co statystyka publiczna robi, czy w Polsce, czy w innych krajach.
Staramy sie ograniczac jedynie do obiektywnego pomiaru. Jak panstwo wiedza, staty-
styka nigdy nie robi prognoz, poza jednym jedynym wyjatkiem prognoz demograficz-
nych. Statystyka publiczna nie zajmuje sie prognozami, poniewaz to wchodzi w kwestie
badan naukowych, ktére opierajg sie na szeregu zalozen. Te zalozenia mogg byc rozne.
Liczymy na to, ze sfera badawcza na zewnatrz jest w stanie podotaé i to zrobié. Zresztg
NCBIR szereg takich projektow prowadzi. My jedynie mozemy wlgczy¢ sie w tym zakre-
sie, w ktorym dotyczy to agregowania danych, ktorymi dysponujemy, na potrzeby tych
projektow. Natomiast dalsze kwestie interpretacji wynikow i ewaluacji sa po stronie
zewnetrznej.

Jezeli chodzi o zwiekszenie zakresu podmiotowego, to tez powiem, odnoszac sie do tej
uwagi, ze nie sadzimy, aby byl on zbyt maty. Jezeli chodzi o dziatalno§¢ innowacyjna,
to te badania oparte sg na probie. Oczywiscie, ta proba skonstruowana jest tak, zeby
zapewni¢ reprezentatywnos$¢ wynikow i to nie tylko na poziomie krajowym, ale row-
niez np. wojewodzkim. W przypadku badan dzialalnosci B+R, co do zasady celujemy
te kartoteki w taki sposob, zeby zbada¢ wszystkich, ktorzy sg aktywni w tej sferze. Nic
wiecej polepszyc¢ sie nie da. OczywiScie, mamy §wiadomo$¢ tego, ze byé moze bylyby takie
oczekiwania. Tak to zwykle jest, ze badacze chcieliby dosta¢ jak najwiecej informacji, jak
najczesciej, w jak najwiekszym zakresie i obejmujacych najlepiej wszystkich. Musimy
mie¢ jednak Swiadomo$é, ze z drugiej strony, oprocz np. Komisji Cyfryzacji, Innowacji
i Nowoczesnych Technologii, istnieje Komisja do spraw deregulacji. Trzeba wywazy¢
te zobowigzania, ktére nakladamy na przedsiebiorcéow, bo wiemy, ze administracja nie
powinna by¢ zbyt uciazliwa. Zwlaszcza, jezeli chodzi o mikroprzedsiebiorcéw, musimy
by¢ bardzo ostrozni. Je§li prowadzimy tego typu badania, to w ograniczonym zakresie,
z mniejszg regularno$cig, zeby nadmiernie nie obcigzac naszych respondentow.

Jezeli chodzi o pytanie pana Stanislawa Dyrdy z NCBiR, dotyczace tego, czy firmy
nie majg jakich§ obaw co do poprawnego sprawozdawania nam informacji, to prosze
mi wierzy¢, ze my chyba, jak zaden inny urzad... Moze nie powinienem tak moéwié, ale
chcieliby$émy wierzy¢, ze tak jest i tak robimy, zeby tak bylo. Staramy sie by¢ mozliwie
przyjazni dla naszych uzytkownikéw. To nie jest tak, ze w jaki$ sposéb ich represjo-
nujemy. Dzialamy w inny sposob. Przyjmujemy to, co oni nam przysylaja, nastepnie
wyjasniamy wspolnie z nimi, prowadzimy dialog. Prosze mi wierzy¢, ze bardzo czesto
przyjmujemy podziekowania od podmiotéw. Jezeli o to chodzi, wielokrotnie przychodzity
na moje rece laurki dla pracownikéw: ,,Bardzo dziekujemy tej i tej pani, ktora okazala sie
tak przyjazna”. Rolg statystyki jest dotrze¢ do mozliwie najlepszej jakoSciowo informacji.
Mamy gleboka Swiadomo$c¢ tego, ze nie da sie tego zrobi¢ w warunkach nieprzyjemnych
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stosunkéw z respondentami. Raczej zalezy nam na tym, aby te stosunki budowac jak
najlepsze.

Przypomne jeszcze jedng kwestie, ktora jest dosy¢ istotna. By¢ moze jako§ umkneta
mi w wypowiedziach wczeéniejszych. Czesto podnoszono takie zarzuty, ze u nas, z tej
racji, ze nie ma ulgi podatkowej zwigzanej z dziatalnoscia B+R, cze$¢ obserwacji nam
umyka. MyS§le, ze ten argument juz stracit aktualno§é, poniewaz takie ulgi zostaty
wprowadzone. Ostatnio zostaly nawet odpowiednimi aktami prawnymi rozszerzone.
Bedziemy teraz §wiadkami pierwszego roku, w ktérym z tych ulg przedsiebiorcy mogli
korzystac. Wiemy z innych zrodel, ze w sferze kontaktow ze stuzbami skarbowymi docie-
rajg sie oni nawzajem i majg pewne problemy. Myéle jednak, ze to jest kolejny istotny
aspekt dla statystyki dziatalnosci B+R, ze jest jasna, istotna zacheta ze strony panstwa,
zeby taka dziatalno§é prowadzié, bo przystuguje za nig ulga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

a.p.

Bardzo dziekuje panu prezesowi za ciekawe przedstawienie tematu i interesujace odpo-
wiedzi. Myéle, ze temat jest wazny i pewnie bedziemy do niego wracali na posiedzeniach
Komisji. Pewnie juz przy najblizszym omawianiu budzetu temat w jakiej$ mierze wraci,
ale moze i dane statystyczne w przyszlosci rowniez bedg nam przydatne. Jeszcze raz
dziekuje panu prezesowi.

Dziekuje wszystkim panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji. Stwierdzam, ze porza-
dek dzienny zostal wyczerpany. Protokol posiedzenia Komisji z zalaczonym zapisem jest
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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