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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zada-
niami organoéw administracji publicznej w zakresie niektorych rejestrow
publicznych (druk nr 1305).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski sekretarz stanu oraz Piotr Wozny podsekretarz stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Trzesiara zastepca dyrektora Depar-
tamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspo6l-
pracownikami, Grzegorz Pochopien zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Wspotpracy Mie-
dzynarodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej, Piotr Michalak glowny specjalista w Wydziale
Systemow Informatycznych i Wdrozen w Biurze Informatyki i Przetwarzania Informacji Urzedu m.st.
Warszawy, Pawet Pelc radca prawny Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Leszek
Jankowski radca Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji, Marek Woch pelnomocnik pre-
zesa Funduszu ds. Kontaktéw z Organizacjami Pozarzadowymi i Organami Wiadzy Publicznej Naro-
dowego Funduszu Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Robert Malicki czltonek zarzadu Polskiej
Wytworni Papierow WartoSciowych, Monika Malowiecka ekspert Zwiazku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Julia Poplawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Urszula Sek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Szczegdlne zyczenia skladam wszystkim obecnym
dzi$ na sali paniom. Przepraszam, ze nie mam kwiatéw. Otwieram posiedzenie Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w zwigzku z zadaniami organéw administracji publicznej w zakresie
niektérych rejestrow publicznych — druk nr 1305. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Sprzeciwu nie slysze.

Dziekuje. Sejm na 37. posiedzeniu w dniu 8 marca 2017 roku, po przeprowadzeniu
pierwszego czytania skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z zadaniami organow administracji publicznej w zakresie niektorych reje-
strow publicznych — druk nr 1305 do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii w celu rozpatrzeniu. Na poczatku chcialbym prosi¢ pana ministra o skro-
towe przedstawienie projektu. Wiem, ze nie wszyscy postowie byli obecni na posiedzeniu.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Marek Zagorski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przylaczajac sie do zyczen dla
pan, w duzym skrocie przedstawie projekt ustawy. Sktada sie on z dwoch elementéw.
Pierwszy dotyczy nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jego zasadniczym
elementem jest umozliwienie obywatelom skorzystania z mozliwosci za posrednictwem
systemu teleinformatycznego sprawdzenia stanu swojego konta w Centralnej Ewiden-
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cji Kierowcow, ktore pokazuje liczbe punktéow zgromadzonych przez kierowce wsku-
tek naruszen przepiséw prawa drogowego, czyli tzw. punktow karnych. W ramach tego
kierowcy beda mogli zweryfikowaé stan punktéw ostatecznych, czyli takich, co do kto-
rych nie ma watpliwoSci — potwierdzonych przyjetym mandatem karnym lub wyrokiem
sadu oraz punktéw tymczasowych, tam gdzie jest watpliwo§¢, czy kierowca odwolat sie
od mandatu i proces jeszcze trwa.

Odpowiadajac na pytanie panstwa postow zadane w trakcie debaty, mechanizm bedzie
wygladat tak, ze bedg odseparowane poszczegélne pozycje. Bedzie mozna sprawdzi¢ nie
tylko aktualny stan, ale tez w ktérym momencie dane punkty beda wygasaly. Z tymi
przepisami dodatkowo wprowadzamy przepisy umozliwiajgce inspekcje ochrony srodo-
wiska, dostep do Centralnej Ewidencji Pojazdow w zakresie wynikajacym z koniecznosci
weryfikacji wywozu odpadow, czyli samochodéw, ktore sg odpadem lub czesci samocho-
déw wyrejestrowanych. Chodzi o to, ze brak dostepu do danych powodowal, iz Inspekcja
Ochrony Srodowiska nie byla w stanie zweryfikowac, kto sie dopuszcza tego wywozu.
W zwiazku z tym, jesli nie mozna bylo tego zweryfikowac¢, ewentualne obciazenia z tego
tytulu musiala ponie§¢ Inspekcja Ochrony Srodowiska. Inspekcji Ochrony Srodowiska
dotyczy rowniez przepis zwigzany z ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji. Chodzi tu o to, aby mie¢ mozliwosé rozliczania podmiotéw wyprowadzajacych
pojazdy z obowigzku zapewnienia sieci zbierania odpadéw.

Druga cze§é przepisow dotyczy calego katalogu spraw, za ktore odpowiada minister
rodziny, pracy i polityki spotecznej. Co do zasady polega to na tym, ze umozliwiamy
podmiotom przyznajacym zasitki wychowawcze i uprawnienia wynikajace z Karty
Duzej Rodziny, §$wiadczenia z pomocy spotecznej, funduszu alimentacyjnego i §wiadcze-
nia rodzinne zweryfikowanie uprawien w systemach teleinformatycznych i rejestrach
publicznych za pomoca systemow teleinformatycznych. W skroécie chodzi o to, aby oby-
watele, ktorzy ubiegajg sie o te §wiadczenia nie musieli dostarcza¢ wraz z wnioskiem
zaswiadczen, ktore obecnie sg zobowigzani dostarczyé. Dla przykladu chodzi o zaswiad-
czenia o uczeszczaniu dziecka do szkoly lub studenta do szkoty wyzszej. Skala tego zja-
wiska szacowana jest na 2700 tys. rocznie. Tyle tego typu zaswiadczen szkoty musza
wydawac, a obywatele musza o nie sie ubiegac. Ta procedura bedzie obecnie polegata
na tym, ze wraz z wnioskiem obywatele beda sktadali oSwiadczenia, a weryfikacji upraw-
nien bedzie dokonywatl organ przyznajacy te Swiadczenia.

To wszystko, w telegraficznym skrocie. Jestesmy gotowi do odpowiedzi na wszelkie
pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sa jakie§ pytania natury ogélnej, zanim przy-
stapimy do szczegbélowego rozpatrywania projektu ustawy? Mam pytanie. Wiem, ze juz
czesciowa odpowiedz padia podczas posiedzenia Sejmu, ale prositbym o odniesienie sie
do pieciu glownych obaw, jakie zostaly wyrazone przez generalnego inspektora ochrony
danych osobowych. Przypomne, ze dotyczg bezpieczenstwa przesylania i przekazywa-
nia danych osobowych. W jaki sposob ministerstwo zwréci uwage, aby nie byly pod-
dane hakerskim atakom? Kolejne pytanie dotyczy roli ministra wlasciwego do spraw
rodziny. Czy intencjg panstwa jest, aby minister byl administratorem danych i systemu?
Nastepne dotyczy statusu wojewody. W jakim celu ma dostep catkowity do baz danych
i czym sie przy tym kierujemy? Kolejna jest kwestia porozumienia pomiedzy NFZ i mini-
strem rodziny. Czy jest wystarczajaca podstawa prawna, a moze nalezy to uja¢ w innej
formie? Prosze powiedzie¢ co§ o mechanizmie kontroli dostepu do rejestréw, na jaki
GIODO zwraca uwage.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Panie przewodniczacy, po pierwsze, uwagi, ktére panstwo otrzymali sg uwagami, ktore
GIODO kierowal do nas w trakcie uzgodnien miedzyresortowych, na etapie prac rza-
dowych. OdpowiadaliSmy mu na nie. Zaczne moze od najprostszej, dotyczacej tego, czy
porozumienie miedzy NFZ a ministrem wlasciwym do spraw rodziny nie powinno by¢
zawarte w ustawie. Jest w niej zawarte. To efekt przyjecia przez nas uwagi GIODO.
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Jesli chodzi o pozostale uwagi, to upowaznienie dla ministra rodziny i wojewody jest
zwigzane ze stworzeniem mozliwo§ci monitorowania, gléwnie przez ministra, popraw-
noSci realizacji zadan przez organy, dzialan zwigzanych z przyznawaniem $wiadczen.
Przyktadem takiej koniecznosci, przedstawianym przez panig minister Rafalska, jest
sytuacja jednej z gmin. Swiadczenie 500+ jest tam przyznane dla ponad 90% dzieci
ogodtem zamieszkujgcych na terenie danej gminy. Jest to oczywiScie mozliwe, ale budzi
podejrzenia, czy taka sytuacja i poziom ubdstwa w tej gminie wystepuje. Uprawnienie,
ktore chcemy da¢ ministrowi rodziny do weryfikacji wiasnie z tego wynika. Polegato
bedzie na tym, ze minister rodziny bedzie méglt zweryfikowaé poprzez wglad do reje-
strow — bedzie chodzilo o dane zagregowane, a nie jednostkowe, minister nie bedzie
sprawdzal czy Kowalski w spos6b wlasciwy otrzymal §wiadczenie — poprawnosci reali-
zacji $wiadczenia. Chodzi nie tylko o to, czy dany wojt realizuje to prawidlowo, ale o roz-
wigzania systemowe, czy gdzie§ nie nastepuje do wycieku, nie ma dziury w systemie.
Nie chodzi o dziure w systemie teleinformatycznym, ale w systemie realizacji obstugi
danych §wiadczen.

Z tym zwiazane sa pozostale uwagi i zastrzezenia GIODO, ktére w moim przekona-
niu $wiadczg o zasadniczym nieporozumieniu. Po pierwsze, nie bedziemy gromadzili
zadnych dodatkowych danych, co poruszano w debacie. Méwimy tylko o tym, ze urzedy,
ktore obecnie uprawnione sg do wydawania i realizacji §wiadczen, obecnie gromadza
dane wrazliwe, o ktorych mowi GIODO w formie papierowej. Bedg mialy do nich wglad
w sposoOb zgodny z przepisami, wedle obowigzujacych standardow. Te standardy polegaja
na tym, ze starosta upowaznia swoich urzednikéw do korzystania z danego rejestru pan-
stwowego na zasadach wynikajgcych z odpowiednich przepisow. Generalnie jest to upo-
waznienie, login odpowiedni z funkcjonowaniem systemu, kazde pobranie danych jest
odnotowywane. Chodzi tylko o to, ze w niektorych przypadkach poszerzamy krag urzed-
nikéw, ktorzy na podstawie obowigzujacych przepisow beda mieli dostep do poszczegol-
nych rejestrow. Nie ma tu mowy o wielkim niekontrolowanym transferze danych, gro-
madzeniu ich, udostepnianiu osobom postronnym. OczywiScie mozna przyjac, ze kazdy
urzednik jest osobg postronng, ale wtedy wpadamy w jaki§ absurd. Mogliby$my wtedy
powiedzie¢, ze w takim razie nie ma sensu gromadzi¢ zadnych danych w rejestrach pan-
stwowych, bo w gruncie rzeczy wszystkie dane moga podlegac jakim§ naduzyciom kry-
minalnym czy wyciec.

Nie ma tu ryzyka — na pewno na podstawie przepisow, ktéore chcemy wdrozycé
w ramach tej ustawy — ktore wskazywaltoby oslabienie ochrony danych obywateli zgro-
madzonych w rejestrach panstwowych. Méwimy jedynie o tym, ze bedzie nastepowat
ich przeplyw. Taki jest jednak sens funkcjonowania administracji. Po to gromadzimy
dane w rejestrach, aby administracja mogta z nich korzystac, aby urzednicy nie biegali
z papierami. Nie da sie tego zrobi¢ inaczej, niz w ten sposob, ze pomiedzy rejestrami
bedzie przeplyw danych, a urzednicy réznych urzedéw bedg mieli do nich dostep. Alter-
natywa jest bieganie z papierami przez kurieréw, przechowywanie materialow w sej-
fach, pancernych samochodach. Cofalibysmy sie wtedy do zamierzchlej przeszioSci.
Od razu uprzedzam, ze kazda nasza nastepna propozycja zwigzana z rozwojem uslug
administracyjnych bedzie na tym bazowatla. Bedziemy porzadkowali rejestry panstwowe
i bedziemy je udostepniali. OczywiScie bedziemy chcieli, aby to dzialo sie w sposéb bez-
pieczny. Checemy, aby dostep byt weryfikowany poprzez wprowadzenie rozwigzan upo-
wszechniania profilu zaufanego. Za chwile opowiemy panstwu o rozwigzaniach zwigza-
nych z mozliwo$cig wydawania srodkéw identyfikacji elektronicznych innych niz profil
zaufany przez podmioty komercyjne, w sposb bezpieczny, zapewniajacy weryfikacje
przez wszystkie mozliwe urzedy, w tym przez GIODO.

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:

J-S.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra Zagoérskiego dodam, ze dzi§ trwa debata
o tym, w jaki sposoéb moze wyglada¢ administracja i jak ma staé sie przyjazna dla oby-
watela. Mozemy utrzymac obecnie funkcjonujacy system nakladania na obywatela obo-
wigzku uzyskiwania za§wiadczen, biegania po urzedach, przynoszenia papieréw. Pamie-
tajmy, kto inicjuje te procedury. Jest to obywatel. On wystepuje z wnioskiem, ze chce
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skorzystac z okre§lonych §wiadczen, jakie mu sg przyznawane. Mozemy mu dac prosty
wybor — albo skazujemy go na chodzenie po karteluszki z pieczatkami i przynoszenie
zaswiadczen do urzedow, albo sktadanie o§wiadczen. Wtedy administracja musi dostac
narzedzie weryfikacji prawdziwoSci tych os§wiadczen. Pamietajmy, ze jeSli obywatele nie
beda chcieli uzyskiwac tych §wiadczen, przekazywac danych dotyczacych swoich sytuacji
rodzinnych, majatkowych, nikt ich do tego nie zmusza. To jest inicjowane przez obywa-
tela, ktory przychodzi uzyskaé $éwiadczenie. Nie gromadzimy nowych informacji. One
wszystkie sg w rejestrach. Jak rozumiem, wszyscy jesteSmy za tym, aby ludzie mieli jak
najmniej biurokratycznej mitregi w urzedach. Administracja publiczna powinna korzy-
sta¢ z tego, co juz na temat obywateli jest zgromadzone w systemach. Tak jak powie-
dzial pan minister Zagorski, nie ma tu dodatkowych éwiadczen. To obywatel inicjuje
procedure. Jesli nie jest zainteresowany jej zainicjowaniem, nikt nie dotknie i nie bedzie
sprawdzal jego danych.

Jesli chodzi o kwestie punktéw karnych, bo rozumiem, ze nie wybrzmiala tu ta dys-
kusja, to jest to, o czym rozmawialiSmy. Przyklad 500+ wiele razy byl poruszany w par-
lamencie. W dniu 1 kwietnia ubieglego roku wplyneto 100 tys. wnioskow elektronicz-
nych. Pamietajmy, ze w skali calego kraju jest to 600 tys. wnioskéw. Zakladajac, ze pél-
torej godziny trwaloby obstuzenie jednego petenta w organie administracji, regulacja
tego typu, ze drogg elektroniczng mozna bylo zlozy¢ wnioski, zaoszczedziliémy ludziom
1 milion godzin. Doktadnie o tego samego rodzaju oszczednoSci czasu mowimy w przy-
padku tej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Nie uslyszalem niestety odpowiedzi na pytania, w zakresie ktorych watpliwoSci
ma GIODO. Panowie ministrowie, nikt nie stoi na przeszkodzie nowoczesnych rozwia-
zan. Jestem pierwszg osoba, ktéra chcialaby, aby nasz kraj byl bardziej nowoczesny.
To, co wyraza GIODO, to obawa o zabezpieczenie procesu z punktu widzenia przeptywu
informacji i prawa. Prosze odniesc sie do tych pytan. Dlaczego sa istotne? Pomimo tego,
ze pan marszalek Kuchcinski wystosowal pismo do 15 instytucji, zadna jeszcze nie
wystawila opinii. Zlecona przez Komisje opinia bedzie gotowa na 15 marca. Dlatego
jedyna formalng opinia, jaka otrzymali czlonkowie Komisji, jest opinia GIODO. Ona nie
jest pozytywna.

Wszyscy chcemy, aby obywatel mogl sklada¢ dane w ten sposéb. Naszg rolg jest
zapewni¢, aby proces prawny byl odpowiednio przeprowadzony. Nie mamy tych opi-
nii, bazujemy na waszych. Rozumiem, ze z GIODO byliscie w kontakcie od poczatku
stycznia. Moment na wyjasnienie im wszystkich watpliwosci juz uplynal. Czy na sali
sg obecni przedstawiciele GIODO? Ubolewam nad tym, ze ich nie ma, bo chciatbym, aby
miedzy wami doszlo do rozmowy na ten temat. Dzi$ rano poslowie otrzymali te opinie.
Prosze sie nie dziwic¢, ze zadajemy pytania. Niedawna przeszio§é pokazala, jak pochop-
nie podejmowane prawo moze by¢ grozne i niewlasciwe. Dlatego chcemy wam, sobie
i przede wszystkim Polakom zaoszczedzi¢ ewentualnych probleméw. Prositbym odnie§é
sie jeszcze do kwestii prawnych. Rozumiem, ze pan minister odniost sie do kwestii bez-
pieczenstwa. Nie sg budowane nowe rekordy, a dostep do nich bedzie analogiczny, te
same mechanizmy kontroli, dostepu beda kontynuowane. Co z watpliwo$ciami praw-
nymi zglaszanymi przez GIODO?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o obowigzek i nowe funkcje ministra wlasciwego, jak
twierdzi GIODO, nie dostrzegamy nowych funkgji zwigzanych z ochrong danych osobo-
wych. Na pewno nalezy wskazac, ze minister wlaciwy do spraw rodziny ma obowigzek
nalezytego zabezpieczenia danych osobowych, w tym przed dostepem oséb nieupowaz-
nionych. Ten obowigzek wprost wynika z art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych.
Taki jest obowigzek ministra wlasciwego do spraw rodziny.

Jesli chodzi o mechanizm kontroli dostepu do rejestréow, to zasadnicza uwaga GIODO
polega na tym, ze na podstawie art. 38 ustawy o ochronie danych osobowych, admini-
strator jest zobowigzany zapewnic kontrole nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez
kogo zostaly do zbioru wprowadzone oraz komu sg przekazywane. Wskazany obowigzek
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cigzy wiec rowniez na ministrze wlasciwym do spraw rodziny i jego powielanie w ustawie
nie jest zasadne. Takie jest nasze stanowisko. Jeszcze raz to powtoérze: naszym zdaniem
ta ustawa nie wprowadza zadnych nowych specjalnych rozwigzan ani zagrozen. Ustawa
o ochronie danych osobowych naklada na wszystkie organy panstwa, ktore zajmujg sie
przechowywaniem, przetwarzaniem i gromadzeniem danych osobowych obywateli, spe-
cjalne obowiazki. Z tych obowiazkéw wynika konieczno$é zabezpieczenia i zminimali-
zowania tych wszystkich ryzyka, o ktéorych méowi generalny inspektor ochrony danych
osobowych. To nie sg zadne ekstraordynaryjne ryzyka, ktore wynikalyby z przepisow,
o ktorych mowimy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo prosze, z pytaniem zglosil sie pan poset Arkadiusz Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panowie ministrowie, rowniez jestem przekonany,
ze wszystkim nam zalezy, aby te biurokratyczne przeszkody z drogi Polakow usunaé
i dawa¢ im mozliwo§¢é w XXI wieku korzystania z uslug publicznych przez internet.
To sprawa kluczowa. Odnoszac sie do stanowiska GIODO, chce zwrdcié jedynie uwage
na ostatnie zdanie, ktore zostalo zawarte w tym stanowisku. GIODO apeluje o wnikliwg
analize, zastrzegajac jednoczeSnie mozliwos¢ zglaszania dalszych uwag do projektu
i dostosowania ich do zasad ochrony danych osobowych. Nie wiem, czy kto$ z panstwa
wie, czy GIODO rzeczywiScie takie propozycje przedstawil. To pismo datowane jest
na 24 stycznia, czyli péttora miesigca temu. Do dzi$ nie wiemy, czy takie zmiany zostaly
zaproponowane.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace punktow karnych, to chciatbym zadaé kilka pytan
ogolnie dotyczacych tej kwestii. Uwazam, ze dobrym pomystem jest to, aby kierowcy
mogli sprawdzaé przez internet, ile majg na swoim koncie punktéw karnych. Wiemy
jednoczesnie, ze jest cheé pozyskiwania przez firmy ubezpieczeniowe takich danych.
Jestem przeciwnikiem takiego rozwigzania, bo uwazam ze to wcale nie zracjonalizowa-
toby cen obowigzkowych ubezpieczen OC, ale raczej dawalo mozliwoé¢ ich podnoszenia
tym, ktorzy majg punkty. O co chcialbym zapytac? Wedle przyjetego harmonogramu
naprawczego dotyczacego systemu odsetek 2.0, wynika, ze w pazdzierniku 2017 roku
CEPiK ma zosta¢ zintegrowany z Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym. Juz
obecnie ubezpieczyciele poprzez ten system sg w stanie sprawdzié szkody, ktore zostaly
przez kierowcow wyrzadzone. Jesli dojdzie do integracji tych systemoéw, to chciatbym,
aby panowie ministrowie wyja$nili, w jaki sposob zostanie zabezpieczone, ze po integra-
cji tego systemu nie bedzie mozliwoSci, aby te dane byly przekazywane przedstawicielom
firm ubezpieczeniowych. Prosze o doprecyzowanie tej kwestii. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:

J-S.

Wyjasénie dwie kwestie. Rozumiem, ze dyskutuje sie do§é trudno. W toku procesu legi-
slacyjnego GIODO przedstawial uwagi. Za chwile odniose sie do tego, co powiedzial pan
posel Marchewka. Mamy pie¢ uwag i jedna z nich zostala skonsumowana. Mamy infor-
macje o niewyjasnieniu kwestii posrednictwa ministra wlasciwego do spraw rodziny
w pozyskiwaniu danych z rejestrow centralnych. To totalne nieporozumienie. Mini-
ster do spraw rodziny nie bedzie posrednikiem, ale po prostu organizatorem procesu
przyznawania §wiadczen opiekunczych, rodzinnych, socjalnych itd. Jest organizatorem
pewnego procesu, w ramach ktérego przychodzi z propozycja ustawy, jaka stwarza pod-
stawe ustawowg. Fundamentalng zasadg dostepu do danych jest to, ze istnieje ku temu
podstawa prawna. Proces jest inicjowany przez obywatela. Jesli kto§ nie chce uzyskiwac
§wiadczen rodzinnych, opiekunczych itd., nie sktada wniosku i wtedy w zaden sposob
jego dane nie zostang dotkniete przez panstwo. To jest jedna Sciezka — moze nie sktadaé
wniosku; druga — moze pgj$é po zaswiadczenia; trzecia — jesli chce skorzystac z utatwien,
ktore wprowadzamy i ztozy¢ o§wiadczenia, ktére upraszczajg proces, jako awers musi
zlozy¢ o§wiadczenie, a jako rewers uprawnienie dla organéw administracji, aby zwery-
fikowaly tre§é jego o§wiadczen. Nie ma mowy o posrednictwie w pozyskiwaniu danych
z rejestrow centralnych. To tylko organizacja procesu i utatwienie dla obywatela, ktory

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 52)

moze nie sklada¢ wniosku o §wiadczenia, albo moze sobie przynie$¢ zaswiadczenie i nikt
wtedy jego danymi nie bedzie sie interesowal.

Okreslenie sposobu realizacji zadan i informacji o porozumieniu miedzy Narodowym Fun-
duszem Zdrowia i ministrem do spraw rodziny — nie chciatbym dywagowaé na okolicznosé
tego, czy istnieje koniecznos¢ zawarcia takiego porozumienia, czy nie. Zakladam, ze jesli tak,
to mowimy o instytucjach, ktére dzialajg na podstawie przepiséw obowigzujacego prawa.
Jezeli ta ustawa zostanie uchwalona i zawarcie takiego porozumienia bedzie warunkiem nie-
zbednym skonsumowania treSci tej ustawy, to zakladam, ze zostanie ono zawarte. To wydaje
sie by¢ oczywista oczywistoscia, odwolujac sie do klasyka.

Brak jakiegokolwiek mechanizmu kontroli dostepu do rejestrow centralnych — one
sg jakie sg. Budowaliémy je przez lata, finansowaliémy. Nie wiem, z jakiego powodu
GIODO feruje tezy, ze nie ma jakiegokolwiek mechanizmu kontroli rejestrow central-
nych. W rejestrach bedacych pod opiekg ministra cyfryzacji wszelka interakcja z zawar-
tymi w nich rekordami odnotowywana jest przez systemy metody kontroli dostepu.
Przypomne legendarng historie tzw. wycieku - ktory nie byl wyciekiem, ale pobraniem
danych przez kancelarie komornicze w sierpniu ubieglego roku. Nie dowiedzieliSmy sie
o tym, dlatego ze komornicy zaczeli sprzedawaé baze danych na rynku, ale zdiagnozo-
waliSmy, ze kilka kancelarii komorniczych dokonuje pobierania istotnej ilosci danych
z tego rejestru. ZawiadomiliSmy o tym stosowne instytucje, ktore przeprowadzajg poste-
powanie na okoliczno$¢ ustalenia, czy komornicy, ktérzy na podstawie przepiséw prawa
korzystali z dostepu do tych rejestrow, robili to w sposéb rzetelny.

Poszerzenie katalogu danych przetwarzanych w rejestrach centralnych prowadzo-
nych na podstawie przepiséw ustaw o §wiadczeniach rodzinnych, o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow, o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci i ustawie o Karcie
Duzej Rodziny. Nie jest tak, ze go poszerzamy. Jesli sktada sie o§wiadczenie, to w zamian
za uproszczenie procedury administracyjnej i brak potrzeby przynoszenia zas§wiadczen
trzeba wyrazi¢ zgode, w ramach uruchomienia procedury o§wiadczenia, na sprawdze-
nie generalnie czy dziecko chodzi do szkoly (w systemie informacji o§wiatowej), czy jest
studentem itd. Dla mnie obawy GIODO, podniesione siédmy raz, nie sa stuszne. Szkoda,
ze nie ma przedstawiciela tej instytucji, bo moze warto byloby w Sejmie przecia¢ te wat-
pliwosci.

Uwaga pana posta byla bardzo zasadna. Mam identyczne zdanie jak pan, jesli cho-
dzi o dostep ubezpieczycieli do rejestru punktéw karnych. Uwazam, ze to sg dane sen-
sytywne. To, ze kazdy obywatel przez profil zaufany, narzedzie do zaistnienia w sieci,
sprawdza informacje na temat swoich punktow karnych i moze wydrukowac sobie pdf
to jego sprawa. Nie musi dzieki temu dralowac¢ na komende policji, sktada¢ wniosku,
wplacac 17 zt i uzyskiwaé zaswiadczenia o punktach karnych. Z pewnoscig ani w prze-
pisach tej ustawy, ani w systemie integracji systemu CEPiK 2.0 nie znajdzie pan rozwig-
zania, w ktérym wystawiamy ,,rure” do ubezpieczycieli i przekazujemy im informacje
o tym, ile obywatele majg odnotowanych punktéw karnych.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Integracja z funduszem bedzie dotyczyla jedynie mozliwosci zweryfikowania, czy dany
pojazd jest ubezpieczony, czy nie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Widze, ze pan posel jest zadowolony z odpowiedzi pana ministra. Krwig podpisane przed
odejSciem z ministerstwa poprosimy w jednym egzemplarzu, aby nie nadwyrezy¢. Czy
sg jakie§ pytania natury ogolnej, zanim przystapimy do rozpatrzenia projektu? Jesli nie
ma, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1305.

Czy sg uwagi odno$nie do tytutu? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytutl pro-
jektu ustawy.

Czy sg uwagi odnos$nie do art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1. Jest
zmiana. Prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Przepraszam, zrozumiatem, ze méwil pan o zmianie pierwszej w art. 1. Sg w nim cztery
zmiany. Moze bedziemy procedowali zmianami? Moga by¢ uwagi Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Chciatem rozpatrywac to calymi artykulami. Tak mi sie wydaje bedzie lepiej. Czy ktos
ma odmienne zdanie? Nie. Przechodzimy calymi artykutami. Jesli ktokolwiek ma uwagi
odnosnie do ktorejkolwiek ze zmian, bardzo prosze.
Art. 1 - zglaszal sie pan. Prosze sie przedstawic.

Gléwny specjalista w Wydziale Systemow Informatycznych i Wdrozen w Biurze Infor-
matyki i Przetwarzania Informacji Urzedu m.st. Warszawy Piotr Michalak:
Dzien dobry. Piotr Michalak z Urzedu m.st. Warszawy. Artykut 1 nowelizacji moim zda-
niem w pkt 15 niepotrzebnie powiela pole: imie i nazwisko oraz numer PESEL. W nowe-
lizowanej ustawie te dwie informacje sie juz znajduja.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Czy Biuro Legislacyjne przychyla sie do tej uwagi? Czy jest ona istotna?

Glowny specjalista z Urzedu m.st. Warszawy Piotr Michalak:
Panie przewodniczacy, art. 100b ust. 1 w pkt 2 zawiera informacje o tym, ze w rejestrze
jest przechowywany numer PESEL a w podpunkcie pierwszym imie i nazwisko.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne tez mialo te same watpliwoSci. PrzedstawiliSmy je w uzgodnieniach
roboczych stronie rzagdowej. Wydaje nam sie, ze odpowiedz na to pytanie ma charakter
merytoryczny.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Prosze panig dyrektor Ostapiuk o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Aleksandra Ostapiuk:
Szanowni panstwo, oczywisScie jest. Pkt 15 dotyczy kompleksowo, merytorycznie jednego
zagadnienia — naruszenia przepisow ruchu drogowego. ChcielibySmy w tym zakresie zde-
rzy¢ dane kompletne w jednym pakiecie. Rekord danych bedzie zawieral kompletne infor-
macje dotyczace osoby, ktéra popelnila naruszenie oraz przypisanych do tego naruszenia
skutkow. To, o czym pan powiedzial — imie i nazwisko — pojawia sie, ale w troche innym
kontekscie. Wtedy ten rekord rowniez jest kompletny, wraz z imieniem i nazwiskiem.

Glowny specjalista z Urzedu m.st. Warszawy Piotr Michalak:
Nie do kofica mozna sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, gdyz za kazdym razem te dane
beda takie same.

Dyrektor departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Doktadnie nam o to chodzi. Beda czasem takie same, w zaleznoéci od potrzeby ich prze-
kazania. Pkt15 tworzy samodzielna, merytoryczna, caloSciowg wymiane danych pomie-
dzy rejestrami.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Mnie ten argument przekonuje. Biuro Legislacyjne? Zostajemy przy tym.
Przechodzimy do art. 2. Czy majg panstwo jakie§ uwagi?
Przepraszam, formulka — niniejszym stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1, ze zmia-
nami... Bez zmian.
Art. 2 - Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze strony Biura Legislacyjnego jest propozycja wykre-
Slenia wyrazu ,,odpowiednio”, ktéry w tym przypadku nie odnosi sie do niczego. Wydaje
sie, ze jest zbednym naddatkiem.

Dyrektor departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Przychylamy sie.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Okej. Czy zmiana jest jasna dla wszystkich? Czy sg inne uwagi odnos$nie do art. 27 Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 z tg propozycja poprawki? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 2 z tg zmiang.
Art. 3 — czy s uwagi, komentarze, pytania? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 3.
Art. 4 - pan przewodniczacy Witold Czarnecki. Bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgtositem dwie poprawki. Poprawka nr 2 przedstawiona na posiedze-
niu Komisji powinna przyja¢ nr 1 i dotyczy art. 4. Propozycja jest nastepujgca — w art.
4 w pkt 2 w lit. d w tiret pierwsze wyrazy ,instytucji systemu o§wiaty, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oSwiaty” zastepuje sie wyrazami
,,szkol i placowek o$wiatowych, o ktorych mowa w art. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o systemie informacji o§wiatowej — Dz. U. z 2016 r. poz. 19271 1984 oraz z 2017 r.
poz. 60”. Dalsza cze§¢ pierwszej poprawki dotyczy art. 8, 10 i 12. W trakcie ich omawia-
nia do nich sie odniose. Je§li chodzi o uzasadnienie, to poprawka legislacyjna. Zawarte
w projekcie ustawy przepisy odwoluja sie do art. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty. Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. na mocy ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o$wiatowe art. 2 ustawy o systemie o§wiaty zostanie uchylony.
Proponuje sie zatem odwolanie do art. 3 ustawy o systemie informacji oSwiatowej, ktory
ma i mie¢ bedzie po 1 wrze$nia 2017 roku analogiczny zakres jak obecny art. 2 ustawy
o systemie o$wiaty. To uzasadnienie ogblne dotyczace poprawek wprowadzonych w art.
8, 10 i 12. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Prosimy o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, oczywiScie zgadzamy sie z tg poprawka. Ma charak-
ter legislacyjny. W naszej opinii nalezaloby ja bardziej doprecyzowaé, aby nie odsylac
do calego art. 3, ale do art. 3 ust. 1 pkt 1. Tam jest mowa o szkotach i placowkach oéwia-
towych. Je§li pozostaloby to w szerszym brzmieniu, jak zaproponowano w poprawce,
moga by¢ pewne watpliwosci, szczegdlnie ze bedzie to stosowalo 2,5 tys. gmin w Polsce.
Moze byé problem ze zrozumieniem. Prosimy pana posla, za zgoda rzadu, o zawezenie
tego do ust. 1 pkt 1.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Tak.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jesli chodzi o art. 4, ze zmiang w postaci poprawki, czy jest glos przeciwny? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.
Art. 5 — czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.
Art. 6 — czy sg uwagi? Jest komentarz. Prosze sie przedstawic.

Radca prawny Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
Pawet Pelc — radca prawny reprezentujacy Krajowa Spéldzielczg Kase OszczednoSciowo
-Kredytowa. Chcialem jedynie wskazac na pismo, ktore kasa skierowata na rece pana
przewodniczacego w dniu wczorajszym z propozycja rozwazenia uzupelnienia zakresu
projektu o nowelizacje w dwoch ustawach: w ustawie o informatyzacji dzialalnoSci pod-
miotow realizujgcych zadania publiczne oraz w ustawie o spotdzielczych kasach oszczed-
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nosciowo-kredytowych, aby mozna byto ePUAP otwierac czy tworzy¢ nie tylko za posred-
nictwem bankowosci elektronicznej w bankach, ale tez w spétdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych. Gdyby panstwo przychylili sie do tej propozycji, pierwsza z tych
zmian powinna by¢ po art. 6, a druga po art. 8. To zlozyliSmy pisemnie na rece pana
przewodniczacego w dniu wezorajszym. Chodzi o to, ze w zwigzku ze zmianami wprowa-
dzonymi w art. 1, ktére majg uwzglednia¢ dostep z wykorzystaniem ePUAP, stworzy¢ jak
najszerszy dostep do niego, aby czlonkowie spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredy-
towych, ktérych jest niemal 2 mln, mogli korzystaé w ten sposob z ustug administracji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Wszyscy postowie otrzymali panstwa pismo. Czy strona rzgdowa chcia-
taby odnie§é sie do propozycji rozszerzenia podmiotéw z dostepem do ePUAP?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:

Mo6wimy o mozliwo§ci zaktadania profilu zaufanego nie tylko za poSrednictwem bankéw,
ale rowniez spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Wydaje sie to warte roz-
wazenia, ale nie w tym projekcie ustawy, ale przy kompleksowej zmianie ustawy o infor-
matyzacji. Wtedy przystapimy do rozméw ze SKOK-ami na takiej samej zasadzie, jak
z bankami. Nie dostrzegamy powodu do dyskryminacji SKOK-6w, ale to nie jest to miej-
sce w prawie. Moge powiedzieé, ze jesteSmy otwarci na wszystkie inne podmioty dajgce
gwarancje prawidlowego zalozenia profilu zaufanego, w bezpieczny sposob. Zajmiemy
sie tym jednak nie dzi$ i nie w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne komentarze do art. 6? Jesli nie, stwierdzam ze Komisja
przyjeta art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.

Art. 8. Pan przewodniczacy Czarnecki. Prosze bardzo.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Uwaga, ktora teraz przytocze, dotyczy zaréwno art. 8, 10 i 12. W art.
8 w pkt 1 w lit. b w tiret pierwsze, w art. 10 w pkt 4 w lit. d oraz w art. 12 w pkt 3 w lit.
a w dodawanej literze ia wyrazy: ,instytucji systemu o$wiaty, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty — Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, 1954,
1985 i 2169 oraz z 2017 r. poz. 60” zastepuje sie wyrazami ,,szkot i placowek o§wiato-
wych, o ktorych mowa w art. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
o$wiatowej — Dz. U z 2016 r. poz. 1927 i 1984 oraz z 2017 r. poz. 60”.
Uzasadnienie przytoczylem uprzednio.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Nasza uwaga jest analogiczna jak do poprzedniej poprawki, aby uszczegotowic to do ust.
1 pkt 1 w art. 3.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:

OczywiScie, bo to konsekwencja wcze$niejszych ustalen.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi lub poprawki do art. 8?7 Pan przewodniczacy Czar-
necki, bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Moze od razu rozpatrzymy poprawki do wszystkich artykutow - 8, 10, 12?

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

J-S.

Mysle, ze to dobra sugestia. Czy jest sprzeciw, aby przyjac te poprawki do art. 8, 101 12?
Nie slysze sprzeciwu. Taka poprawke przyjmujemy.
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Czy sa jeszcze jakie§ uwagi odno$nie do art. 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 8 z zaproponowang zmiana.
Art. 9 - czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 9 jest tylko jedna poprawka, bo kolejna dotyczy
art. 15. Art. 9 otrzymuje brzmienie: ,,w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji o§wiatowej po art. 66 dodaje sie art. 66a w brzmieniu”. Tam zostanie wprowa-
dzone jedno zdanie uzupelniajace. Mamy artykul w wersji niepoprawionej. Po zmianie
po stowach ,,i numer PESEL’ dodajemy ,,a w przypadku ucznia nieposiadajagcego numeru
PESEL - imie (imiona), nazwisko, date urodzenia, serie i numer paszportu lub innego
dokumentu potwierdzajgcego tozsamo§é”. To jest zdanie wprowadzane w poprawece.
Pozostala czesc jest bez zmian. Dodatkowo w ust. 3 dodajemy jedno stowo pod koniec
zdania konczacego sie stowami ,,do ktorej uczen uczeszcza” dodajemy ,,lub uczeszczal”.
Uzasadnienie — poprawka ma nature precyzujaca. Zmiany polegajg na jasnym wskaza-
niu, ze z systemu informacji o§wiatowej mogg by¢ przekazywane réwniez informacje
o tym, czy uczen uczeszczal, a nie tylko uczeszeza, do szkoly lub placowki oswiatowe;.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Mamy poprawke do tego samego artykutu, do czeSci, ktorej pan przewodniczacy w swojej
poprawce nie zmienil. Chodzi nam o poprawke jezykowa w art. 66a. Koncéwka tego arty-
kutu proponujemy aby brzmiala ,informacje o uczeszczaniu ucznia” i dalej bez zmian.
W pkt 1 ,informacje o okresie uczeszczania”. W pkt 3 ,,0 typie szkoty lub rodzaju pla-
cowki oSwiatowej oraz nazwie i adresie siedziby” i dalej bez zmian. Chodzi o dostoso-
wanie tego do innych przepisow tej ustawy. Pozniej tez bedziemy w art. 15 proponowali
zmiane. To poprawka przekazana wszystkim postom na piS§mie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Przychylamy sie do poprawki pana przewodniczgcego i do uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Do dwach poprawek.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Lacznie, do tej o ktorej bedziemy mowili w art. 15. Dla informacji, chodzi o to, aby doty-
czylo to tez cudzoziemcow, zgodnie z przepisami Unii Europejskiej i aby byla mozliwosé
zweryfikowania, czy kto$ uczeszczal do szkoly, a nie tylko uczeszcza.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi odno$nie do art. 9?7 Jesli nie ma stwierdzam, ze Komisja
przyjela z tymi dwoma poprawkami i zmianami redakcyjnymi art. 9.
Art. 10. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne ma poprawke o charakterze praw-
nym. Proponujemy uzyte w art. 10 w kilku przypadkach wyrazy ,,Karta Duzej Rodziny”
zastagpié¢ sformutowaniem , Karta”. We wczeéniejszych przepisach zastosowany jest taki
skrét tego pojecia.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Czy sg inne uwagi odno$nie do art. 10? Nie slysze. Jeszcze?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do pkt 4 proponujemy poprawke o charakterze jezykowym. W projekcie zostal zmie-
niony wstep do wyliczenia. Dlatego w pkt 2 i w pkt 12 nalezy dostosowaé koncéwki pod
wzgledem gramatycznym i dobra¢ odpowiedni przypadek. Takze w art. 10 w pkt 4 w lit.
b pkt 2 powinien otrzymac brzmienie ,,daty urodzenia, informacje o zgonie”. Powinni-
$my takze doda¢ lit. g, w ktorej zmienialibySmy pkt 12 pod tym samym wzgledem: wyraz
winformacja” zastapi¢ wyrazem ,,informacje”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rzad przyjmuje?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi jesli chodzi o art. 10? Nie. Czy wszyscy
popieraja te zmiany? Tak. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 10 z zaproponowanymi
zmianami.
Art. 11. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.
Art. 12. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 12 w pkt 3 w lit. a w zakresie lit. ib proponujemy zastosowanie analogicznego
rozwigzania prawnego jak w innych literach. Ten punkt powinien otrzyma¢ brzmienie
minformacje o prawie do §wiadczen opieki zdrowotnej”

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa akceptuje. Dochodzi tez poprawka, o ktorej wspomnial pan przewodni-
czacy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
W art. 15.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
W art. 12 réwniez.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Z tymi zmianami, czy jest glos sprzeciwu? Jesli nie, stwierdzam ze z tymi zmianami
Komisja art. 12 przyjela.
Art. 13. Czy kto$§ z panstwa ma pytanie lub komentarz? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To bardzo drobna zmiana o charakterze jezykowym. Na koncu tego artykulu proponu-
jemy zastapi¢ wyraz ,,nazwy”’ wyrazem ,nazwe”

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Tak, przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne poprawki lub uwagi? Jesli nie ma, to stwierdzam, ze art.
13 wraz z zaproponowang przez Biuro Legislacyjne zmiang zostal przyjety.
Art. 14. Czy maja panstwo jakie§ uwagi, komentarz lub pytanie? Jeli nie ma, stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta art. 14 bez zmian.
Art. 15. Pan przewodniczacy Czarnecki, bardzo prosze.
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Posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. W art. 15 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,typ szkoly lub rodzaj
placowki oraz nazwe i adres siedziby szkoly lub placéwki o$wiatowej, do ktorej uczen
uczeszcza lub uczeszczal”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W tym samym zakresie w art. 15 mamy poprawke analogiczng do przyjetej weczesnie;j.
Proponujemy, aby koncéowka tego przepisu brzmiata analogiczne do przyjetej poprawki,
czyli ,,informacje o uczeszczaniu ucznia do szkoty lub placowki o§wiatowej”, 2) ,,okresie
uczeszczania do szkoly lub placowki oswiatowej”, 3) ,,typie szkoty lub rodzaju placowki
oSwiatowej oraz nazwie i adresie siedziby szkoly i placowki o§wiatowej, do ktorej uczen
uczeszcza lub uczeszczal”, uwzgledniajac poprawke pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rozumiem, ze strona rzadowa akceptuje te zmiany. Czy sg jeszcze jakieSuwagi? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze jedna do ust. 1. Proponujemy, aby w pkt 1-3 skre§li¢ wyrazy ,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa”. Ta jednostka redakcyjna w naszej ustawie sie nie zmienia, wiec
te wyrazy sg zbedne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Przepraszam, jeszcze raz?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 15 ust. 1 w pkt 1-3 skreéli¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.
To sformutowanie odnosi sie do przepisow, ktore nie zostaly zmienione naszg ustawa.
Dlatego ten przepis jest zbedny, gdyz nie zmieniamy jednostek redakcyjnych, do ktorych
odsylamy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
OczywiScie, przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 15 z tymi zmianami? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 15.
Art. 16. Czy sg jakie§ uwagi, komentarze lub pytania? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 16.
Art. 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Drobna uwaga, ale by¢ moze istotna. Proponujemy skreslenie przecinkéw w pkt 2, przed
wyrazami ,w zakresie” oraz ,pkt 3 lit. b”. Prosimy o zgode rzadu. Czy nie zmienia
to tego przepisu koncowego? Wydaje sie, ze w pkt 1 nie ma tych przecinkéw. W ten spo-
sob uzyskaliby§my jednolite brzmienie przepisu koncowego.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Przychylamy sie do tego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dobrze. Strona rzagdowa potwierdzita wprowadzenie tych zmian. Pan przewod-
niczacy Arndt ma pytanie. Bardzo prosze.
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Posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym wyrazic¢ watpliwo$c, czy wejscie artykutéw zawartych w pkt
1 w dniu 1 kwietnia jest nadal aktualne? Dzi$ jest 8 marca, a drugie czytanie odbedzie sie
prawdopodobnie 22 marca. Po tym jeszcze mamy Senat. Czy warto te date pozostawié?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:

Tak jak ttumaczylem podczas posiedzenia plenarnego, nie ma specjalnego uzasadnienia,
dlaczego chcemy zrobi¢ to 1 kwietnia, poza kilkoma faktami. Obiecaliémy, ze bedziemy
wprowadzali przepisy jak najszybciej. Dotyczy to 3,5 mln obywateli. Istotny jest tez
poziom mobilizacji. Nie jest to wazne z legislacyjnego punktu widzenia, ale mamy poziom
mobilizacji w Centralnym Osrodku Informatyki i pozostatych instytucjach, ktére beda
to wdrazaly. Mozemy sie umowic¢ — jesli Wysoka Komisja przyjmie projekt i przedtozy
sprawozdanie — aby sprobowac odby¢ drugie czytanie jutro. Jesli tak by sie stalo, szanse
na przyjecie tej ustawy przed pierwszym kwietnia sg. JeSli nie, a drugie czytanie nie
odbyloby sie jutro, w drugim czytaniu na kolejnym posiedzeniu Sejmu zlozymy wniosek
o wprowadzenie poprawki przesuwajacej termin wdrozenia tego przepisu w zycie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy jeszcze jest uwaga lub pytanie odno$nie do art.
17?7 Jesli nie, to stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 17. To ostatni artykul tej ustawy.
Glosujemy nad caloScig projektu ustawy. Kto jest za wnioskiem o uchwalenie przez
Sejm projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zadaniami organéw
administracji publicznej w zakresie niektorych rejestrow publicznych wraz poprawkami
i zmianami, ktére dzi§ Komisja przyjeta? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze Komisja wniosek przyjeta.
Wybor posta sprawozdawcy. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne chcialo prosi¢ o upowaznienie do dokonania niezbednych zmian
o charakterze legislacyjnym, numeracyjnym w przedstawionym sprawozdaniu dla Wyso-
kiej Izby.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Oczywiscie. Czy jest wobec tego sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja udziela takiej
plenipotencji Biuru Legislacyjnemu.
Wracajac do wyboru posta sprawozdawcy...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam propozycje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Bubula ma glos.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Proponuje pana wiceprzewodniczgcego Witolda Czarneckiego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy pan przewodniczacy sie zgadza?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy jest kto§ przeciwny temu, aby pan przewodniczgcy Czarnecki byl postem sprawoz-
dawca? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Czarneckiego na stano-
wisko sprawozdawcy.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Informuje, ze protokét posie-
dzenia bedzie zlozony do wgladu w sekretariacie Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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