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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 60)

7 czerwca 2017 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— informacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na temat Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listo-
pada 2015 r. ustanawiajacego srodki dotyczace dostepu do otwartego inter-
netu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszech-
nej i zwigzanych z sieciami i ustugami fgcznosci elektronicznej praw uzyt-
kownikéw, a takze rozporzadzenia (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu

w publicznych sieciach tacznosci ruchomej wewnatrz Unii.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Dabek zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Mini-
sterstwa Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Marcin Cichy prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej wraz ze wspotpracownikami, Iwona Rézyk-Rozbicka zastepca dyrektora Departamentu
Prawnego, Boris Stokalski-Dzierzykraj prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wraz
ze wspoélpracownikami, Jarostaw Florkiewicz gléwny specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej
Izby Kontroli, Michal Patoleta specjalista w Departamencie Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Tomasz Walczak referendarz w Departamencie Ochrony Intereséw
Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Katarzyna Kwiatkowska referendarz
w Departamencie Ochrony Interesow Konsumentow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Andrzej Abramczuk przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji,
Piotr Mieczkowski przedstawiciel Ernst&Young, Grazyna Piotrowska-Oliwa prezes zarzadu Vir-
gin Mobile Polska sp. z 0.0. wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Pytel czlonek rady nadzorczej
Polkomtel sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast oraz Sylwia Laska- z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dzien dobry. Otwieram 60. posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii. Witam panstwa poslow i zaproszonych goéci. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej na temat Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego Srodki dotyczace dostepu
do otwartego internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ushugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami IgcznoSci elektronicznej praw uzytkow-
nikéw, a takze rozporzadzenia (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych
sieciach fgcznosci ruchomej wewnatrz Unii.

Powyzszy material czlonkowie Komisji otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Na wniosek pana posta Arka-
diusza Marchewki uprzejmie prosze prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pana
Marcina Cichego o przedstawienie informacji.
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Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Marcin Cichy:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za perspektywe zabrania glosu.
Na poczatek podam kilka informacji porzadkujacych. Zgodnie z prosbg Prezydium Komi-
sji przestaliémy do panstwa materiat dotyczacy naszego stanowiska oraz wstepny mate-
rial dotyczacy zagadnienia roamingu w zwigzku z wnioskiem pana posta Marchewki.
Chcieliby§my ten material wySwietli¢ i oméwic, aby po kolei przej§é przez wszystkie
zagadnienia dotyczace roamingu. Nie chodzi tylko o roam like at home, ale szerszy kon-
tekst. Wspomniana sprawa dotyczy bowiem w tej chwili nie tylko operacyjnego wdroze-
nia roam like at home, ale ma takze szerszy wymiar w zwiazku z dzialaniami, z ktorymi
w chwili obecnej mamy do czynienia na rynku telekomunikacyjnym.

Zaczne moze od tego, ze regulacja roamingu, ktoéra zapoczatkowaliSmy w 2007 r.
- moéwie nie tylko o regulatorze, ale catej Unii Europejskiej — sktadala sie z szeregu
mechanizméw. Dzi§ rozporzgdzeniem dotyczacym wprowadzenia mechanizmu roam
like at home w pewnym sensie wienczymy proces, ktory zostal obliczony na kilka lat.
Chodzilo o regulacje stawek detalicznych i wprowadzenie rozwigzania, ktore juz w 2007
roku mialo za zadanie przede wszystkim obnizy¢ koszty korzystania z roamingu dla
uzytkownikéw koncowych, znajdujacych sie poza granicami krajow cztonkowskich, poza
granicami Polski.

W 2007 roku rozpoczeliSmy od regulacji hurtowych i detalicznych stawek polaczen
glosowych. W 2009 roku doszly hurtowe i detaliczne regulacje stawek rozliczen SMS.
W 2012 r. regulacja objela hurtowe i detaliczne stawki transmisji danych. Wtedy tez
pojawita sie koncepcja ARP, tj. Alternative Roaming Provider, czyli alternatywnego ope-
ratora, ktory mialby w pewnym sensie uwolni¢ konkurencje na rynku.

Dzi§ przed nami ostatni etap przygotowany przez Komisje Europejska, a zatwier-
dzony przez Parlament Europejski i Rade. Dotyczy on stosowania roam like at home,
czyli mechanizmu, ktéry pozwala konsumentom przenie$c na rynek roamingu metodyke
wykorzystywang na rynku krajowym, oraz fair use policy, czyli mechanizmu uczciwego
korzystania.

Istotne jest to, ze rozmawiajgc o rozwigzaniach dotyczacych szczytnego celu, jakim
jest danie konsumentom w catej Unii, takze w Polsce, mozliwo$ci korzystania z roamingu
po akceptowalnych, powszechnie dostepnych cenach, dzieki ktérym roaming nie bytby
usluga premium, ale stal sie ustuga powszechnie wykorzystywana, musimy pamietac
o tym, ze jest szereg kontekstow biznesowych, operacyjnych oraz stricte telekomunika-
cyjnych, z ktérymi musimy sie zmierzy¢ przy tej regulacji.

Pierwszym elementem jest kwestia relacji stawek hurtowych i detalicznych. Nalezy
pamietac o tym, ze operatorzy dzialajg opierajac sie na rynku interkonektowym, a wiec
rozliczen miedzyoperatorskich. Zgodnie z zasadg ekonomii kazda regulacja musi sie
opiera¢ na mechanizmie, ktéry daje stope zwrotu, a wiec odpowiednig marze miedzy
poziomem hurtowym a detalicznym. To, z czym mamy w tej chwili do czynienia i co jest
moim zdaniem problematyczne z punktu widzenia debaty publicznej, jaka w tej chwili
obserwujemy réwniez na lamach mediow, to kwestia relacji po stronie podazy. Cho-
dzi przede wszystkim o kwestie rozliczen hurtowych i kosztéw versus ceny detaliczne
na zlozonym rynku ustug krajowych oraz uslug w roamingu.

Chcialbym, by panstwo mieli §wiadomos$c, ze do regulacji roamingowej podchodze
obiektywnie, nie kieruje sie emocjami. Uwazam, ze rozwigzanie zastosowane przez
Komisje Europejska w swojej idei jest szczytne. Mamy natomiast problem ze specyfika
polskiego rynku, ktéra sprawia, ze wdrozenie tej implementacji jest szczegélnie trudne
i zlozone, takze w poréwnaniu z innymi krajami. A to ze wzgledu chociazby na nasze
ceny krajowe w poréwnaniu z cenami w krajach Unii Europejskie;j.

Wracajac do materialu, ktory panstwu przekazaliSmy, istotne jest to, ze regulacje,
ktoére do tej pory byly stosowane przez Komisje Europejska mialy charakter nakazowy.
Nigdy nie zdarzylo sie tak, zeby regulacja roamingu uwolnita konkurencje sama z siebie
1 mechanizmy stosowania price capow — zaréwno w odniesieniu do rynku hurtowego, jak
i detalicznego. One zawsze powodowaly, ze operatorzy w catej Unii ustalali stawki ustug
tuz pod price capem. Wyliczali ceny z doktadnoscig do czwartego miejsca po przecinku.
Nigdy nie zdarzyto sie tak, zeby wyodrebnit sie mechanizm konkurencyjny, ktéry powi-
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nien zadziala¢ na rynku; mechanizm powodujacy, ze operatorzy graja ceng po to, aby
pozyskac klientow.

Koncepcja roam like at home pojawila sie juz w 2008 roku w kuluarach Komisji Euro-
pejskiej i BEREC, czyli zrzeszenia regulatoréw, z ktorym miatem okazje wspoélpraco-
wac. Pracujac pierwszy raz w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej w latach 2007- 2012,
bytem odpowiedzialny przed 6wczesnym prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
a obecng minister Anng Strezynska, za wdrozenie w Polsce roamingu oraz eurotaryfy.
Mechanizm ten nigdy nie zostal zastosowany ze wzgledu na problemy z parytetem sily
nabywczej, a przede wszystkim tzw. indeksem McDonald’sa — zagadnieniem polegaja-
cym na tym, ze ceny jednostkowe ustug w roznych krajach maja rézng warto§¢ z punktu
widzenia koszyka dobr, z ktérych korzysta klient. Innymi stowy: cena minuty, SMS czy
transmisji danych w porownaniu z zarobkami i wartoScig portfela wszystkich débr pod-
stawowej potrzeby konsumenta jest r6zna w danych krajach. W zwigzku z tym ustalenie
jednej ptaskiej stawki rozliczen zawsze byto mechanizmem niezwykle kiopotliwym.

Nie ulega watpliwoéci, ze obecnie Parlament Europejski i Rada Europejska doszty
do wniosku, ze po kilku latach obnizania stawek oraz po nieudanym wdrozeniu ARP,
czyli alternatywnego roaming providera, jedynym mozliwym rozwigzaniem, zeby zapew-
ni¢ roaming na poziomie poréwnywalnym z cenami krajowymi, jest obecnie wdrazana
regulacja. Powinna ona funkcjonowa¢ od 15 czerwca. Nie zmienia to faktu, ze jest ona
trudna i klopotliwa z punktu widzenia relacji po stronie podazy — przede wszystkim
relacji miedzy kosztami a ustugami detalicznymi §wiadczonymi konsumentom przez
polskich przedsiebiorcow.

To, co jest istotne z punktu widzenia mechanizméw regulacji, to przede wszystkim
szereg zalozen, ktore w debacie publicznej nie sg do konca dobrze rozumiane i zaadre-
sowane. Korzystajac z okazji, chcialbym sie odnie$¢ do fundamentalnych zalozen, ktore
wdraza rozporzadzenie przytoczone przez pana przewodniczgcego.

Chodzi o roam like at home, czyli ,ustugi jak w kraju” - oferta krajowa funkcjonuje
w roamingu. Jest to przeniesienie tego, z czego klient korzysta na poziomie krajowym
na to, z czego powinien korzystaé¢ w uslugach roamingowych. Mowa o przypadku, kiedy
mamy do czynienia ze standardowym zachowaniem klienta, tzn. nie ma sytuacji rodza-
cych watpliwosci, ze jest to osoba wykorzystujaca ustugi po to, zeby nabijac bilingi albo
osoba niekorzystajgca z roamingu w swojej codziennej aktywnosci, ale celowo przez diugi
czas. Jest tez segment machine to machine, gdzie karty SIM wykorzystywane sa po to,
aby po prostu nabija¢ ruch. Wszyscy wiemy, ze ruch w sieciach ruchomych to interko-
nekt, przejScia przez punkty styku, za ktore sie ptaci. Wszedzie tam, gdzie jest to zwykle,
codzienne uzycie powinna funkcjonowac zasada roam like at home.

Mamy takze do czynienia z pojeciem fair use policy — polityki uczciwego korzystania,
ktorg operatorzy moga zglaszac do krajowych regulatoréw, do prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej po to, aby zasygnalizowaé, w jaki sposob chcg kontrolowac¢ wyko-
rzystanie ustug roamingu przez uzytkownikoéw koncowych. Dotyczy to zaréwno rozpo-
czynanych polgczen glosowych tzw. mobile origination oraz zakanczanych tzw. mobile
termination, a takze SMS-6w.

Istotny jest fakt, ze w regulacji roamingowej nie méwimy o darmowym roamingu,
a o zniesieniu marz, ktére funkcjonowaly w roamingu. Roaming musi byé bowiem imple-
mentowany w taki sposob jak taryfa krajowa. W odniesieniu do transmisji danych rozpo-
rzadzenie przewiduje konkretny wzor stosowania obliczen dotyczacych puli DATA, czyli
wielkosci paczki, z ktorej klient bedzie korzystal. Mamy wiec ograniczenie wynikajace
z definicji. W pewnym sensie jest to oczywiste w zwigzku z tym, ze bardzo czesto, szcze-
goélnie w okresie wakacyjnym, styszy sie o problemie niechcianego roamingu, czy proble-
mie z nabiciem zbyt duzego rachunku. Wynika to z niewiedzy klienta o tym, ze potaczyt
sie z internetem czy Sciagnal film, a pozniej rachunki wynoszg kilka czy kilkanascie
tysiecy zlotych. Komisja Europejska przewidziala mechanizm kontrolny w zakresie
transmisji danych, ktéra jest najbardziej ktopotliwa.

Mamy réwniez mechanizm zréwnowazenia, ktory daje operatorom mozliwos¢ wysta-
pienia do krajowych regulatoréw o mozliwos¢ doplat w sytuacji, kiedy generujg straty
ze $wiadczonych w roamingu ustug. W przypadku Polski jest to prezes Urzedu Komu-
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nikacji Elektronicznej. Chciatbym jasno podkreslic, ze nie jest to wystgpienie o rekom-
pensaty do skarbu panstwa czy do regulatora po to, zeby z budzetu skarbu panstwa,
z budzetu regulatora, czy jakiegokolwiek innego, pokry¢ deficyt miedzy relacjg hurtowa
w rozliczeniach z operatorem z innego kraju a stawkg detaliczng. To jest mozliwo§é
uzyskania od prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zgody na dodatkowe optaty
w sytuacji, w ktorej operator przedstawi wiarygodne dane dotyczace strat, jakie ponosi
ze wzgledu na negatywne ratio pomiedzy stawka hurtowa rozliczen a ceng detaliczna,
ktorg oferuje konsumentowi. Takie uprzywilejowanie przyznaje prezes UKE na okres
12 miesiecy.

To, co jest istotne z punktu widzenia obu mechanizméw: fair use policy i sustaina-
bility, to kilka kwestii dotyczacych zachowania konsumenta. Méwimy bowiem niejed-
nokrotnie o tym, ze mechanizm roamingu powinien 1:1 odpowiada¢ ofercie krajowe;.
Chodzi o to, ze jezeli klient korzysta z oferty w 100% no limit, czyli ma wszystko free of
charge, nie placi za zadne ustugi, to w roamingu powinno to funkcjonowac¢ doktadnie tak
samo. Oba przytoczone przeze mnie mechanizmy zostaly w pewnym sensie przewidziane
po to, aby da¢ przedsiebiorcom telekomunikacyjnym mechanizm kontroli nad frequent
travellerem — konsumentem, co do ktorego jest ryzyko, ze moze wyjecha¢ i naduzywac
w celach nie do konca zwigzanych z jego codziennym, bezpo$rednim uzyciem mechani-
zmu konsumenckiego, ktéry ma go chronic¢ przed zawyzonymi cenami na rynku deta-
licznym.

W zakresie fair use policy mamy niewlasciwe zachowanie tj.uzywanie kart SIM glow-
nie w roamingu, uzywanie wielu kart SIM przez tego samego abonenta. Jezeli przedsie-
biorca stwierdza niewlaSciwe zachowanie konsumenta moze stosowaé¢ dodatkowe oplaty
az do momentu zaprzestania naruszenia. OczywiScie, dotyczy to mechanizmu 1:1, tzn.
nie jest to nakladane z definicji, tylko w przypadku, kiedy stwierdzi sie naruszenie. Jed-
nakze w sytuacji, kiedy przedsiebiorca telekomunikacyjny z tytulu ustug éwiadczonych
w roamingu uzyskuje strate, ktora jest rowna badz przekracza 3% EBITDA moze wysta-
pi¢ do regulatora z wnioskiem o doplate. Tak wiec, Komisja Europejska z gory zaklada-
jac owy mechanizm 3% EBITDA, przyjmuje, ze ustuga w roamingu powinna by¢ ustuga
opierajaca sie na kosztach. Nie powinny byé¢ stosowane marze do tej pory stosowane
na rynku detalicznym, wielokrotnie przewyzszajace marze dostepne na rynku krajo-
wym. W przypadku decyzji pozytywnej przez 12 miesiecy naliczane sg optaty dodatkowe,
do ktoérych operator ma uprawnienie w zwiazku z decyzja prezesa Urzedu Komunikacji
Elektroniczne;j.

Nie mozna powiedzie¢, ze mechanizm, ktory zostal przewidziany przez Komisje
Europejska jest idealny. Szczytna idea dania Polakom i wszystkim konsumentom w Unii
Europejskiej mozliwoéci korzystania z roamingu na zasadach okreslonych w kraju tak,
by klient wyjezdzajac, nie odczuwal zadnej zmiany, spotkala sie z obiekcjami w wielu
krajach juz na etapie prac regulatoréw. Byly one podnoszone i dyskutowane na forum
BEREC, czyli zrzeszenia regulatoréw. W systemach kwartalnych spotykamy sie wszy-
scy jako szefowie, mamy grupy robocze dotyczace roamingu. Wspomniane tematy byly
postulowane w relacjach z Komisjg Europejskg na etapie przygotowywania rozporzadze-
nia pod obrady Parlamentu Europejskiego i Rady.

Pojawilo sie kilka podstawowych zastrzezen, jakie zglaszaliSmy my jako regulato-
rzy, w tym prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz nasi koledzy uczestniczacy
w zespolach. Byly to m.in. ryzyko wzrostu cen krajowych i zmniejszenie paczek krajo-
wych, niskie ARPU w wielu krajach, w Polsce rowne 6 euro. JesteSmy jednym z najtan-
szych krajow w Unii Europejskiej, jezeli chodzi o ceny ustug w kraju. Za chwile pokaze
material na ten temat. Kolejng kwestig byl brak ofert roam like at home ze wzgledu
na wysokie koszty Swiadczenia. Tego typu oferty nie pojawialy sie weze$niej w Unii Euro-
pejskiej. Jest to mechanizm wprowadzany rozporzadzeniem, ale nie jest to mechanizm
obecnie implementowany dlatego, ze wcze$niej istnial na rynku. To r6zni go od regula-
¢ji rynkow krajowych i regulacji SMP, z ktorg wiele osob ma do czynienia na co dzien.
W tym przypadku sankcjonujemy regulacje, ktore juz funkcjonujg na rynku. Przy oma-
wianym mechanizmie zachodzi typowy interwencjonizm panstwowy. Rozwigzanie zosta-
nie zaimplementowane w warunkach formalno-prawnych, natomiast to, w jaki sposéb
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bedzie funkcjonowaé w ujeciu ekonomicznym, czyli przede wszystkim pomiedzy przed-
siebiorcami i konsumentami, bedziemy ocenia¢ dopiero w procesie implementacyjnym.

MVNO, czyli techniczne i ekonomiczne uzaleznienie od hosta to kolejna kwestia,
ktoéra podnosiliSmy. Sg dzi§ na sali przedstawiciele operatoréw wirtualnych, a wiec tej
grupy, ktora jest szczegolnie pokrzywdzona z punktu widzenia regulacji roamingowe;j.
Wynika to z faktu, ze grajg na bardzo niskiej marzy, nie wystepuja na rynku hurto-
wym. W wiekszo§ci nie rozliczajg sie na rynkach hurtowych w modelu service provi-
dera. Dzialajg wylgcznie na infrastrukturze i stawkach swojego hosta. Nie chciatbym
wchodzi¢ w szczegoly, jak konstruowane sg umowy operatorskie miedzy rynkiem MVNO
a rynkiem operatorow infrastrukturalnych, ale jest to segment rynku, ktory z punktu
widzenia regulacji znajdzie sie w najtrudniejszej sytuacji. Spodziewamy sie, ze w pierw-
szej kolejnosci wystgpi do nas o doplaty z tytutu Swiadczenia ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia.

Nastepne zastrzezenie to brak korelacji z regulacjg MTR - polscy operatorzy ptatni-
kami netto. To problem dotyczacy miedzy innymi niemieckiego rynku i tego, ze mamy
negatywny bilans wymiany rozliczen z niektérymi krajami, ktére do dzi§ nie implemen-
towaly stawki MTR, czyli Mobile Termination Rate za rozliczenia interkonektowe, zakan-
czanie polgczen w sieciach ruchomych w innych krajach Unii Europeskiej. W Polsce,
jezeli dobrze pamietam, implementacja miata miejsce w 2012 r.

Ryzyko wzrostu cen krajowych i zmniejszenie paczek krajowych to co$, do czego
chciatbym jeszcze wrocié, poniewaz mamy w Polsce oferty no limit, ktére w duzej mie-
rze funkcjonujg na ustugach realizowanych w ramach on Net, czyli w ramach polgczen
wewnatrz sieci. Mamy tez takie, ktore funkcjonujg w relacjach do innych sieci rucho-
mych. Jednakze trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze stosujagc mechanizm drastycznie
obnizajgcy ceny ustug np. roamingowych, na rynku moze doj$é do zjawiska tzw. margin
squeeze, czyli zawezania marzy, a ostatecznie subsydiowania skro§nego — préby przeno-
szenia przez operatoréw kosztow ustug §wiadczonych np. w roamingu na rynek krajowy.
Teoretycznie moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze w niektoérych planach taryfowych wzrosnag
ceny ustug. Moze sie tez zdarzyc, ze operatorzy beda chcieli odnie$¢ koszt operacyjny
do innych elementéw oferty, takich jak urzadzenie koncowe, w przypadku ktorych koszt
moéglby zostaé ukryty. Jest to rozwigzanie niepozadane zarowno z punktu widzenia
prezesa Urzedu Telekomunikacji Elektronicznej, jak i innych regulatoréw, chociazby
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Podstawowym zastrzezeniem
jest to, ze owo rozwigzanie powoduje zagrozenie wzrostu cen ustug krajowych. O ile
na rynku roamingu poprzez fair use policy, czyli mechanizm zréwnowazenia, jesteSmy
w stanie rekompensowaé operatorom straty, ktére niektorzy z tytutu ustug roamingu
bedg ponosié, a o niektérych wiemy, ze poniosg je w 100%, o tyle na rynku krajowym
byloby to rozwigzanie najgorsze z punktu widzenia interesow konsumentéw. Zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej mamy relacje 1:9, a wiec 10% roameréw wyjezdzajacych za granice
i 90% Polakow, ktorzy korzystajg niemal wylgcznie z utug krajowych.

Kluczowe jest uchwycenie, w jakiej sytuacji jesteSmy jako Polacy , z czego wynika
specyfika i skad pojawiajgce sie od kilku miesiecy sygnaly ze strony przedsiebiorcow,
ze wzdrozenie regulacji w modelu zaproponowanym przez Komisje Europejska bedzie
problematyczne.

Przede wszystkim, o czym wspomniatlem juz wczeéniej, mamy dominacje ofert no
limit, a wiec wiekszo§¢ uslug opiera sie nie na modelu wolnometrycznym. Polski kon-
sument na rynku krajowym korzysta z ustug dowolnie, poniewaz rynek jest nasycony.
Gdyby wzrosta cena przy wysokiej elastycznosci cenowej popytu, klient i tak wiecej juz
nie zadzwoni, ani nie wysle wiecej SMS, nie zrealizuje wiecej transmisji danych. Reali-
zuje bowiem tyle, ile potrzebuje, majac do tego nieograniczony dostep.Mamy negatywne
ratio wymiany ruchu, tj. 1:9, czyli 10% Polakéw wyjezdza za granice i aktywnie roamuje,
a pozostale 90% nie roamuje aktywnie. Spadek przychodéw detalicznych i hurtowych
jest oczywisty w sytuacji, w ktorej stosuje sie mechanizm price capu. Roam like at home
tez jest w pewnym sensie takim mechanizmem, poniewaz zaklada, ze operator moze
w ramach fair use policy wystapic¢ do prezesa UKE o doplate. Nie moze ona jednak prze-
kroczy¢ wysokoSci stawki hurtowe;.
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Bardzo niskie ARPU na rynku krajowym, czyli uzyskiwanie przez przedsiebiorcow
coraz nizszych przychodéw z miesiecznego wykorzystania ustug w roamingu, to trend,
ktory przez wiele lat upatrywaliSmy jako niezwykle korzystny. A to dlatego, ze byliSmy
i jesteémy jednym z najtanszych krajow w Unii Europejskiej w zakresie stosowania ofert
krajowych.

Chodzi tez o réznice kursowe, czyli o to, ze nie jesteSmy w strefie euro. Na poziomie
miedzyoperatorskim stawki sg kalkulowane i przeliczane wedlug okre§lonych algoryt-
mow, wahania kursowe nie pozwalajg z doktadno$cig 100% okresli¢ kosztow i przycho-
dow. To jest rekalkulowane co kilka dni zgodnie ze standardami uméw miedzyoperator-
skich, natomiast negatywny kurs euro powoduje, ze koszty operatoréw mogg rosngc.
Mamy w koncu specyficzng sytuacje zarysowang w zwiazku z ofertami, ktore sie poja-
wity. Chodzi o to, ze czeS¢ z naszych operatorow dziala w grupie. Mam na mysli T-Mobile
i Orange, ktore sg spétkami corkami duzych miedzynarodowych koncernéw. Z drugiej
strony Polkomtel i Play nie dzialaja w zadnej grupie. I tu pojawia sie pojecie traffic ste-
ering, tj. kierowania ruchu i rozkladania kosztéw w ramach calej grupy. Pojawia sie
na rynku nier6wno$c¢ biznesowa, ktora nie jest jednak przedmiotem zadnej aktywnoSci
regulatora. Nie jest to jednakze w mojej ocenie przypadek, zeby operator Orange, ktory
dziala w duzej grupie, byt w stanie w pierwszej kolejno§ci wystapié z najbardziej konku-
rencyjng na 15 maja biezacego roku ofertg. Orange jest po prostu w stanie inaczej niz
inni operatorzy rozkladaé koszty.

Mamy kwestie MVNO i braku regulacyjnych instrumentéw wsparcia poza przewi-
dzianymi w regulacji roamingowej. Prezes Urzedu Komunkacji Elektronicznej oraz inni
regulatorzy nie maja mozliwo$ci ingerowania w rozliczenia miedzy operatorami hostu-
jacymi sieci a operatorami MVNO, dziatajacymi we wszystkich modelach. Wiasciwie
w modelu service providera, bo do tego sprowadza sie polski rynek. Wszyscy operatorzy
dzialajag na umowach o charakterze handlowym. W zwiazku z tym w zaleznosci od tego,
jak zostaly one podpisane i jakie byly warunki §wiadczenia uslug w roamingu, operato-
rzy stojg dzis przed takim, a nie innym wyzwaniem dotyczgcym uzyskania przychodow
z realizowanych w roamingu ustug. Sg w MVNO tacy operatorzy, ktorzy ze wzgledu
na segment klienta, do ktorego kierujg swoja oferte, bedg szczegélnie pokrzywdzeni.
A to z racji tego, ze sa to klienci, ktorzy bardzo duzo korzystajg z ustug roamingowych.
Wyjezdzajac za granice, bedg oni w zauwazalny sposob zwraca¢ uwage na problem z uzy-
skaniem takich samych warunkéw jak inni konsumenci korzystajacy ze standardowych
sieci. To tez jest zjawisko, z ktorym obecnie sie zmagamy.

Przechodzac do cen, chciatbym, zebyScie panstwo zwrécili uwage na to, w jakiej sytu-
acji jest polski rynek krajowy. Nasze oferty sg kilkukrotnie nizsze niz oferty w innych
krajach i to rowniez na tle operatorow dzialajacych w grupach. To kolejny element wska-
zujacy na trudnoé¢ we wdrozeniu regulacji roamingowej w Polsce. Znakomita czesc ofert
no limit dostepna na rynku jest trudna do przetozenia na ustuge roamingowa. Poréw-
nywaliSmy O2 w Niemczech, wegierskie Vodafone, norweskie TeliaSonera, francuskie
SFR, brytyjskie Vodafone. Sg to oczywiScie przyklady, ale w opracowaniach widac szereg
tego typu mechanizméw i sposobu ksztaltowania ofert. Problem jest przede wszystkim
z ofertami no limit, ktore sg powszechne w Polsce.

W przypadku MVNO mamy tez material dotyczacy specyfiki. To jest zagadnienie,
ktore pojawilo sie kilka tygodni temu, doktadnie po 15 maja, kiedy to na rynku pojawita
sie oferta Orange, a pozostali operatorzy zobaczyli, jaki jest najnizszy cenowo bench-
mark. Do dyskusji z Urzedem Komunikacji Elektronicznej wigczyli sie operatorzy wir-
tualni. Owa specyfika rynku powoduje, ze jest to grupa, ktora bedzie najbardziej stratna
z punktu widzenia wdrozenia regulacji. A to ze wzgledu na pelne uzaleznienie od hosta,
brak mozliwosci negocjacji hurtowych stawek w roamingu, operowanie na minimalnej
marzy, a przede wszystkim gtownie oferty prepaid. Jest to zagadnienie, ktorego jeszcze
nie dotknatem, ale poza tym, ze mamy ustugi postpaidowe, w ktoérych operator ma kon-
trole nad tym, w jaki sposob uzytkownik korzysta z ustug — widzi go bowiem w syste-
mie bilingowym, klient jest zwigzany kontraktem. Sg w zwigzku z tym pewne mechani-
zmy egzekucji dochodzenia swoich praw, kiedy dana karta SIM zachowuje sie w sposob
zbiezny do mechanizmow okreslonych jako fraud. W przypadku ustug prepaidowych
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jest to szczegélnie trudne, poniewaz ci klienci od wielu lat nie sg w Polsce szczegélnie
monitorowani. Dopiero zeszloroczna ustawa dotyczaca rejestracji kart prepaid pozwala
owych klientow identyfikowac. W dalszym ciggu jednak systemy bilingowe, ktore maja
operatorzy, nie sa do konca dostosowane do mechanizméw zarzadzania uslugami przed-
placonymi. Jest wiele probleméw, ktore operatorzy zgltaszajg w konteksScie tego, w jaki
sposob rekalkulowac¢ koszyk cenowy ustug w momencie, gdy klient przekracza granice
i wraca z powrotem do kraju, czyli koficzy roamowaé. To sg zagadnienia techniczne
zglaszane prezesowi UKE. Bierzemy je pod uwage, patrzac na sposéb implementowa-
nia poszczegblnych warunkow rozporzadzenia przez operatorow krajowych. Tak jak
powiedzialem, jest to ten segment, co do ktérego mamy pewnosc, ze wystapi o doplaty
w ramach mechanizmu sustainability.

Odnoszac sie do informacji dotyczacych naszej dziatalnosci, ktore czytamy w mediach
na temat reakcji regulatora na sposéb wdrazania mechanizmu, chciatbym powiedziec,
ze pracujemy z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi od wielu miesiecy, natomiast
zidentyfikowane prace zostaly podjete w lutym. Najpierw spotykaliSmy sie w z Polska
Izbg Informatyki i Telekomunikacji, pod ktorej auspicjami zrzeszonych jest czterech
glownych polskich MVNO. ChcieliSmy poznac problemy z wdrozeniem roam like at
home. Zgromadzony material byl konsultowany w ramach BEREC. W miedzyczasie
toczyly sie rownolegle prace w naszym zrzeszeniu i Komisji Europejskiej. Do dzisiaj
odbyliSmy w réznych konstelacjach ponad 20 warsztatow i workshopow. Pamietajmy,
ze to, w jaki sposob operatorzy beda ksztaltowaé swoja oferte detaliczng, jest elemen-
tem gry marketingowej i w pewnym momencie operatorzy zaczeli z nami rozmawiac nie
w grupie, ale indywidualnie po to, by nie zdradzaé swoich zamierzen konkurentom. Roz-
mowy toczyly sie takze z udzialem Ministerstwa Cyfryzacji, Urzedu Ochrony Konkuren-
¢jii Konsumentow. W grupie trzech interesariuszy po stronie administracji panstwowej,
UKE jest w stalym kontakcie z prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw.
WymienialiSmy sie stanowiskami. Prezes przestal do nas swoje stanowisko w sprawie
roamingu, sygnalizujac zagadnienia, ktore i my obserwowaliSmy w toku propozycji zgla-
szanych przez przedsiebiorcow na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy.

To, co wydarzylo sie okoto 15 maja 2017 r. spowodowalo sytuacje, w ktérej musieliSmy
zareagowac i przyja¢ doS¢ jednoznaczng optyke wzgledem rynku. Przez dlugi czas roz-
mawialiSmy z przedsiebiorcami o tym, w jaki sposob przenie§é ustugi krajowe na rynek
roamingu. Pojawila sie koncepcja rozwigzania pakietowego zakladajgca, ze klient
roamujacy poza granicami kraju bedzie mial okre§lone paczki ustug do wykorzystania
w roamingu. Mialo to zabezpieczy¢ operatorow przed ryzykiem dzialalnosci antykon-
kurencyjnej — przede wszystkim fraudéw i innych negatywnych zjawisk, z ktérych nie
do konca uczciwy klient moégthy probowaé skorzystaé. Na poczatku dopuszcezaliSmy
to rozwigzanie, natomiast oferty, ktore do nas trafialy w zaden sposéb nie odzwiercie-
dlaly zglaszanych przez nas oczekiwan. Zawieraly zbyt niskie wolumeny i zbyt wyso-
kie ceny jednostkowe ustug. W dalszym ciagu pojawialo sie dgzenie ze strony rynku
do zachowania na ustugach marzy, ktoére z punktu widzenia rozporzadzenia nie zostaly
przewidziane do dalszego stosowania na poziomie detalicznym. Duze znaczenie miata
zmiana podej$cia jednego z operatoréw, mowa o Orange, ktory podwazyt wiarygodnosc
podejScia pakietowego w modelu prezentowanym przez przedsiebiorcéw telekomunika-
cyjnych. Zejscie bardzo nisko z cenami ustug spowodowalo, ze stwierdziliémy, ze moze
doj$c do sztucznego zaburzenia konkurencji. Nie wynika ono z réznorodnosci cen sto-
sowanych przez przedsiebiorcéw na poziomie detalicznym i w sposéb konkurencyjny
ksztaltujacych oferty, ale z tego, ze ci konsumenci, ktorzy nie beda mieli mozliwosci
skorzystania z oferty Orange, beda pokrzywdzeni. Nie ze wzgledu na to, ze zdecydowali
sie wybra¢ dany plan taryfowy, tylko dlatego, ze jeden z operatoréw stosuje takie, a nie
inne podejscie do rozporzadzenia. PodjeliSmy wtedy decyzje o tym, ze kazdy operator
musi zastosowac jednolite podejscie — tak, aby klienci mieli dostep do uslug o takim
samym charakterze, co bylo zawsze priorytetem. W sytuacji, kiedy pojawia sie jeden
gracz, ktory schodzi bardzo nisko z cenami, nawet jesli schodzi do poziomu kosztow
ijesli jest ryzyko, ze wystapi do prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o zwrot,
nie mozemy sankcjonowac anomalii. Powstaje ona bowiem w sposob sztuczny, nie jest
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efektem konkurencyjnej gry przedsiebiorcow, a mechanizmem nie do konica opartym
na zasadach zdrowej konkurencji. Mogto doj$¢ do sytuacji, ze duza czesc klientow bytaby
dyskryminowana. Dzielgc rynek na 4 gtéwnych operatoréw, okazuje sie, ze ¥ rynku jest
dyskryminowane z tego tytulu przez swoich operatoréw hostow.

Zobrazuje teraz, jak wygladata historia paczek, ktére byly do nas zgtaszane. Wyjasnie,
tez dlaczego oferty, ktore przedsiebiorcy chcieli przedstawié¢ prezesowi Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej do akceptacji nie spelnialy naszych oczekiwan i wszystkie odrzuci-
liSmy. Mamy tutaj oferte, ktéra pokazuje sposob, w jaki operator probowal zastosowaé
zasade roam like at home. Przeniesienie wykorzystania ustug krajowych na roaming
w zaden spos6b nie odzwierciedlato rzeczywistego zuzycia, co tez sygnalizowal nam
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. ObserwowaliSmy to zjawisko
w kontekscie ustug prepaid. Zmierzam do tego, ze stosujgc mechanizm koszykéw ustug
i pakietow, w ktorych zaspokajamy roamingowe potrzeby klienta, tozsame z jego potrze-
bami na rynku krajowym, mozemy mowié o rozwigzaniach pakietowych. Natomiast, jesli
mamy rozwigzania, ktére w zadnym stopniu nie dajg klientowi mozliwosci zwiekszenia
wykorzystania ustug do poziomu standardowego zuzycia w kraju, to nie mozemy méwic
o0 przeniesieniu 1:1 i mechanizmie roam like at home.

Orange przedstawil swoje podej$cie w niedziele, pozostali operatorzy na poczatku
tygodnia. Po spotkaniu 9 maja, wiedzieliSmy juz, ze operatorzy nie beda w stanie przed-
stawi¢ ostatecznych rozwigzan, ktore spetnialyby zasade roam like at home przed 15
maja. W zwigzku z tym 9 maja operatorzy na spotkaniu dostali informacje, ze nie zaak-
ceptujemy ich rozwigzan, a 12-15 maja pojawily sie pierwsze publikacje cennikéw. Z kolei
16 maja odbylo sie spotkanie z operatorami, na ktérym poinformowaliSmy ich, ze pod-
trzymujemy brak akceptacji dla takiego podejscia. Wtedy tez, stanowisko prezesa UKE
pojawilo sie na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Dzisiaj podpi-
salem ostatnie pisma do operatoréow — zaré6wno do MVNO, jak i do 4 operatoréw MNO
z informacja, jak podchodzimy do kwestii zastosowania przez nich roam like at home.
W zadnym przypadku nie odniesliémy sie w 100% pozytywnie. Po naszej analizie okazalo
sie, ze rowniez oferta przedstawiona przez Orange Polska nie spetnia do konca wymo-
gow roam like at home. Operator otrzymal informacje, ze trzeba jg poprawic w zakresie
prepaid, a kilka planow taryfowych takze w zakresie postpaid.

To, co sie wydarzy w najblizszych dniach, wyglada nastepujaco: po 15 czerwca 2017 r.
przystgpimy do egzekucji zalozen roam like at home poprzez stosowanie mechanizmoéw,
ktore mamy przewidziane. Chodzi o mechanizmy kontroli i nakladania kar na przedsie-
biorcéw w sytuacji, kiedy nie wypelnig zalozen. Bedziemy réwniez na biezaco oceniac
skutki rynkowe rozporzadzenia i weryfikowac, na ile rozporzadzenie jest stosowane przez
polskich przedsiebiorcow oraz na ile ma pozytywny wplyw na rynek. Trzeba pamietac,
co tez przedstawiliSmy Komisji w naszym stanowisku przestanym wraz z materialem
lczerwca, ze rozwazamy pewne mechanizmy. Pierwszy to zwrot kosztow ponoszonych
przez przedsiebiorcow z tytulu roamingu, a drugi, niepozadany, to ryzyko wzrostu cen
krajowych.

Jezeli zauwazymy takie mechanizmy w kolejnych kwartatach bedziemy interwenio-
wacé w tym zakresie w Komisji Europejskiej, zeby przedstawic polska specyfike i zastano-
wic sie, co z tym zrobié. Rozporzadzenie musi by¢ bowiem implementowane, a my jako
Urzad Komunikacji Elektronicznej musimy wypelnié¢ obliga, ktore zostaly przez nas
nalozone. W sytuacji, w ktorej widzimy ryzyko wzrostu cen krajowych, musimy podejsé
do tematu racjonalnie i zastanowi¢ sie, na ile bedziemy w stanie pokry¢ rachunek ekono-
miczny przedstawiany przez przedsiebiorcow w ramach fair use policy i doplaty do ustug
roamingu, a na ile bedzie on ryzykowny z punktu widzenia cen krajowych.

Jezeli zdarzy sie tak, ze doplaty nie pokryjg w pelni problemoéw, jakie moze zrodzié
roam like at home w Polsce i bedziemy mieli sygnaly z monitoringu pricingu detalicz-
nego, ze ceny ustug krajowych mogg wzrosna¢, to bedziemy musieli sie zastanowic,
w jaki sposob przystapic¢ do realizacji rozporzadzenia w relacjach z Komisjg Europejska.
Bedziemy to sygnalizowa¢ na poziomie miedzynarodowym, zwlaszcza, ze jesteSmy kra-
jem z jednymi z najtanszych ustug detalicznych na rynku krajowym.
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Mamy takze cztery scenariusze, ktore chcielibySmy przedstawi¢. UlozyliSmy
je z punktu widzenia dzialania administracyjnego, ktore bedziemy realizowaé¢ w najbliz-
szych tygodniach i miesigcach. Scenariusz A polega na tym, ze zachodzi pelne wdrozenie
przez przedsiebiorce roam like at home i petna zgodno§¢ z rozporzadzeniem. Scenariusz
B zaklada, ze mamy oferty z roamingiem i bez roamingu. To mechanizm dopuszczalny
na polskim rynku i moze on zahamowac ryzyko niekontrolowanych strat przedsiebior-
cow. Polega on na tym, ze roaming funkcjonuje w czeéci ofert dla tych klientow, kto-
rzy majg $wiadomosc, ze pocigga to za sobg wyzsze koszty korzystania z ustug w kraju.
Scenariusz C polega na tym, ze zasade roam like at home implementujg tylko oferty
postpaidowe. Jest to mechanizm nieakceptowalny z punktu widzenia zréznicowania
ustug éwiadczenia dla klientow postpaidowych i prepaidowych. Takiego zachowania nie
bedziemy w stanie zaakceptowaé. Scenariusz D zaklada brak wdrozenia roam like at
home, czyli stosowanie dotychczasowych pakietow. One tez nie przekladaja 1:1 ustugi
krajowej na ustuge w roamingu. Ten mechanizm réowniez nie jest mozliwy do zaakcepto-
wania z punktu widzenia regulacji Parlamentu Europejskiego i Rady, za ktérego imple-
mentacje w krajach cztonkowskich odpowiadajg regulatorzy i Komisja Europejska.

Pokrotee to tyle w zakresie tego, co sie wydarzylo w ostatnich miesigcach, jesli chodzi
o wypracowanie roam like at home. Oferty w chwili obecnej sie zmieniajg. Z uzyskanych
informacji prasowych wiem, ze wczoraj pojawila sie czeSciowa oferta T-Mobile, ktora
bedziemy analizowac¢. Mamy takze stanowiska operatoréw, co zamierzajg zrobi¢ w tym
zakresie. Czekamy takze na ostateczne mechanizmy uczciwego korzystania, jakie zgto-
szg do nas przedsiebiorcy telekomunikacyjni. Jezeli oferty te nie bedg spetniaty zalozen
rozporzadzenia na dzien 15 czerwca, bedziemy musieli od 16 czerwca rozpoczaé wyko-
rzystywanie mechanizmoéw nacisku, tzn. kontroli i nakladania kar przewidzianych
w prawie telekomunikacyjnym i z ktérych prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
moze skorzystaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Bardzo dziekuje, panie prezesie. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Tytulem wstepu
chcialbym powiedzieé¢, ze uwazam dzisiejsze posiedzenie Komisji za jedno z wazniej-
szych, jakie mieliSmy w tym roku.

To, co sie dzieje, bedzie miato niebagatelny wplyw na rynek telekomunikacji w Pol-
sce. Moim zdaniem jesteSmy §wiadkami bardzo rozdmuchanych oczekiwan spotecznych.
Przebilo sie haslo, ze wszyscy podrézujacy obywatele bedg ptacili za roaming tyle, ile
placa w kraju. StyszeliSmy z ust pana prezesa, ze jest to w zasadzie niemozliwe. Bede
chciat kilkoro z panistwa wywola¢ do odpowiedzi, miedzy innymi Polskg Izbe Informatyki
i Telekomunikacji, osobe z Ministerstwa Cyfryzacji, z Ministerstwa Finanséw, NIK-u,
przedstawiciela Ernst&Young. Czy pan Piotr jest na sali? Bede chcial, zeby pan opowie-
dzial, jak operatorzy z innych krajow uciekajg przed tg regulacja. Dodatkowo poprosze
o glos przedstawiciela Virgin, Polkometel i UOIKiK. Prosze pomys§leé, co panstwo chea
w tej materii powiedziec.

Tlumaczac postow, ktorych w duzej liczbie nie ma na sali, chciatlbym powiedziec,
ze zmieniony zostal porzadek obrad i réwnolegle odbywa sie kilka posiedzen komisji.
Stad tez postowie naszej Komisji sg tak nielicznie reprezentowani. Sale mamy do 14:45,
a wiec jeszcze przez godzine. Dlatego prosze o wypowiedzi w miare zwiezle. Dosadne,
ale zwiezle.

Uwazam, ze Komisja Europejska szczytnie probujac zbudowaé jednolity rynek
cyfrowy, rzucila pewne hasto, ale dla naszego kraju bedzie ono oznaczato duze wyzwanie.
Jak spojrzycie panstwo na oferty, ktore mamy w kraju, to sg one 6, a nawet 12 razy niz-
sze od ofert zagranicznych. Widzimy, ze jesli chodzi o roaming, mamy negatywny bilans.
Wiecej naszych obywateli rozmawia gdzie indziej, niz innych w naszym kraju. Tak wiec
przed nami bardzo duze wyzwanie. Pamietajac o tym, ze Komisja ma na celu zwrdcenie
uwagi opinii publicznej na pewne rzeczy i dbanie o interes panstwowy, ale nie ma moz-
liwosci decydowania, chcialbym, zeby wydzwiek dyskusji przebit sie medialnie. Chodzi
o to, zeby Polacy wiedzieli, jak trudna jest sytuacja na kilka dni przed implementacja
dyrektywy. Mowimy bowiem o 15 czerwca. JesteSmy dodatkowo przed sezonem urlopo-
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wym, wyjazdowym, kiedy liczni bedg wyjezdzali z myélg o tym, ze rozporzadzenie juz
w Polsce obowigzuje.

Tak wiec otwieram dyskusje. Pan Maciej Mastowski, poset Kukiz’15 zglosit sie jako
pierwszy. Bardzo prosze.

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, jesteSmy moze nielicznie, ale
za to sami fachowcy. Panie prezesie, na poczgtek mam komentarz. Jezeli chodzi o scena-
riusz B, tj. dotyczacy ofert z roamingiem i bez roamingu, wydaje sie on by¢ moze jakim§
rozwigzaniem. Natomiast wydaje sie z drugiej strony jakoby koszty byly ukryte oraz ina-
czej nazwane. Niemniej to byl zwykly komentarz, mam za to trzy nastepujace pytania.

Z informacji uzyskanych od pana wiemy, ze jeden z operatoréw, mowa o Orange,
rozpoczal dzialania marketingowe i medialne, méwigce o tym, ze realizuje dyrektywe.
Pan przed chwilg powiedzial, ze przedstawiona przez niego oferta nie speilnia jednak
do konca wymogow. Prositbym o informacje, gdzie sg nieScistoéci. Okazuje sie, ze doszlo
chyba do wprowadzenia w blad, bo reklame zobaczyt kazdy.

Druga rzecz dotyczy subsydiowania skro$nego. Z panskich informacji wynika, ze dys-
ponuje pan ograniczonymi narzedziami regulacyjnymi do walki. Jakie sg to narzedzia?
Czy mozemy jako§ pomoéc, gdyby bylo to konieczne?

Ostatnie pytanie dotyczy kar. Jezeli po 15 czerwca operatorzy nie dostosujg swojej
oferty do dyrektywy, wniesie pan o zaprzestanie niewykonywania dyrektywy z mozli-
woscig nalozenia kar pienieznych. Moje pytanie jest nastepujace: w jakim okresie po 15
czerwca UKE bedzie podejmowalo kroki i o jakich kwotach kar méwimy? Dlaczego
pytam? Dlatego, ze moze stac sie tak, ze w przypadku, gdy kwoty kar bedg znane, ope-
ratorzy mogg dokonac pewnych obliczen. Oto6z, jest sezon wakacyjny, mnéstwo pieniedzy
jest zdobywanych na omytkowym niewylaczeniu pakietu danych czy korzystaniu itd.
Operatorzy moga stwierdzié, ze oplaca im sie na przyklad zaptacié trzymiesieczng kare,
bo zyski z roamingu i tak bedg wieksze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Z pytaniem zglosit sie pan Arkadiusz Marchewka. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Glos z sali:

Dziekuje uprzejmie panie przewodniczacy. Panie prezesie, szanowni panstwo, dziekuje
za przedstawienie tych rzetelnie przygotowanych informacji. M6j wniosek zostal ztozony
kilka tygodni temu po to, by Polacy, ktérzy wkrotce bedg wyjezdzaé na wakacje wiedzeli,
jaka sytuacja ich spotka. Prawo, ktore zostalo przyjete przez instytucje europejskie,
ma wej§¢ w zycie za troche wiecej niz tydzien. Okres, w ktérym miatoby zosta¢ wdrozone
jest bardzo krotki. Tym bardziej, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi w polowie
maja, przepisy zostaly roznie zinterpretowane przez operatorow.

Chciatbym odnies¢ sie do kilku kwestii i zada¢ kilka pytan. Zaczne moze od tego,
co zawarl pan prezes w swoim stanowisku opublikowanym, je§li dobrze pamietam,
W maju.

16 maja.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
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Tak, 16 maja. Powiedzial pan, ze regulator rynku telekomunikacyjnego, jakim jest UKE,
oczekuje od krajowych operatoréw mobilnych wypelnienia obowigzkéw. Ich propozycje
nie zostaly wcze$niej zaakceptowane, tak jak pan powiedzial. Bardzo istotne jest dla
mnie to, co zostalo zawarte w stanowisku, ktore dostaliémy jako postowie Komisji. Jest
W nim napisane, ze ,,nalezy zwroci¢ uwage, ze niespdjne podejscie operatoréw do wdroze-
nia zasady roam like at home grozi zréznicowaniem sytuacji abonentow, ktore nie bedzie
wynika¢ ze zwyklej walki konkurencyjnej, lecz ze sposobu interpretacji i wdrozenia prze-
piséw prawa”. Co jest bardzo istotne ,,takie pogorszenie sytuacji znacznej czeSci abonen-
tow w stosunku do innych nie znajduje uzasadnienia w przepisach rozporzadzenia i moze
nosi¢ znamiona dziatan dyskryminacyjnych, ktére nie moga byé tolerowane przez regu-

d.ch.
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latora”. To sg oczywiScie bardzo istotne stowa, ktore zostaly zawarte w tym stanowisku.
Wskazane zostalo réwniez, ze sg trudnoéci z wdrozeniem rozporzadzenia. TrudnoSci nie
oznaczajg jednak kompletnego braku mozliwosci wdrozenia owych kwestii.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na kwestie, ktore dotyczyly osob korzystajacych
z roamingu lub mogacych korzysta¢ w tym roku. Pan, panie prezesie, ale takze minister
Strezynska w ostatnich wypowiedziach medialnych zwracali$cie uwage, ze osob tych jest
zaledwie garstka. Jesli pan méwi o 10%, to chcialbym zwroci¢ uwage, ze ostatnie badanie
CBOS, ktory pytat Polakow o ich plany wakacyjne, pokazalo, ze 28% planuje wypoczynek
w Polsce i za granica, 11% tylko za granicg. Oznacza to, ze kwestia roamingu moze doty-
czy¢ 40% posiadaczy telefonéw komorkowych. Podaje tylko przykiad badan Centrum
Badania Opinii Spolecznej, ktore pokazuje, ze wyjezdzajacych moze by¢ wiecej niz 10%.

Druga kwestia, rowniez bardzo istotna, dotyczy tego, ze operatorzy skarzg sie
na wysokie stawki hurtowe. Czy tak jest rzeczywiscie? Przypomne tylko, ze 25 kwietnia
2017 r. podczas posiedzenia Rady Unii Europejskiej polski rzad glosowal za przyjeciem
takich stawek. Sprzeciwily sie Grecja, Hiszpania, Cypr i Chorwacja. Jest wiec pytanie
do Ministerstwa Cyfryzacji, dlaczego wowczas, kiedy znane byly zagrozenia i trudnosci
zwigzane z wprowadzeniem roam like at home w Polsce, nie interweniono? Dlaczego
Ministerstwo Cyfryzacji nie wypelnito swoich obowigzkéw i nie méwilo o tym? Dopiero
teraz, kiedy prawo powinno za tydzien wejs¢ w zycie, slysze z ust pani minister, ze Komi-
sja Europejska czego$§ od nas oczekuje, a my nie mozemy tego spelnic. Gdzie byli polscy
urzednicy wtedy, kiedy sprawy decydowaly sie na forum Unii Europejskiej?

Trzecia kwestia dotyczy czterech scenariuszy, ktore pan prezes przedstawil. Oczy-
wiScie scenariusz A jest tym, ktory dotyczyltby literalnego wdrozenia przepiséw prawa
i wydawatl sie dla abonentow najkorzystniejszy. Jednakze pytanie brzmi, ktory ze sce-
nariuszy bedzie najbardziej prawdopodobny, zgodnie z przedstawionymi informacjami?
Chciatbym zapytaé pana prezesa o ocene, ktory ze scenariuszy — A, B,C czy D — jest
najbardziej prawdopodobny do wdrozenia?

Na jakim etapie sg konstultacje z operatorami? Od lutego prowadzone byly warsz-
taty z przedstawicielami operatorow. W stanowisku, ktore pan przedstawil, zawarta
jest informacja, ze UKE dazylo do wypracowania z przedstawicielami operatoréw spoj-
nego stanowiska korzystnego dla abonentéw. Jak sie okazuje, stanowisko nie jest tak
korzystne, jak mogliby$my sie spodziewac. To w zadnym wypadku nie jest zarzut, rozu-
miem wysitki. Sg to trzy najistotniejsze kwestie, ktore chciatbym poruszyc.

Zwrocil pan tez uwage na to, ze jeden z graczy schodzi nisko z cenami. Je§li pisze pan
weczesniej, ze nie jest to kwestia walki konkurencyjnej wprost, to zastanawiam sie, czy
mozna to nazwac schodzeniem nisko z cenami czy raczej interpretowaniem prawa tak
jak ono brzmi? Widze pewng niekonsekwencje w tych kwestiach. OczywiScie zdaje sobie
sprawe, ze warunki na rynku sg, jakie sg. Polscy operatorzy oferujg jedne z najnizszych
cen za abonament z nielimitowanymi ustugami, okoto 7 euro. To duze wyzwanie, jednak
nie niemozliwe do wprowadzenia.

Uprzedzajac, chciatlbym poprosi¢ pana z firmy doradczej Ernst&Young. Pojawit sie
raport, przynajmniej jego zalozenia, mialem okazje je przeczytaé. Bedzie pan przedsta-
wial wybranych operatoréw. Jezeli moégtbym prosi¢ o przedstawienie szerszego zakresu
w kontekscie europejskim.

To sg kwestie, ktore chcialbym przedstawic. Jeszcze raz dziekuje za przedstawienie
sytuagji i trzymam kciuki, zeby panskie stanowisko byto jak najkorzystniejsze dla abo-
nentéw, ale jednocze$nie pozwalalo na rzetelng ocene sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie posle.

Prezes UKE Marcin Cichy:

Przepraszam, panie posle, czy mogtbym prosi¢, zeby doprecyzowal pan pierwsze pyta-
nie? ZarejestrowaliSmy drugie, trzecie, czwarte i piate, ale w pierwszym odnosil sie pan
do materiatu...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

To byl komentarz. Tak go zrozumialem. Dziekuje bardzo, panie prezesie.
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Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Przepraszam...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Mamy mato czasu. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Chodzilo o...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Panie posle, bardzo przepraszam. Pan przewodniczacy Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje, mamy malo czasu, wiec krétko. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na jedng rzecz
i zada¢ pytanie. Pan prezes mowil, jest to tez w otrzymanych materiatach, ze istnieje
ryzyko ponoszenia strat z tytulu §wiadczenia ustug roamingu. Moze to powodowac
podniesienie cen detalicznych na rynku krajowym. MysSle tez, ze jedna z tabel, ktore
otrzymali§my z Urzedu Komunikacji Elektronicznej obrazuje, jaka jest réznica pomie-
dzy stawka abonamentu w danym kraju a najnizszg cena w Polsce. Mam pewne watpli-
wosci co do tych danych. Dotyczg one najnizszych cen w Polsce i stawki abonamentu
w innych krajach. Nie wiem, czy najnizszej, Sredniej, czy najwyzszej. Wierzy¢ mi sie nie
chce, ze na Wegrzech stawka abonamentu jest cztery i pot raza wyzsza niz w Polsce.
Prositbym o wyjasnienie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy sa jeszcze jakie§ pytania od postéw? Jesli nie ma, to dla
dynamiki naszych rozwazan, poprosze pana Piotra Mieczkowskiego, wywotanego przez
pana posta Marchewke, o krotka, skondensowang prezentacje, jak to wyglada w innych
krajach. Jak operatorzy ,,dostosowuja sie” do regulacji europejskie;j.

Przedstawiciel Ernst&Young Piotr Mieczkowski:
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Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, dziekuje za pyta-
nie. Z okazji 10-lecia regulacji roamingu przygotowaliSmy raport. DokonaliSmy analizy
zachowania najwiekszych w Europie grup operatorow.

Pan posel pytal o statystyke. Dziewie¢ na dziesie¢ najwiekszych grup w Europie
dokonalo réznych zmian. Przy wprowadzeniu RLAH, czyli roam like at home, wybrani
operatorzy literalnie zastosowali zasade nienaliczania dodatkowych optat w roamingu.
Mozna wiec powiedziec, ze literalnie zastosowali sie do rozporzadzenia. Jednakze w tym
samym czasie wprowadzili nowe cenniki, w ramach ktérych pobierane sg nowe oplaty.

Najwieksza grupa brytyjska wprowadzila nowy cennik, w ktérym po przekroczeniu
okreslonej liczby GB zakupionych przez konsumenta, oplata naliczana jest réwniez
w kraju. Polega to na tym, ze operatorzy w Polsce stosujg tzw. lejek. Nie pobiera sie
oplat po przekroczeniu limitu GB. Natomiast w przypadku najwiekszej grupy brytyjskiej
po przekroczeniu limitu wykupionego w abonamencie za pierwsze rozpoczete 200 MG
pobierana jest oplata w wysokoSci 6,5 funta i to niezaleznie, czy w kraju, czy za granica.

W zwigzku z tym ,darmowy” roam like at home zostanie przerzucony na klientéw
w kraju i jest to najczeSciej obserwowany przypadek. Istnieje bowiem cala paleta opcji,
w ktorych operatorzy mogg pobierac oplaty ito sie dzieje. Operatorzy wystepujacy
tu na sali zachowali sie réznie w réznych krajach. Sg kraje, w ktorych wprowadzili nowe
cenniki, np. na Stowacji, albo gdzie zmniejszono liczbe GB i z dotychczasowych 5 zasto-
sowano 1GB. A przy przekroczeniu stosowane sg dodatkowe oplaty.

Sa tez przyklady wprowadzenia tzw. pakietow, ktore obowigzuja w kraju celem
ochrony lokalnego rynku, czyli obywateli w danym kraju. Mianowicie: liczba GB
z punktu widzenia konsumenta w kraju zostala ta sama, np. 7 GB, natomiast wliczony
w to pakiet ma mniej GB. Odnosnie do przykiadu, o ktéorym moéwie, jest to 5GB. Obo-
wigzuje on tylko w kraju. Mozna to zaobserwowac tez u naszych operatoréw. Stosowane
sg pakiety, ktore nie obowigzujg w roamingu.

Sa tez operatorzy, ktorzy wprowadzili limity darmowych minut. Wynikajg one z poli-
tyki uczciwego korzystania. Mam np. z definicji nielimitowane polaczenia, wyjezdzam
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za granice i operator komunikuje, ze mam darmowe polaczenie. Prawda jest jednak
taka, ze nikt nie dzwoni w sposob nieskonczony, bo czasami $pimy i odzywiamy sie. Tak
naprawde w ramach oferty nielimitowanej mamy np. 400 minut. Operator to widzi.
Kupujemy nielimitowane, ale operator widzi, ile rozmawiamy. Prezes UKE doskonale
to wie, bo zbiera takie statystyki krajowe. Operatorzy w ofertach oficjalnie nielimitowa-
nych wprowadzajac polityke uczciwego korzystania, co jest zgodne z rozporzadzeniem,
wprowadzajg limit darmowych minut w roamingu.

Podsumowujac, wiekszos¢ grup, bo az 9/10 najwiekszych operatorow europejskich
dokonato witasnie takich zmian po to, by mie¢ najmniejszg strate. Literalnie wprowadzili
wiec zasade roam like at home, ale jednocze$nie dokonali szeregu zmian w cennikach
i oplatach, czeSciowo rekompensujgc zmiany, a czesciowo chronigc sie przed stratami.

Jeszcze tylko w minute oméwie sytuacje Polski. Prezes UKE podsumowal, ze mamy
negatywny bilans turystyczny. Podkreslitbym, ze nie chodzi nawet o osoby, ale o ,,0s0-
bodoby”, czyli o to, ile czasu spedzamy za granicg. Niewiele mowimy za to o emigracji,
a to jest najwiekszym problemem. Statystyczny Polak spedza 11 dni za granica i bylby
to mniejszy problem, gdyby chodzito tylko o turystow. Polska ma ogromng rzesze emi-
gracji. Ze statystyk GUS wynika, ze 2,4 mln przebywa tymczasowo za granica, a Iacznie
z permanentnie przebywajgcymi za granica, to juz 4,5 mln Polakow w Europie Zachodnie;.

Polityka uczciwego korzystania mowi, ze uczciwie moge korzystac z cen krajowych.
Jest to liczone cztery miesigce, ale korzystac moge przez dwa. Bedzie to powodowalo
gigantyczne koszty po stronie operatoréw, a przy pakiecie nielimitowanym nie ma prze-
ciez dodatkowych optat. Gdyby stawki hurtowe byly jednolite w calej Europie, gdyby
mozna bylo pobierac¢ dodatkowe optaty i gdyby okres byt krotki i dopasowany do turysty
- to jest sedno problemu. Operatorzy w szerokich konstultacjach z Komisja zglaszali
to wielokrotnie. Swego czasu byly plany, zeby czas wydluzy¢ do 6 miesiecy, bo tyle czasu
za granicg spedza student Erasmusa, lub nawet 9 miesiecy. To jest wiec najwiekszy pro-
blem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo, panie Piotrze. Panie prezesie, bardzo prosze o odpowiedzi na pytania.

Prezes UKE Marcin Cichy:

d.ch.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od kwestii poruszanych przez pana posla
Mastowskiego.

Na poczatek omowie kwestie cennikow Orange, o ktorych mowilem. Wspomniatem
chyba, ze dotyczy to ofert prepaid i wspomnianych postpaidowych planéw taryfowych.
Bedziemy z operatorem o tym rozmawiac¢ i wskazywac, ktore z zawartych posrednio
cen nie spelniajg naszych oczekiwan. Nie chce sie odnosi¢ do tego, w jaki sposéb przed-
siebiorca konstruuje swojg komunikacje marketingowa. Jest wiele planow taryfowych,
ktore Orange objat w 100% roam like at home, natomiast patrzymy na to caloSciowo,
bo przedsiebiorca zglasza to jako paczke wszystkich planow. W zwigzku z tym, jezeli
widzimy zastrzezenia, wskazujemy je i zwracamy do rewizji w najblizszym czasie.

Jezeli chodzi o subsydiowanie skro§ne i mechanizm gwarantowania, ze nie wzrosng
ceny krajowe wskutek duzych kosztow poniesionych na rynku roamingu, to jest to sedno
calego problemu. Kilka lat temu Komisja Europejska zdecydowala, ze rynki detaliczne
ustug tgcznosci elektronicznej w ramach Wspolnoty sg deregulowane. Regulujemy tylko
rynki hurtowe. Koncepcja polega na tym, ze gwarantujemy odpowiednia relacje pomie-
dzy ceng detaliczng a stawka hurtows, tylko poprzez regulowanie tej ostatniej. W przy-
padku ustug dotyczy to MTR. Zaden regulator w Unii Europejskiej nie ma bezposred-
niego narzedzia, ktére pozwolitoby okresli¢ price cap na poziomie detalicznym.

Dla mnie, jako prezesa UKE, jest to szczegélnie ryzykowna sytuacja, gdyby doszlo
do pojawienia sie planow taryfowych w ofertach operatoréw, w ktérych wzrostaby war-
to$¢ miesiecznego zuzycia koszyka. Na podstawie analiz nie wydaje nam sie to jednak
scenariuszem mocno ryzykownym w sensie skali. Trudno okreslié, jakie to moga by¢ ele-
menty, bo przy tak konkurencyjnym rynku trudno przypuszczac, ze byloby to podniesie-
nie ceny polaczenia glosowego. Mogloby to by¢ podniesienie ceny urzadzenia koncowego
albo tabletu, co byloby bardziej akceptowalne z punktu widzenia percepcji konsumenta.
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Jako regulatorzy nie mamy na to wplywu, stad tez przeprowadzenie tej regulacji tak,
by unikng¢ podobnej sytuacji, jest naprawde trudnym zagadnieniem. Gdyby zdarzylo sie
jednak tak, ze w okolicach listopada czy grudnia prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej na podstawie analizy dwoch kwartalow pricingu detalicznego doszedtby do wnio-
sku, ze taka sytuacja ma miejsce, to jest to obszar do interwencji w Komisji Europejskiej
i wskazania, czy rozporzadzenie w naszych warunkach moze by¢ implementowane lite-
ralnie. Przedstawilem to tak, jak chcialem by¢ zrozumiany.

Jezeli chodzi o wspomniane przez pana kary, to jest to standardowo do 3% dochodu
dostawcy telekomunikacyjnego i do 300% wynagrodzenia zarzadu. Sam w kilku wypo-
wiedziach medialnych powiedzialem, ze nie moge sobie pozwoli¢, zeby wskazywac, jakie
to bedg kary. W kazdym przypadku sg one rozpatrywane indywidualnie. Prosze pamie-
tac, ze poza karami, mamy mozliwo$¢ wszczecia postepowania kontrolnego i przedsta-
wiania przedsiebiorcom zalecen. Jest to w pewnym sensie racjonalizm regulatora pole-
gajacy na tym, ze kierujemy sie przede wszystkim ekonomig skali. Jezeli jest problem
z wprowadzeniem taryf w kilku taryfach roam like at home ze wzgledu na to, ze sg jakie$
szczegolne okolicznosci dotyczace konstrukeji oferty, mozemy o tym rozmawiaé. Jezeli
jednak przedsiebiorca z definicji bojkotuje rozporzadzenie i nie widzimy woli jego wdro-
zenia, nawet przy zalozeniu posiadania mechanizmu fair use policy i sustainability,
po ktoére moze wystapi¢ do prezesa UKE, to wtedy stosowanie jakichkolwiek mechani-
zmow kontroli mija sie z celem.

Postepowania kontrolne sg istotne w sytuacji tych operatoréw MNO, ktérzy majg
bardzo duzo planéw taryfowych. Prosze pamietac, ze zaré6wno pan, jak i ja korzystamy
z informacji dostepnych na stronach internetowych. Natomiast w bazach bilingowych
przedsiebiorcow planéw taryfowych czasami jest kilkaset. Sg tez operatorzy, ktorzy
majg plany jeszcze z lat 90., do dzisiaj sg ich klienci. Musze zweryfikowac¢ wszystkie
plany taryfowe, nie tylko bazujgc na tym, co jest dostepne na stronie internetowe;j.
Na niej dostepne sg te plany, ktére przedsiebiorca chee, by kupowat kolejny klient. Nie
sg to natomiast plany, z ktorych korzystamy wszyscy.

Odniose sie do pytan pana posta Marchewki, dotyczacych kwestii frequent usage, kwe-
stii ratio i wymiany miedzynarodowej. W materiale przedstawianym przez Ernst&Young
statystyki idg jeszcze bardziej w kierunku wykorzystania ustug krajowych versus ratio
w roamingu. Byl tez taki material, gdzie przytaczane byly dane Ministerstwa Sportu
i Turystyki, ktore pokazuja tendencje odwrotne. Mianowicie, ze jest 17 mln os6b, ktore
przyjezdzajg do Polski z zagranicznych sieci, a nasze ratio jest mniejsze. Jezeli popa-
trzymy na to, jak wyglada ruch w bazach, czyli, ile realnie jest dzwonione w inbound
i outbound roamingu, to mamy negatywne ratio. Oczywiste jest, ze nawet przy zalo-
zeniu 1:9 nie mowimy, ze po§wiecimy 10% konsumentéw po to, zeby 90% miato w Pol-
sce dobrze. Sam korzystam z roamingu, korzysta z niego wiele os6b i nie ma o czym
dyskutowaé. Po to jest rozporzadzenie. Zgodziliémy sie na konstrukcje prawng, ktéra
zaklada, ze jezeli jest postanowienie Parlamentu i Rady to sie je implementuje. Nie
ma co sie zastanawiaé nad tym, czy powinno by¢ implementowane, trzeba zastanawiac
sie nad tym, jak je wkomponowaé¢ do funkcjonujacego w Polsce systemu - tak, by nie
wylaé dziecka z kapiela, zeby nie doszto do sytuacji, w ktorej z ustug krajowych zaczng
znika¢ oferty no limit.

Stad tez we wspominanych przeze mnie scenariuszy byl tez B, zakladajacy mozli-
wo§¢ stosowania dwoch podejsc. Jezeli konsument jest bardziej zorientowany na ustugi
w roamingu i przede wszystkim tam potrzebuje mieé niski pricing, to automatycznie bie-
rze na siebie odpowiedzialno§¢, ze nie zjada ciastka i nie ma ciastka, ale jest Swiadomy
tego, ze na rynku krajowym kupujgc iPhone’a czy noteboooka, bedzie musial doptacic
po to, by przedsiebiorca byl w stanie §wiadczy¢ ustugi.

W przypadku ustug roamingu nie méwimy o ogromnej marzy. Prosze zwroci¢ uwage,
ze sam mechanizm minimum 3% EBITDA wskazuje, ze Parlament Europejski i Rada zato-
zyly, ze sg to z gruntu uslugi deficytowe. Dopiero powyzej 3% mozna wystgpi¢ o doplate.
Nawigze do pytania posta Mastowskiego. To nie jest tak, ze mamy w tej chwili rodzaj
eldorado i jest ryzyko, ze operatorzy zrobig w przeciggu wakacji ogromne pienigdze na tej
ustudze, a po wakacjach nagle obudzi sie prezes UKE i stwierdzi, ze jest duzy przychod
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z ustug w trzecim kwartale 2017 r. i pojawi sie pytanie, dlaczego tak sie stalo. Mowimy
o sytuacji, w ktérej mamy zagwarantowac podstawowy mechanizm ekonomii, czyli to, zeby
przedsiebiorca byl w stanie $§wiadczy¢ ustluge przynajmniej na granicy kosztéw jej wytwo-
rzenia. To podstawowa zasada prowadzenia rachunkowosci w kazdej spotce.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace stanowiska rzadu i przytaczanych przez pana wypo-
wiedzi, to chcialem tylko podkreslié, ze to, w jaki sposob prowadze temat roamingu jest
moja indywidualng decyzja, co jak pan doskonale wie, wynika wprost z przepis6w prawa
telekomunikacyjnego. Wedlug nich regulator jest niezalezny od rzadu i wszelkich naci-
skow. Nie chciatbym komentowaé stanowiska pani minister Strezynskiej. W 100% zga-
dzam sie, ze z ekonomicznego punktu widzenia wdrozenie tego mechanizmu jest mocng
akrobacjg. Dla mnie jest to tez jeden z najtrudniejszych tematow dotyczacych roamingu,
a zajmuje sie nim od poczatku. Jest to jeden z najtrudniejszych tematéw z pograni-
cza prawa i ekonomii, z ktérym stykam sie w calej mojej aktywnosci od 2006 r., kiedy
to zaczalem pracowac¢ w Urzedzie Komunikacji Ekonomicznej. Jak pan doskonale wie,
jestem urzednikiem panstwowym i nie moge panu powiedziec...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Zaraz zapytamy przedstawiciela Ministerstwa Cyfryzacji. Byly jeszcze dwa pytania.

Prezes UKE Marcin Cichy:

Kolejng kwestig jest zejscie nisko z cenami przez Orange. Chcialbym powiedzied,
ze oferta Orange jest bardzo korzystna i zdecydowanie niska. Niemniej, za kilka tygodni
bedziemy wiedzieé¢, czy Orange wystapi o doplaty, a wiec, czy oferta zostata skonstru-
owana z uwzglednieniem ponoszonych kosztow, czy tez ponizej kosztow, co skonczy sie
wystgpieniem operatora do prezesa UKE o doplaty. Tak naprawde wystgpienie o mozli-
woS¢ pobierania dodatkowych oplat przez okres 12 miesiecy oznacza powroét do punktu
wyjScia, ktory mamy dzisiaj. Kiedy ja, jako regulator, przyznam dopltate, operator wraca
do ceny stosowanej wcze$niej. Kiedy operator przedstawia koszty, z ktérych wynika,
ze §wiadczy ustugi ponizej kosztéw ich produkcji, nie mam mechanizmu odmowy.

To, o czym rozmawialiSmy przez wiele miesiecy z operatorami i o czym moéwit pan
Mieczkowski... Nieprzytoczony zostat przyktad Belgii, w ktorej tak naprawde weszly roz-
wigzania oparte na paczkach. A powyzej paczki wchodzimy juz w fair use policy. Paczki,
ktoére byly w Belgii, a te, ktore prezentowalem ja jako przyktad oferty, to zupelnie inne
$wiaty. Mamy tam po 1000 minut miesiecznie do wykorzystania dla klienta roamujacego.
W Polsce oferty, ktore do nas sptynely, w ogdle nie uwzgledniaty potaczen wychodzacych,
na co zwraca uwage prezes UOKIiK. Dotyczylo to przede wszystkim ustug prepaidowych.
Wszyscy wiemy, ze w preipadzie jest najwiekszy problem z implementacja roam like at
home. Ostatnie pytanie pana przewodniczgcego...

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Poczekamy, az pan Piotr wroci, zeby slyszal odpowiedz.

Glos z sali:
Jeszcze pytanie o to, ktory scenariusz jest najbardziej prawdopodobny.

Prezes UKE Marcin Cichy:
Tak, rzeczywiScie. W naszej ocenie dwa, tj. scenariusz A i C. Scenariusz B uwazamy
za rozwigzanie kompromisowe i mogtby pojawic sie na rynku. Musimy dostosowac sie
do tego, co przedstawi rynek.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Co rynek o tym myséli? Mamy jego dwoch przedstawi-
cieli. Na poczatek chcialbym poprosi¢ pana Wojciecha Pytla, ktory jest czlonkiem rady
nadzorczej Polkomtel.

Czlonek rady nadzorczej Polkomtel sp. z 0.0 Wojciech Pytel:
Dziekuje, dzien dobry panstwu. Pierwsza rzecza, o ktorej cheialbym powiedzieé jest to,
ze jak pokazala historia i ceny obecne na polskim rynku telekomunikacyjnym, rynek
ten sam reguluje sie w d6l. Nie ma zagrozenia, ze klientowi coS$ sie stanie, bo jesli jeden
operator zaoferuje co$ niskiego, to kolejny operator nie zostanie z wysokimi cennikami.
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Momentalnie stracilby baze na rzecz tego operatora, a ten ktory oferuje niskie ceny
bytby z tego powodu tylko szcze§liwy.

Moze powiem pare stéw na temat tego, co tak naprawde sie wydarzy. Przeprowadzi-
tem modelowanie na danych behawioralnych, usrednionych dla 4 MNO, czyli typowych
operator6w, bo nie robilem modelowania dla operatoréw wirtualnych. Typowy operator
zarabia dzisiaj na roamingu od klientéw wyjezdzajacych okolo 50 mln zlotych w ciagu
roku i okolo 50 mln straci, bo nikt nie chce zarabiaé¢ na roamingu. Dodatkowo bedzie
ponosit koszt okolo 100 mln ztotych w kosztach, ktore wytransferuje z Polski do innych
operatorow za granica, placac po hurtowych stawkach przyjetych w tej chwili przez Unie
Europejska. To modelowanie zakltadalo, ze korzystanie bedzie takie samo, chociaz to nie
do konca prawda, bo na wakacjach korzystamy z telefonu wiecej niz bedac w pracy. Daje
to 400 mln zlotych ptaconych jako swoisty podatek ptacony operatorom poza granicami
Polski.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panie prezesie, zaklada pan 7,7 euro za 1GB, tak?

Czlonek rady nadzorczej Polkomtel Wojciech Pytel:
Prawde mowigc zakladam nawet polowe tej stawki, ale 7,7 euro za 1GB bedziemy pla-
ci¢. Wiekszym problemem sg stawki glosowe i oferty unlimited, ktére spowodujg duzy
wyplyw pienigdza.

Z tych 400 mln zlotych 40% trafi do firmy T-Mobile i okoto 20% do firmy Orange.
To jest nier6wnosc, o ktorej mowit prezes UKE. I to ona byla powodem naszych nego-
cjacji. Chodzilo o prébe zrownowazenia rynku, ofert, ktore beda po kosztach i nie bedzie
transferu pieniedzy z Polski do operatoréw za granica.

Rozpatrzmy teraz taka hipotetycznag sytuacje. Oczywiscie kazdy moze wysta-
pic¢ o doplaty i pewnie kazdy to zrobi, ale tak naprawde dwoém operatorom w Polsce
nie oplaca sie podwyzszy¢ cen. Mogg nawet wystgpic¢ o doptaty i nie podwyzszaé cen.
Bedziemy forever transferowac te 400 mln, bo zaden z operatoréw nie podwyzszy cen
ze wzgledow konkurencyjnych. To jest sytuacja, w ktorej znalazla sie Polska przy takiej
ekonomice roamingu i o tym sie nie méwi, bo nikt nie doczytuje do konica, co to w prak-
tyce oznacza. To jest najwiekszy problem roamingu. Zacytuje pana prezesa Wituckiego
z Orange, ktory powiedzial: ,W Europie mamy za duzo operatorow, powinno ich zostaé
kilku”. Odczytuje to jako eliminacje operatorow lokalnych z Europy, jezeli czego$ nie
zmienimy w tej sytuacji.

Paranoja jest to, ze za to, ze nie bedziemy tego robili, dostaniemy kare z UKE
i z UOKIK. A tak naprawde UOKiK powinien zainteresowac sie sytuacja, kiedy kto$
naduzywa pozycji operatora w Europie do wygrywania rynku w Polsce. To jest sytu-
acja, z ktéorg mamy do czynienia. Albo tym, dlaczego KNF sie nie zainteresuje sytuacja,
ze mamy firme Orange notowang na polskiej gieldzie i wyceniang na dwa razy EBITDA.
Wystarczy zobaczy¢, jak wyceniana jest we Francji. Zaraz bedzie transferowac tam zyski
z Polski. To sg problemy, ktorych nie dyskutuje sie gloéno.

Nie ma co sie ba¢ o abonentow. Oni bedg mieli dobrze. Kiedy jeden z operatorow
w Polsce stworzyt oferte unlimited, zrobili to wszyscy. Abonenci sg bezpieczni. Nic ztego
im sie nie przytrafi. To, co zlego ma sie przytrafic¢, przytrafi sie firmom telekomunikacyj-
nym dzialajagcym na rynku polskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie prezesie. Przeciez méwi sie glosno, wlasnie pan powiedzial, czyli jest
jednak miejsce, gdzie mozna.

Czlonek rady nadzorczej Polkomtel Wojciech Pytel:
Za to bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Chcialbym poprosié¢ o glos panig Grazyne Piotrowska-Oliwe prezesa zarzadu Virgin
Mobile Polska sp. z o.0.
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Prezes Zarzadu Virgin Mobile Polska sp. z 0.0. Grazyna Piotrowska-Oliwa:

d.ch.

Dzien dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry panstwu. Podam pare cyfr dla matema-
tycznego uporzagdkowania. Operatorzy MVNO tacy jak my, wspierani przez pana pre-
zesa Cichego, za co bardzo dziekuje, beda ofiara regulacji. Chodzi o tych, ktérzy dzialajg
na najnizszej marzy, oferujg najnizsze ushugi i najwieksze pakiety.

Podam przyklad. Do pakietu rzedu 7 euro, co w przyblizeniu daje w tej chwili 26 z1,
ktéry oferujemy, dodamy paczke 20 GB. Abonament jest za 7 euro, a 7,7 bedziemy musieli
zaplaci¢ operatorowi za 1GB dostepu do internetu. To jest pierwsza matematyczna rzecz.
Druga dotyczy jedynego miejsca, w ktorym polemizowalym odno$nie do wyliczen minut
i kwestii FUP. Nie ukrywam, ze bedziemy sktadaé¢ wniosek wynikajacy z rozporzadzenia,
punkt 6¢, czyli sustainability, ktora tez nie rozwigze sprawy, ale o tym powiem za chwile.
Chodzi o to, ze zachowania klientow roamujgcych jesteSmy w stanie przelozy¢ na dzi-
siaj. Wiemy, ile érednio 10% roamujacych rozmawia za granica, a ile w kraju. Wystarczy
przeliczy¢ to samo zachowanie po stawkach, ktore trzeba bedzie zaplaci¢ operatorom
takim jak T-Mobile, Orange i innym. To sg stawki uregulowane przez Komisje Euro-
pejska, ktora taskawie zajela sie cenami detalicznymi, nie rozwigzujac problemu cen
hurtowych, bo to bardzo skomplikowane, dochodzg interesy operatorskie. Najlepiej wiec
uciec od tematu, co zrobila Komisja. Swoja droga ceny hurtowe nadal nie sg oficjalnie
opublikowane. Majg by¢ opublikowane w piatek, a 15 czerwca ma zacza¢ obowigzywac
regulacja, co doktada tylko bataganu, ktéry Komisja stworzyla.

Przedstawie przykladowy rachunek klienta wyjezdzajgcego: abonament za 7 euro,
czyli 26-29 zt przy érednim zalozeniu 200 minut, 200 esemesow, 200 przychodzacych,
200 wychodzacych, a za wszystko sie placi w intenkonekcie, i 2GB. Nie chce mi wyjsc¢
inaczej niz 106 z1 miesiecznie. Od klientow pobieramy 29 zt brutto.

Dlaczego twierdze, ze to rozwiazanie w ogdle nie uwzglednia potecjalnych fraudow,
chociaz to nie bedzie fraud, gdyz bedzie to zupelnie na legalu. Sg Niemcy, ktorzy maja
wielokrotnie wyzsze ceny, Czesi — 6 razy wiecej. Odpowiem od razu panu przewodniczg-
cemu: tak, Wegrzy maja 5 razy wyzsze ceny ustug i abonamenty. Moge to powiedzieé
z calg powagg swojego urzedu, poniewaz jestem takze szefem grupy i w tej chwili nego-
cjujemy wejscie na kolejne rynki, w tym czeski i wegierski. Na tych rynkach wida¢, gdzie
jest marza i mozna zarobic.

W tej chwili przy konstrukcjach abonamentéw, ktére mamy w Polsce, Orange czy inni
operatorzy majg 12-miesieczne, 24-miesieczne umowy. Majg wiec mozliwos¢ wyregulo-
wania przeplywu finansowego. Abonamenty, ktore oferujemy my czy inni operatorzy
MVNO daja mozliwos¢ 30-dniowej rezygnacji z ustug. To sg bardzo elastyczne abona-
menty. Prosze mi powiedzie¢, ktory Wegier, Czech czy Niemiec nie podpisze sobie umowy,
z ktorej zrezygnuje po 4 miesigcach, a przez 4 miesiace bedzie bardzo efektywnie korzy-
stal wedle swojego zapotrzebowania na lokalnym rynku. Kto za to wszystko zaptaci?
W przeciwienstwie do pana prezesa Pytla, nie bytabym taka pewna, czy nie zaptaci za to,
w ten czy inny sposob, koniec koniecéw polski abonent.

Last but not least to kwestia, dlaczego uwazam, ze nawet sustainability, nawet zgoda
regulatora, ktora byla przec¢wiczona na kilku rynkach europejskich... Mamy Belgie,
do ktérej odnosit sie pan prezes, mamy Stowacje, Finlandie i Danie. Widag¢, co sie dzieje
i to nawet, jezeli pan prezes po analizie i wykazaniu strat da zgode. Warto podkresli¢,
ze 3% marzy EBITDA to nie sg przychody, ale 3% marza - to, co jest do zniesienia dla
prezesa Pytla, dla wielkich operatoréw, w przypadku operatoréw MVNO jest ogromng
strata. Tak wiec nawet wprowadzenie systemu doplat bedzie ograniczato konkurencyj-
nosc calego polskiego rynku oraz poszczegélnych operatorow oraz i tak nie rozwigze
tematu dlugoterminowo.

Podsumowujac, nie wykluczalabym, ze rynek polski bedzie widzial scenariusz B,
czyli oferty z roamingiem i oferty bez roamingu dla 90% klientéw zainteresowanych jak
najwiekszymi paczkami i jak najtanszymi ustugami na rynku polskim. Pozostale 10%
zajmie oferta roamingowa, ktéra bedzie troche inaczej skonstruowana.

W zyciu nie sadzitam, przez wiele lat pracujac na rynku telekomunikacyjnym, ze bede
mowié¢ tym samym glosem co organ taki jak regulator. Cyfry jednak nie ktamig i nie
moga by¢ zinterpretowane inaczej. Nie widze powodu, dla ktérego mali, konkurencyjni
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polscy operatorzy i ci, ktérzy nie majg przychodow z miedzynarodowego interkonektu,
bo nie jesteSmy Hiszpania czy Francja i nie wala do nas drzwiami i oknami turysci, maja
placi¢ za to rozwigzanie ze szkodg dla polskiego rynku.

Jeszeze tylko mata uwaga do posta Marchewki: ci, ktérzy méwia, ze beda wyjezdzac
za granice, nie wyjezdzaja tylko do krajow Unii Europejskiej, ale tez do Egiptu czy kie-
runkéw arabskich i innych dalekich, ktore tez sie w to wliczajg. Na szczeScie nie sg one
objete tg regulacja. Mowie na szczescie, ze wzgledu na bardzo wysokie koszty ustug hur-
towych. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, pani prezes. No wlasnie, w wypowiedzi pani prezes pojawilo sie pytanie
i my§le, ze jego wlaSciwym adresatem jest Ministerstwo Cyfryzacji. Bardzo prositbym
o odpowiedz, dlaczego panstwo glosowaliScie za tak wysokimi stawkami cen hurtowych
i dlaczego w ogole glosowaliscie za tg regulacjg. Czy przemyslane zostaly skutki wpro-
wadzenia tej regulacji, czy jest w nich uwzgledniony ruch kart poza granicami Polski,
wykorzystywanie tego, ze mamy niskie ceny w stosunku do krajow osciennych.

Zastepca Dyrektora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Dariusz

Dabek:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Prezes UKE uzy! dobrego stowa, mianowicie ,,akro-
bacja”. Rozporzadzenie, oprdcz regulacji roamingowych, zawiera regulacje dotyczace
neutralnoSci sieci. Wspdlnie z panem prezesem wspélpracujemy rowniez nad tym zagad-
nieniem. Nie jest ono proste do wdrozenia.

Rozporzadzenie obowigzuje wprost. Nie wymaga zadnej implementacji, tylko zaczyna
obowigzywaé od wskazanej daty i wszyscy adresaci norm prawnych zaczynaja je sto-
sowaé. Sg to oczywiscie regulator i operatorzy. Jak trudne jest wdrozenie przepisow
rozporzadzenia pokazuje raport firmy doradczej. W efekcie wdrozenia przepiséw roz-
porzadzenia pojawilo sie 7 réznych zachowan operatoréw w roéznych panstwach Unii
Europejskiej. Chodzi o krajowsg cene detaliczna, rézne paczki, oferty z roamingiem i bez
roamingu itd. Widac juz, jak trudna jest budowa jednolitego rynku cyfrowego, a do tego
rozporzadzenie mialo zmierzaé. Co§ chyba poszio nie tak.

Zwroce uwage jeszcze na jedng rzecz. Z mojej wypowiedzi wynika, jak wazna jest
komunikacja wobec spoteczenstwa oraz komunikacja medialna. W wielu przypadkach
wskazuje ona jakoby od 15 czerwca roaming za granicg byl po prostu darmowy; bedzie
obowigzywac oplata taka jak w kraju pochodzenia abonenta. Samo rozporzadzenie
w swoich przepisach 6b, 6¢ wskazuje mechanizmy doptat i FUP, pokazujac, ze wcale tak
by¢ nie musi.

Odniose sie do pytan pana przewodniczgcego w kwestii prac nad tym dosier na forum
Unii Europejskiej.W lipcu 2016 r., kiedy to Komisja Europejska przedstawila wyjsciowa
propozycje 0,85 eurocenta za 1IMB danych wspdlnie z 11 krajami przekazaliSmy list
do Komisji Europejskiej, ktory wskazal na konieczno$¢ obnizenia stawek i mozliwe
negatywne konsekwencje w przypadku utrzymania ich na zbyt wysokim poziomie.
Nastepnie, podczas posiedzenia Rady TTE w grudniu 2016 r. w czasie glosowania nad
podejsciem ogdlnym do tego dosier, Polska wstrzymala sie od glosu. Wstrzymali$émy sie
od glosu dlatego, ze jak wskazal przedstawiciel Polski na Radzie, w podej$ciu ogbélnym
Rady nie uwzgledniono naszego stanowiska obnizenia stawek hurtowych.

Malo tego, do sprawozdania z Rady dolgczone zostalo o§wiadczenie 13 panstw pod
przewodnictwem Polski i Danii, nawolujace do dalszego obnizania stawek hurtowych
w trakcie negocjacji z Parlamentem Europejskim. Na etapie negocjacji rozporzadzenia
Polska uzalezniala wdrozenie mechanizmu od odpowiedniego dostosowania stawek hur-
towych. Takie rozwigzanie zostalo wprowadzone do rozporzadzenia z naszej inicjatywy.
Na Radzie 25 kwietnia 2017 r., kiedy to glosowano rozporzadzenie, Polska zaglosowala
za. Ma to zwigzek z komunikacjg. Dziwnie by wygladalo, jakby Polska zaglosowata prze-
ciw obnizeniu stawek roamingowych. Nie mieli§my wiec innej mozliwoSci. Na tym etapie
nie bylo juz mozliwoSci dalszego obnizania stawek zawartych w rozporzadzeniu.

Pan prezes zwrocit uwage, ze moze funkcjonowac w pewnych europejskich i krajo-
wych ramach prawnych. Zwroce uwage na art. 192 ust. 1 punkt 5a ustawy o prawie

d.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 60)

telekomunikacyjnym, zgodnie z ktorym do zakresu dzialania prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej nalezy miedzy innymi kontrolowanie realizacji obowiazkéw wyni-
kajacych z przepisow tego wlasnie rozporzadzenia. Ministerstwo Cyfryzacji nie ma tutaj
zadnych uprawnien. Prezes UKE jest jedynym, niezaleznym regulatorem, ktory dziala
na rynku i jest uprawniony do pilnowania realizacji przez wszystkich aktoréw rynku
telekomunikacyjnego miedzy innymi przepiséw prawa telekomunikacyjnego.

Na koniec zwréce uwage, ze oficjalnego stanowiska Ministerstwa Cyfryzacji nie
ma ze wzgledéw wspomnianych wczesniej. Pozostajemy w nadziei, ze dzialania podejmo-
wane przez regulatora rynku telekomunikacyjnego zapowiedziane w zaprezentowanym
materiale wynikajg rowniez z analizy, ktora wziela pod uwage wszystkich interesariu-
szy naszego rodzimego rynku telekomunikacyjnego, tj. dzialajacyh operatoréw zaréwno
infrastrukturalnych, jak i wirtualnych, a w szczegolnoSci konsumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panie dyrektorze, bardzo dziekuje za probe odpowiedzi na moje pytanie. Nie uzyskatem
jej jednak. Podobnie jak poset Marchewka. Pytanie brzmialo: na jakim etapie rozwazan
widzieli§cie panstwo, przy tej stawce hurtowej cen, ktorg zobowigzujemy sie ptacic i zna-
jac sytuacje cen na rynku, korzy$¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej, dla klientow w Polsce,
dla rynku telekomunikacyjnego w Polsce? Dla mnie to jest niepojete. Przy 7,7 nic sie
nie spina.

Jezeli mamy tyle placi¢, wiedzac, jakie sg koszty, ktore §ciggamy z rynku polskiego,
to silg rzeczy dziala to przeciwko wszystkim. Nie zrobimy dobrze ani klientom, ani
uczestnikom rynku. Jakie byly panstwa motywy, zeby sie na to godzi¢? Wstrzymanie
sie od glosu nie jest jasnym i zdecydowanym sprzeciwem wobec czego§, co nie dziala
na korzy$c¢ Rzeczypospolitej, co wszyscy widzimy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Telekomunikacji MC Dariusz Dabek:
Jak wskazal prezes UKE oraz przedstawiciel firmy doradczej, sg r6zne metody podejscia
do wdrozenia tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Ale mowimy o ucieczkach od implementacji rozporzadzenia. Po co w ogéle robi¢ zamie-
szanie, skoro wszyscy zmienig umowy w taki sposob, ze oferta na kraj zostanie taka
jaka jest i zrobimy taka, ktéra uwzgledni koszt roamingu, jaki wyniknie z kosztéw hur-
towych? Po co ta cala zawierucha?

Glos z sali:
Pienigdze nadal beda wyplywac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Doktadnie tak.

Zastepca Dyrektora Departamentu Telekomunikacji MC Dariusz Dabek:
Panie przewodniczacy, trudno sie co do zasady ktécic z intencjg projektodawcy europej-
skiego co do obnizenia stawek roamingowych. Jak trudne byly to negocjacje, probowalem
pokradtce opisac; jak reagowaly inne panstwa czlonkowskie, ile listéw zostalo wspdlnie
podpisanych w tym zakresie. To rowniez jest obraz tego, jak trudne byly to negocjacje
i jak ciezko bylo panstwom czlonkowskim w tej sytuacji.

Co do zasady, pan posel wskazal, ze tylko 4 panstwa czlonkowskie glosowaly przeciw
przyjeciu tej regulacji, co oznacza, ze zdecydowana wiekszos$¢ panstw czlonkowskich nie
miala watpliwoSci, ze regulacja powinna mie¢ miejsce, pomimo oczywistych zastrzezen
co do implementacji rozwigzania i wziecia pod uwage kwestii stawek hurtowych. W dtuz-
szej perspektywie dla konsumentéw Unii Europejskiej regulacja powinna wejsé w zycie.
Tak samo zachowala sie Polska i teraz wspdlnie z prezesem UKE staramy sie znalezé
rozwigzanie dla zaistnialej sytuacji. Zwracam uwage raz jeszcze, ze chodzi nam o dobro
polskich konsumentéw po to, aby przebywajac za granica korzystali z tanszych ustug.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo, choé nadal nie rozumiem logiki postepowania. Poprosze o wypowiedz
UOKIK. Czy mamy na sali przedstawiciela?
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Referendarz w Departamencie Ochrony Interesow Konkurencji i Konsumentéow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Tomasz Walczak:

Witam, my co prawda nie zostaliémy upowaznieni do prezentowania stanowiska. Dla
przypomnienia wskaze, ze na stronie prezesa Urzedu znajduje sie stanowisko, w kto-
rym do$¢ doktadnie wskazaliSmy nasze watpliwoSci zwigzane z przedstawionymi przez
operatorow cennikami.

Caly czas analizujemy propozycje, ktore na biezgco wyplywaja i czekamy na to,
co wydarzy sie po 15 czerwca, czyli po tej przetlomowej dla nas i konsumentéw dacie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Czy mamy na sali przedstawiciela Ministerstwa Finans6w? Nie mamy.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Boris Stokalski-Dzierzykraj:

Ja krociutko. Operatorzy oczywiScie juz mowili, wiec wszyscy rozumieja, jaka jest sytu-
acja na rynku. Bardzo doceniamy merytoryczna formute wspétpracy z UKE, ktéra miala
miejsce przez caly czas oceny wplywu regulacji roam like at home na polski rynek. Oczy-
wiScie teraz jest moment, w ktéorym przygotowywane sg przez operatorow oferty. One
sg przez panstwa oceniane krytycznie, ale wierze, ze proces ten w jakim§ sensie moze
doj$é do takiego momentu, ze podmioty te beda podlegaty jakim$ sankcjom.

Nie jestem na pozycji, zeby oceniac¢ biznesowe decyzje czlonkéw Izby, chociazby
te zwigzane z komunikacja. MySle jednak, ze powszechny odbior trudno negowac.
Powszechny odbiér majgcej miejsce komunikacji sprawia, ze dla przecietnego abonenta
pozadane sg dzisiaj taka formuta i warunki korzystania z ustug telekomunikacyjnych,
ktore sg po prostu dramatycznie trudne dla rynku.

Dlatego z punktu widzenia Izby mocno liczymy na ocene skutkéw rynkowych regu-
lacji. Jest ona niewatpliwie w jakim§ sensie bublem PR-owym. Konsumenci w Europie,
zwlaszcza na Poludniu uslyszeli co§ fajnego, ale kto§ musial wlozy¢ duzo wysitku, zeby
wypracowac prawdziwie trudny kompromis. Musimy sie wszyscy podpisywac pod kon-
struktywnymi dzialaniami.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Bardzo dziekuje, panie prezesie, ze mnie pan wyreczyl. Ja tez z taka nadziejg patrze
na UKE i na operatoréw. Trzeba szukaé rozwigzania, chronié polski rynek, zastosowaé
sie do podjetych regulacji europejskich w sposéb madry.

Bardzo dziekuje za dzisiejsze spotkanie. Zycze panstwu udanego popotudnia. Zamy-
kam posiedzenie Komisji. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Proto-
kot z posiedzenia z zalgczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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