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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 70)

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 109)

11 pazdziernika 2017 r.

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Edukaciji,
Nauki i Mtodziezy obradujgce pod przewodnictwem posta Rafata Grupinskiego
(PO), przewodniczgcego Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o Ogélnopolskiej Sieci Edu-
kacyjnej (druk nr 1851).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Zagorski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspotpracownikami, Janusz Karp dyrektor Departamentu Edukacji Morskiej Ministerstwa Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspotpracownikami, Marcin Machon gtéwny specjali-
sta w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, Wlodzimierz Marcinski prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Klaudia Markwat
zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Leszek Drozd
naczelnik Wydziatu Projektéw Szerokopasmowych w Departamencie Hurtowego Rynku Telekomu-
nikacyjnego Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Kinga Pawlowska-Nojszewska przedstawicielka
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej PIKE, Piotr Kowalski ekspert z Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji, Dariusz Maciej specjalista w Zwigzku Rzemiosta Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Ewa Muszynska, Mariusz
Pawelczyk, Julia Poplawska, Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii oraz Komisji Edukacji, Nauki, Mlodziezy. Witam pana Marka Zagorskiego
sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji oraz wszystkich gosci i panstwa postow.
Stwierdzam kworum.

Informuje, ze Marszalek Sejmu po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu 27 wrze-
$nia 2017 r. skierowal do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy do pierwszego czytania rzgdowy projekt
ustawy o Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej (druk nr 1851). Porzadek dzienny posiedze-
nia obejmuje pierwsze czytanie projektu ustawy. Czy sg uwagi do porzadku dziennego
posiedzenia? Pan poset Pawet Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie mam uwag do tematu naszego posiedze-
nia, natomiast chciatbym zapytac pana przewodniczacego, w jakim trybie bedziemy pra-
cowali nad tym projektem. Czy mamy w planie rozpatrywanie dzi§ tego projektu czy tez
plan jest inny?
Zostalo zgloszonych sporo uwag, miedzy innymi przez Biuro Analiz Sejmowych.
Sugerowalbym, zeby odby¢ pierwsze czytanie, powota¢ podkomisje i pracowac¢ nad tym
projektem spokojnie w podkomisji. Zanim rozpoczniemy prace, prositbym o odpowiedz
na to pytanie.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie poéle, przewidujemy przedstawienie projektu, pierwsze czytanie oraz ewentualnie
powolanie podkomisji, jesli taka bedzie decyzja obu Komisji.

Posel Pawel Arndt (PO):
Juz w tym momencie zglaszam wniosek o powolanie podkomisji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, nieco przedwcze$nie, ale przyjmuje wniosek, bo i tak juz jest w protokole.
W takim razie realizujemy porzadek dzienny. Poprosze pana ministra Marka Zagor-
skiego o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Marek Zagorski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo,
w 2016 r. wraz z ministrem edukacji narodowej we wspotpracy z Urzedem Komunikacji
Elektronicznej przeprowadziliSmy analize dostepu do internetu w jednostkach o$wiato-
wych. Wynikalo z niej, ze jedynie ok. 23% jednostek znajduje sie w zasiegu nowoczesnej
sieci dostepu do internetu umozliwiajacej §wiadczenie ustug o przepustowosci 100 MB/s.
Z tego standardu ustugi korzysta jednak tylko niewielka czeS¢.

Jednocze$nie ponad 40% jednostek oswiatowych korzysta z ustug dostepu do inter-
netu o przepustowosciach nieprzekraczajacych 10MB/s. Oznacza to, ze wiekszo$c¢ jedno-
stek o§wiatowych w Polsce jest de facto wykluczona cyfrowo, choé wiemy, ze za tym fak-
tem stoi najczesciej fizyczna niedostepnos¢ infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze
brak §rodkow finansowych na zakup wysokiej jakoSci ustug telekomunikacyjnych.

Nie zmienia to faktu, ze wykluczenie z dostepu do wysokiej jakoSci internetu prze-
ktada sie rowniez na brak mozliwoSci wykorzystania cyfrowych narzedzi edukacyjnych,
pozwalajacych ksztalci¢, nabywaé kompetencje i umiejetnosci cyfrowe. W duzej cze-
Sci rowniez tych narzedzi i zasobow, ktore zostaly wytworzone w poprzednich latach
ze §rodkéw budzetowych lub unijnych w ramach wielu programéw, jakie byly realizo-
wane w tym zakresie.

Uznali$§my, ze brak dzialan w obliczu zidentyfikowanych, a znanych przeciez
od dawna probleméw, powoduje poglebianie sie réznic w szansach edukacyjnych i zawo-
dowych pomiedzy uczniami z duzych miast a uczniami z mniejszych miejscowosci i wsi,
jak réowniez pomiedzy kadra nauczycielska z tych osrodkéow. W takim kierunku przy-
gotowaliSmy projekt, ktéory w imieniu Rady Ministrow, mam zaszczyt przedstawié.
Projekt ustawy o Ogoélnopolskiej Sieci Edukacyjnej, ktory ma petnié role kota zamacho-
wego dla polskiej edukacji w dobie rewolucji cyfrowej. Ustawa ta po pierwsze dotyczy
najwazniejszej grupy naszego spoleczenstwa, czyli dzieci i mlodziezy, a po drugie odpo-
wiada na wyzwania stawiane przez postepujaca rewolucje cyfrowa. Wreszcie — stwarza
rowne szanse rozwojowe wszystkim uczniom w Polsce umozliwiajgc dostep do wiedzy
za poSrednictwem internetu.

Podstawowe efekty jej wejscia w zycie to:

- zapewnienie powszechnego i finansowanego z budzetu panstwa dostepu do bardzo
szybkiego internetu dla szkot, zmiana w sposobie ksztalcenia uczniow poprzez wigczenie
i powszechne wykorzystywanie zasobéw edukacyjnych dostepnych z uzyciem sieci Inter-
net zapewnianych dotychczas przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, jego jednostki
podlegte lub przez nie nadzorowane;

- przyczynienie sie do rozwoju nowych form ksztalcenia oraz kompetencji i umiejet-
noéci cyfrowych;

- wyréwnanie szans edukacyjnych wszystkich uczniow w Polsce, w szczegoélnoSci
uczniow zamieszkujacych tereny o niskiej gestosci zaludnienia i uczgcych sie w szkolach
o malej liczbie uczniéw, dla ktorych dostep do nowoczesnych zrodet i strumieni wiedzy
jest krytycznym elementem podnoszenia ich potencjatu;

- zabezpieczenie uzytkownikow przed zagrozeniami w sieci w mozliwie najszerszym
zakresie.

OSE w znaczeniu funkcjonalnym bedzie wirtualng siecig telekomunikacyjng skie-
rowang do szkét publicznych i niepublicznych, w ktérych realizowany jest powszechny
obowiagzek szkolny, czyli szkotach podstawowych i ponadpodstawowych, w tym specjal-
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nych, integracyjnych; takze ponadpodstawowych rolniczych, leénych, morskich, zeglugi
srodladowej, rybolostwa oraz arstystycznych.

Zadania OSE definiujemy nastepujaco:

- zapewnienie wszystkich szkotom mozliwoSci szerokopasmowego dostepu do inter-
netu o minimalnym standardzie symetrycznej przepustowosci co najmniej 100 MB/s;

- zapewnienie najwyzszego standardu ochrony teleinformatycznej, przede wszyst-
kim w zakresie monitorowania oraz przeciwdzialania zagrozeniom dla uczniéw, takim
jak tresci nieodpowiednie dla ich prawidlowego rozwoju czy tez wykrywanie zachowan
zagrazajacych ich bezpieczenstwu;

- klasyczna ochrona przez zto§liwym oprogramowaniem;

- wspieranie edukacji cyfrowej poprzez udostepnianie odpowiednich ustug i narzedzi.

Operatorem OSE bedzie w my§l projektu ustawy Naukowa i Akademicka Sie¢ Kom-
puterowa — Panstwowy Instytut Badawczy, ktory od ponad 20 lat zajmuje sie §wiad-
czeniem szkolom coraz bardziej zaawansowanych ustug telekomunikacyjnych oraz
opracowywaniem i wdrazaniem rozwigzan promujacych transformacje cyfrowa w edu-
kagji. Co istotne, NASK stanowi jeden z najwazniejszych elementow krajowego systemu
ochrony cyberprzestrzeni. Do zadan operatora OSE bedzie nalezalo przede wszystkim
przygotowanie calej sieci i §wiadczenie szkotom ustugi dostepu do internetu oraz ustug
bezpieczenstwa teleinformatycznego. Chcemy takze, zeby operator OSE promowal
zasady bezpiecznego korzystania z technologii cyfrowych i zapewniatl ustugi ulatwiajace
do nich dostep.

Korzystanie z ustug OSE bedzie dobrowolne, zalezne od decyzji szkoty lub jej organu
prowadzgcego. Korzystanie z ustugi dostepu do internetu i uslug bezpieczenstwa
w ramach OSE bedzie nastepowalo w trybie wnioskowym, poniewaz mozliwos¢ korzy-
stania z tej ustlugi bedzie uwarunkowana podlgczeniem szkoly do odpowiedniej infra-
struktury, ktéra w przypadku wiekszosci szkot jest lub dopiero bedzie budowana.

OSE oparte bedzie na juz istniejgcej lub planowanej do wybudowania infrastruktu-
rze szerokopasmowej, ktora operator OSE bedzie zobowigzany wykorzystywaé¢ w naj-
wiekszym mozliwym zakresie. Jedynie w przypadku braku oferty ze strony operatorow
telekomunikacyjnych, operator OSE bedzie budowatl Iacza telekomunikacyjne do szkot.
Warto podkresli¢, ze budowa OSE jest skorelowana ze wsparciem finansowanym dla ope-
ratorow telekomunikacyjnych realizujacych projekty w ramach pierwszej osi programu
operacyjnego ,,Polska Cyfrowa”. W ramach tych inwestycji podmioty, ktére uzyskaty
dofinansowanie, sg zobowigzane do podlaczenia wszystkich szkot do sieci szerokopasmo-
wej na obszarze objetym wnioskiem.

Operator OSE bedzie rowniez gwarantowal minimalny standard wyposazenia szkoty
w wewnetrzng instalacje telekomunikacyjng, co najmniej podigczal pracownie kompu-
terowg oraz zapewnial jeden punkt wi-fi — tak, aby jak najwiecej uczniéw mogto jedno-
cze$nie korzystac z sieci; niezaleznie od inwestycji, ktore realizowaé¢ bedg samorzady
na terenie szkol.

Zakladamy, ze gotowo§¢ do Swiadczenia ustug przez OSE powinna zostac osiggnieta
do 1 wrzeénia 2018 r., przy czym nalezy pamietac, ze mozliwo$¢ korzystania z OSE wcigz
bedzie zalezeé¢ od fizycznego podlaczenia szkoly do nowoczesnej infrastruktury. Stad
na podstawie dostepnych danych o harmonogramie podiaczenia szkot przez operato-
row telekomunikacyjnych oraz majgc na uwadze dostepne Srodki budzetowe, szacujemy,
ze w 2018 r. mozliwosc korzystania z OSE otrzyma do 1,5 tys. lokalizacji szkot. Trzeba
bowiem rézrézni¢ to, ze w jednej lokalizacji czesto jest kilka placowek oSwiatowych.
W 2019 r. planujemy, ze bedziemy mieli podiaczonych prawie 13 tys. lokalizacji, a war-
tosc¢ docelowa, czyli mniej wiecej 19,5 tys. lokalizacji osiggniemy w 2020 r.

Przedstawiajac powyzsze, uprzejmie prosze Wysokie Komisje o przyjecie przedklada-
nego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

d.ch.

Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Piontkowski.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Szanowni panstwo, panie ministrze, wydaje sie, ze jest to ciekawy program, ktory
pozwoli nadrobic zaleglosci technologiczne istniejgce w ogromnej czesci polskich szkot,
zwlaszcza tych znajdujacych sie na prowingji, w mniejszych gminach, gminach wiej-
skich oddalonych od duzych oérodkéw miejskich. Bylo juz co prawda kilka réznych
programéw, ktore mialy zapewnié¢ dostep do szerokopasmowego internetu, zwlaszcza
na terenach wiejskich, rzadziej zaludnionych, takze miedzy innymi specjalne programy
w Polsce wschodniej; w infrastrukturze i srodowisku. One dotad nie wypelnity swojego
zadania. Nadal duza cze$¢ Polakow pozostaje poza dostepem do internetu, a dzi§ bez
szybkiego internetu trudno sobie wyobrazi¢ uczestnictwo w globalnym S§wiecie. Doty-
czy to niestety rowniez dzieci i mlodziezy. Wiele szk6t nadal ma olbrzymie problemy
z dostepem do internetu, nawet jezeli maja sprzet komputerowy, to czesciowo pozostaje
on bezuzyteczny, bo niestety stabe Igcze internetowe nie pozwala na jego uzytkowanie
i korzystanie z nowoczesnych technologii.

Dlatego cieszy nas bardzo, ze pojawit sie program rzadowy, ktory ma wypetnié te luke
i w perspektywie kilku lat doprowadzi¢ do tego, ze praktycznie wszystkie polskie szkoty
beda mialy dostep do szerokopasmowego internetu. Wydaje sie wiec, ze powinnismy jak
najszybciej przystapi¢ do procedowania tego projektu ustawy. W zwigzku z tym, bede
proponowal inaczej niz pan posel na poczatku, abySmy nie powotywali podkomisji, tylko
pracowali na wspolnym posiedzeniu. Projekt nie jest szeroki i skomplikowany pod wzgle-
dem legislacyjnym. Korzystajac z obecnosci ministra i przedstawicieli NASK-u bedziemy
mogli spokojnie rozwia¢ wszelkie watpliwoSci. Mozemy nawet przy kazdym z artykutéw
prosic o krotkie wyjasnienie ministerstwo, czego dotyczy dany artykul. Im szybciej ten
program wejdzie w zycie, tym lepiej dla polskich szkét i uczniéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze akurat w tej sprawie podkomisja bardzo by sie przydala,
ale rozumiem, ze rozstrzygniemy to w ogdlnej dyskusji i ewentualnym glosowaniu. Pan
posel Arkadiusz Marchewka, prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, na wste-
pie chce powiedzie¢, ze sama idea podlgczenia szkoét do internetu o szybkosci 100 MG/s
jest bardzo dobrg inicjatywa. Tym bardziej, ze pomagaja w tym skutecznie wynegocjo-
wane w poprzedniej kadencji fundusze unijne, bez ktorych ciezko byloby ten program
zrealizowaé. Praktycznie ponad 10,5 z 19 tys. lokalizacji zostanie podlaczonych wiasnie
dzieki Srodkom unijnym. Bardzo dobrze, ze w ten sposéb wykorzystywane sg pienigdze
wspolnotowe.

Natomiast w calym procesie konsultacji ustawy i rozméw nad nia, pojawialy sie
pewne kwestie, ktore wskazywali miedzy innymi przedsiebiorcy telekomunikacyjni. Byty
to kwestie, ktore wzbudzaly pewne kontrowersje. Chcialbym je rozstrzygnaé. Co do idei
nie mam zadnych watpliwoSci; jest to stuszne przedsiewziecie. Odpowiadajac bowiem
na dzisiejsze wyzwania cywilizacyjne, jezeli jednostki oSwiatowe nie sg podigczone
do szybkiego internetu, to znaczy, ze mamy do czynienia z zacofaniem cywilizacyjnym,
ktore trzeba nadrabiac.

Zaczne od pierwszej kwestii dotyczacej tego, co zostalo zgloszone m.in. przez Polskg
Izbe Informatyki i Telekomunikacji czy Krajowa Izbe Komunikacji Ethernetowej. Zwra-
cano uwage przede wszystkim na zbyt duze czy nowe kompetencje operatora, ktorym
bedzie Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa. Dyskusyjng kwestia jest to, ze opera-
tor, ktory wybudowal sie¢ do danej szkoly bedzie miat zaledwie 14 dni na przedstawienie
NASK oferty dotyczacej tego, ile trzeba mu bedzie zaplacié¢, zeby moc korzystac z inter-
netu. Jezeli strony nie dojdg do porozumienia, to decyzje bedzie wydawat Urzad Komu-
nikacji Elektronicznej. To jest pierwsza watpliwa kwestia. Owo zrzeszenie przedsiebior-
cOw zwraca jeszcze uwage na jedng kwestie. Pozwole sobie przytoczy¢ zapisy z opinii,
ktora zostala wyrazona: ,NASK bedzie mial faktyczny monopol na §wiadczenie ustug
dostepu do szkadt, co moze mie¢ powazne negatywne skutki dla konkurencyjnosSci rynku
telekomunikacyjnego w Polsce”, ,,Zagrozenie trwalosci projektéw PO PC 2016” - tych
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wezesniejszych. Ponadto ,,NASK po uzyskaniu duzej dotacji na prowadzenie OSE nie
ma wystarczajgcych kadr i srodkéw do tego, aby pilotowaé ten program”; jest to stwier-
dzenie Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej. Chcialbym zapytac, w jaki sposéb pan
minister sie do tego odniesie?

Kolejna uwaga, ktéra zostala sformulowana w czasie konsultacji przez Polskg Izbe
Informatyki i Telekomunikacji, wskazuje, ze ,,Projekt ustawy nie stanowi odpowiedniej
zachety dla wlascicieli infrastruktury do podjecia wspotpracy opartej na zasadach rynko-
wych, a zmierza ku stworzeniu jednostronnych mechanizméw mogacych zmusi¢ dowol-
nie wybrany podmiot do oddania wlasnych, prywatnych zasobow”. Chciatbym, aby pan
minister uzasadnit swoimi argumentami, dlaczego wybrano takg kwestie, a nie inng.

Aby korzysta¢ z materialow edukacyjnych, ktore dzisiaj sg najnowszymi, potrzeba
czesto — chociazby do wySwietlenia pomocy naukowych czy filméw w jakosci HD - inter-
netu szybszego niz 100 MB/s. Dane Komisji Europejskiej wskazuja, ze aby w pelni wyko-
rzystywac dostep do ustug telekomunikacyjnych online, kiedy przyjmiemy, ze jest 20
klas liczacych po 25 uczniéw w jednej szkole, potrzeba przepustowosci rzedu 700 MB/s.
Pytanie zasadnicze: czy sa przewidziane kolejne kroki, zeby zwieksza¢ przepustowosé?

Dzisiaj praktycznie co czwarta szkola ma sprzet komputerowy, ktory jest starszy
niz 10 lat. Rodzi sie zasadnicze pytanie: czy dostep do internetu o szybkosci 100 MB/s
pozwoli na tym sprzecie wykorzystywaé mozliwosci i potencjal programéow edukacyj-
nych, z ktérych uczniowie mogliby dzi§ korzysta¢ online? W $lad bowiem za ustawg
o Ogoélnopolskiej Sieci Edukacyjnej nie sa podejmowane dziatania, ktére mogltyby
wspiera¢ szkoly w wyposazaniu ich w nowy sprzet. Jedyny projekt prowadzony obecnie
przez rzad, to projekt ,Aktywna tablica”. Daje on mniej wiecej §rednio 17 tys. zlotych
na gmine. To nie wystarczy, zeby w kazdej gminie w Polsce znalaz! sie jeden taki przed-
miot. Bardzo istotne jest wiec, aby dopasowac sprzet komputerowy do tego, co sie dzieje.
To sa trzy kwestie, ktore chciatbym poruszyc.

Interesuje mnie jednak tez motywacja, aby to wtasnie NASK sprawowal nadzor
nad zapewnieniem tej sieci. Chciatbym, aby pan minister przedstawil argumenty, dla-
czego operatorzy, ktorzy wybudowali infrastrukture podigczajaca szkoty, nie moga tego
zapewnia¢. Programy, za ktore odpowiada chociazby Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
moglyby by¢ realizowane online, po zalogowaniu sie do systemu. To sg kwestie, ktore
chcialbym poruszy¢. Dziekuje uprzejmie. PodkreS§lam, ze doceniam ten projekt, uwa-
zam, ze zmierza on w dobrym kierunku, a to sg pewne szczegoly, ktore trzeba wyjasnic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pytan bylo sporo, wiec moze poprosze o odpowiedzi, panie ministrze. Potem
beda nastepne pytania i glosy.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:

d.ch.

Dziekuje bardzo. Po pierwsze dziekuje za poparcie idei. Natomiast wiekszo$¢ uwag pana
posta jest juz kompletnie nieaktualna, dlatego ze to opinia do pierwszej wersji ustawy,
w ktorej zaktadaliSmy odrebny tryb funkcjonowania operatora OSE. Z uwagi na zarzuty
o potencjalne ograniczenie konkurencji, wycofaliémy sie z tych zapiséw. Co do zasady
obowigzujg zasady prawa telekomunikacyjnego wprost. W zwigzku z tym wiekszos¢
zarzutéw nie ma uzasadnienia, a wlasciwie wszystkie.

Zaczne od tego, dlaczego NASK, dlaczego w takim trybie i dlaczego nie operatorzy
telekomunikacyjni. Ano dlatego, ze mamy dzis taka sytuacje, ze chociazby sieci szeroko-
pasmowe RSS majg Swiatlowody, ktorych skrzynki zainstalowane sg w szkotach, ale nie
ma internetu. Sg operatorzy telekomunikacyjni, ktérzy maja §wiatlowod doprowadzony
do danych szkol, natomiast szkoly z tego nie korzystaja, bo nie majg impulsu, §wiado-
moSci, checi. Czasami gminy na to nie stac. Chociaz to akurat jest najmniejszy problem.
Nie ma tez zapotrzebowania, nie ma wyobrazenia, ze jest to niezbedne do wyposazenia
szkoly tak samo jak biurko czy tablica. Z tego powodu puszczenie tego, mowigc brzydko,
tylko na tak zwany wolny rynek, nie sprawdzito sie, mowigc krétko. Dlatego podjelismy
decyzje, ze musi by¢ operator, ktory bedzie to wszystko integrowatl.
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Co wazne operator OSE bedzie bazowal na infrastrukturze wybudowanej przez ope-
ratoréw telekomunikacyjnych, czyli na §wiatlowodach doprowadzonych do szkét przez
operatorow telekomunikacyjnych. Dzieki temu, ze bedzie panstwowy operator kupujacy
od nich ushuge transmisji danych, bedg mieli pewnosc, ze inwestycja w jakim§ okresie
funkcjonowania sie zwrdci. A takiej pewnosci dzi$ nie mieli i dlatego sie¢ nie byla roz-
budowywana, zwlaszcza tam, gdzie mozliwoSci zwrotu oferowania internetu konsumen-
tom, nie tylko szkotom, byly nieatrakcyjne inwestycyjnie. Dlatego wszystkie pojawiajace
sie zarzuty staraliSmy sie wyeliminowac. Nie ma takze zamachu na wlasnosc prywatna
operatoréw telekomunikacyjnych, wrecz przeciwnie — uwazamy, ze program bedzie stu-
zyt takze im, bo pozwoli rozwijac siec.

Bedzie zresztg stuzyl nie tylko szkolom, poniewaz jezeli sie¢ zostanie wybudowana
tam, gdzie sa szkoly, to mozna sie spodziewac, ze bedg za tym szly dalsze inwestycje,
oferujgce internet konsumentom. Podstawowa infrastruktura zostanie bowiem zreali-
zowana.

Naszym zasadniczym celem jest podigczenie wszystkich szkét §wiatlowodem -
to odpowiedz na pytanie o to, co dalej. Jezeli to osiagniemy, dalsze rozwijanie przepusto-
wosci sieci jest juz tylko kwestig zainstalowanych urzadzen. Jezeli osiagniemy pierwszy
poziom 100 MB/s, z dzisiejszej perspektywy bardzo ambitny, to bedziemy mogli myslec¢
o nastepnych krokach. Chcemy to stopniowac.

Wszystkie zarzuty, m.in. te dotyczace 14 dni, zostaly juz usuniete z ustawy, takze
nie ma zadnej dominujgcej pozycji operatora OSE, poza tym, ze bedzie kupowat ustuge
i negocjowal stawki w interesie budzetu, zeby bylo jak najtaniej. Powtérze: w ustawie
jest zobowigzanie do wykorzystywania istniejacej infrastruktury. Operator OSE budo-
wac ja bedzie tylko w takiej sytuacji, gdy nie bedzie oferty ze strony operatora teleko-
munikacyjnego. Ma takze obowigzek zachowac¢ konkurencyjny tryb wyboru dostawcow.

Jesli chodzi o programy towarzyszace i zakup ewentualnego sprzetu, jak to sie bedzie
rozwijato, to my tg ustawa moéwimy o pewnym kontrakcie z organami prowadzacymi
szkote. Chce tu powiedzieé, ze nie tylko z samorzgdami, ale wszystkimi organami pro-
wadzgcymi szkote. Ta usluga oferowana bedzie bowiem wszystkim szkolom, niezaleznie
od tego, jaki majg status: czy publiczny czy niepubliczny. Oferta dla organéw prowadza-
cych, cho¢ w gruncie rzeczy dla jednostek samorzadu terytorialnego, jest taka: dajemy
wam podstawowg infrastrukture, zapewniamy internet, placimy za niego, a wy sprébuj-
cie zainwestowac w sprzet. Chce przy tym powiedzieé, ze srodki na sprzet sg dostepne
w regionalnych programach operacyjnych, cho¢ niestety nie we wszystkich. Na to nie
mamy juz wplywu.

Programy towarzyszace, m.in. projekt osi trzeciej, pozwalaja na zakup wyposazenia
przy okazji szkolen. Sprzet zostanie potem w szkolach, a przynajmniej taka jest nasza
idea. Nie sg to moze dramatycznie wielkie pienigdze, ale jaki$§ sygnal jest. Uwazamy
wreszcie, ze szkoly i samorzady, widzac, ze jest sens, potrzeba i internet, zainwestuja
takze w komputery. Natomiast przewidujemy - to jeszcze kwestia analiz, czy bedziemy
mieli wystarczajace finansowanie inwestycyjne — takze zaoferowanie szkolom dwéch
typow ustug. Bedziemy chcieli zaoferowac¢ dostep do oprogramowania, np. specjali-
stycznego, negocjowanego przez operatora OSE i kupowanego za poSrednictwem sieci,
oczywiscie przez organy prowadzace szkole. Mowimy tu zwlaszeza o oprogramowaniu
specjalistycznym takim jak AutoCAD w szkolach branzowych. Licencje sg bardzo drogie
i chodzi o to, zeby moc sie inaczej rozliczaé¢ z dostawcami tego oprogramowania. Rozwa-
zamy mozliwo§¢, ktora jest niestety bardzo kosztowna, ale by¢ moze sie na nig zdecydu-
jemy, jesli uda nam sie uzyskac finansowanie inwestycyjnie z PO PC na te cze$¢. Chodzi
o tak zwang ustuge terminalowg, ktora pozwoli wykorzysta¢ nawet najstarsze kompu-
tery do tego, zeby mogly one pracowaé w sieci. Nad tym pracujemy, ale jest to raczej
deklaracja woli niz trwate zapewnienie.

Dlaczego NASK? Méwitem juz o tym we wprowadzeniu. Jedno uzasadnienie jest bar-
dzo istotne a propos zarzutéw podnoszonych przez Polska Izbe Informatyki i Telekomu-
nikacji, o ktérych mowil pan poset. Chodzilo nam o to, zeby byl to podmiot co do kté-
rego nie byloby zarzutoéw, ze naruszatby on konkurencyjnosc¢ rynku. Z podmiotow, ktore

d.ch.
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sg dostepne, Panstwowy Instytut Badawczy jest takim podmiotem, ktory daje gwarancje,
ze bedzie realizowal polityke panstwa, ale jednocze$nie nie bedzie wchodzit zbyt szeroko.

W tej ustawie wprowadziliSmy jeszcze szereg blokad, miedzy innymi taka, ze NASK
nie bedzie mogt osiggaé zysku z prowadzonej w ramach projektu dziatalnoSci. Mam
nadzieje, ze to wystarczajace odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pani przewodniczaca Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Odniose sie do czesci zwigzanej z wykorzystaniem dostepu do inter-
netu w szkolach. W projekcie brakuje jednak tej drugiej strony. Pan minister sam przy-
znal, ze dzisiaj niektore szkoly majg dostep do internetu, ale z niego nie korzystaja.
Sygnal jest, ale nie korzystaja ze wzgledu na brak sprzetu. Sam dostep do internetu
nie rozwigze problemu szkoly. To, co réwniez widzimy w tym projekcie, to brak strony
zwigzanej z doposazeniem szk6t w odpowiedni sprzet, ktory pozwolitby szkole na wyko-
rzystanie dostepu.

W programie ,,Aktywna tablica”, ktory panstwo przedstawiacie, jest dofinansowanie
w maksymalnej wysokoS$ci 14 tys. z1 na szkole. Oznacza to, ze szkola tak naprawde kupi
jednag tablice i na pewno nie ulatwi to wykorzystania dostepu do internetu. W programie
,Cyfrowa szkola” przebadaliSmy, jak powinna wyglada¢ mobilna pracownia kompute-
rowa. Chyba nadmiernym optymizmem pana ministra jest to, ze dostep do internetu
zmobilizuje samorzady do kupienia sprzetu komputerowego. Gdyby samorzady miaty
pieniadze na ten sprzet, dawno doposazylyby szkoly. Dzi§ muszg finansowac reforme
edukacji, muszg kupowaé podstawowy sprzet taki jak krzeslta, zwykle tablice, sprzet
do éwiczen dla starszych i mlodszych klas. Na to muszg wydawaé pienigdze. Wiemy
dzi$, ze samorzady nie dostaly rekompensaty z budzetu panstwa na dostosowanie szkot
do reformy edukacji. Zatem optymizm, ze bedg kupowac teraz sprzet komputerowy, zeby
wykorzysta¢ dostep do sieci, jest nadmierny. Przez najblizsze dwa lata budzetowe, tj.
2018-2019, nie ma co marzy¢, ze samorzady bedag mialy nadwyzki finansowe na zakup
sprzetu. Dlatego warto przy okazji tego projektu zastanowic sie nad tym, jak pomoéc
samorzgdom w zakupie sprzetu. Szkoly bedg mialy bowiem dostep do internetu, a dzie-
ciaki nie bedg korzystaty z nowoczesnych technologii, bo nie bedg mialy na czym.

Prositabym tez o wyjasnienie, czy zostal juz rozwigzany problem zwigzany z mody-
fikacja programu operacyjnego ,,Polska Cyfrowa”, bo mamy opinie BAS, ze panstwo
planujecie wykorzystanie pieniedzy unijnych, ale do momentu przedstawienia projektu
Sejmowi nie bylo w pelni jasne, w jakim zakresie uda sie dla potrzeb wdrazania OSE
zmodyfikowaé program operacyjny ,,Polska Cyfrowa”. Wiele elementéw programu, ktory
panstwo przedstawiacie, czyli i dostep do internetu, i zakup sprzetu, bylo zaplanowa-
nych przez poprzedni rzad. Program jest niejako kontynuacjg, ale zmieniacie panstwo
wiele szczegotow. I teraz pytanie: czy to nie zablokuje nam dostepu do §rodkéw unijnych
na ten projekt?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Antoni Mezydlo, prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

d.ch.

Dziekuje. Panie ministrze, chcialem odnie$¢ sie do pana ostatniej wypowiedzi. Troche
mnie zaniepokoilo to, co pan powiedzial. Nie wiem, czy byl to skrot myslowy. Chodzi
o to, ze do kazdej szkoly mialtby by¢ doprowadzony §wiatlow6d. Wydaje mi sie, ze bedzie
to symetryczne lgcze 100 MB/s, o czym jest tez chyba w uzasadnieniu. To nie musi by¢
uzyskane §wiatlowodem, moze by¢ tez radiolinia, 1aczem satelitarnym. Moze by¢ prze-
ciez tak, ze nie wszedzie bedzie to wynikalo z kalkulacji kosztow. Czy o to chodzito? Czy
moze byt to tylko skrét mySlowy?

Gdybysmy do kazdej szkoly podiaczyli §wiattowod, to dawatoby to rozwojowe szanse
uzyskania znacznie szybszego szerokopasmowego internetu w calej Polsce. Natomiast
nie wiem, czy o to chodzi. Byloby to dobre, ale nie wiem, czy nas sta¢ na to. Nawet
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panstw zachodnich nie sta¢ na to, zeby do kazdej szkoly podlgczac Swiattowod; zeby
zapewni¢ minimalne tgcze 100 MB/s internetowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje, pan poset Pawel Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):

Panie przewodniczacy, zeby nie bylo watpliwoSci — ja rowniez w calej rozciaglosci popie-
ram idee tego projektu. Moja sugestia skierowania go do podkomisji wynikata z tego,
ze z opinii otrzymanych z Biura Analiz Sejmowych wynika, ze jest mnéstwo watpliwosci
co do zapisow. Bardzo bym prosil pana ministra, zeby zanim rozstrzygniemy kwestie
skierowania projektu do podkomisji, odniost sie do uwag zawartych w opiniach skiero-
wanych do nas przez Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Jeszcze pan posel Arkadiusz Marchewka. Bardzo
prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, pozwole sobie poruszyc jeszcze jedng
kwestie i poprosi¢ pana ministra o uzasadnienie takiej, a nie innej decyzji, dotyczace;j
projektu ustawy.

W pierwotnej wersji zalozen do projektu ustawy o Ogélnopolskiej Sieci Edukacyjne;j,
ktory zostal przedstawiony w 2016 r., je§li dobrze pamietam, zakres podmiotéw, ktore
sg zwigzane z edukacja, byl duzo szerszy niz po zmianach. W pierwotnej wersji plano-
wano, ze Ogoélnopolskg Siecig Edukacyjna zostang objete szkoly podstawowe, gimnazja,
szkoly artystyczne, placowki o§wiatowo-wychowawcze, placowki ksztalcenia ustawicz-
nego, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, mlodziezowe osrodki wychowawcze, pla-
cowki zapewniajace uczniom opieke i wychowanie w okresie pobierania nauki poza miej-
scem stalego zamieszkania, placowki doskonalenia nauczycieli, biblioteki pedagogiczne
czy kolegia pracownicze shuzb spolecznych. Natomiast w finalnej wersji projektu ustawy
— wskazano na te, ktore dotyczg prawa o§wiatowego zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe — zakres ten zostal zawezony. Czy pan minister
moéglby uzasadnié te decyzje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, jeszcze pani Kinga Pawlowska-Nojszewska z Izby Komuni-
kacji Elektronicznej. Prosze bardzo.

Przedstawicielka Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Kinga Pawlowska-Noj-

szewska:
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Dziekuje bardzo za glos. Nazywam sie Kinga Pawlowska-Nojszewska, reprezentuje Pol-
skg Izbe Komunikacji Elektronicznej, jednoczeénie jestem wspotkreatorka stanowiska
Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowe;j.

Chciatabym powiedzie¢ krociutko i konkretnie odnosnie do kwestii, ktére byly podno-
szone. Faktycznie projekt ustawy zawiera wiele pozytywnych zmian w poréwnaniu z pier-
wotng wersjg. Przede wszystkim nie ma praktycznego przymusu wypowiadania umow
z prywatnymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi i zawierania uméw z NASK, jak
to bylo wcze$niej. Natomiast wiele watpliwosci pozostaje aktualnych. Przede wszyst-
kim projekt ustawy stanowi, ze sie¢ OSE i operator NASK bedg operatorami publicz-
nej sieci telekomunikacyjnej, czyli przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Jednocze$nie
mamy w art. 8 aktualnego projektu ustawy mowe o tym, ze operator OSE bedzie wyko-
rzystywal istniejacg infrastrukture telekomunikacyjng z zachowaniem zasad réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i otwartej, przejrzystej, niedyskryminujacej proce-
dury. W tym miejscu brakuje odestania do ustawy — Prawo telekomunikacyjne i ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Jest to o tyle istotne, ze te dwie
ustawy okre§lajg konkretne procedury i wymogi, ktére powinien spelni¢ przedsiebiorca
telekomunikacyjny, kiedy ubiega sie o dostep do istniejacej infrastruktury. Mamy wat-

d.ch.
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pliwoé¢, czy operator OSE bedzie musial rowniez dostosowac sie do tych wymogow, czy
bedzie traktowany na réwni z pozostalymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Pan minister weze$niej wspomnial, ze w zwiazku z tym, ze operator OSE bedzie cze-
Sciowo budowatl sie¢, zyskajg na tym rowniez inne podmioty, nie tylko szkoty. To potwier-
dza teze, ze bedziemy mieli do czynienia z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, ktérego
dziatalnosc¢ finansowana bedzie z budzetu panstwa. W zwigzku z tym caly czas aktualna
pozostaje watpliwo$c w zakresie pomocy panstwa, jaka operator OSE bedzie w ten sposob
uzyskiwal. Mozliwych jest bardzo wiele rozwigzan, np. skonstruowanie pomocy w taki
sposob, zeby byto to zgodne z prawem Unii Europejskiej. W tej chwili brakuje jednak
jakichkolwiek analiz i stanowiska w tym zakresie. Uwaga, ze na chwile obecng mamy
do czynienia z przedsieborcg telekomunikacyjnym, ktory bedzie otrzymywal pomoc pan-
stwa, budzi watpliwosci co do zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej, pozostaje aktualna.
Dodam w tym miejscu, ze zapis o tym, ze operator OSE nie bedzie mogl uzyskiwac zysku
nie przesadza o tym, ze nie bedziemy mieli do czynienia z pomocg panstwa. Z komuni-
katu Komisji Europejskiej wyraznie wynika, ze brak zysku nie jest przesadzajacy przy
ocenie, czy mamy do czynienia z pomocg panstwa czy nie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. To dosy¢ istotne zastrzezenie. Mam pytanie do pana ministra przy okazji,
ze jestem przy glosie. W jaki sposob planujecie panstwo podjaé wspolprace z urzedami
marszalkowskimi, ktére w znacznej czeSci Polski polozyly juz sieci szerokopasmowe,
prowadzac je do tzw. ostatniego gospodarstwa, ostatniego domu? Czy ta wspotpraca jest
juz rozwijana na jakims$ etapie rozmow?

Jeszcze pan poset Brynkus? Dobrze widzialem?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Nie zamierzalem zabiera¢ glosu, choc juz w trakcie przedstawiania problemu przez pana
ministra, zaniepokoita mnie jedna rzecz, dotyczaca tego, ze OSE ma korzystaé z sieci
szerokopasmowych, ktore sg juz zbudowane badz tez beda zbudowane przez réznych
operatoréw. Pytanie pana przewodniczgcego Grupinskiego zmotywowato mnie do zajecia
stanowiska w tej sprawie jeszcze bardziej. Jestem jak najbardziej za Ogolnopolska Siecig
Edukacyjng. Problem polega jednak na tym, kto jest wlascicielem sieci szerokopasmo-
wych. Méwie tu konkretnie na przykladzie Malopolski.

W Matopolsce zarzad wojewodztwa przed 2010 r. , nie potrafi¢ powiedzie¢ doktadnie
kiedy, powotal spotke, ktora zostala nazwana Malopolska Sie¢ Swiatlowodowa. Kapitat
zalozycielski spo6tki wynosit 2 000 385 zt. Wartoéc¢ rynku Swiattowodowego na terenie
Matopolski to ok. 194 000 000 zi. Pomoc publiczna w tym zakresie, ze strony Srodkow
unijnych, wyniosta prawie 64 000 000 zt. Po kilku latach, doktadnie w marcu 2013 r.,
zarzad wojewodztwa malopolskiego sprzedal Matopolskie Sieci Swiattowodowe spélce
Hyperion za 2 600 000 zI. Pomoc publiczna to 64 000 000 zl, a warto$¢ rynku ponad
194 000 000 zt. To nawet nie bytoby takie bulwersujace, bo takie cuda sie zdarzaty, nato-
miast dla mnie bardziej bulwersujacg sprawa jest to, kto w tamtym czasie tworzy! zarzad
i kto byl wlascicielem spétki Hyperion;w tej chwili nie mam doktadnych danych z KRS.
W sktad rady nadzorczej wchodzit miedzy innymi general Wiktor Fafara, oficer aparatu
represji Polski Ludowej. Jest pewien bardzo zasadniczy problem...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze nie wchodzi¢ w jakie$ matopolskie szczegoty.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

d.ch.

Panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢ dokonczy¢. Ja panu nie przeszkadzatem, kiedy pan
moéwil. To jest bardzo wazna sprawa z tego wzgledu, ze poprzez OSE, ale takze innego
rodzaju sieci i instytucje do sieci szerokopasmowych, docierajg bardzo wrazliwe dane.

Matopolska Sie¢ Swiatlowodowa jest doprowadzona do wszystkich instytucji publicz-
nych i przedsiebiorstw. Dlatego tez mozliwosci dziwnych relacji bardzo mnie niepokojg.
Trzeba by sie zabezpieczy¢. Panstwo powinno by¢ zabezpieczone przed mozliwoScia
przejecia roznego rodzaju informacji.
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Zdaje sobie sprawe, ze powinno to by¢ przedmiotem powaznego zainteresowania
ze strony prokuratury. Odpowiednie stuzby podobno zajely sie ta sprawa. Niemniej
interesuje mnie sposéb, w jaki zabezpieczy sie panstwo przed mozliwo§cig wyptywania
réznego rodzaju trudnych i waznych danych réznego typu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze panstwo bedzie sie zabezpiecza¢ przy uzyciu wszystkich moz-
liwych stuzb, ktére ma do dyspozycji.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Przepraszam, czy pan przewodniczacy mogtby méwic glo$niej? Owszem, jest mikrofon,
ale nie wszystko dociera, a chciatbym ustysze¢ wypowiedz pana przewodniczgcego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Powtorze zatem, ze panstwo zapewne uzyje do zabezpieczenia tego, o czym pan mowit,
wszystkich stuzb, ktére ma do dyspozycji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:

Dziekuje bardzo, postaram sie pokrotce odnies¢ do wszystkich uwag. Zaczne od pytan
pani minister Szumilas. Wiemy,ze brakuje sprzetu i pieniedzy jest za malo. Mamy
nadzieje, ze pojawienie sie takiej mozliwoéci jak korzystanie z szerokopasmowego inter-
netu finansowego z budzetu panstwa spowoduje, ze gminy pochylg sie bardziej nad kwe-
stig sprzetu. Natomiast takze na poziomie Ministerstwa Cyfyzacji staramy sie znajdowaé
dodatkowe wsparcie. Alternatywa do takiego podejScia byloby nierobienie niczego. Gdy-
by$my analizowali to w ten sposob, to w zasadzie po co nam szerokopasmowy internet,
jesli nie ma wystarczajacej liczby urzadzen koncowych w szkotach i nie ma na to pienie-
dzy? Z tym sie nie mozna zgodzi¢. Dostrzegamy jednak ten problem i rozumiemy.

Jesli chodzi o zmiany w PO PC, to majg nam one umozliwi¢ sfinansowanie czeSci
inwestycyjnej OSE. JesteSmy w stalych konstultacjach z Komisjg Europejska, a w spra-
wie zmiany PO PC, to jest termin na przyjecie jej przez Komitet Staly Rady Ministrow.
Zaktadamy, ze w ciagu najblizszych dwoéch tygodni bedziemy mogli ztozy¢ odpowiedni
wniosek do Komisji Europejskiej. Chce tez podkresli¢, ze zmiany, ktore proponujemy
polegaja na tym, ze wszyscy inwestorzy, operatorzy telekomunikacyni, ktérzy uczestni-
czg w konkursach na budowe sieci na tzw. obszarach bialych plam, zostali zobowigzani
do tego, aby podlaczyc¢ wszystke szkoly na obszarze objetym wnioskiem do szerokopa-
smowego internetu. To jest ta zasadnicza zmiana.

Odpowiadajgc panu postowi Mezydlo: nie przejezyczylem sie. Naszym celem jest
podlaczenie wszystkich szkot swiatlowodem. Zrealizowanie tego nie wszedzie bedzie
natomiast mozliwe. Dlatego przewidujemy na zasadzie odstepstwa od generalnej zasady
sytuacje, w ktorej mozliwe bedzie wykorzystanie innego rodzaju aczy; czy to radioli-
nii czy to polgczenia satelitarnego w niektoérych przypadkach. Wszedzie chcemy jednak
zapewni¢ ten sam standard. Docelowo zakladamy i w zasadzie tylko po to jest mozliwos¢
inwestowania czy budowania sieci przez NASK, przez operatora OSE, zeby w sytuacjach,
w ktorych operatorzy telekomunikacyjni nie sg w stanie, nie moga lub nie jest to dla nich
oplacalne, zbudowac tzw. ostatniej mili, §wiattowod mogt byé docelowo potozony.

Zanim przejde do odniesienia sie do opinii BAS, jeszcze odpowiem na kwestie podno-
szone miedzy innymi przez pana posta Marchewke. To byl wybor. W pierwszym projekcie
zakladali$my, ze internet bedzie sfinansowany we wszystkich placowkach o$wiatowych,
ale jak pan pamieta, koncepcja zakladata, ze potrwa to tylko dwa lata, a pdzniej finanso-
wac beda samorzady. ChcieliSmy to zmienié. Uznali$my, ze duzo lepsze i bezpieczniejsze
z punktu widzenia zapewnienia rownego i powszechnego dostepu dla uczniéow bedzie
finansowanie z budzetu panstwa. Jednoczes$nie ograniczyliSmy krag tylko do szkét. Byt
to dylemat pomiedzy tym, czy przez dwa lata z budzetu panstwa, ale wszyscy, czy tez
zawsze z budzetu panstwa, ale tylko szkoly. ZdecydowaliSmy sie na to drugie rozwigza-
nie. Jest to duzo bardziej potrzebne, a pieniedzy jest tyle, ile jest.

Jesli chodzi o uwagi Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, to po pierwsze nie
ma potrzeby odsylania do Prawa telekomunikacyjnego, bo ono obowigzuje wprost i stad
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zapis, ze jest to sie¢ publiczna. Po to, zeby nie byto co do tego zadnych watpliwoéci. Pod-
kreslam jeszcze raz, ze jesli chodzi o dominujgcg pozycje, to — bedzie to tez odpowiedz
na pytanie pana posta Marchewki dotyczgce monopolu i konkurencyjnos$ci — zmieniliSmy
ten zapis w tym kierunku, ze korzystanie z ustug OSE jest dobrowolne. Jezeli jaki§ organ
prowadzacy szkole ma zawartg umowe z operatorem telekomunikacyjnym na atrakcyj-
niejszych z ré6znych powodéw warunkach — a nie zawsze jest to kwestia §wiadczenia
samego internetu, czasami jest tak, ze to transakcja wigzana, umowa po prostu jest
i oplaca sie gminie — to gmina nie bedzie miata obowigzku korzystania z ustug operatora
OSE. Bedzie jednak miata obowigzek zapewni¢ internet o takim samym standardzie.
Podkresle jeszcze raz, ze operator OSE bedzie mial mozliwo$¢ budowania sieci tylko
w wyjatkowych przypadkach; tylko wtedy, gdy nie bedzie istniejgcej infrastruktury lub
nie bedzie ona planowana do budowy przez operatora telekomunikacyjnego.

Ostatnig kwestig w tym obszarze jest to, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wydal opinie w tej sprawie, twierdzac, ze nie ma mowy o naruszeniu konkurencji
ani o pomocy publicznej.

Jeli chodzi o wykorzystanie sieci szerokopasmowych budowanych przez urzedy
marszatkowskie oraz RSS, to nie jest to infrastruktura adresowana do odbiorcy konco-
wego. Jest to infrastruktura szkieletowa, hurtowa i w zwigzku z tym bedziemy ja wyko-
rzystywac zgodnie z koncepcja budowy sieci. Tam gdzie to bedzie mozliwe i racjonalne
z punktu widzenia calej konstrukgji sieci OSE - na takich samych zasadach jak inng
sie¢. Nie mozemy tutaj zaproponowac niczego innego. Niezaleznie od tego prowadzimy
rozmowy z niektorymi urzedami marszatkowskimi i niektérymi RSS-ami, bo nie wsze-
dzie jest chec i potrzeba wspolpracy nad wykorzystaniem potencjatu. Projekt ten zostat
bowiem zle przygotowany — to moja opinia, ale nie tylko moja. Stad miedzy innymi takie
sytuacje jak w Malopolsce, o ktérych mowit pan poset Brynkus. Nie ma to jednak bez-
poSredniej relacji z OSE, wiec pan pozwoli, ze nie bedziemy tego watku rozwijaé, jednak
miedzy innymi wskutek takiego zaprojektowania RSS, sytuacje tego typu mialy miejsce.

Odnoszac sie wreszcie do opinii BAS, powiem tak: w naszym przekonaniu te opi-
nie nie sg znaczgce czy nakazujgce konieczno$¢ gruntownego przebudowania ustawy.
Jesli chodzi o opinie prawne, to jesteSmy réwniez po konsultacjach z Biurem Legisla-
cyjnym i moge zadeklarowac, ze jesli bedzie wola Wysokich Komisji, zeby procedowaé
projekt dzisiaj, to jesteSmy przygotowani i w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym,
jak poprawki mialyby wygladac, jezeli chodzi o poprawki prawne. Natomiast jesli cho-
dzi o opinie merytoryczng, mamy wiasciwie dwie kwestie. Pierwsza dotyczy procedury
przystapienia szkoly do OSE i watpliwoSci, ze jezeli po opublikowaniu harmonogramu
przylaczen szkola sie nie zglosi, to bedzie miala obowigzek zapewnienia internetu juz
od tego momentu, po 6 miesigcach. Wskazujemy, ze tak nie jest. Zgodnie z przepisami
koncowymi ten obowigzek nastapi z dniem 1 stycznia 2021 r.

Jesli chodzi o wykorzystanie systemowe obiegu informacji dotyczacych OSE i akcesu
do nich kuratorium oéwiaty oraz systemu informacji os§wiatowej, to nie wymaga to zapisy-
wania w ustawie, bo jest to oczywistos¢. Bedziemy bazowali na tych informacjach i wsp6t-
pracowali z kuratorium o§wiaty. Podstawg projektowania i harmonogramu budowy sieci
bedzie system informacji o§wiatowej. To tyle, jesli chodzi o uwagi merytoryczne.

dJesli chodzi o prawne, jesteSmy po konsultacjach z Biurem Legislacyjnym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania ustawy z druku nr 1851. Zgloszono wniosek o powotanie podkomisji w tej spra-
wie. W takim razie bardzo prosze o rozstrzygniecie tego wniosku przez Komisje.

Kto jest za powolaniem podkomisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

Za 17 glos6w, 23 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Stwierdzam, ze Komisje odrzucily wniosek o powolanie podkomisji.
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Nie mamy zbyt duzo czasu ze wzgledu na sale, w zwigzku z tym przechodzimy do roz-
patrzenia projektu ustawy z druku nr 1851.

Rozpoczynamy oczywiscie od tytutu. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
brzmienia art. 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec art. 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zanim zglosze pierwszg uwage, Biuro Legislacyjne prosi
Wysokie Komisje, aby udzielily nam upowaznienia do naniesienia oczywistych korekt
redakcyjnych, uzgodnionych ze strong rzadowa.
W zwigzku z tym, ze redakcja obecnego art. 2 przypomina troche przepisy dostoso-
wujace, nasza propozycja jest taka, aby nieco przeredagowac art. 2., aby brzmiat on: ,,
OSE jest publiczng siecig telekomunikacyjng” i dalej juz bez zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest zgoda na takg zmiane?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Panie przewodniczacy, rozumiemy ten mechanizm, ale bedzie on skutkowat tym, ze p6z-
niej bedziemy musieli na koficu napisac taki artykut, ktory pewnie legislacyjnie jest
poprawny, natomiast kioci sie z moja wewnetrzng logika. Bedziemy musieli napisac,
ze ,,tworzy sie OSE”. I to bedzie jako jeden artykut. Jezeli to jest poprawne legislacyjnie
i rzeczywiscie bardzo wazne, to oczywiscie sie z tym zgodze, ale moze to brzmieé¢ dziw-
nie. Jezeli to jest wazki argument legislacyjny, to sie do niego przychylimy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani mecenas?

Legislator Ewelina Roguska:
Tak jest zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, aby przepisy dostosowujace byly
w rozdziale o przepisach koncowych, przepisach przejSciowych dostosowujacych.
W zwigzku z uwagg wyartykulowang przeze mnie, mamy propozycje, aby dodaé art. 13
a, ktéry mowi o tym, ze tworzy sie OSE.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Proponuje panu ministrowi poddac sie temu naporowi prawniczemu.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Poddam sie. Odpowiem innym razem, jakby to brzmialo w przypadku Biblii.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W przypadku Biblii to musieliby$my zajrze¢ do paru bardzo starozytnych jezykow.
Teraz art. 3. Czy sg do niego uwagi? Art. 2 zostal przyjety ze zmiang i propozycja
stworzenia artykutu 13a.

Legislator Ewelina Roguska:
Do art. 3 mamy uwage w podobnym tonie. Chodzi o to, aby w art. 3 wprowadzenie
do wyliczenia brzmiato: ,,OSE dziala w celu”, a nie ,tworzy sie w celu”. Dodatkowo
w pkt 2 proponujemy rezygnacje z odestania do prawa o§wiatowego. W zwigzku z tym
pkt 2 brzmialby: ,podnoszenia poziomu kompetencji cyfrowych uczniéow i nauczycieli
w ramach doskonalenia zawodowego nauczycieli”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W uzupetnieniu wypowiedzi kolezanki dodam, ze mamy
tutaj odeslanie do przepisow wydanych na podstawie art. 47, czyli jest to odestanie
do przepisow wykonawczych Prawa o§wiatowego. Po raz kolejny musimy positkowac sie
zasadami techniki prawodawczej, ktore zakazuja w ustawie odsylania wprost do aktow
innych niz ustawa. Rozporzadzenie takim aktem bez watpienia jest. Nasza procedowana
ustawa w kilku miejscach postuguje sie takimi odestaniami.

14 d.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 70),
KomisJl EbukAcyI, NAUKI | MLobziezy (NR 109)

O ile w innych miejscach rozumiemy, ze latwa rezygnacja z odestania nie bedzie moz-
liwa, bo wigzalaby sie z konieczno$cig przepisywania aktu wykonawczego do ustawy,
o tyle naszym zdaniem tutaj mozemy choé¢ odrobine poprawic legislacyjnie ten przepis.
Rezygnacja z tego odeslania skutkowalyby polepszeniem jako$ci legislacyjnej. Jezeli
Wysokie Komisje maja watpliwosci, to my tylko zglaszamy uwage o charakterze legi-
slacyjnym. Zreszta byla ona wczesniej uzgodniona z ministerstwem. Poddajemy to pod
rozwage Wysokich Komisji. Nie bedziemy sie przy tej uwadze upierac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Zdaje sie, ze podkomisja by sie nam przydala. JesteSmy na samym poczatku
i lekko brniemy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Z pierwszg czeScig oczywiScie sie godzimy. Jest ona konsekwencjg tego, co przyjeliSmy
juz w art. 2. Natomiast w przypadku zabiegu, o ktérym méwito Biuro Legislacyjne, nie
mozemy sie na niego zgodzié. Nie jest to tylko czysto legislacyjny zapis, poniewaz defi-
niuje on, w jakim zakresie podnosimy poziom kompetencji. Odsytamy do podstawy pro-
gramowej i w zwigzku z tym uwazamy, ze owo odeslanie powinno mie¢ miejsce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zatem od decyzji Komisji zalezy, czy przyjmiemy uwagi legislacyjne czy tez nie. Jeszcze
Biuro, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcielibyémy ewentualnie zapytac jeszcze strone rzgdowa, czy rzeczywiscie podnoszenie
poziomu kompetencji cyfrowych uczniéw bedzie moglo by¢ wykonane zgodnie z przepi-
sami wydanymi na podstawie tamtej ustawy. W upowaznieniu do wydania rozporzadzenia
bowiem nie ma mowy o podnoszeniu kompetencji cyfrowych. Moze ewentualnie warto
byloby sie zastanowi¢ nad tym, aby uzupelni¢ wytyczne do tamtego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagoérski:
Moge tylko podtrzymac to, co powiedzialem, dlatego ze to zagadnienie bylo mocno
dyskutowane z Ministerstwem Edukacji Narodowej w trakcie prac na poziomie Rady
Ministrow. Taki przepis jest wypracowany. W zwigzku z tym uwazamy, ze jezeli to jest
tylko uwaga, to nasze argumenty sa takie: jezeli ta uwaga nie jest li tylko legislacyjna,
a Biuro Legislacyjne podnosi, ze jest tylko taka, to podtrzymujemy, zeby utrzymac ten
zapis w ustawie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie mamy dwa elementy w art. 3. Pierwszy to zmiana ,,OSE dziala w celu”.
Czy jest sprzeciw wobec takiego zapisu? Nie ma. W pkt 2 art. 3 chodzi o zachowanie
fragmentu tego artykultu, wspomnianego odwotania. Kto z panstwa jest przeciw?

Glos z sali:

Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie musimy to przeglosowac, czy usuwamy odwolanie do przepisow z 14 grud-
nia 2016 r. czy tez nie.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Panie przewodniczacy, nie tyle usuwamy odwolanie, co zmieniamy zapis. Biuro Legisla-
cyjne zaproponowalo, zeby nie odsylaé¢ do rozporzadzenia, ktére w kazdej chwili moze sie
zmienic i nie jest podstawg do tego, aby tworzy¢ kompetencje cyfrowe. Tak jak Biuro Legi-
slacyjne zaznaczyto, powinno to by¢ zapisane na poziomie ustawy. JesteSmy zatem za.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan poset Mezydto.
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Posel Antoni Mezydio (PO):
Panie przewodniczacy, nawet jezeli bedzie to odestanie, to i tak w tym rozporzadzeniu
nie jest to regulowane, wiec trzeba by bylo i tak je zmienié. Gdyby$my chcieli to uzyskac
w Prawie o$wiatowym, to musielibySmy zrobi¢ zmiane w prawie o§wiatowym. Drugi
punkt musielibySmy przenie$¢ do prawa o$wiatowego, do zmiany w prawie oswiatowym,
a nie w tej ustawie. Tak to powinno wygladac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan przewodniczacy Czarnecki, bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Proponuje jednak wroci¢ do zapisu, ktory mamy w ustawie, przeglo-
sowac¢ caly art. 3 z poprawka, na ktorg wyrazit zgode rzad, tj. zamiast ,,tworzy” zapisaé
,dziala”. To jest najdalej idgca poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Owszem, czyli wracamy do mojej propozycji. Jest bowiem propozycja pana posta Anto-
niego Mezydlo, aby zgodnie z tym, co proponuje Biuro Legislacyjne, to ukrocic.
Kto jest za zmiang na ,,dziata”? Kto jest za utrzymaniem w dotychczasowym brzmie-
niu? Rozumiem, ze kto jest przeciw, bedzie glosowal zgodnie z sugestia posta Mezydty.
Kto jest za utrzymaniem punktow 1,2,3 bez zmiany? Kto jest za zmiana, ktorg proponuje
Biuro Legislacyjne? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Za 22 )9 przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje, zatem art. 3 zostal przyjety z jedna zmiana. Przechodzimy do rozdziatu 2, art.
4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Nie ma sprzeciwu, zatem przyjety. Teraz art. 5. Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:

Do art. 5 w pkt 1 mamy uwage o charakterze doprecyzowujacym, aby po wyrazie ,,ustug”
dopisa¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w pkt 2, 3 i 5”. Dodatkowo w pkt 2 art. 5 proponu-
jemy skreélenie wyrazow ,,z zastrzezeniem art. 6”, poniewaz art. 6 jest wyjatkiem, ktéry
znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie art. 5. W zwigzku z tym w naszej ocenie jest
on tutaj niepotrzebny. Dodatkowo mamy pytanie w zakresie pkt 4 i 5 w zwigzku z tym,
ze te przepisy maja niejako charakter blankietowy. Bowiem w projekcie ustawy nie
ma mowy o zasadach i z wykorzystaniem jakich narzedzi przepisy te majg by¢ realizo-
wane. W zwigzku z tym, czy one sg w ogole potrzebne, skoro nie ma ich doprecyzowania
w dalszej czesci projektu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagoérski:

Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego, zaréwno pierwsza, jak i druga. Natomiast,
jesli chodzi o pkt 4 i 5 uwazamy, ze sa one potrzebne. Wskazujg one, co powinien robié
operator OSE poza swoim podstawowym zakresem. Nie wydaje nam sie, aby zasadne
byto ich wyrzucanie. Definiujg one obszar dzialalnosci operatora OSE jako dodatkowe
obszary jego aktywnosci, natomiast niewymagane jest, aby je doprecyzowywaé¢ w usta-
wie. Mowimy tutaj o promowaniu zasad bezpiecznego korzystania z technologii cyfro-
wych. Uwazamy to za wazny element, ale nie musi on znajdowaé odzwierciedlenia w dal-
szej czesci przepisow ustawy; takich, ktore bedg okreslaty, co rozumiemy przez te zasady.
Ten zapis wydaje nam sie oczywisty i klarowny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jest propozycja, aby przyja¢ dwie zmiany, a nie skre§la¢ pkt 4 i 5. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia artykulu w tej postaci? Nie ma. W takim razie art. 5 zostal
przyjety.
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Teraz art. 6. Czy jest sprzeciw wobec jego brzmienia? Art. 7. Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. W zakresie art. 7 Biuro Legislacyjne zglasza
watpliwo§é, czy zamiast uzytej koniunkcji nie powinna zosta¢ uzyta alternatywa, tj.
zamiast ,oraz art. 6” zapisac ,,albo art. 6”. Wydaje sie bowiem, ze art. 6 jest wlasnie
alternatywa; jest on uzywany wtedy, kiedy nie uzywamy art. 5.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest zgoda ministerstwa. Czy wérod panstwa postéw jest jaka$ inna koncepca? Nie ma.
Jeszcze co$ z art. 7? Bardzo prosze. Prosze méwic od razu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jeszcze jedna uwaga dotyczgca ust. 6. Tutaj wnioskodawcy wskazuja, ze ,,organ prowa-
dzacy szkole moze zlozy¢ wniosek o udzielenie zgody” i co ten wniosek powinien zawie-
rac. Wskazuje miedzy innymi, ze powinien zawiera¢ wskazanie przyczyn niezlozenia
wniosku do operatora OSE, natomiast pominieto wskazanie przyczyn ewentualnego
zaprzestania korzystania z ustug. Jezeli wezytamy sie w ust. 5, to widzimy, ze organ pro-
wadzacy szkole zapewnia tej szkole dostep, jezeli organ albo dyrektor nie ztozyli wniosku
albo zaprzestali korzystania z ustug. Pojawia sie pytanie, czy ust. 6 nie powinni$my
uzupelnié¢ o wskazanie przyczyn zaprzestania korzystania z ustug, poniewaz widzimy
tutaj pewng niekonsekwencje wzgledem tresci ust. 5.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Nie widzimy takiej potrzeby. Nie bedziemy gromadzic takich danych, w zwigzku z tym
uwazamy, ze istniejgcy przepis jest wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sa jakie§ uwagi panstwa postéw? Rozumiem zatem, ze przyjmujemy art. 7 z pierw-
szg uwagg Biura Legislacyjnego. Czy do art. 8 sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne. Prze-
praszam, najpierw pan posel Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie przewodniczacy. W art. 8 proponuje poprawke. W art. 8 ust. 1 otrzymuje nastepu-
jace brzmienie: ,,W ramach wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1-3, ope-
rator OSE wykorzystuje istniejacg infrastrukture telekomunikacyjna, z uwzglednieniem
przedsiebiorstw bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, z zachowaniem zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji oraz otwartej, przejrzystej i niedyskryminujgcej
procedury uzyskiwania dostepu do tej infrastruktury lub korzystania z utug transmisji
danych”.

Uzasadnienie poprawki brzmi: ,,Poprawka polega na dodaniu w art. 8 w ust. 1 pro-
jektu ustawy wyrazow »z uwzglednieniem przedsiebiorstw bedacych wiasnoscig Skarbu
Panstwa«. Proponowana zmiana ma na celu wyrazne wskazanie, ze operator OSE
uwzglednia przy realizacji swoich zadan infrastrukture telekomunikacyjng przedsie-
biorstw bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy mamy sie domyS$lac, ze czy ze 100% wlasnoScia, czy z jakimkolwiek udziatem Skarbu
Panstwa, panie posle?

Glos z sali:

Wilasno§é jest wiasnosc.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Ze wszystkimi przedsiebiorstwami, ktore sg wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Teraz prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jest jedna kwestia. W ust. 1, zaréwno w tresci przediu-
zenia, jak i w poprawce jest odeslanie do art. 5 pkt 1-3. Naszym zdaniem powinno to by¢
uzupelnione o art. 6, czyli powinna by¢ koniunkgja ,,i art. 6”, dlatego ze zadania z art. 6
tez bedg wykonywane. Co do tresci poprawki mamy watpliwo$¢, czy poprawia ona tresc
normatywng projektu.

Zadam moze takie pytanie, czy bioragc pod uwage aktualne brzmienie, tj. ,,uwzglednia-
nie przedsiebiorstw bedacych wlasno§cig Skarbu Panstwa”, bez tego zapisu nie docho-
dziloby do uwzgledniania? Tez chyba by dochodzilo. Sg przestanki réwnego traktowania
i uczciwej konkurencji, a operator OSE wykorzystuje istniejaca infrastrukture teleko-
munikacyjna. Mysle, ze z aktualnego brzmienia nie wynika wylgczenie przedsiebiorstw
bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa. Tak wiec te dwie uwagi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jeszcze pani posel Joanna Schmidt.

Posel Joanna Schmidt (N):
Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, przychyle sie do wniosku Biura Legislacyjnego.
Chodzi o wprowadzenie zapisu ,,z uwzglednieniem przedsiebiorstw bedacych wlasnoscig
Skarbu Panstwa”. One zawierajg sie w tym zbiorze. Zatem, czy dobrze rozumiem, ze jest
to podkreslenie, ktore jest nielogiczne w tym miejscu? Kryteria wyboru przedsiebiorstw,
ktore zapewnig infrastrukture telekomunikacyjna, sg w drugiej czesci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ten zapis rzeczywiscie wydaje sie uniwersalny. Uwzglednia on wszelkie mozliwe formy
dzialania przedsiebiorstw, ktore dysponujg sieciami. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Ta poprawka wedlug mnie jest neutralna, w zwigzku z tym nie widzimy zadnych prze-
szkad, zeby ja przyjac. Nie bedzie rzutowala na tryb pracy operatora OSE, nie jest nie-
mozliwa. Przychylamy sie do jej przyjecia. Uwage legislacyjng tez przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy jest sprzeciw wobec tych dwoch
elementow: zapisu legislacyjnego oraz poprawki pana posla Czarneckiego? Nie widze
chetnych. PrzyjeliSmy art. 8.

Legislator Ewelina Roguska:
Wysokie Komisje przyjely art. 8 ust 1 w zwiazku ze zgloszona poprawka, natomiast
sg jeszcze ust. 21 3 art. 8.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie bylo zadnych uwag, poza legislacyjnymi.

Legislator Ewelina Roguska:
Jezeli mozna, to teraz bySmy zglosili.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Chyba ze sg, to prosze bardzo. Chwile temu prosilem, zeby od razu zglasza¢ uwagi
do catosci artykutow.

Legislator Ewelina Roguska:

W zakresie art. 8 ust. 2 jest sygnalizacja z naszej strony, ze w czesci wspolnej mamy
do czynienia z odestaniem niezgodnym z zasadami techniki prawodawczej, ale rozu-
miemy, ze nie w kazdym miejscu jest to mozliwe. Natomiast w ust. 3 w pkt 3 proponu-
jemy dopisanie po pierwszym uzyciu wyrazu ,przepustowosci” wyrazu ,,co najmniej”,
aby bylo to jednolicie uzyte w calym projekcie.

Poza tym mamy rowniez watpliwos¢ co do wewnetrznej spdjnosci ust. 3, szczegdlnie
w zakresie pkt 1 i 2, bowiem pkt 2 méwi o tym, ze ,,w szkole nieposiadajacej punktu
dostepowego”, a wlasnie na podstawie pkt 1 wiemy, ze to OSE bedzie musial zapewnic
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punkt dostepowy. W zwigzku z tym wystepuje tu pewna wewnetrzna sprzeczno$§é, ale
jest to kwestia merytoryczna, dlatego nie mozemy w to ingerowac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Jesli chodzi o kwestie odestania, to podtrzymujemy nasze stanowisko, ze powinno sie
ono znalez¢, tak jak jest wskazane. Jesli chodzi o drugag uwage, dotyczaca dopisania
slowa ,,co najmniej”, to przyjmujemy ja. Co do uwagi dotyczacej pkt 2 w ust. 3, to teore-
tycznie mozna sobie wyobrazi¢ takag sytuacje, w ktorej jednak szkola nie bedzie posiadata
punktu dostepowego. Mowimy tu o bardzo specyficznych przypadkach. Na tym etapie
proponujemy utrzymac zapis w takim ksztalcie.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, zostajac przy tym punkcie, mam pytanie. Czy
ministerstwo posiada dane na temat tego, ile jednostek o§wiatowych nie posiada dzisiaj
takiego punktu dostepowego? To uzasadnia zostawienie takiego punktu wobec tego,
co przedstawilo Biuro Analiz Sejmowych. Je§li oczywiscie sg takie dane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Precyzyjnych danych nie mamy. Natomiast zwroce jeszcze uwage, ze pkt 2 dotyczy
punktu bezprzewodowego. To sg troszeczke rézne zakresy. Z calg pewnoScig moge jed-
nak powiedziec, ze tam gdzie nie ma internetu, nie ma punktu dostepowego. Przy sza-
cunkach, ktére dzisiaj mamy, mozemy powiedzie¢, ze chodzi o mniej wiecej potowe loka-
lizacji. Polowa nie ma na pewno niczego.

Glos z sali:

Jeszcze.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Wazne, ze jeszcze. To jest przepis, ktory pokazuje historie po pewnym etapie realizacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. W takim razie mamy zgode pana ministra na nie wszystko. Czy kto$ chciatby
wnie$¢ jeszcze jakie§ inne uwagi, czy przyjmujemy artykut w wersji, ktéra akceptuje
ministerstwo? Rozumiem, ze nie ma innych uwag, zatem Biuro Legislacyjne ma w swo-
ich rekach dopracowanie brzmienia ostatecznego zgodnie z decyzja Komis;ji.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Teraz art. 10. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Konsekwetnie do zmiany dokonanej przez Wysokie Komisje w art. 8, proponujemy w art. 10
ust. 1 po wyrazie ,,art. 5” doda¢ ,,i art. 6”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest zgoda? Jest. W takim razie patrzymy na pozostale punkty, zeby sie juz nie gubic.
Do pkt 2 nie ma uwag? Do pkt 3? Nie ma uwag? Dalej sg pkt 4,5,6? Nie ma uwag. Rozu-
miem, ze poza tg jedng uwaga, art. 10 jest przyjety.
Przechodzimy do art. 11. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje. Nasza pierwsza uwaga dotyczy art. 11 pkt 3. Chodzi mianowicie o pojecie
kosztéw administracyjnych. Czy takie ujecie nie jest zbyt szerokie? Czy pozostate punkty
nie wliczajg sie w to pojecie? Poza tym, jaka jest r6znica pomiedzy kosztami administra-
cyjnymi a kosztami obstugi finansowej, o ktorych mowa w pkt 10?

Dodatkowo w pkt 3 proponujemy wykre§lenie wyrazu ,,innych” tak, aby byto ,,uméw
o prace lub uméw cywilnoprawnych”. Mamy tez pytanie, czy w pkt 7 nie nalezaloby
doprecyzowac, o jakiej powierzchni jest mowa. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Zgadzamy sie z propozycjg wykreslenia stowa ,,innych” z pkt 3. Natomiast koszty admi-
nistracyjne nie sg tozsame z kosztami obstugi finansowej. To jest zupelnie inny zakres.
Koszty administracyjne to sa koszty czesciowo zwigzane z zarzgdzaniem. Na pewno nie
wyczerpuja one wydatkéw, o ktorych moéwimy w pozostatych punktach. Proponujemy
wiec, zeby to zostalo.

Jezeli chodzi o najem powierzchni wraz z kosztami eksploatacyjnymi, to z uwagi
na charakter tego przepisu, wydaje nam sie to oczywiste i nie budzito watpliwosci Mini-
stra Finansow, ktory bedzie mial kluczowe znaczenie w tym punkcie. Bedzie bowiem
decydowal o zatwierdzeniu umowy o dotacje i przekazaniu finansowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, a dlaczego w pkt 7 nie ma sformulowania ,,na najem”? Jest tylko ,najem”?

Legislator Ewelina Roguska:
Wprowadzimy to w korekcie na podstawie wcze$niejszego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. W takim razie w art. 11 w pkt 3 mamy skre§lenie stowa ,innych”. Reszta
pozostaje bez zmian. Czy sg inne propozycje ze strony panstwa postéow? Nie stysze.
W takim razie w tym ksztalcie przyjmujemy art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Proponujemy w art. 12 skregli¢ ust. 3 z uwagi na to, ze ustawa o finansach
publicznych i tak bedzie miala w tym przypadku zastosowanie. Nie ma w projekcie
ustawy mowy o odrebnych przepisach w zwigzku z tym zastosowanie bedg miate prze-
pisu art. 150 ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sg inne uwagi do art. 12? W takim razie przyjmujemy go wraz z tym, co przyjmuje
ministerstwo.
Przechodzimy do rozdzialu 4 art. 13. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu nie tyle uwaga czy propozycja, a pewna watpliwos¢. Mamy tu do czynienia ze sztywna
data, tj. 30 listopada. ChcielibySmy tylko zauwazy¢, ze przy potencjalnym wykorzystaniu
wszystkich mozliwych terminéw przez Senat, prezydenta i Sejm — nie wiadomo jeszcze,
kiedy ustawa bedzie glosowana - dotrzymanie tego terminu moze by¢ watpliwe.

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:

Prosiliby$my jednak o utrzymanie tego terminu z duzg nadzieja, ze ustawa zostanie przy-
jeta w pazdzierniku. Wtedy wniosek ten méglby by¢ juz przygotowywany przez NASK,
a po podpisie pana prezydenta niezwlocznie go ztozymy. Chodzi po prostu o to, zeby byt
wniosek o finansowanie z przyszlorocznego budzetu, ktory i tak jest juz zapewniony.
W zwigzku z tym mamy nadzieje, ze po dzisiejszym posiedzeniu, kiedy Wysokie Komisje
przyjma ustawe, bedzie mozliwe jej rozpatrzenie. Najlepiej oczywiscie byloby na tym
posiedzeniu, ale nawet jesli przyjmiemy to na posiedzeniu za dwa tygodnie, to jesteSmy
w stanie mie¢ 80% gwarancje, ze zostanie to przyjete. Gdyby tak sie nie stalo, mamy
jeszcze drugie czytanie i Senat, zeby skorygowac ten przepis, gdyby to bylo rzeczywiScie
zagrozone. Dzisiaj wydaje sie, ze jesteSmy na granicy realizacji w tym terminie.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 13. Przechodzimy do art. 14. Bardzo prosze, pan posel Pawet
Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):
Panie ministrze, jaka kwota na ten cel jest wpisana do projektu budzetu na 2018 r.?
Mowimy tu o wydatkach maksymalnych, czyli teoretycznie moga one by¢ nizsze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Dokladnie taka jaka jest tutaj, czyli 13 mln zlotych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan poset Arkadiusz Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Panie ministrze, w zalozeniu ustawy zostalo wskazane, ze warto$¢ docelowa podiaczenia
wszystkich szkot, czyli 19,5 tys., to rok 2020. Wyobrazam sobie, ze kwota 164 mln ztotych
dotyczy wlasnie objecia zasiegiem wszystkich polskich szkot. Gdyby rzeczywiscie przyjac,
ze w 2020 r. udaje sie ten wskaznik osiagna¢ i rok pdozniej funkcjonowalyby wszystkie,
to w 2021 r. zapisanych jest 26 mln zlotych mniej niz w roku kolejnym. Czy to oznacza,
ze zdajecie sobie sprawe, ze warto$¢ docelowa osiggnieta zostanie pdzniej? Poza tym
100 MB/s na 100-lecie miato by¢ przyszlym roku, ale to zostawmy. Z czego to w takim
razie wynika? Jest to bowiem spora kwota, ktora wskazuje, ze warto$c 19,5 tys. szkot nie
zostanie osiggnieta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:

Jest kilka elementéw. Po pierwsze najmniej istotny, ale moze sie taki zdarzy¢. Zakla-
damy, ze w szkolach, ktére zostang podiaczone, mamy 6 miesiecy p6zniej na podigczenie
ich bezposrednio do OSE, wiec koszty transmisji danych nie bedg wszystkie obcigzaty
2020 r., tylko pojawig sie w 2021 r. Po drugie, czes¢ kosztow utrzymaniowych w pierw-
szym okresie zamierzamy przerzuci¢ w ramach kosztéow inwestycji. W zwigzku z tym
jeszcze w 2020 r. bedzie to obnizalo ogélng kwote 164 mln zlotych, ktorg przewidzie-
liSmy. Mamy to przeliczone, tak wiec spokojnie. Gdyby sie okazalo, ze niektére szkoly
w harmonogramie pojawia sie pod koniec 2020 r., czyli beda mialy fizyczne tacze, ale
nie beda jeszcze objete siecig OSE z réznych powodéw, wtedy finansowanie kosztow
zakupu transmisji danych bedzie w pelni osiagniete w 2022 r. Natomiast przede wszyst-
kim moéwimy tutaj o czesci kosztow, ktore pojawig sie w nastepnych latach; nie bedzie ich
jeszcze po prostu albo bedg finansowane z zakladoéw inwestycyjnych w ramach projektu,
ktory bedziemy sktadaé¢ do PO PC.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):
Mam jeszcze jedno pytanie. Panie ministrze, czy w zwigzku z tym, ze to az 10-letni
okres, to uwzglednialiScie w tych wyliczeniach w jakikolwiek sposéb stawki §wiadczo-
nych uslug? Sg one bowiem, mozna powiedzie¢, na tym samym poziomie przez okres
10 lat. Biorac pod uwage chociazby inflancje, moze sie okazac, ze w drugiej czeSci tego
okresu, mogg sie one okazac¢ nierynkowe. Czy zostalo to w jakikolwiek sposéb uwzgled-
nione? Jaka jest pana opinia w tej kwestii?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Trend na razie jest taki, ze ceny malejg. W zwigzku z tym zakladamy nawet kierunek
odwrotny. Nawet w nawigzaniu do tego, co méwil pan posel, moze by¢ tak, ze nawet
w polowie tego okresu bedziemy mogli negocjowac nie 100 MB/s, tylko wyzszy pulap
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za te kwote. Takich obaw nie mamy, aczkolwiek wszystko moze sie zdarzyc. Jest to gra
rynkowa, wiec operator OSE bedzie negocjowal stawki. Jednak dzisiaj, obserwujac to,
co historycznie dzialo sie na rynku, oplaty za ten sam standard uslugi malejg z roku
na rok. OczywiScie operatorzy rekompensujg to sobie innymi dodatkowymi ustugami.
Zwiekszajg przeplyw itd. Nie widzimy na razie takiego zagrozenia, ale oczywiScie
wszystko sie moze zdarzy¢ i bedziemy reagowac.

Na dzisiaj powinno nam to z calg pewnoScig wystarczy¢, przy czym koszty transmisji
stanowia mniej wiecej potowe caloéci. Pozostale koszty to koszty utrzymywania, serwiso-
wania, help desk, czyli wsparcia organéw prowadzacych. Majg wiec one duze znaczenie,
ale nie sg jedynymi kosztami.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze dyskutowaliémy o pkt 1 art. 14. Czy sa uwagi do pkt 2,
314? Nie ma. W takim razie przyjmujemy art. 14 bez zmian.
Przechodzimy do art. 15. Biuro, prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. W art. 15 proponujemy po wyrazach ,art. 5 pkt 2 i 3” konsekwentnie dodaé
wyrazy ,,i art.6”, zgodnie z wcze$niejszymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie ma zgody. Zartowalem. Art. 15 zostal przyjety z propozycja Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 16. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. Jest tylko sygnalizacja z naszej strony, ze w art. 16 réwniez mamy do czynienia
z odeslaniem nie do konica zgodnym z §4 zasad techniki prawodawczej, ale nie bedziemy
juz powtarzac¢ swojej argumentacji, zatem tylko sygnalizujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dlaczego? Zawsze prosze Smialo powtarzaé swoja argumentacje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:
Ja tez, pomimo apelu pana przewodniczgcego, nie bede powtarzal swojej argumentacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sg inne uwagi do art. 16? Nie ma. W takim razie przyjmujemy art. 16 bez sprzeciwu.
Teraz art. 17. Biuro Legislacyjne przedostatni raz.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy watpliwosc dotyczacg art. 17, poniewaz wydaje, ze jest to przepis o charakterze
przejsciowo-dostosowujgcym. Jezeli wezytamy sie w art. 7, to mamy tam wprost wyzna-
czone zasady. Chodzi o zasade uprawnienia dla organu wystgpienia z wnioskiem. Jezeli
organ prowadzacy szkole nie wystagpi z wnioskiem, wéwczas w ciggu 6 miesiecy bedzie
obowigzany sam zapewnic szerokopasmowy dostep do internetu. Z art. 17 w aktualnym
brzmieniu wynika jakbySmy pozwalali organowi na niestosowanie tamtej zasady. Mery-
torycznie nie mamy zastrzezen, bo oczywiScie mozliwe jest takie rozwigzanie. Natomiast
wydaje nam sie, ze dla czytelnosci przepisu i tego, zeby nie budzil watpliwosci, nalezy
sformulowac go wprost tak, aby byl to przepis stricte przejsciowy. My taka propozycje
mamy. ProsilibySmy o odniesienie sie ministerstwa, czy taka wersja jest do zaakcepto-
wania, zeby nie bylto watpliwosci, zeby nie rodzito to merytorycznych problemow, tak jak
miato to miejsce przy poprawkach dotyczacych art. 3.

Pozwole sobie odczytac¢ naszg propozycje brzmienia art. 17. Ust. 1: ,,Przepisu art. 7
ust. 5 nie stosuje sie do szkot wskazanych harmonogramie, o ktorym mowa w art. 7 ust.
1 przed dniem 1 lipca 2020 r.”. Ust. 2: ,, Organ prowadzacy szkote, o ktorym mowa w ust.
1 zapewnia tej szkole szerokopasmowy dostep do internetu o symetrycznej przepusto-
wosci co najmniej 100 MB/s najpdzniej od dnia 1 stycznia 2021 r.”.

Tak jak powiedzialem, jezeli zdaniem wnioskodawcow przepis ten merytorycznie nie
zmienia sensu ustawy, to naszym zdaniem legislacyjnie w istotny sposob ja poprawi.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Marek Zagorski:

Rzeczywiscie nie zmienia i przychylamy sie do opinii, ze w takiej propozycji Biura Legi-
slacyjnego bedzie budzit mniej watpliwosci, jesli chodzi o rozumienie przepisu. JesteSmy
za, jezeli Wysokie Komisje podejma taka decyzje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji? W takim razie art. 17 zostal przyjety w zmie-
nionym ksztalcie.Teraz art. 18 i ostatnia szansa dla Biura Legislacyjnego. Nie korzysta-
cie z ostatniej szansy. Zatem art. 18 zostal przyjety bez zmiany.

Przechodzimy do glosowania nad calo§cig projektu ustawy.

Kto jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm ustawy o Ogélnopolskiej Sieci Edu-
kacyjnej z druku nr 1851? Moze inaczej, kto jest przeciw? Tak moze bedzie latwiej. Czy
jest sprzeciw wobec tej ustawy? Nie ma sprzeciwu, wobec tego ustawa zostala przyjeta
przez Komisje.

Prosze o propozycje posta sprawozdawcy. Pan poset Piontkowski jak zwykle nie daje
szans opozycji, bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Proponuje pania poset Iwone Michatek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

d.ch.

Czy jest zgoda, pani posel? Czy jest jaka$ inna propozycja? W takim razie dziekuje bar-
dzo. Dziekuje panu ministrowi, osobom towarzyszacym, wszystkim go$ciom. Porzadek
dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Protoko6t bedzie dostepny
w sekretariatach Komisji. Dziekuje bardzo.




