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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 74)

9 listopada 2017 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— informacje o stanie realizacji ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o0 zmianie
niektérych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalnosci innowa-
cyjnej.

W posiedzeniu udziat wzieli: Sebastian Skuza podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspoélpracownikami, Jarostaw Szatanski naczelnik wydzialu w Departamencie
Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Marcin Sowa naczelnik wydzialu w Departamencie
Innowacji Ministerstwa Rozwoju, ks. prof. Stanistaw Dziekonski wiceprzewodniczacy Komisji ds.
Innowacyjnosci i Wspotpracy z Gospodarka, Dariusz Trzmielak wiceprezes Stowarzyszenia Organi-
zatorow O§rodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dzien dobry, witam panstwa na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii. Witam serdecznie i gratuluje nominacji na stanowisko ministra
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pana Sebastiana Skuzy. Witam bardzo
serdecznie ksiedza prof. Stanistawa Dziekonskiego, ktory jest wiceprzewodniczacym
Komisji ds. Innowacyjnosci i Wspotpracy z Gospodarka — laudetur Iesus Christus.

dJesli chodzi o porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia, przewidujemy informacje
o stanie realizacji ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o zmianie niektérych ustaw okresla-
jacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej. Powyzszy porzadek i materiaty
czlonkowie Komisji otrzymali. Czy sg uwagi odnoSnie do tego porzadku? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia bez zmian. Przystepu-
jemy do jego realizacji. Uprzejmie prosze pana podsekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pana Sebastiana Skuze o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przypad! mi zaszczyt przed-
stawienia informacji na temat stanu realizacji ustawy z dnia 4 listopada o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalno$ci innowacyjnej. Szanowni
panstwo otrzymali juz w formie pisemnej od pana premiera Gowina informacje na ten
temat, wiec pozwole sobie w sposob jak najbardziej syntetyczny ja przedstawic.

Ustawa z dnia 4 listopada o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dziatalno§ci innowacyjnej to tzw. pierwsza ustawa o innowacyjnosci. Stano-
wila pierwszy etap dzialan majacych na celu poprawe zakresu, ktory zostal okreslony
w planie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju oraz strategii doskonalo§ci naukowej,
nowoczesnego szkolnictwa wyzszego, partnerstwa z biznesem oraz spotecznej odpowie-
dzialno§ci nauki. Zmiany wprowadzone wyzej wymieniong ustawg wigzaly sie przede
wszystkim z podniesieniem atrakcyjnosci systemu ulg podatkowych na obszar B+R. Jest
to podniesienie poziomu ulg do 50%, jesli chodzi o koszty osobowe i pozostate dla mikro-,
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malych i §rednich przedsiebiorstw oraz odpowiednio 50% i 30% dla duzych firm, a takze
wprowadzenie tzw. zwrotu gotowkowego dla nowo powstalych firm, ktore nie mogty
skorzystac z odliczenia. Ponadto poszerzono katalog kosztéw w ramach ulg o koszty
zwiazane z ochrong patentowsg oraz zniesiono opodatkowanie podatkiem dochodowym
aportu wlasno§ci intelektualnej i przemystowej podmiotu komercjalizujacego. Powyzsze
zmiany podatkowe weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., stad pelna ocena efektow
tych zmian bedzie mozliwa dopiero po rozliczeniu roku 2017, czyli w roku 2018.

Na podstawie informacji przekazywanych przez Ministerstwo Finansow z ulgi podat-
kowej na B+R w 2016 r. — te ulgi zostaly wprowadzone ustawg z 2015 r. i wynosily
odpowiednio 30%, 20% i 10%, czyli sg na poziomie nizszym niz wprowadzone pierwsza
ustawg o innowacyjnosci — skorzystato 277 podatnikow podatku dochodowego od osob
prawnych. Wedlug zeznan podatkowych za 2016 rok lgczna kwota wydatkéw na dzia-
talnoé¢ badawczo-rozwojowg tych podatnikéw wyniosta 1,125 mld z1, z tego ok. 80%
stanowily wydatki pracownicze. W 2016 r. limit odliczen wedlug tych nizszych stawek
wynosit ok. 200 mln z1.

Pierwsza ustawa o innowacyjnoéci wprowadzila takze zmiany zwigzane z uproszcze-
niem systemu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych uczelni
oraz uelastycznienie zasad korzystania z infrastruktury badawczej. Powyzsze zmiany
sa pozytywnie oceniane przez jednostki naukowe i uczelnie, a takze S§rodowiska zajmu-
jace sie komercjalizacja wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Pozytywnie
oceniane jest zwlaszcza wprowadzenie stalego finansowania dziatalnoSci w zakresie
komercjalizacji wynikéw badan naukowych, czyli okreslenie procentowej stawki dotacji
statutowej przyznawanej na poszczegoélne jednostki prowadzace badania naukowe — czyli
na wydzialy, instytuty badawcze lub instytuty PAN. Stawka na komercjalizacje badan
naukowych okre§lona jest ustawowo jako cze$c dotacji statutowe;.

Nie poprzestajemy na tym. Na poziomie prac parlamentarnych procedowana jest tzw.
druga ustawa o innowacyjnosci. Zgodnie z harmonogramem na tym posiedzeniu Sejmu
jest szansa, ze zostanie uchwalona. To kolejny etap prac. Planujemy réwniez zmiany
systemowe, jesli chodzi o reforme nauki i szkolnictwa wyzszego, w tym zasady finanso-
wania na poziomie ustawy 2.0 — Prawo szkolnictwa wyzszego i nauki, ktéra obecnie jest
na etapie konsultacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Zachecam do zadawania pytan
i komentarzy. Pan przewodniczacy Pawel Arndt, bardzo prosze.

Posel Pawel Arndt (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym poruszy¢ dwie kwestie. Pierwsza
sprawa — na rece pana przewodniczacego wplyneto pismo z Zachodniopomorskiego Uni-
wersytetu Technologicznego w Szczecinie dotyczace spraw prowadzenia dzialalnoSci
innowacyjnej. Chcialem zapytac, czy to pismo dotarto do ministerstwa i czy pan minister
mial okazje sie z nim zapoznac. Jesli tak, prosze o opinie w zakresie propozycji w nim
zawartych.

Druga sprawa dotyczy informacji, o ktérej mowil pan minister. Rzeczywiscie trudno
ocenia¢ skutki tej pierwszej ustawy o innowacyjno§ci. Mozna w jakiej$ mierze ocenié
skutki ustawy z roku 2015. W mojej ocenie niezbyt wielu podatnikow z niej skorzystato
— jedynie 277. Nie wiem, czy pan minister jako fachowiec od finansow podzieli moja
opinie, ze to niewielka liczba. Chcialbym zapytac, czy rzeczywiScie gtéwna barierg byla
wysoko$§¢ ulg. Czy kolejne ulgi, ktore wzrastaja, w sposoéb zdecydowany pomogg podat-
nikom, czy beda chetniej z nich korzystali?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Jesli na razie nie
ma, dodam swoje. Podejmujac kazdy projekt ustawy, analizujemy, jakie skutki bedzie
wywieral. Czy skutki, ktore przedstawit przed chwilg pan minister, sg zgodne z zaloze-
niami, jakie zostaly poczynione w momencie przygotowywania ustawy? Czy pan minister
uwaza za stuszne takie procedowanie, ze najpierw wprowadziliSmy tzw. mata ustawe
o innowacyjnoSci, a teraz wprowadzamy duzg? Czy nie powinno by¢ tak, jak sugero-
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waliSmy wcze$niej, ze nalezy zdoby¢ sie na wiekszg odwage? Przepisy, ktore obecnie
sq w duzej ustawie, jaka mamy nadzieje, przejdzie przez Sejm w dniu dzisiejszym, nie
powinny byé wprowadzone od razu? Czy ten zabieg rozpoznania zagadnienia — wycho-
dzacy delikatnym bojem — byl wiasciwy? Czy nie nalezalo od razu bardziej ambitnie
podejsc do tematu i zaproponowac takie odpisy, jak sa obecnie — 100-150% w przypadku
instytutow badawczych? Czy to nie byl blgd? Jesli nie ma innych pytan, prosze o odpo-
wiedzi na te, ktore zostaly zadane.

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiem na pierwsze
pytanie zwigzane z wystgpieniem zachodniopomorskiego instytutu technologicznego
w Szczecinie. Dotarlo do nas pismo pana prorektora do spraw nauki. ZapoznaliSmy
sie z nim. W mojej ocenie stanowi ono bardziej materie interpretacyjng niz koniecz-
nosci zmian ustawowych. Je§li bylaby taka konieczno$¢, mozemy wroci¢ do dyskusji
na poziomie projektu ustawy 2.0, ktéry zmienia zasady finansowania nauki. To odpo-
wiedZ na pierwsze pytanie.

Jesli chodzi o kwestie korzystania z ulg, chcialem zwréci¢ uwage na jedng kwestie.
Dane, ktore podatem — 277 podatnikow — obejmujg rok 2016. Jest to oceniane na podsta-
wie ustawy z 2015 r. — pierwszej zmiany w zakresie innowacyjnoS$ci. To dane dotyczace
jedynie podatnikow CIT - podatku od os6b prawnych. Jesli chodzi o kwote, to ponad
1,125 mld zt w obszarze B+R. MySle, ze zaczyna sie co$§ materializowaé. Chcialem zwro-
ci¢ uwage, ze przed tg ustawg byly inne rozwigzania dotyczace kwestii korzystania z ulg
w innym troszeczke wymiarze. Tam liczba podatnikow z nich korzystajacych byta duzo
mniejsza — ok. 80 podatnikow rocznie. Mysle, ze jesli méwimy tylko o CIT, to jest pro-
gres. Ulgi, ktore przeszlyby w ramach drugiej ustawy o innowacyjnoéci, w duzej wyso-
kosci nawet — jak pan przewodniczacy wskazal — 150% mozliwoSci odliczenia, mysle,
ze bedg stanowily zachete pod wzgledem liczby i jakosci podmiotow.

Jesli chodzi o kwestie wprowadzenia, czy powinno to by¢ rzutem na tasme, czy wpro-
wadzane ratalnie, mozna by¢ zwolennikiem ewolucji badz rewolucji. Rozumiem, ze to kwe-
stia zwigzana z oceng skutkow regulacji i by¢é moze na wcze$niejszych etapach nie bylo
takiej mozliwoSci, woli badz zgody, aby od razu spowodowac jakie§ skutki budzetowe.

W odniesieniu do ostatniego pytania mysle, ze kwestie skutkow budzetowych lepiej
omoéwig koledzy z Ministerstwa Finansow, jesli bedzie taka potrzeba. Szacowane skutki
budzetowe sg nizsze, niz zaplanowano na bazie przygotowywania projektu ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Chyba jedno panu umkneto. Pytatem, jakie byty skutki
wzgledem zalozen planowanych przez panstwa — czy zrealizowaliScie cele, ktore stawia-
liScie sobie przed tg pierwszg ustawg? OczywiScie jest za wcze$nie na ostateczng ocene,
ale w projekgji rocznej czego$ oczekiwaliScie. Czy te 277 podmiotéw to jest to, o co wam
chodzilo? Czy sa jakie$§ inne kryteria? Mozna badac¢ kwestie wydatkow, wydacé jest tatwo,
podobnie da¢ znizke. Czy nie powinni§my jednak badac, na co to idzie i jaki jest efekt tej
innowacyjnosci, ile mamy patentéw, w ilu dziedzinach jako Polska zaczynamy nadawacé
Swiatowe tempo?

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

Moze bede positkowal sie opinig pana dyrektora Gaczynskiego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego Mateusz Gaczynski:

J-S.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta pierwsza ustawa, jak powie-
dzial pan minister, byla bardzo pozytywnie odebrana przez $rodowiska zaangazowane
w procesy komercjalizacyjne. Mamy informacje zaréwno z poziomu centréw transferu
technologii dzialajgcych przy uczelniach, jak i ze spétek celowych przy nich dzialaja-
cych, ze ta ustawa ulatwia im funkcjonowanie. Wieksze jest zainteresowanie ze strony
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przedsiebiorstw w zakresie korzystania z infrastruktury badawczej. Ta pierwsza ustawa
wprowadzala tez pewne rozwigzania w tym zakresie. Latwiej tez prowadzi¢ komercja-
lizacje w oparciu o te znowelizowane przepisy dotyczace tzw. uwlaszczenia naukowcow.

Jesli chodzi o skutki finansowe, tak jak powiedzial pan minister, bedg znane dopiero
w 2018 r., ale ogdlny odbidr tej ustawy, zaréwno ze strony przedsiebiorcow, jak i naukowcow,
jest bardzo pozytywny. To glosy zarowno ze strony uczelni, jak i organizacji przedsiebior-
cow. Lewiatan i BCC méwia, ze te zmiany, ktére byly wprowadzane, poczawszy od pierwszej
ustawy o innowacyjnosci, idg w bardzo dobra strone. Mialo to swoj wyraz w czasie prac Komi-
sji, przedwczoraj, gdy rozmawialiSmy o drugiej ustawie o innowacyjnosci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Przepraszam, ze poglebiam pytanie. Rozumiem, ze jest zachwyt, ale jest trudno mie-
rzalny i moze by¢ krotkotrwaly i jest uzalezniony od tego, co jest alternatywa. Powracam
do tego pytania - jakie majg panstwo kryteria oceny sukcesu ustawy? Oprocz tego, ile
spotkom udato sie wydaé na R+B. To jest sukces, ale czy sg inne kryteria, ktore bardziej
wyrazajg efekt tego, ze tracimy — zaraz poprosze Ministerstwo Finanséw o szczegbtowe
dane - na tym podatku, ktory mogtby wptyngé. Podejmujemy te dzialania §wiadomie,
bo chcemy co$ uzyskac. Co chcemy uzyskac w toku ustawy, ktora dziata od pottora roku,
i tej, ktora dzi$ bedziemy przyjmowali?

Zastepca dyrektora departamentu MNiSW Mateusz Gaczynski:

Jesli mozna, panie ministrze, te dane zbieramy w cyklach rocznych. Jesli ustawa weszta
w zycie w 2017 r., te dane bedziemy zbierali od lutego 2018 r., bo taki mamy cykl usta-
lony z centrami transferu technologii na wypelnianie ankiet przygotowanych przez nas,
w ramach ktorych przedstawiajg one sprawozdania odnosnie do liczby zawartych umoéw,
udzielonych licencji, pozyskanych zewnetrznych srodkéw na finansowanie projektow, ktére
sg realizowane przez naukowcow we wspolpracy z przedsiebiorcami. Dopiero — podobnie
jak w przypadku podatkow — bedziemy o tym wiedzieli w pierwszej potowie 2018 r.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Dziekuje. Rozumiem, ze wérod tych kryteriow wymienit pan liczbe uméw, licencjii inwe-
stycji zewnetrznych w stosunku do tych przedsiewziec.

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

Liczbe inwestycji zewnetrznych, liczbe partneréw, jesli chodzi o instytucje finansowe,
z ktorymi wspolpracujg centra transferu technologii czy spéiki celowe, liczbe utworzo-
nych spin-off, spin-out — na bazie tych ogélnie przyjetych wskaznikow bedziemy moni-
torowali skutecznos$é tej ustawy. One jednak dziejg sie z pewnym opdznieniem. Czasami
procesy komercjalizacyjne trwaja od kilku miesiecy do kilku lat. MieliSmy przyktad
umowy Uniwersytetu Jagielloniskiego w zakresie prowadzenia wspdlnych projektow
komercjalizacyjnych z hiszpanska firmg farmaceutyczna, gdzie samo wynegocjowa-
nie umowy miedzy firmg a centrum transferu technologii zabralo ponad péttora roku.
Nalezy mie¢ §wiadomos$c, ze te efekty beda nieco przesuniete w czasie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Mam do panstwa prosbe o przestanie kryteriow, ktore wykorzystuja panstwo do oceny
— tych, ktére pan wymienit, i pozostaltych, je§li sa. Bardzo prosze, glos ma pani posel
Barbara Dziuk

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze ustawa o innowacyjnosci byta
bardzo zasadna. Do tej pory na te kwestie w poprzednich rzgdach mato zwracano uwage.
Prowadzone sg dzialania, ktére umozliwiajg rozwéj gospodarczy. Temu shuzy ustawa,
wprowadzane rozwigzania i spotkania. MyS§le, ze pan przewodniczacy wypowiada sie
z troska o innowacyjnoé¢, a nie dlatego, ze chce atakowac osoby, ktore w tym kontek-
Scie dzialajg. Mozemy razem stworzy¢ wiele dobra, okresli¢ pewne warunki weryfikacji
dzialan, ale przede wszystkim musimy patrzec¢ na rozwdj i na przyszlosé. Temu stuzy
innowacyjna gospodarka. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje, pani posel. Mysle, ze pani glos jest odosobniony, jesli chodzi o ocene
moich pytan. Nie mam na celu krytykowaé. Pytam jedynie, czy dobrze wydatkujemy
publiczne pieniadze. Jesli chodzi pani o to dobro, ktére tworzymy, musze zwréci¢ uwage,
ze w rankingach innowacyjnoSci Polska stracita w ciggu roku trzy miejsca. To jeden z naj-
wazniejszych rankingow. Wydaje mi sie, ze te pytania majg sens i zadawane sg w trosce
o Rzeczpospolita. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Ad vocem, je§li moge. Panie przewodniczacy, rowniez chcialabym otrzymac¢ w formie
pisemnej informacje, o ktorej pan mowil, i dowiedziec sie, gdzie te dane zostaly opubli-
kowane. Wtedy bede mogta powiedzie¢, czy w pewnych kwestiach sie zgadzamy, czy nie.
Chodzi o to, aby nie wprowadza¢ opinii publicznej w btagd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci

w Polsce Dariusz Trzmielak:
Dariusz Trzmielak ze Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkow Innowacji i Przedsie-
biorczo$ci w Polsce. Na co dzien jestem dyrektorem centrum transferu technologii, wiec
chcialbym zabraé glos. Te centra sie pojawiaja. Latwiej jest nam dzialaé, gdyz firmy sie
do nas zglaszajg. MyS§le, ze nadal istnieje pewien problem transferu wiedzy z uczelni
do spétek. Wynika z tego, ze mimo iz zmienia sie sposdb parametryzacji uczelni, pra-
cownicy naukowi, ktérzy bardzo czesto maja ogromne osiggniecia, sg rozliczani glow-
nie przez pryzmat swojej pracy naukowej i publikacyjnej. W zwigzku z tym nagminnie
sg problemy. W wewnetrznych regulaminach regulujemy prawo do patentowania i jest
ono nieprzestrzegane. Trudno je egzekwowac. Poki nie bedzie znaczacej parametryzacji
nie tylko w zakresie wydzialow, ale rowniez pracownikéw — aby mieli wsparcie — trudno
bedzie im podjaé sie wraz z przedsiebiorstwem dzialaf innowacyjnych. Wtedy pracow-
nicy nie moga publikowac, bo to obejmuje kontrakt. Trzeba wspieraé te osoby w karierze
i pracy naukowej.

Niestety nadal jest odczucie, ze wspolpraca z przedsiebiorstwami jest trudna i nie
pozwala na publikacje. W zwiazku z czym wielomilionowe projekty sg p6zniej publiko-
wane i osiagniecia naukowe przechodzg do korporacji zagranicznych, skoro publikuje
sie to w periodykach zagranicznych. Wiemy o tym z do§wiadczenia. Mamy spolike, ktora
komercjalizuje leki. Widzimy, jak autorzy, ktorzy tworza te nauke, pokazujg nam, jak
artykuly, ktére byly prezentowane przez zespél, sa Sciggane przez duze korporacje, ktore
zajmujg sie farmaceutykg. Moim zdaniem wsparcie dla pracownikéw musi by¢ wyraz-
niejsze, jeSli majg wspodtpracowac z przedsiebiorstwami. RzeczywiScie jest nam troche
tatwiej wspolpracowac jako oSrodkom, bo firmy sie zglaszaja, widzac mozliwosci ulgi oraz
to, ze w wiekszo§ci programow, w tym Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, ta wsp6t-
praca jest premiowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje za ten glos. Podzielam go. Uwazam za kuriozalne wymaganie publi-
kacji i na tej bazie ocenianie innowacyjnosci i zbieranie punktéow. Tak jak pan mowi,
zdradzamy sekrety, potencjalne patenty w obszarach, w ktérych mozemy odgrywaé
wazng role. Gdy to opublikujemy, ten, ktory ma lepiej przygotowang fabryke, mecha-
nizm implementacji i komercjalizacji pomysléw, zrobi to szybciej od nas. Przychylam
sie, aby zwroci¢ na to uwage. Ministerstwo Finansow — te 277 przedsiebiorstw i kwota
1 mld zt to odpis czy suma wydatkow? Ile zainwestowaliémy w innowacyjnos¢ przez te
pottora roku?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw
Jaroslaw Szatanski:
Jaroslaw Szatanski — Departament Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak wyjas$nil pan minister, koszty kwalifiko-
wane, ktore wykazali przedsiebiorcy w ramach ulgi za rok 2016 na podstawie ustawy
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prezydenckiej z 2015 r. wyniosty ponad 1 mld, 1,157 mld zl, z czego odliczeniu podlegato
206 mln z1. Przelozylo sie to na realny ubytek dochodéw sektora finanséw publicznych,
czyli budzetu panstwa i jst, na poziomie prawie 40 mln z1, 39 mln z1. To dane poréwny-
walne z wcze$niej obowigzujaca ulga na nabycie nowych technologii. W roku 2015 byt
to skutek wyzszy co prawda — bo 80 mln zl. Mozna powiedziec, ze ta ulga w tym pierw-
szym roku nie utrwalila sie powszechnie w §wiadomosci przedsiebiorcow. Ministerstwo
Finansow, a przede wszystkim Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Mini-
sterstwo Rozwoju wspdlnie prowadzg dzialania, aby w §wiadomosci przedsiebiorcow
ulga na dziatalno§é badawczo-rozwojowa byla jak najbardziej rozpowszechniona. Temu
sluzg liczne konferencje, ktore przeprowadzamy na biezaco.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Panie naczelniku, mam pytanie. Zwracali sie do nas z petycjami przedsiebiorcy, ktorzy
spotykali sie z odrzuceniem przez urzedy skarbowe podstawy do odpisu — czy dany koszt
byt kwalifikowany, czy nie. Czy ministerstwu znane sg takie przypadki?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Jaroslaw Szatanski:

dJesli chodzi o skale, nie mam danych statystycznych, aby méc odpowiedzieé. Taki wymog
nie wynika wprost z przepisow prawa — z ulgi mozna skorzystac, prowadzac dzialalnosc¢
badawczo-rozwojowa — i nie ma wymogu uzyskania uprzedniej interpretacji ministra
finansow co do potwierdzenia, czy dana dzialalno§¢é badawczo-rozwojowa korzysta z ulgi.
Ogolnie stanowi to problem, gdyz czesto wymaga wiedzy specjalistycznej. W tym zakre-
sie urzedy skarbowe majg ograniczone mozliwosci, aby uznac czesto specyficzng dzialtal-
no$¢, wymagajaca wiedzy specjalistycznej, za dzialalno§é badawczo-rozwojowsg. Przed-
siebiorcy korzystajg z instytucji, jaka sa interpretacje indywidualne, zaleznie od stanu
faktycznego. Oczywiscie podlegajg ocenie dane koszty kwalifikowane i dzialalnos¢. Nie
jestem w stanie podaé skali ewentualnych odméw. Mam §wiadomoéé, ze niektore koszty
rodzily watpliwo$ci — czy to koszty kwalifikowane, czy nie. Z tego powodu Ministerstwo
Finanséw w maju 2017 r. wydalo objasnienia podatkowe dotyczace zagadnienia kosztow
kwalifikowanych w zakresie kosztow pracy. Takie objasnienia na pewno utatwity podat-
nikom interpretacje tych przepisow i zmniejszyly liczbe zapytan w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jeszcze w odniesieniu do uwagi pana Arndta, ona
dotyczy tego, jakie koszty mogg by¢ kwalifikowane przez instytuty, a jakie nie. MySle,
ze warto na to zwréci¢ uwage. Czy kto$ z panstwa ma cheé zabrac glos w dyskusji lub
zadac pytanie? Jeéli nie, to bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje. stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam
posiedzenie Komisji. Protoké! posiedzenia z zalagczonym zapisem jego przebiegu jest
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




