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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych

Technologii (nr 78)

7 grudnia 2017 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,

rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow w sprawie odstgpienia

od zamiaru

likwidacji Ministerstwa Cyfryzaciji;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji
Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki pol-
skiej na lata 2011-2020.

W posiedzeniu

udzial wzieli: Tadeusz Ko§cinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz

ze wspolpracownikami, Michal Wilkowicz wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Marcin Machon gtéwny spe-
cjalista w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, Tomasz Korkosz dyrektor Komunikacji i Relacji Zewnetrznych w Polskiej Agencji Inwestycji
i Handlu, Wlodzimierz Hausner doradca prezes FS-NT NOT.

W posiedzeniu

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Poplawska, Brygida Sliwka

- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

d.ch.

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram 78. posiedzenie Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Witam panstwa postéw i zapro-
szonych gosSci. Stwierdzam kworum. Po dzisiejszym porannym posiedzeniu prezydium
chcielibyémy zaproponowac przyjecie zmiany porzgdku dziennego. Chodzi o wprowadze-
nie do porzadku obrad, ktory panstwo postowie otrzymali, punktu pierwszego. Chcieli-
bySmy w nim zaproponowac rozpatrzenie projektu dezyderatu Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacyjno$ci i Nowoczesnych Technologii do Prezesa Rady Ministrow w sprawie — jesli
tak jest — odstapienia od zamiaru likwidacji Ministerstwa Cyfryzacji. Drugi punkt jest
zgodny z porzadkiem, ktory panstwo otrzymaliScie i dotyczy rozpatrzenia informacji
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji Programu wspierania inwestycji
o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata 2011-2020.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiego porzadku? Nie slysze, zatem stwierdzam,
ze Komisja przyjela porzadek wraz ze zmiana, o ktérej wspomnialem. Przystepujemy
do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego.

W dniu dzisiejszym otrzymali panstwo tekst dezyderatu, ktory dotyczy odstgpienia
od zamiaru likwidacji Ministerstwa Cyfryzacji. Zamierzam go panstwu przeczytac. Jest
to krétka informacja. Dezyderat nr 1 Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii do Prezesa Rady Ministrow w sprawie odstapienia od zamiaru likwidacji
Ministerstwa Cyfryzacji uchwalony na posiedzeniu — jesli tak sie stanie — dzisiejszym:
»,W zwigzku z pojawiajacymi sie w przestrzeni publicznej informacjami o planowane;j
likwidacji Ministerstwa Cyfryzacji, Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii stanowczo sprzeciwia sie takiemu pomystowi. W dobie wyzwan gospodar-
czych i cywilizacyjnych skoordynowanie i profesjonalne przeprowadzenie procesu cyfry-
zacji wymaga nie tylko utrzymania tego resortu, a wrecz wzmocnienia jego kompetencji
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i pozycji w Rzadzie. Podzielenie zadan Ministerstwa Cyfryzacji i jego fragmentaryzacja
stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami obywateli upowszechnienia dostepnosci ustug admi-
nistracyjnych, ograniczenia kosztow i czasu realizacji decyzji administracyjnych, zapew-
nienia bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni oraz potrzebami gospodarczymi. To poten-
cjalnie krok wstecz zamiast rozwoju. W zwigzku z powyzszym Komisja Cyfryzacji, Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii apeluje o zaniechanie dzialan zmierzajgcych
do zlikwidowania Ministerstwa Cyfryzacji”.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Pan przewodniczacy
Czarnecki, bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze reagowanie
Komisji Cyfryzacji w taki sposob, ze reagujemy na pojawiajace sie doniesienia medialne
jest bezzasadne. GdybySmy mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej co$ sie juz stalo,
to mozemy reagowac. Dzisiaj jednak reagowanie i sugerowanie, w jaki sposéb ma praco-
wacé rzad nie ma zadnych podstaw i wykracza poza dzialania okres§lone w pracach Komi-
sji. W regulaminie Komisji mamy okreslone pole dzialan. Teraz wkraczamy w obszar,
ktory do nas nie nalezy, dlatego tez jestem przeciwny temu dezyderatowi i uwazam go
za bezzasadny.

Chcialbym tez uzupelnic¢ sprawe nastepujaca: decyzja o tym, w jaki sposéb ma funk-
cjonowac rzad na pewno nie nalezy do Komisji. Gdyby Komisja podlegala na przyktad
bezposérednio premierowi, to bylaby silniejsza czy slabsza? Jesteémy absolutnie za tym,
zeby cyfryzacja miala silng pozycje i zeby rzad wzmacnial cyfryzacje. W tym kierunku
szly dzialania rzadu pani premier Beaty Szydlo. Natomiast wchodzenie w tak szczego-
fowe kompetencje uwazam za bedgce poza obszarem dziatania Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze oprécz komentarza, zgtasza pan
zdanie odrebne, glos przeciwny. Zatem bedziemy pewnie glosowali. Z komentarzami
zglaszajg sie pan posel Marchewka i pan poset Halicki. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym poprzeé propozycje przyjecia tego dezyde-
ratu, dlatego ze w tej Komisji do tej pory zawsze mieliSmy okazje merytorycznie roz-
mawiac¢. Nigdy tutaj nie byto prawdziwej polityki, co obserwuje sie w innych obsza-
rach. To chyba oczywiste, zwlaszcza, ze obszar cyfryzacji jest tg sferg, ktory laczyla
nas wszystkich. Taka propozycja jest tylko i wylgcznie wyrazem uznania koniecznoSci
funkcjonowania takiego ministerstwa oraz odpowiedzig na pojawiajace sie w przestrzeni
publicznej informacje, dotyczace podzielenia kompetencji Ministerstwa Cyfryzacji mie-
dzy inne resorty. Jestem osobiscie przekonany, ze jesli te informacje by sie potwierdzity,
to zdecydowanie bylaby to nonsensowna decyzja i raczej krok wstecz, a nie odpowiedz
na znalezienie rozwigzan dla szybko rozwijajacego sie zcyfryzowanego §wiata. Powinni-
Smy broni¢ podmiotowosci oraz kompetencji i narzedzi Ministerstwa Cyfryzacji. Taka
jest nasza rola jako parlamentarzystow, szczegblnie w Komisji Cyfryzacji. Uwazam wiec,
ze taki dezyderat bedzie krokiem w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Pan minister Halicki, bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO):
Jedno zdanie tylko. Przypomne, ze podstawg tego dezyderatu jest odpowiedZ pani mini-
ster Strezynskiej z dnia wczorajszego, ze ministerstwo ulegnie zagladzie, a odlgczenie
administracji, czyli owa fragmentaryzacja, jest bledem, co wida¢ oczywiscie po czasie
i na skutek tego, co mialo miejsce. Chodzi o brak mozliwo§ci implementacji wszystkich
projektow zalozonych przez ministerstwo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Pan posel Mastowski.
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Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Postaram sie krétko. By¢ moze dezyderat jest reakcjg na doniesienia
medialne i na to, co powiedziala wczoraj pani minister Strezynska. Natomiast uwazam,
ze Ministerstwo Cyfryzacji funkcjonuje prawidlowo i przez dwa lata zrobilismy wielki
skok, jesli chodzi o Ministerstwo Cyfryzacji. Trzeba jak najbardziej dba¢, aby owo mini-
sterstwo pozostalo w formie, w jakiej jest. Jezeli nawet sg to tylko doniesienia medialne,
to nie ma problemu. Taki dezyderat nie zaszkodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan poset Bakun.

Posel Wojciech Bakun (Kukiz15):

Mysle, ze tez nie bede sie jako§ specjalnie wyr6znial, popierajac dezyderat. Tak jak juz
weczeSniej wspomnieli panowie postowie Halicki i Mastowski, wezorajsza odpowiedZ mini-
ster Strezynskiej co do przyszloéci jej resortu byla dosy¢ jednoznaczna. Juz od jakiego$
czasu zauwazamy pewng, mozna powiedziec, inflacje jej resortu, odbieranie kolejnych
uprawnien. My§le, ze wynika to z pewnego niezrozumienia, ze fajnie jak resort taki,
jak resort cyfryzacji funkcjonuje malo politycznie, zresztg jak nasza Komisja. MySle,
ze to przyklad, jak mozna wspoétpracowac faktycznie ponad podzialami. To jest pewne
niezrozumienie etapu rozwoju, na jakim sie znajdujemy. Mysle, ze droga, ktorg jaki$ czas
temu przeszla Estonia, pokazuje, ze taki resort jak resort cyfryzacji powinien i§¢ bardziej
w kierunku obejmowania szerokim parasolem wszystkich innych resortéw, jezeli chodzi
o budowe systemow informatycznych. To, z czym mamy do czynienia w tej chwili, czyli
ponad 4 tys. roznych systemow do obstugi naszej administracji, milionowe koszty pro-
wadzenia, niespdjnos¢ i defragmentacja danych jest czyms, co z punktu widzenia infor-
matycznego, inzynierskiego jest niedopuszczalne. To sie caly czas dzieje.

CieszyliSmy sie z tego, ze pani minister Strezynska jest traktowana jako specjalista
zarOwno przez opcje rzadzaca, jak i w zasadzie calg opozycje. Sama zreszta mowi, ze jest
specjalista do wynajecia. Mysle, ze realizowalaby cele w budowie cyfrowej Polski pod
rzagdami kazdego rzadu, jako niezalezny ekspert do wynajecia. CieszyliSmy, ze to zada-
nie zostalo jej powierzone. Widzimy efekty tej pracy. Na tej Komisji mozemy sie czesto
spotkac z raportami pani minister, ktéra zazwyczaj uczestniczy w posiedzeniach Komisji
osobiscie, mimo ze czesto dyrektorzy raportuja jej o postepach. Wezoraj réwniez mieli-
$my spotkanie z panig minister Strezynska. Nie przedtuzajac, dezyderat jest jak najbar-
dziej potrzebny, zeby pokazaé poparcie i wsparcie dla dalszego dziatania Ministerstwa
Cyfryzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Zastan6wmy sie moze, czy to glosowac czy nie zdjaé tego. To jest dezyderat do Prezesa
Rady Ministréw z imienia i nazwiska, powinien by¢ z imienia i nazwiska, do konkret-
nego premiera. JesteSmy w fazie zmian. Z moich informacji wynika, ze decyzja o likwi-
dacji tego resortu nie zapadla. Bedzie rekonstrukcja rzadu, bedzie nowy rzad. Chodzi
o to, zebySmy chcac wesprzeé idee pozostania tego resortu, nie zaszkodzili mu. Chodzi
o to, zeby nie byl to sygnal wylacznie polityczny, bo wszystkim nam sie wydaje, ze jest
to sprawa wazna, istotna. Dzi§, w fazie politycznej rekonstrukeji i tych wydarzen, moze
by¢ on inaczej odebrany — niezgodnie z intencja, zeby resort ten byt dalej istotny i zna-
czacy. Mozemy to przeglosowac, ale moze warto zaczekac. Zaczekajmy, zobaczmy, czy
bedzie taka decyzja. Zanim zapadnie decyzja, bedziemy mogli sie do niej odnies¢. Niech
sie jednak wypowie nowa struktura wiadzy. Chyba to jest logiczne. Dzisiaj, w mojej oce-
nie, moze to zosta¢ odebrane wylgcznie jako gest polityczny, ktory moze bardziej zaszko-
dzi¢ niz pomoéc.Taka jest moja opinia.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

d.ch.

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan poset Bakun.
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Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):
Ja tylko ad vocem, mozna powiedzieé, ze z glosem przeciwnym. Ciezko powiedziec,
ze po rekonstrukeji rzadu i zlikwidowaniu Ministerstwa Cyfryzacji bedziemy plakaé
nad rozlanym mlekiem i wtedy o co§ wnioskowac. MySle, ze jak najbardziej przejdzmy
do glosowania. Dajmy sygnal, nie polityczny, tylko sygnal wyrazajacy opinie Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pan przewodniczacy
Czarnecki, bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Ja chce tylko zwréci¢ uwage na rzecz nastepujacg. Padl tutaj jeden z argumentéw doty-
czacy cyberbezpieczenstwa. W krajach rozwinietej demokracji, a na pewno za taki trzeba
uzna¢ Republike Federalng Niemiec, cyberbezpieczenstwo podlega bezpo§rednio mini-
strowi spraw wewnetrznych, a nie Ministerstwu Cyfryzacji. Niedawno mieliSmy na ten
temat dyskusje w Komisji. W jaki sposob kazdy rzad organizuje swojg prace — to sg kom-
petencje rzadu. Na pewno nie sg to kompetencje Komisji. Wykraczamy poza zadania,
ktoére nalezg do Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chcialtby jeszcze zabraé¢ glos? Jesli nie, to poddaje
pod glosowanie kwestie, przyjecia badz nie, przez Komisje Cyfryzacji zaproponowane;j
tresci dezyderatu nr 1. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego dezyderatu?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Za 9 glosow, przeciw 7, zero wstrzymujacych sie.

Posel Barbara Bubula (PiS):
To sie nazywa ,,pocalunek Almanzora”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zatem dezyderat nr 1. Przechodzimy do punktu drugiego
dzisiejszego posiedzenia. Chcialbym prosi¢ pana Michata Wilkowicza wicedyrektora
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej [zby Kontroli
o przedstawienie informacji.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej

Izby Kontroli Michal Wilkowicz:
Szanowny przewodniczacy, szanowna Komisjo, chciatbym w imieniu Najwyzszej Izby
Kontroli przedstawi¢ wyniki kontroli Programu wspierania inwestycji. Zanim to uczy-
nie, chcialbym panstwa goraco przeprosic¢ za nieobecno§é kogo$ z kierownictwa Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Niestety tak sie ztozylo, ze wszyscy sg w rozjazdach stuzbowych
w kraju i za granicg. W zwigzku z tym nie mieli mozliwoSci by¢ obecnymi tutaj w tym
terminie. Postaram sie jako§ zastapié¢ nieobecnych.

Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej zostat
przyjety w 2011 r. Nasze zainteresowanie wyniklo z wlasnej inicjatywy. Kontrola zostata
wprowadzona do planu pracy na rok 2016 po doswiadczeniach dwoch kontroli doraz-
nych, ktoére badaly prawidlowos¢ wykorzystania w ramach tego programu Srodkow
przez beneficjentow. Kontrola, ktorej wyniki teraz panstwu przedstawiam, miala szer-
szy zakres, poniewaz objeta rowniez dzialania Ministerstwa Gospodarki, a potem Mini-
sterstwa Rozwoju oraz PAIilZ-u, jako jednostki takze zaangazowanej w realizje tego
programu. W ramach kontroli zbadaliSmy tgcznie 12 podmiotow: ministerstwo, PAIilZ
(Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych) oraz 10 podmiotéw przedsie-
biorcow, ktorzy byli beneficjentami programu.

dJesli chodzi o ogélne informacje, zwigzane z zalozeniami kontroli, to chcialbym wska-
zaé cel glowny kontroli. Byla to ocena wplywu realizacji programu na wzrost innowa-
cyjnoéci i poprawe konkurencyjnoSci polskiej gospodarki. Celami szczegotowymi byty:
ocena, czy wspieranie inwestycji zapewnia transfer nowoczesnych technologii dla pol-
skiej gospodarki; czy wspierane inwestycje tworza miejsca pracy o wysokiej produktyw-

6 d.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 78)

d.ch.

nosci oraz czy zachowana jest trwalo$c¢ efektéw wspieranych inwestycji. Okres objety
kontrolg to lata 2012- 2016 (do konca wrze$nia). StaraliSmy sie oczywiscie ujag¢ jak naj-
bardziej aktualny stan realizacji programu.

Kilka stéw na temat samego programu. Jak wspomniatem zostal on przyjety w 2011 r.
i byl pieciokrotnie zmieniany. Zarowno jego zalozenia co do kryteriéw zwigzanych z dofi-
nansowaniem udzielanym przedsiebiorcom, jak rowniez warto$¢ budzetu programu.
Ostatecznie wedlug stanu w momencie przeprowadzania przez nas kontroli, budzet
programu obejmowat 960 000 tys. zt. Jego celem glownym byt wzrost innowacyjnosci
oraz konkurencyjnosci polskiej gospodarki. W 2014 r. uszczegblowiono cele programu,
wprowadzajac dwa cele szczegélowe. Byly to: zwiekszenie udziatu innowacyjnych inwe-
stycji stosujacych nowoczesne technologie oraz tworzenie miejsc pracy o wysokiej pro-
duktywnosci.

Wedtug stanu zastanego w momencie przeprowadzania kontroli realizowanych byto
61 umow o dofinansowanie, przy czym uméw zawarto w sumie do tego momentu 70.
Jednak 9 z nich rozwigzano ze wzgledu na to, ze beneficjenci wycofali sie z realizacji
przedsiewzie¢, ktore byly objete dofinansowaniem. Generalnie z 61 umow wynikaly
zobowigzania do zainwestowania w Polsce ponad 8 600 000 tys. zl oraz stworzenia 22
tys. miejsc pracy. Do konica 2016 r. udato nam sie zebrac takie dane. Beneficjenci 1gcznie
utworzyli 19 tys. miejsc pracy z 22 tys. deklarowanych. Cze§é umow byla oczywiscie
w trakcie realizacji; nie byla to liczba pelna. Jesli chodzi o poziom inwestycji, to na tam-
ten moment bylo ich na kwote 6 500 000 tys. zl.

Wyniki naszej kontroli doprowadzily nas do oceny pozytywnej, jesli chodzi o sam
fakt ustanowienia takiego programu oraz kontynuowania go. W trakcie realizacji byt on
przedluzany w czasie, uelastyczniano warunki, na jakich mozna bylo z niego korzystac,
doprecyzowano obszary, w ktorych tego typu inwestycje mozna bylo zrobi¢. Te dziatania
oceniliSmy pozytywnie.

Negatywnie Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, z punktu widzenia celowos$ci, nie-
uwzglednienie w zalozeniach programu, a p6zniej w umowach z konkretnymi bene-
ficjentami, zobowigzan, ktore dotyczylyby realizacji deklarowanych we wnioskach
beneficjentéw zamiaréw, zwigzanych z transferem technologii na polski rynek, rodzaju
inwestycji i tym podobnych elementéw, dotyczacych gtéwnego celu, jaki zostat okreslony
w programie. Ograniczenie wymagan wobec beneficjentow wylgcznie do poniesienia
nakladow inwestycyjnych w okreslonej kwocie bez ustalenia doktadnego, rzeczowego
zakresu inwestycji i do drugiego zobowigzania, czyli utworzenia wskazanej liczby miejsc
pracy, w praktyce oznaczalo brak gwarancji realizacji celow programu. Uniemozliwiato
takze ministrowi pelng kontrole dofinansowywanych przedsiewzie¢ pod wzgledem efek-
tow pomocy ukierunkowanej zgodnie z celami nakre§lonymi w programie.

Powyzsze wady systemowe programu spowodowaly, ze minister, wobec braku odpo-
wiednich danych, nie posiadal wiedzy, czy 156 000 tys. zt do tego momentu wydatko-
wanych, wplynelo na wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki. Niewatpliwie mozna
uznagé, ze program spelnil swoj cel jako element wsparcia inwestycji jako takich, nato-
miast, czy pomoégl przedsiebiorcom w zakresie innowacyjno$ci — trudno ocenié¢ przy
takich zatozeniach programu, tak skonstruowanych umowach, takim systemie moni-
torowania.

System monitorowania to kolejny element, co do ktérego zglaszaliémy nasze uwagi,
wskazujac, ze byl on pozbawiony pewnych istotnych elementow. Zaré6wno na poziomie
kontroli realizacji uméw o dofinansowanie przez przedstawicieli ministerstwa, jak row-
niez na poziomie monitorowania za pomoca okre§lonych wskaznikéw realizacji celow
programu, stwierdziliémy niedoskonalosc¢ calego systemu. Jesli chodzi o kontrole umow
zawieranych z beneficjentami, to przedstawiciele ministerstwa wprawdzie przeprowa-
dzali takie kontrole, byly one takze bezpoSrednio w siedzibach spélek, ale kontrole te
ograniczaly sie do weryfikacji danych sprawozdawczych, dotyczacych rozmiaru nakta-
dow inwestycyjnych i tworzonych miejsc pracy. Nie korzystano natomiast z mozliwoSci,
jaka wynikala z uméw, aby sprawdzi¢ dane odnoénie do realizacji zobowigzan podatko-
wych. To byl tez pewien element: inwestycje mialy zwieksza¢ przychody z tytutu podat-
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kéw. W konsekwencji minister nie wiedzial, jaka jest Igczna kwota z tytulu podatkow
odprowadzanych przez beneficjentow tego finansowego wsparcia.

W ramach analizy problemu, NIK zwrdcila uwage, ze w katalogu zakresu obowigz-
kéw natozonych przez ministra na osoby przeprowadzajace kontrole nie ujeto obowigzku
wyjasnienia okolicznosci i przyczyny niepelnego badz nieprawidtowego wykonania obo-
wigzkow umownych. Zatem nawet w tym elemencie byly pewne bledy i wady.

Jesli chodzi o monitowanie calego programu w skali makro, poprzez okreslone w pro-
gramie wskazniki, to z jednej strony stwiedziliémy, ze zasadniczo wskazniki te zostaly
osiggniete na zakladanym poziomie. Z drugiej jednak strony uznaliSmy, ze wskazniki
nie pozwalajg okresli¢, w jakim stopniu realizowane sg cele programu. Wskazniki byly
w pewnej czesci nieadekwatne do okreslonego celu. Cel szczegélowy nr 2 dotyczacy two-
rzenia miejsc pracy o wysokiej produktywnosci np. w ogéle nie byt mierzony wskazni-
kiem dotyczgcym produktywnos$ci. W zwigzku z tym nie byl monitowany. Jesli chodzi
o szczegotowe dane, dotyczacego tego, jak osiggane byly wskazniki, to w zalgczniku nr
1 do informacji jest szczegolowa informacja na ten temat.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita przestrzeganie zar6wno przez ministra gospo-
darki, pozniej rozwoju, jak réwniez przez PAIZ — wowczas podmiot wystepujacy pod taka
nazwa — procedury przyznawania i rozliczania pomocy publicznej ustalonej w programie. Pod
tym wzgledem nie stwierdzono nieprawidlowosci. Kontrole przeprowadzone u beneficjen-
tow w zakresie wypelnienia przez nich obowigzkéw wynikajacych z umoéw o dofinansowa-
nie wykazaly prawidlowg realizacje. Zobowiazania byly realizowane zaréwno pod wzgledem
wartoSci deklarowanych inwestycji, jak i liczby tworzonych miejsc pracy. W niektérych przy-
padkach stwierdziliSmy pewne odstepstwa od harmonogramu, czyli parametry wynikajace
z umowy osiggane byly p6zniej niz pierwotnie przewidywaly umowy.

W informacji o wynikach kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze w projek-
towanej wowczas przez ministra rozwoju i finanséw nowelizacji programu niezbedne jest
wyeliminowanie zasadniczej wady, ktora stwierdziliSmy, tj. braku umownych warunkow
ukierunkowanych na realizacje celu gtéwnego, czyli wzrostu innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki. Zdaniem NIK celowym byla i jest nadal zmiana zasad
programu w celu takiego ksztaltowania umoéw z beneficjentami, aby warunkiem otrzy-
mania wsparcia byla pelna realizacja deklarowanych we wnioskach o udzielenie dotacji
elementéw inwestycji, ktora jest przedmiotem wniosku o dotacje.

W toku prac nad przyszlym ksztaltem programu, ktéry — jak wynikalo z naszej
wymiany korespondencji z ministrem - bedzie kontynuowany, konieczne jest zapewnie-
nie zasad monitoringu w taki sposob, aby obejmowat on takze jakoSciowe efekty nowych
inwestycji. Chodzi miedzy innymi o uczestnictwo polskich firm w realizacji inwestycji,
wspolprace beneficjentow z polskimi przedsiebiorcami, transfer technologii do podmio-
tow, ktore korzystajg z dotacji, dostep do wiedzy i technologii oraz wzrost produktywno-
Sci, jeSli chodzi o zatrudnienie.

Minister rozwoju i finanséw zasadniczo pozytywnie odnidsl sie, w odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne, do przedstawionych wnioskoéw pokontrolnych. Z informa-
¢ji zawartych w odpowiedzi do wystapienia Najwyzszej Izby Kontroli wynikato, ze przy-
gotowywana jest kompleksowa nowelizacja programu, w ramach ktérej wprowadzone
zostang zmiany kierunkowo zgodne z postulowanymi przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
Z informacji ogélnie dostepnych w domenie publicznej wynika, ze taka zmiana pro-
gramu jeszcze nie nastgpita. Nie mozna wiec powiedzieé¢, ze wnioski zostaly w petni
zrealizowane, jest tylko kierunkowa deklaracja ministra.

Jesli zyczyliby sobie panstwo bardziej szczegétowych informacji, zwigzanych z naszg
kontrola, to stuzymy pomoca. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zadac
pytanie badZz wyrazi¢ komentarz? Jesli nikt, to dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komi-
sji. Protokot z posiedzenia wraz z zalgczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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