Protokot

110. posiedzenia I. sesjd IX. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 27. stycznia 1912 r.

Poczatek o godzinie 12 minut 10
przed potud.

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy
JE. St. hr. Badeni.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski,
Stanistaw Henryk hr. Badeni, Jan Wa-
sung, Zacharyasz Skwarko.

Obecnych postow 117.

Ze strony Bzadu: c. k. Namiestnik
JE. Dr. Michat Bobrzynski i Wiceprezy-
dent c. k. Namiestnictwa Stanistaw Gro-
dzicki.

Marszatek konstatuje dostateczng
ilo$¢ postdw i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protokét 115.
posiedzenia zlozony jest w biurze sej-
mowem do przejrzenia.

Marszatek udziela gtosu p. Skwarce
w sprawie protokotu.

Przemawia p. Skwarko i zglasza
imieniem klubu ukrainskiego protest
przeciw sposobowi prowadzenia obrad
na poprzedniem posiedzeniu i zapowia-
da wniesienie protestu na pismie.

Marszatek oznajmia, ze udzielit
o$Smiodniowych urlopow pp. Dolinskie-
mu i Hanczakowskiemu.

Marszatek oznajmia,
Czaykowski Wiadystaw Wiktor i
Senyk ztozyli mandaty poselskie.

ze postowie
ks.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
petycyj wniesionych po dzien 27. sty-
cznia 1912 r., ktore przydzielono naste-
pujagcym komisyom, a mianowicie:

Komisyi gminnej L. s. 8774.

Komisyi petycyjnej L. s. 8737, 903G,
9037.

Komisyi administracyjnej L. s. 8754,
8881, 8897, 8959, 8960, 9011. '

Komisyi prawniczej L. s. 8778.

Komisyi gosp. kraj. L. s. 8811, 8895,
8896, 9012.

Komisyi drogowej L. s. 8790,
8850, 8891, 9035, 9041," 9072.

Komisyi kolejowej L s. 8765,
L. s

8795,

9039.

Komisyi przemystowe;j 8819,

8820, 8869, 9016.
Komisyi sanitarnej L. s. 8758.

L. s
8898
9043

Komisyi reformy wyborczej
8755—8757, 8797, 8845, 8847, 8848,
do 8958, 8963-8974, 9019-9026,
do 9056.

Komisyi budzetowej L. s.
8738-8740, 8744, 8759-8761, 8764, 8767,
8768, 8773, 8775, 8779, 8781, 8783, 8784,
8785, 8787—8789, 8791—8794, 8796, 8799
do 8800, 8803-8805, 8807-8810, 8814,
8815, 8817, 8818, 8821, 8822, 8824, 8827
do 8836, 8838—8842, 8849, 8852, 8854 do
8856, 8858-8863, 8866. 8868, 8370, 8872,

8736,
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8877, 8879, 8880, 8883-8890, 8892—889 i,
8975—38983, 8991, 8992, 8995, 8997, 8998,
9000—9003, 9005, 900(5, 9014, 9015, 9017,
9018, 9027, 9028, 9031, 9032, 9034, 9040,
9042, 9058-9062, 9069, 9071, 9073-9079.

Komisyi szkolnej L. s. 8734, 8735,
8741—8743, 8745—8753, 8762, 8763, 8766,
8769—8772, 8776, 8777, 8780, 8782, 8786,

miato miejsce dnia 11. stycznia 1912 r.
na 114 posiedzeniu IX. peryodu Sejmu
galic.

W szczegélnosci:

Protok6t stenograficzny z 114 po-
siedzenia stwierdza, iz przez caly czas,
gdy to rzekomo miat by¢ zatatwiony

8798, 8801, 8802, 8806, 8812,8813, 88f6rzadek dzienny, az do chwili zam-

8823, 8825, 8826, 8837, 8843,8844, 884Bjecia posiedzenia trwat halas, trabie-

8853, 8857, 8864, 8865, 8867,8871, 88rMde, Swistanie, hicie pultami.

do 8876, 8878, 8882, 8981-8990, 8993, .

8994, 8996, 8999, 9004, 9007-9010, gpizMimo to JE. p Marszatek prowa-

9029, 9030, 9033, 9038, 9057,90(53—cofg!t rzekome obrady, — i poddawat

9070. wnioski referentow, ktorych nikt nie

styszat, pod gtosowanie — i rzekomo

Po odczytaniu petycyi L. s. 8765 konstatowal ich przyjecie i odestanie

gmin i obszaréw dworskich powiatu do komisyi.

Podhajeckiego w sprawie przedtuzenia
linii kolejowych Lwow-Podhajcc w kie-
runku Trembowli wzglednie do Dere-
niowki lub Chorostkowa, Marszatek
udziela gtosu do poparcia tej petycyi
p. Baworowskiemu, ktéry jednak jest nie-
obecny na sali.

Wobec tego sekretarz p. Urbanski
odczytuje, spis dalszych petycyi, ktore
przydzielono odnosnym komisyom, jak
wyzej.

Marszatek oznajmia, ze wplynety
trzy protesty i wzywa sekretarza p. St

H. hr. Badeniego do odczytania tych
protestow

Sekretarz p. St. H. hr. Badeni od-
czytuje trzy protesty, ktére opiewaja,
jak nastepuje:

Do JE. St. hr. Badeniego, Marszatka
kraj. we Lwowie.

Podpisani postowie Sejmu Kraj.
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi it d. —
wnosza niniejszem po mysli § 76. re-
gulaminu sejm. — wniesiony ustnie na
115 posiedzeniu IX. peryodu Sejmu
galic.

Protest

przeciw niezgodnemu z regulaminem
postepowaniu Marszatka kraj., ktore

Poniewaz wedtug postanowien $ 39
i nastepnych sejmowego regulaminu —
rozprawy sejmowe muszg by¢ ustne,
wszystkim postom zrozumiate, a to sie
nie stato, przeto nie ulega watpliwosci,
iz zapadte rzekomo na posiedzeniu dnia
11. stycznia 1912 uchwaly oraz skon-
statowanie pnzez JE. Marszatka przyje-
cia rzekomych wnioskow i odestania
ich do komisyi — sg niewazne.

Zarazem powotujgc sie na ( 81 re-
gut. sejmowego — poniewaz protokét
obrad Sejmu ma da¢ wierny obraz te-
goz — zgadamy zgodnie z faktycznym
stanem rzeczy uzupeinienia protokotu
z 114 posiedzenia w ustepie, gdzie
stwierdzono obstrukcye rusko-ukrain-
skich postbw przez dodanie ustepu:
.28 Z powodu tego nie mozna bylo
stysze¢ ani stow Marszatka ani wnio-
skow referentéw, tylko wida¢ byto jak
na znak sekretarzy, ktorzy stali przy
Marszatku pp. postow  Urbarskiego
i St. Hen.hr. Badeniego podnosity sie rece
postow polskich“.

We Lwowie, dnia 20. stycznia 1912.

Dr. Petruszewicz, Dr. Kurowiec, Dr. Ma-

kuch, Dumka, A. Staruch, T. Staruch,

Winniczuk, Sandulak, Skwarko, Sodo-
mora, Dr. Kost” Lewicki.
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Do .lego Ekscelencyi Marszatka
krajowego Stanistawa hr. Badeniego.

Przeciw postepowaniu i niezgodne-
mu zregulaminem prowadzeniu obrad na
114 posiedzeniu galicyjskiego Sejmu kra-
jowego wnoszg podpisani po mysli §76.
regulaminu sejmowego nastepujacy

Protest.

W stenograticznem sprawozdaniu
z obrad 114 posiedzenia galicyjskiego
Sejmu krajowego stwierdzono, ze przez
caly czas tego posiedzenia trwatly bez
przerwy S$wisty, krzyki i bicie pultami.

Wynika z tego, ze o przeprowa-
dzeniu jakiejkolwiek dyskusyi i obrad
sejmowych nie mogto by¢é mowy, jak
rowniez fizycznie bylo niemozliwem
stysze¢, o co sie rozchodzi.

Nie moze by¢ takze w znaczeniu

prawnem mowy o0 przeprowadzeniu
obrad, zaréwno substrat jak i tres¢ te-

go, co rzekomo bylo przedmiotem po-
siedzenia, nie byto poszczegdlnym po-
stom znane.

Mimiczne zatatwianie w Sejmie ja-
kiejkolwiek sprawy, a tern mniej tak
waznych spraw, jakie byly na wspo-
mnianem posiedzeniu, bez dania po-
szczegblnym postom moznosci brania
udziatlu w dyskusyi, jest tylko fikcya
taktow, niezgodng z powagg Sejmu.

Z tych wzgledow wnoszg podpisa-
ni niniejszy protest i wnoszg na od-
czytanie tegoz na nastepnem posie-
dzeniu.

Korol.

Tracz, Krynicki, Hanczakowski.

)o Wysokiego Sejmu krajowego
Krélestwa (ialicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.

Protest
nizej podpisanych postow z powodu
niezgodnego z regulaminem przepro-
wadzenia 114 posiedzenia 1 sesyi XI.
peryodu, odbytego 11 n. st stycznia
1912 r.

Na podstawie 8 76 regulaminu
przedktadamy nasz protest, ztozony
przez nas na 115 posiedzeniu I. sesyi
IX. peryodu, tktore sie odbyto 20. n. st
stycznia 1912 r., jak nastepuje:

W protokole 114 posiedzenia po-
wiedziano, jakoby caty porzadek dzien-
ny tego posiedzenia przeprowadzono
i uchwalono.

Przeprowadzenie i uchwalenie tego
porzadku dziennego, obejmujgcego 45
punktéw trwato nie dtuzej, niz 15 mi-
nut, wsrod ogtuszajgcego krzyku i szu-
mu, podczas ktorego absolutnie nie
mozna byto $ledzi¢ biegu spraw w Sej-
mie, nie mozna byto stysze¢ ani spra-
wozdawcéw, ani Pana Marszatka, a na-
wet samym bra¢ udziatu w obradach.

Podczas tych 15 minut odbywata
sie gra mimiczna miedzy trybung Mar-
szatka a postami wiekszosci, ktérzy na
dawane im znaki z celowg szybkoScig
to podnosili, to spuszczali rece, nie ma-
jac fizycznej moznosci dowiedzie¢ sie,
0 co rzecz idzie i w jakim celu rece
podnoszg.

Takie przeprowadzenie posiedzenia
Sejmu, taki spos6b uchwalania spraw
sejmowych, taka praca ustawodawcza
Sejmu pozostaje nie tylko jaskrawem
naruszeniem regulaminu Sejmu, lecz
podkopuje zarazem jego autorytet i za-
ufanie don ludnoS$ci, naruszajac réwno-
czesnie prawo kazdego posta do bra-
nia czynnego i $wiadomego udziatu
w obradach i uchwatach Sejmu.

Skutkiem tego protest nasz jest zu-
petnie usprawiedliwiony a my przed-
ktadamy odczytanie jego na najblizszem
posiedzeniu sejmowem i weciggniecie
go do protokotu zaczepionego przez
nas posiedzenia.

We Lwowie, 7. (20.) stycznia 1912.
Dudykiewicz.

Kotpaczkicwicz, Scnyk, Myroniuk-Zaja-
czuk.
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Marszatek oznajmia, ze protesty te
bedag dotgczone do protokotu obrad
114 posiedzenia, a co do poprawki pro-
tokotu, jakiej zada jeden z protestow,
oSwiadczy sie na najblizszem posie-
dzeniu.

Marszatek wzywa sekretarzy do od-
czytania ztozonych wnioskow i interpe-

lacyj.

Sekretarze pp. Urbanski, a naste-
pnie St. H. hr. Badeni odczytujg zgto-
szone whnioski i interpelacye, ktore opie-
wajq :

Wniosek nagty

posta Witosa i tow. w sprawie udzie-
lenia przez c. k. Rzad pomocy dla lu-
dnosci rolniczej dotknietej kleska po-
suchy i pryszczycy w Galicyi zacho-
dniej.
Wysoki Sejmie !

Jak wiadomo w roku ubiegtym na-
wiedzita Galicye zachodnig dtugotrwata
kleska posuchy, wyrzadzajgc dotkliwe
straty w zbozu, ziemioptodach i paszy-

Wskutek tego pierwszy pokos traw
i koniczow byt bardzo staby, drugi za$
przepadt prawie zupetnie. Na gruntach
za$ lekkich i piaszczystych, ktorych
wielkie obszary znajdujg sie w Galicyi

zachodniej, wyschly prawie zupeinie
ziemniaki a takze i podplony jakoto:
seradela, groch, rzepa i inne, ktore

zawsze stanowity znaczny procent po-
zywnej niezwykle paszy.

Wskutek za$ zarzadzen weteryna-
ryjnych z powodu pryszczycy stosowa-
nych, a takze w duzej mierze z powo-
du wypalenia traw na tgkach i pastwi-
skach zmuszeni byli wiasciciele bydta
trzymaé takowe na stajni, przez szereg
miesiecy i karmi¢ nagromadzong w
matej ilosci paszg na zime przez mie-
sigce letnie, przez co zmuszeni beda
obecnie wyzby¢ sie w znacznej czesci
inwentarza, jezeli ¢. k. Rzad z natych-
miastowg wydatng pomocg nie po-
spieszy.

Pomoc ta powinna by¢é dang przez
dostarczenie dostatecznej ilosci soli by-
dlecej bezptatnie, dostarczenie otrab,
makuchoéw i innych pasz treSciwych,
spowodowanie daleko idacych znizek
kolejowych dla przewozu tychze, wy-
nagrodzenia szkdd spowodowanych za-
rzadzeniami weterynaryjnemi, tak gmi-
nom jak i pojedynczym osobom, prze-
prowadzenie robét publicznych z wio-
sng, celem dostarczenia ludnosci po-
trzebnego zarobku.

Wobec wyz naprowadzonych po-
woddw podpisani wnoszga:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad azeby udzie-
lit wydatnej pomocy rolnikom w za-
chodniej czesci kraju, ktérzy wskutek
kleski posuchy i pryszczycy straty po-
niesli.

Azeby to uczynit w spos6b w ni-
niejszym wniosku podany.

Whnioskodawca:
Witos.

Lewakowski, Bernadzikowski, Stefczyk,
Skotyszewski, Jampolski, Zardecki, Kre-

zel, Cieluch, Bis, Jedynak, Kedzior,
Cipser, Szwed, Bojko, Styla, Ptak,
Myjak.
Wniosek

posta Ptaka i towarzyszy w sprawie
wynagradzania $wiadkéw powotywa-
nych przez c. k. Starostwa w sprawach
urzedowych.
Wysoki Sejmie!

Bardzo czesto podnoszg sie uzasa-
dnione skargi ze strony ludnoSci, ze
c. k. Starostwa wzywajg Swiadkéw do
przestuchania w sprawach urzedowych
pod zagrozeniem kary w o0znaczonym
terminie, a zupelnie ich nie wynagra-
dzajg. Poniewaz jest to dotkliwym cie-
zarem dla ludnosci, ktéra jest zmuszo-
na opuszcza¢ swoje zatrudnienia, nara-
zajac sie na straty materyalne, a przy-
tem przebywac kilka mil drogi, by sta-
wi¢ sie w oznaczonym czasie,
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podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby w od-
powiedniej drodze spowodowat wyna-
gradzanie Swiadkéw przez c. k. Staro-
stwa w sprawach urzedowych wzywa-
nych.

We Lwowie, dnia 20. stycznia 1912.

Whnioskodawca:

Ptak.

Skotyszewski, Szwed, Jampolski, Bojko,

Kedzior, Bernadzikowski, Myjak, Stef-

czyk, Zardecki, Styta, Witos, Bis, Jedy-
nak, Krezel.

Wniosek

posta Bisa i tow. w sprawie budowy

drogi od gminy Bojanowa przez gmine

Wilczowole i przez gmine Ranizowska
Wole do Ranizowa.

Wysoki Sejmie!

Budowa drogi od gminy Bojanowa
powiatu Nisko przez gmine Wilczowole
i przez gmine Ranizowska Wole do Ra-
nizowa w powiecie Kotbuszowskim jest
konieczng z nastepujacych powodow:

Ze obywatele tychze gmin maja
calg komunikacye zamknietg, a to w do-
starczaniu produktow rolnych i pozby-
waniu tychze produktow rolnych, majg
utrudniony dostep do kosciota parafial-
nego w Wilczowoli, na targi ijarmarki
do Ranizowa, jak roéwniez do wiadz
powiatowych w Kolbuszowej.

Niemozliwy jest dowo6z drzewa tak
na opat, jakotez i na budowy budyn-
koéw gospodarczych, dzieje sie to jedy-
nie przez zig i niedostepng drogg kto-
ra jest wielce piaszczysta, a czeSciowo
bagnista, w tak ztym stanie owa droga
sie. znajduje, ze jest nie do uzytku.

Podpisani wnoszg:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby wplynat na Wydzialy powiatowe
tak w Kolbuszowej, jako tez i w Nisku,

izby przystapiono do budowy drogi po-
wyzej wspomnianej zaraz z Wwiisng
w r. 1913 i udzielit subwencyi rowna-
jacej sie 84 kosztow budowy.

We 1,wowie, dnia 20. stycznia 1912.

Whnioskodawca:
Bis.

Ptak, Zardecki, Witos, Jampolski, Bojko,

Szwed, Bernadzikowski, Lewakowski,

Jedynak, Stefczyk, Kedzior, Skotysze-
wski, Styta, Myjak.

Wniosek
posta Wrze$niowskiego i tow. w spra-
wie obowigzkowego obsadzania drdg
drzewami owocowemi, wzglednie uzy-
tecznemi.

Wysoki Sejmie!

Ustawg z dnia 20. marca 1907 Dz
ust. i rozp. kraj. N. 40 wydane zostaty
przepisy o sadzeniu i ochronie drzew
przydroznych postanawiajgce, ze
wzdtuz wszystkich drég publicznych
autonomicznych t. j.krajowjch, powia-
towych, dojazdow kolejowych, drég
gminnych 1. kl. a ewentualnie takze
i Il. klasy maja byé posadzone i utrzy-
mywane drzewa przydrozne.

Wedle £ 18. tej ustawy ma polity-
czna wiadza krajowa w porozumieniu
z Wydziatem krajowym wyda¢ instru-
kcye wykonawczg do tej ustawy, ktdra
okresli szczegbétowe przepisy co do ro-
dzaju drzew, jakie przy drogach sadzi¢
nalez}", oraz sposobu ich sadzenia i pie-
legnowania.

Mimo, ze ustawa powyzsza obowig-
zywa¢ miata juz od 1 stycznia 1U08 r.,
dotychczas nie wydano zapowiedzianej
instrukcyi wykonawczej, a tem samem
nie wprowadzono w zycie tej ze wszech
miar pozadanej ustawy.

Whniosek niniejszy zdaza wiec prze-
dewszystkiem do tego, by powotane
wiladze czem rychlej zajety sie uloze-
niem wydaniem odpowiedniej instru-
kcyi wykonawczej.
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Poniewaz za$ instrukcya ta oznaczy¢
ma rodzaje drzew, jakie przy drogach
majag by¢ sadzone, przeto pod tym
wzgledem nalezy przyja¢ zasade, ze
zreguty sadzone by¢ maja drzewa owo-
cowe, a tylko tam, gdzie stosunki lo-
kalne (terenowe lub klimatyczne) na to
nie pozwalaja, inne drzewa i krzewy
uzyteczne, a przed wszystkimi innymi
miododajne.

Zbytecznem chyba bytoby sie roz-
wodzi¢, ile i jak waznych wzgledow
przemawia za urzeczywistnieniem tej
mysli. Nie tylko dbato$¢ o ozdobe, o ze-
wnetrzng szate kraju, ktora bez watpie-
nia Swiadczy o stopniu jego kultury, —
nie tylko obudzenie u szerokich mas
ludnosci zwlaszcza wiejskiej zamitowa*
nia do pielegnowania drzewek owoco-
wych, — nie tylko wreszcie wzmozenie
komsumcyi owocoéw i ich przerébek,
a tern samem odsuniecie sie od trun-
kéw alkoholicznych, ale gtéwnie pozytek
i dochody, jakieby ta gatagz gospodar-
stwa krajowi niewatpliwie przyniosta,
przekonywujg wymownie o potrzebie
akcyi w tym kierunku.

W Kkraju naszym jest przeszio 40
tysiecy kitometrow drég autonomicznych
wszelkiej kategoryi.

Przyjgwszy te zasade, ze drogi te
obsadzone by¢ majag rzedami drzew
owocowych po obu stronach w odle-
gtosci co 20 metréw, wypadtaby suma
4Va miliona drzewek. Odliczywszy je-
dnak kilkanascie tysiecy Kkilometrow
drog takich, przy ktorych z rdéznych
przyczyn drzew owocowych posadzic¢
nie mozna, pozostanie jeszcze okoto 30
tysiecy kilometréow drdég do obsadzenia,
a drzewek okoto 3 miliony.

Te przydrozne drzewa owocowe
musiatyby by¢ naturalnie przez odpo-
wiednio wyszkolong stuzbe drogowa
nalezycie pielegnowane i ochraniane,
a wydzierzawiatoby sie je na rzecz fun-
duszu drogowego badZz gminami, badz
kilometrami (podobnie jak np. ryboto-
stwo) czyto sadownikom, czy gminom,
czy tez stuzbie drogowej.

Ot6z przyjmujac tylko minimalne
cyfry 5 do 10 koron jako roczny dochod
z jednego drzewa owocowego (chociaz
fachowi ludzie utrzymuja, ze dochdd
wynosi¢ moze znacznie wiecej), uzy-
skatby fundusz drogowy olbrzymie do-
chody 15 do 30 milionéw koron rocznie,
ktére obracane na budowe lub konser-
wacye odnos$nych drog przyczynityby
sie znakomicie do szybkiego podniesie-
nia stanu komunikacyi w naszym kraju,
a ponadto ulzytyby znacznie ludnosci
w ciezarach, ponoszonych na cele dro-
gow e.

Rzecz jasna, ze dochody te zwiasz-
cza w pierwszych poczatkach nie bedg
tak znaczne wobec zakorzenionego u nas,
a zwiaszcza u miodziezy wiejskiej nie
poszanowania publicznej wiasnosci. Dla
zapobiezenia temu nalezatoby zatem za-
raz w pierwszym okresie stosowac prze-
ciw szkodnikom z catg surowoscig prze-
pisy ustaw o ochronie drzewek, ktore
winny by¢ w tym celu odpowiednio
zaostrzone, a pod wzgledem postepo-
wania i kompetencyi uproszczone —
(np. t zw postepowanie mandatowe)
tak, jak sie to dzieje w innych krajach,
gdzie sadzone przy drogach drzewa
owocowe przez nalezyte i energiczne
stosowanie dotyczacych przepiséw usta-
wy chronione sg od uszkodzen i przy-
noszg obfite pozytki.

Niezmiernie waznym a pomocnym
czynnikiem w tym kierunku moze i po-
winna by¢ szkofa.

W nadziei, ze nie znajdzie sie¢ nikt
ktoby mysli tej nie popart i z uwagi
na to, ze zaden grosz, ani trud w tej
sprawie zuzyty nie pozostanie bez pro-
centu i hojnej nagrody, — podpisani
stawiajg nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

a)
mu, azeby w drodze wilasciwej posta
rat sie o jak najrychlejsze wydanie
instrukcyi  wykonawczej do ustawy

z dn 20. marca 1907 Dz. ust. kraj. nr. 40
0 sadzeniu i ochronie drzew przydro-

Poleca sie Wydziatowi krajowe-
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znych, a zarazem o umieszczenie w tejze
instrukcyi postanowienia, iz z reguly
sadzone by¢é majg drzewa owocowe,
a tylko tam, gdzie ze wzgledu na sto-
sunki lokalne okazatoby sie to nieod-
powiedniem, inne drzewa lub krzewy
pozyteczne.

b) Poleca sie dalej Wydziatowi kra-
jowemu, azeby rozwazyt, czy dla zape-
wnienia jak najscislejszej ochrony przy-
droznych drzew owocowych nie nale-
zatoby zmieni¢, lub uzupeini¢ dotycza-
cych przepisow dotychczasowej ustawy
zwiaszcza co do kompetencyi i uprosz-
czenia postepowania karnego, a w da-
nym razie wypracowat i przedtozyt
projekt odnosnej ustawy.

c) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
réwnoczes$nie wprowadzit analogiczne
postanowienia o obowigzkowem sadze-
niu przydroznych drzew owocowych
takze i co do drég pozostajgcych w ad-
ministracyi Panstwa.

We Lwowie, dnia 27. stycznia 1912

Whnioskodawca:
Wrzesniowski.

T. Cienski, Laskowski, Sozanski, Bojko,

Jampolski, Stapinski, A Brunicki, Le-

wakowski, Schatzel, Czarkowski-Gole-

jewski, Kurowiec, Urbanski, Czartoryski,

Raciborski, Bednarski, Koztowski, Styta,

Merunowicz, Zardccki, Tertil, Dudykie-
wicz.

Wniosek.
Wysoki Sejmie!

Krol. wolne miasto Lezajsk z uwa-
gi na swojg przeszto$¢, potozenie geo-
graficzne, ofiarno$¢ na cele- oSwiaty,
a wreszcie na nastr6j duchowy, jaki
wsrdéd miejscowej i okolicznej ludnosci
panuje, zastuguje na to, azeby w tym-
ze miescie powstat $redni zaktad nau-
kowy.

Z dziejow miasta Lezajska dowia-
dujemy sie, ze pierwszy z Jagiellonéw
na tronie polskim nadaje Lezajskowi

z dnia 27. stycznia 1912, /
przywilej, w ktérym go podnosi do
godnosci miasta i nazwe ,Krolowo

myesto“. W dalszych zmiennych losach
dziejow ulegato miasto wielokrotnie
niszczeniu przez napady Tatar6w i Wo-
tochow tak dalece, ze gdy Kroi Zy-
gmunt I. zndw przywilej odnowit, nie
powstato juz nowe miasto na tem sa-
mem miejscu, ale w pewnej odlegtosci
od tegoz, a nawet nazwe zmienito, gdyz
w odnowionym przywileju nazwat je
Zygmunt |. swojem krdlewskiem imie-
niem ,Lezajsk zygmuntowski“. Nastata
zatem nowa epoka rozwoju dla Lezaj-
ska. W wieku XVI. powstaje w Lezaj-
sku Starostwo, a miasto dZwiga sie
i ze wzgledu na swoje korzystne poto-
zenie nad sptawnym Sanem silnie po-
dnosi sie ekonomicznie jako wazny
punkt weztowy dla handlu ze Wscho-
dem. Krwawy w naszych dziejach wiek
XVII. przyniést znow nowe Kkleski dla
Lezajska. Wojny domowe, Tatarzy,
Chmielnicki, Rakoczy i dwukrotnie
Szwedzi, zniszczyli miasto do szczetu,
a utraciwszy resztki swojej Swietnosci
z ustaniem bytu politycznego Rzeczy-
pospolitej z wielkim juz trudem z u-
padku sie podnosi. Mimo wszystko je-
dnak ma Lezajsk warunki, aby na no-
wo by¢é czem$ wiecej, anizeli przecie-
tnem prowincyonalnem miastem. Styn-
ny cudami obraz Matki Boskiej w tu-
tejszym klasztorze Bernardynéw $cigga
corocznie niezliczone ttumy patnikéw
nie tylko z Galicyi, ale i z poza kordo-
nu odlegtego tylko o 7 km. i daje tym
ttumom mozno$¢ cho¢ mysla sie zje-
dnoczy¢, w chwili kiedy w najblizszej
okolicy ma powsta¢c nowa gubernia
chetmska. W tym stanie rzeczy zatoze-
nie szkoty sredniej w Lezajsku nabiera
wiekszego znaczenia, nizby sie na po
z6r wydawato, bo mitodziez bedzie mo-
gla czerpaé nie tylko nauke, ale i wzmo-
cnienie ducha i poczucia jednoSci na-
rodowej. Pod wzgledem frekwencyi
moze szkota $rednia w Lezajsku liczy¢
na jak najwieksze powodzenie, gdyz
mato jest juz miejscowosci w Kkraju,
w ktérych szkoty $rednie miatyby tak
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rozlegta okolice pozbawiong innych
szk6t Srednich | tak z jednej strony
calty okreg sadowy lezajski, znaczna
cze$¢ polilatu nizanskiego, kolbuszo-
wskiego i jarostawskiego o liczbie prze-
szto stu tysiecy mieszkancow bedzie ze
wzgledu na niewielkg odlegto$¢ grawi-
towa¢ do Lezajska. Ponadto za kordo-
nem z okolicy przeszto dwa razy tak
wielkiej bedzie tu mogta miodziez czer-
pa¢ nauke, a potem w zyciu spetniaé
cho¢ powoli marzenie pierwszego z Ja
giellonow zatozyciela Lezajska, aby we-
dle stow krélewskiego przywileju Oj-
czyzne ,do urodzajnego przywies¢
stanu*.

Z uwagi na motywa wyzej przyto-
czone okazuje sie dowodnie, ze miasto Le-
zajsk ze wszech miar nadaje sie do za-
tozenia tamze szkoty Sredniej. Z uwagi
na potrzeby spoteczenstwa w kraju na-
szym wskazane jest zalozenie gimna-
zyum realnego:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby przy
pomnozeniu szkét S$rednich w  kraju
przystapit do zatozenia gimnazyum re-
alnego w 'Lezajsku.

We Lwowie, dnia 27. stycznia 1912.

Whnioskodawca:
Zardecki.

Bojko, Kedzior, Skotyszewski, Lewako-

wski, Wasung, Witos, Stapinshi, Berna-

dzikowski, Jampolski, Ptak, Myjak, Ci-
pser, Styla, Krezel

Interpelacya

posta Krzeczunowicza i towarzyszy do
c. k. Rzadu.

Juz w roku 1897 ogtoszona w Mit-
teilungen des k. k Finanzministeriums
rozprawa na cyfrach z roku 1895 opar-
ta, nazywa dziatalno$¢ wielu stowarzy-
szen kredytowych i gospodarczych or-
ganizowang lichwa.

Rocznik XXXVII. statystyki stowa-
rzyszen zarobkowych i gospodarczych

z dnia 27. stycznia 1912*

wskazuje, iz w roku 1910 istniato w Ga-
licy! 2402 stowarzyszen (w czem 1127
systemu Railfeisena) a teraz jest ich
wiecej, ho ciggle tworzg sie nowe sto-
warzyszenia.

Znaczna cze$¢ stowarzyszen (Syst.
Schulzego) powstaje w celu obejscia
ustawy z r. 1881, urzadzajgc sie w ten
spos6b, ze wprawdzie samo udzielenie
kredytu nie ma znamion wystepku wy-
razonych w i, 1 tej ustawy, doprowa-
dza jednak dtuznikéw do ruiny, przez
to, ze dtuznik musi oprocz wiasciwych
kosztow kredytu ptaci¢ znaczne koszta
uboczne za posrednictwo, za wyrabia-
nie kredytu, za poreczanie, za wynale-
zienie poreczycieli it p., ktére koszta
uboczne czesto przewyzszajg koszta sa-
mego kredytu.

Wobec tego
c. k. Rzad :

Czy c. k. Rzadowi znane sg te sto-
sunki i jakich zamierza uzy¢ Srodkow
w celu przeszkodzenia szerzeh u sie tej
organizowanej lichwy.

W szczegdlnosci czy c. k. Rzad zamie-
rza postara¢ sie o uznanie za wystepek
takze i takiego udzielania kredytu, ktore
samo w sobie niema znamion wystepku,
przy ktorem jednak udzielajacy kredyt
maogt wiedzie¢, ze bioragcy kredyt byt
narazony na uboczne wydatki, ktorych
suma doliczona do kosztéw samego kre-
dytu powodowataby wine wystepku i
0 uznanie za wystepek niebezintereso-
wng pomoc w udzielaniu kredytu, przy
ktérej pomagajacy moégt wiedzie¢, ze
suma kosztow kredytu z doliczeniem
kosztow ubocznych $wiadczenn powo-
dowataby zastosowanie § 1. cytowanej
ustawy.

podpisani zapytuja

Interpelant:
Krzeczunowicz.

Abrahamowicz, Wodzicki, Jaworski, Ga-

rapich, Laskowski, Cielecki, Jabtoniski,

Jedrzejowicz, Niezabitowski, Kedzior,

Stefczyk, Starowieyski, Zardecki, Urban-

ski, Radcni St. H., Cienski T., Starzyn-
ski, Glabinski.
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Interpelacya

posta Witosa i tow. do c. k. Pana Ko-
misarza rzgdowego, w sprawie praktyk
dokonywanych przez Zakiad ubezpie-
czenia robotnikow od wypadkéw dla
Galicyi i Bukowiny we Lwowie.

Coraz czesciej podnoszg sie uzasa-
dnione narzekania ze strony intereso-
wanej ludnosci na praktyki dokonywa-
ne na szkode tejze, przez Zaktad ubez-
pieczenia robotnikéw od wypadkéw dla
Galicyi i Bukowiny we Lwowie.

Znane sg liczne bardzo wypadki
forsownego $ciggania optat ubezpieczo-
nych, kilkakrotnie wyzszych niz sie na-
lezato, a czesto zupetnie sie nie naleza-
cych, korzystajgc z nieSwiadomosci in-
teresowanych, przewaznie wioscian.

Natomiast wrazie zasztego wypadku
skaleczenia, wynikajgcej z tego diugo-
trwatej choroby, a nawet zupetlnego
kalectwa, wymieniony Zaktad albo od-
mawia zupetnie przypadajgcej nalezy-
tosci, lub tez zalatwienie przecigga
latami catemi, narazajac nieszczesliwych
na znaczne koszta, przykre i dtugotrwate
procesy, rozliczne przykrosci, a ich ro-
dziny doprowadzajgc czestokro¢ do naj-
straszliwszej nedzy. Podobnych wypad-
kow moznaby caly szereg przytoczyc,
ograniczam sie tylko na jednym.

Jozef Trybulec podmajstrzy ciesiel-
ski z Gumnisk, zajety przy budowie
fabryki szkla w Szczakowej, wskutek
nieszcze$liwego wypadku zostat silnie
uszkodzony przez skaleczenie rekijeszcze
we wrzesniu 1910 roku. Dr. Schneck
lekarz tamze, jak réwniez Dr. Zygmunt
Dzikowski fizyk c. k. Starostwa w Tar-
nowie, ktory badat Trybulca dwukrot-
nie, orzekli zgodnie, iz tenze stat sie
niezdolnym do wykonywania jakiej-
kolwiek pracy.

Mimo jednak uptywu tak dlugiego
czasu, mimo, iz tenze wraz z rodzina,
ktérej utrzymanie wylgcznie od jego
pracy zalezato, znajduje sie w ostatniej
nedzy, tenze Zakltad do dzi$ dnia, spra-

wy tej wecale nie zalatwit. Poniewaz
podobne nie obywatelskie postepowa-
nie powoduje stuszne rozgoryczenie
i oburzenie szerokich két ludnosci, po-
niewaz wypadki podobne wcale nie sg
odosobione, lecz zdarzajg sie coraz cze-
$ciej, poniewaz pomimo licznych skarg
w rozmaitej drodze zanoszonych, nie
wida¢ zmiany na lepsze, lecz odwrotnie,
poniewaz stosunki podobne sg wprost
nie do zniesienia, zapytujg podpisani,
czy :

Wysoki c. k. Rzad zechce nareszcie
zbada¢ doktadnie gospodarke prowa-
dzong przez Zaktad ubezpieczenia ro-
botnikbw od wypadkoéw dla Galicyi
i Bukowiny we Lwowie.

Gzy znaae mu sg podobne praktyki
wykonywane przez tenze Zakfad i czy
zechce podobnej gospodarce bedacej

plaga dla ludnosci, nareszcie kres po-
tozyc.
Lwoéw, dnia 20. stycznia 1912.
Interpelant:
Witos.

Skotyszewski, Szwed, Stefczyk, Kedzior,
Cipser, l.ewakowski, Jedynak, Bis, My-

jak, Zardecki, Bernadzikowski, Ptak,
Styta, Bojko, Krezel, Cieluch, Jam-
polski.
Wniosek nagty

posta Myroniuka-Zajaczuka i towarzy-

szy w sprawie udzielenia pienieznej po-

mocy dla pogorzelcow wsi Kujdance
powiatu kotomyjskiego.

Dnia 28. czerwca 1911 wybuch po-
zar we wsi Kujdancach, kotomyjskiego
powiatu.

Zgorzato 10 gospodarzy — budyn-
kow 18 wraz z wszelkimi zapasami,
jakie w czasie tym posiadano. Szkoda
wynosi 22 tysigce koron.

Podpisani wnosza:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢, azeby

pogorzelcom wsi Kujdance, powiat Ko-
2
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tomyja, przyj$¢ z wydatniejszag pomoca
z funduszow krajowych, na ten cel
przeznaczonych.

Lwow, dnia 11. stycznia 1912.

Whnioskodawca:

Michat Myromuk-Zajaczuk.

SanduLak, Lewacki, Korol, Skwrarko,
Tracz, Makuch, Krvsowdaty, T. Staruch,
A. Staruch, Kiweluk, Senyk, Dudykie-

wicz, Petruszewicz, Winniczuk, Sodo-
mora, Dumka.
Inlerpelacyl
posta Dra Ivurowga i towarzyszy do

c. k. Rzadu w7 sprawie zakazu przez

c. k Namiestnictwo wE Lwowie dal-

szego sptawiania drzewa ])o rzece Lom-
nicy.

W pierwszych dniach 1912 nade-
stato c. k. Namiestnictwo, przez c k.
Starostwo w Katuszu, do wszystkich
firm pisemny zakaz dalszego sptawia-
nia drzew& po rzece tomnicy, po-
czawszy od 1 stycznia 1912 roku, wiblno
natomiast wszelkie drzew® zwozi¢ ko-
lejka p. hrabiego Dominika Potockiego.
Zakaz ten jest materyalnem zahdjstwem
dla mieszkancow gmin, lezacych nad
rzekg tomnica, sptawianie bowiem
drzewd stanowito jedyny zarobek dla
setek rodzin, ktére wytgcznie prawie
z tego utrzymywaly sie i splacaly
wszelkie diugi i podatki. Obecnie po-
zbawi sie ich i tego jedynego zarobku.

Olbrzymie straty poniosg nadto i
przedsiebiorcy przemystu drzewmego,
ktorzy rzeka tomnicg sptawiali nie
tylko materyatowe ale i opatowe drze-
wo do Halicza a stad rzekg Dniestrem
w bezleSne okolice naddniestrzanskie
az do Odessy.

Zakaz ten krzywdzi i powoduje
ruine przedsiebiorcow?7 zwigzanych umo-
wg z firmami tak krajow emi jak i za-
granicznemu

Sptaw7 drzewa drogg wodng stano-
wit tanszy sposob zaopatrzenia sie bez-
lesnych gmin podolskich

Protok6t 116. posiedzenia z dnia 27. stycznia 1912,

Podpisani zapytujg c. k. Rzad:

1 Na jakiej' podstawie i z jakich
powivdow? -wydato c. k. Namiestnictwo
zakaz sptawiania drzewa Lomnicg, a po-
zwolito zwbzi¢ je jedynie kolejka lir.
Dominika Potockiego 2

2. Co zarzadzi, celem zniesienia za-
kazu sptaw lania Lomnicg, azeby inte-
resow gmin nadbrzeznych i przedsie-
biorcow7 handlu drzewem nie narazi¢
na straty i materyalng ruine?

Interpelant:
Kurowiec.

Kiwegluk, Lewicki, T. Staruch, A Sta-

ruch, Sandulak, Winniczuk. Krysowty,

Korol, Tracz, Petruszewicz, Makuch,
Skwarko, Dumka, Sodomora.

Marszatek oznajmia, ze pierwsze
czytania odczytanych wmioskdéw umiesci
na porzadku dziennym jednego z naj-
blizszych posiedzen; interpelacye odsta-
pi p. Komisarzowi rzgdowemu, z wnio-
skami za$ nagtymi postapi wedle re-
gulaminu.

Marszatek udziela gtosu JK. ks. bi-
skupow?@ Czechowiczowi przed przysta-
pieniem do porzadku dziennego.

Przemawia JE. ks. biskup Czecho-
wicz i stawia nastepujgc}7 wmiosek for-
malny

Wysoki Sejmie!

Z uwagi, ze rokowania miedzy re-
prezentantami obu naroddéw toczg sie
od diuzszego czasu, a rezultat tych kon-
ferencyi daje nadzieje korzystnego za-
fatwienia sprawy reformy wgborczej,
tak waznej dla obu narodéw?7 kraj ten
zamieszkujacych. wmosze celem utatwie-
nia dalszych rokowan, azeby dzisiejsze
posiedzenie zamkna¢ z tern, ze najbliz-
sze posiedzenie zechce Ekscel. P. Mar-
szatek wr pisemnej zwbtac drodze.

Marszatek udziela glosu p. Rilin-
skiemu w sprawie powyzszego wniosku
formalnego.

Przemawia p. Biliuski i o$wiadcza
imieniem wszystkich klubow?7 polskich
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ze jakkolwiek wiekszo$¢ sejmowa nie
widzi w rokowaniach w sprawie refor-
my wyborczej przeszkody do réwno-
czesnego odbywania posiedzen plenar-
nych, jednak ze wzgledu na osobe Kks.
Biskupa, ktory wniosek ten postawit,
oraz ze wzgledu na pelne znaczenia
wywody ks. biskupa bedzie gtosowac
za powyzszym whnioskiem o zamkniecie
obecnego posiedzenia; jednakze forma
i czas zwotania nastepnego posiedzenia
ma by¢ zostawiona swobodnemu oce-
nieniu Marszatka.

Wobec tego, ze nikt wiecej glosu
W powyzszej sprawne nie zabiera, Mar-

z dnia 27. stycznia 1912 11
szatek poddaje wniosek formalny JE.
ks. biskupa Czechowicza o zamkniecie
niniejszego posiedzenia, pod gtosowanie.

Izba uchwala wniosek formalny na
zamkniecie posiedzenia.

Marszatek zamyka posiedzenie, na-
znaczajac nastepne na sobote dnia 3.
lutego 1912 godz. 10 przed potudniem
i oznajmia, ze porzadek dzienny zosta-
nie postom w drodze pisemnej dore-
czony.

Koniec posiedzenia godzina 1233
popotudniu.

Marszatek krajowy:

Stanistaw Badeni w. r.

Sekretarze:

Mieczystaw Urbanski w. i.
St. Henryk hr. Badeni w. r.






