Prenumerata w miejsca kwartal-
nie zjp. — miesigcznie zip. 4.
Ner pojedynczy gr. 10.

Prenumerata na prowincji z optata
pocztowa atp. 20 kwartalnie.
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w Warszawie dnia 19 Czerwca 1829 roku w Piatek.

WIADOMOSCI KRAJOWE i ZAGRANICZNE
KROLESTWO POLSKIE — Warszawa.

Paganini dal oSm koncertow; podobat sig publicz-
no$ci; rozszerzyl stawe¢ swego imienia wstolicy naszej.
Zdaje sig, ze pokazal wszystkie =zalety, cala przemo-
znos¢ 1 ulomno$ci swego talentu. Grat przed koncer-
tem Lipinskiego 1 zaraz mnazajutrz po jego koncercie, ja-
koby” dla zmierzenia sjg z polskim wirtuozem. Przeto
mieliSmy sposobnose uwalania z wielu miar gry tego
artysty ; powiemy teraz co sig nam- zdaje.

W Wiedniu stawa Paganiniego siggata oblokéw; wy-
sam szczyt muzykalnego Par-

sadzano go ledwie nie na

nassu. W Pradze spad! ztej wysokoS$ci; tamtejsi recen-
zenci ostrem zganieniem przycigli skrzypkowi i -jego
wielbicielom.. W Niemczech poinocnych dzienniki na-
jn zemian chwalily jego talent i ¢mity. W rozumieniu
jednych jest Paganini krélem wszystkich skrzypkow,
” bo tamie najwigksze trudnosci, bo wymysla nowe,

niepodobne ku wykonaniu, ktorych nigdy nie bylo na tym
instrumencie; bo niestychane robi stokkata, pizzikata,
Jlateolety; bo gra na jednej strunie, a zdaje sig, jako-
by grat na dwudziesta-czterech; bo czaseml nasladuje
glos ludzki i zarazem pisk myszy, albo nietoperzow.”
Drudzy uwazaja go jako szarlatana , sad znawcow o-
.szukajacego i zdanie publiczne blichtrami niegodnemi
uksztatcopego artysty. “ Paganini 6w drugi Amfton,
Paganini niezrownany, wielki, niepojety, Pa-

Proteus,
ganini kuglarz jarmarkowy, ponizajacy godno$¢ sztu-
ki odstgpstwem od jej jednos$ci i statecznych rozmia-
row.” To samo rozerwanie mniemali jest teraz i w
Warszawie.

Oto: nieco

Go za przyczyna tak rozmaitego sadu?
innego tylko ciasne pojmowanie i rozumienie sztuki, da-
lekie od jej widokow prawdziwych i artystowskiego ba-
czenia.

Tym wszystkim krytykom Paganiniego, tak u nas,
jak zagranica moznaby zarzuci¢, ze czyniag postrzeze-
nia swoje jedynie we wzgledzie samej sprawnosci technicz-
nej ; nie wazac i nie roztrzgsajac charakteru duchowe,
go, embleinatycznego, znaczen estetycznych|i indiwidual-
nosci w grze tego skrzypka. Gruntujg rozumienie swo.
je na blyskotkach i drobnostkach mechanizmu, oder-
wanych od ogoétu gry; niema wigc czemu dziwic¢ si¢,
ze jedni poczytaja go za 6smy cud $wiata , a drudzy za

arlekina.

Ale taka krytyka', zarowno czy chwali czy gani,
w panegiryku, czy w satyrze, tchnie zgubnym wandali-
zmem dla sztuki. Sieje postrach w jej przybytkach ; kro-
ci méc wrodzong talentu. Zroédtem, zasadg wszystkich
kunsztéw jest poezja; mechanizm stuzy tylko przedsig-
wzigciom artysty; uwaza¢ go nalezy: jako $rodek potrze-
bny do osiaguicnia zamierzonego celu i rozwigzania pe-
wnych zagadnien. Tym $rodkiem dla skrzypka jest smy-
czek, dalej naczynie drewniane , nawigzane strunami, we-
wnatrz wypukte, ksztaltu podtugowatego, opatrzone pod-
i skala podzielonag na pewne miary. Dla rze-
zbiarza tym S$rodkiem jest diuto i kamien; dla mala-
rza: pltétno, farby i pedzle. Coz krytyce po tych szcze-
goétach? Godziz sig jej przemoca wdziera¢ za kulisy
pamassowe 1 stargawszy zastong¢ okrywajaca nagos¢
operacji w warsztacie artysty, wySwieca¢ na czem zale-
zy dit> tajemnica widomych skutkow jego mister-
stwa ? ...... lak niebacznie! Jak materjainte! Azaliz przez-
to nie rozprdészylibySmy przyngtnego wdzigku i uniesien?
W cozby si¢ obrocita iilozollczna teorja pigknosci ? 7 A-
le bo ten malarz ma pegdzle z ptasiego puchu, nie ze szcze-
ciny, przydaje do farb jaka$ nowa substancj¢ chemicz-
na, jaki§ proszek cudotworny, ktéry sam wynajazl, i za-

stawkiem

rabia je nie tak jak inni malarze. Nie dziw, ze ko-
loryt jego tak S$licznie si¢ wydaje. Roztézmy na pier-
wiastki tg substancje, a dowiemy si¢ calej tajemnicy.

Ow rzezbiarz nie uzywa dlut zwyczajnych, ale ma dtu-
to osobliwsze takie n. p. a nie inne; kamien nie-
znanym sposobem okrzesuje, i t. d. Ow znowu skrzy-
pek Swiegoce przy podstawku, bierze szybkie pizzicato
lewa r¢ka z goéry na dot, a nie z dotu do gory, sy-
pie gryfy, tryle, czgstych uzywa flazeoletow, swista, pstry-
ka, dzwoni” I co6z ztad? Jezeli tylko obraz ma-
larza jest pigkny, jezeli w niemym posagu jest dusza
zamknigta', jezeli koncert skrzypka zadziwi, omami cho¢
na chwilg, c6z nam przyjdzie z wiadomostek o pedz-
lach, proszkach, dtutach, gryfach, trylach, i dzwonkach ?
Azali to co pomoze do wyktadu rozumienia zawartego
w dzietach sztuki ? Owszem, to tylko dobra mys$l =ze.
psuje.

Powiedzial jeden z pisarzy naszych:
czy zupelnie do siebie podobnemi uczynicy nalezy na/,
przod im zZycie odigd". Prawdziwiej jeszcze rzeeby mo-
zna: kto twory sztuki chce poznawaé¢ przez rozktlad ich
czesci, najpierwej im zycie odiag¢ musi. Roztra¢ huk
dziata na pierwotne sylaby, a utulisz nim, ukroécisz placz

s'schcge dwie rze-



( 702 )

dziecigcia wkoiysée, jakby 1ag0dny}n7 $piewem piastunki.
R.oztoz na giesta pojedyncze gr¢ najbieglejszegtf arly-
siy scenicznego, a nie zostawisz na nim i
zonej chwatly.
brata: to

cienia zastu-
Go przemoznos$é
analiza

rozumu i dowcipu ze-
rozprészy , i jako mol w dobrych sza-

tach wszystko zepsuje.

Baczmyr wigc w kryfyce, co wazy' ogotl rzeczy ; nie
z szczegblow do ogotu, ale z ogoédtu do szczegdlow pi ze-
cbodzac. Totalizujiny wszystko; wszystko spajajmy " je-

dna calos¢ nierozdzielna.
tamy nasz umyst do
i w sztuce; bo co
kie i1 pigkne.

Pizezlo jedynie podnies¢ zdo-
optymizmu poetyckiego w natuize
baé¢ jest cate, jest tern samem wiel-
Tylko takie urywki, takie czg$ci pojedyn-

kowe, kloiwch w inas.-¢ ultozy¢ niepodobna, zamykaja
w sobie wasn elementarna, niezgode¢ irozterk, maja szpe-
tno*¢ wrodzona, skazane s3 na wieczne wytaczenie z

syslemslu powszechnego; i nigdzie w zadnym porzadku
zmie$ci¢ si¢ nie moga. Taki jest przymiot dobrej kry-
tyki. Ta miara szczegolniej przypada
zycznych; poniewaz placem ich
strzen, ale trwaja chwile,
dzwigkiem. ztonow urywkowych
tos$¢, powstaja 'massy haimonji, i

I zaiste na nic $ciggaé¢ nic potrzeba tak ogodinego i
Wigcej rozprzestrzenionego wzgledu, jako na konetria
Paganiniego: bo nie czyni jednakich wiazem na umysle
tych co go stuchaja, owszem czyni skutki najrozmaitsze,
wcale przeciwne, tak prawie, jak sa przeciwne,
i niezgodne z Sobg usposobienia jego
on w Krze swojej

dla talentéw mu-
skutkéw nie jest prze-
a potym nikna z
spojonych w ca-
strumienie $piewu.

czas:
Lecz

tony'

rozmaite
talentu. Zaniknat
summe¢ minionych uniesien z mtodoS$ci,
ktérych teraz moze i nie dzieli; zlozyt w niej tres¢ prze-
szltych uczué, przesztych cierpien , przesztych ns“migtno-
$§ci. Teraz opowiada przed ludem historja swego zycia to-
nem, dzwi¢kiem, §piew ami, i wynosi na jaw,
nikomu nie byto znane;
nie bierze czgsci.

co przedtem
a lud go stucha z uwazaniem i
Co6z pomoze cho¢by najuczenszy roz-
bidor mechanizmu ku wy ktadowi .tych ernblematyczny ch
znakow ? Skrzypce w reku Paganiniego sanaczyniem
mpsychycznem, instrumentem duszy; i zdaje si¢ rzeczywi-
$cie, jakoby ni¢ mial innego sposobu rozkrycia tego co si¢
w niej dziato, jakoby7 zy! tylko wtenczas, kiedy bizaka na
tym zaczarowanym bardoniel Kie ima on jednej mocy i
jedne) dzielnosci, ale coraz mna moca rozrzadza, -coraz
inng dzielno$cia , posjuszna na skinienie wszelkiemu na-
strojeniu niewidomego ducha, wtasciwa dla kazdego unie-
sienia, odpowiednia kazdemu natchnieniu. Taka

diwiduaino$¢ w grze tego skrzypka!, Kigdy 2z niej nie
wychodzi; zawzdy jest sam w sobie, bez zwiazku z $wia-
tem zewngtrznim. Sztuke¢ nawet podbit pod postuszen-
stwo tej indywidualnosci-; ale przeto jej rzetelnego zaszezy-
tu nie §cies$nit , i nie zepsutl tego co jest, co zawsze bg-
dzie iv niej szczere i wynioste. Koncerta Paganiniego
sktadaja jedne cato$¢, z nich wszystkich razem dat oby si¢
utworzy¢ ppwnc systema architektoniczne tonow 5 ogiun-
towane na zasadzie uderzajacych przeciwienstw. Co za
rozmaito$¢, jaki dostatek ozdob, co za wytworuos¢ dykecji
i kolorytu! .Kt6éz policzy wszystkie ich cieniowania? Ale
uwazacd je nalc-zy wsktadzie catej massy skutkow, nie wcze-
§ciach, nie urywkowo z szczegdtow technicznej sprawnosci,
jak zwykle czynia krytycy, inaterjali§ci, niepomnina szla-
chetne powotanie swego zawodu. Oni to prawdziwie u-
blizsja sztuce, oni sami nie przyktadaja staran ku temu,
zeby si¢ jej stawie dobrze dziato.... Gdyby'nas nie wstrzy-
mywata bojazn, moze i stusznego zarzutu esaltacji i pro-

1Zno-m()wstwa, posiedzieliby$§my: le w koncertach Pagani-

niegéo panuje charakter wtlasciwy “architekturze gmachu
Kaliféw Grenady , cudotwornego patacu Alhambra,
przepychu potudniowo-wschodniej
tego W rzeczy samej
z dziwnoSci,

tego
wyobrazni. Jest do
niecjakie podobienstwo , z bogactw',
z my$§li fantastyckiej. Czasem zanuci naj-
Sliczniejszy $piew; bierze rzewne akordy. Gra jego ja-
$nieje wtenczas orficka uroczysto$cia, jest bez skaz iprzy-
war. Lecz to nigdy nie trwa dlugo wkrotce polym
sam wszystko roztrzgsie z harmonji', z porzadku. Swi-
szczac, przenikliwemu ciggnieniami zburzy co zbudowat,
zepsuje jeden skutek po drugim, tak ze i’$lad tego wszy-
stkiego w pamigci nie zostanie; a polym
tgschng pie$n swoje. Jestli
*Niewierny; to pewna jednak,
fekt sprawuja.

zZnowu
to utomnos$cia albo =zaleta?
zc takie zmiany wielki ef.
W kontrascie czystej intonacji i pigknego
Spiewa, dzwigk: -piekielne, grohotce, moja wysoka wartos§¢
w grze Paganiniego; sposobi 6n czgstokro¢ stuch nawet
rz¢poleniem do exekucji jasnej, nieskazitelnej.
tetnu celowi poswigca

zaczyna

Nieraz

cate kompozycje, ktére moze z

umystu niedbale wykonywa, zeby si¢ nast¢gpne tein le-
piej wydaty Ten sam skrzypek dla rozrywki, dla
pustej igraszki mys$li swoich z le§nem ptastwem w zawo-

dy $§wiegoce, podrzeznia kanarkom i wroblom; to zno-
wu. chrapliwemi pociggnieniami smyka przywotuje czaro-
wnicg¢ trzasaca si¢, na sile omdlata, jak ja
dziecinny wystawia, 2z zapadiemi
nym z marszczkami na

skrzypek pé cnwili stawi

sobie wiek
oczyma, Z marszczo-
(l). Ten
innym: z bo-

czolem, twarzy sam

si¢ nam wcale

le$cia na sercu, z rozpaczag na my$li, wynurza dziki zal,
przeraza dzikiemi akordami ! Juz to nie jest wirtuoz,
ale czlowiek nieszcze¢$liwy , fantastyk godny peklowa-

nia ! poeta zalo$ci, ponury jak mgta jesienna, smegtny
jak wupioér. Rozdzierajace, podziemne wydaje je¢ki, ro-
ni tony tak smutne jak westchnienie, albo jako drzacy
dzwiek eolskiej arfy, ktory wiatr rozprasza. Godziz. si¢
to nazwad sztuki? Kle, bynajmniej.-Melan-
rozerwanie i burza my$li, czuto$¢ te-
charakter duchowy' gry Paganiniego. Jej
tlo materjalne jest fantastyckie ,

zniewaga
cholja obtakanie,

schnoty, owoz

tkane z wymystow dzi-

wactwa 1 misterstw gimnastycznych, z $§wiatelek i btysko-
tek, ktorych nie szczedzi, bo wie, ze to sa przynety,
wabv dla ludu, — utamki witlkiego talentu, niby okru-

chy biesiady $paniale przyrzadzonej , klércmi,artystacze-
stuje tych gos$ci, co innej strawy albo nie znaja,
lubig.

Taka jest natura gry Paganiniego!
ze nie dgzy do odkrycia pi¢eknosci wlasciwych, skrzy-
pcom. Zarzut godny uwazania i stuszny z wielu miar;
ale go nalezato ztagodzi¢ obserwacja, f.e Paganini 0 ty-
le tylko ceni sztuk¢j o ile ta zgadza si¢ z jego iudiwi-
dualneroi, czg¢stokro¢ chwilowemi usposobieniami. Jesh
skrzypce nie stuza ku wyktadowi tych usposobien, wow-
czas zbacza z drogi naturalnej i puszcza si¢ na
wymysty kaprysnej fantazji. Hiemniej stu-
szny zarzut uczyniono, ze tamie prawidta smaku wkom-
pozycjach swoich; lecz z drugiej strony, na usprawiedliwig-
nie jego, rzechy mozna , ze prawidla smaku sa warun-
kowe, i ze $ciste ich przestrzeganie nie zawsze jest naj-
wtasciwsza miarag warto$ci
poetyckich.

albo nie

Zarzucono mu,

$miato
wszystkie

tworéow, baé¢ muzycznych,

(i) Nie zapTzeczy t¢j uwadze kto byt na koncercie Paganini*’,
go w ktérym gral warjacje z baletu: Czarownica na orzechu.
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Najcze$ciej, najwyrazniej .przebija, si¢ w stylu Paga-
niniego charakter grotesque, odpowiedni jego dziwnym
dyspozycjom moralnym. Jezeli jednak, co si¢ nierzadko
zdarza, przechodzi kres naznaczony temu rodzajowi, wow-
czas styl jego staje si¢ ptaskim , gminnym , jest wtasci-
wie biurleshowy, niegodny myS$lacego artysty, i nie nosi
na sobie zadnej cechy estetycznej.
warne sa, nuzace jednoslajno$cia i przysa'da zbyt czgste
pstrykania, dzwonienia i $wiegolania , ktore jednak w
s.wojem miejscu czynia najlepszy effekt, ho stanowia czgs$¢
elementarna powszechnego sktadu gry tego skrzypka.
W tej wtasnie chwili otrzymujemy numer -159 Gazety
Warszawskiej z artykutem Pana K. w odpow-iedzi na pi-
smo Pana L. S. nadestane do Dziennika Pow'szcchnego,
ktore tyle hatasu u nas narobito, ktore przedrukowali$my
w Gazecie Polskiej. Artykut ten Dziennika Powsze-
chnego czyni zaszczyt autorowi, jak wida¢ niepospolitemu
znawcy'. Nam samym, jako i wielu czytelnikom podoba-
ty si¢: independenlyzm w zdaniu silnie podpartero, bie-
gto§¢ prawie, mistrzowska, gdzie szlo o ocenienie techni-
cznej czgsci gry Paganiniego i mito§¢é pamigtna przywi-
lejow sztuki , ktora kierowata piéorem Pana L. S. Polowge

Nie przeczcmy: przy-

zarzutow tego artykulu przyznaliSmy; sa one zgodne z
liczncmi wyrokami postronnych znawcoéw* gloszonemi w
pismach publicznych. Druga polowa upa$§¢ musi przed

wyzszym, estetycznym wzgledem, na charakter duchowy
w grze i kompozycji tego wirtuoza, o ktérym z samych
sztuczek 1 figlow mechanizmu, jako si¢ wyzej rzeklo, sa-
dzi¢ nie mozna. Lecz niemniej przeto zaletne jest, i pra-
wdziwe w pi$mie Pana L. S. pordéwnanie Paganiniego z
Lipinskim. Rodak nasz w oczach ziomkoéw zmierzyt si¢
z pierwszym wirtuozem Europy ; w niczem mu nie ustg-
puje, nie mniej $§wietny, nic mniej znamienity. Niepo-
chybnie bedzie dziedzicem jego wzigtosci i stawy. Na
nas jako i na obecnych réwne uczynil wrazenie. Jedna-
kze: artykut z podpisem K. w Gaz. War. umieszczonyL
przyznaje Paganiniemu niewgtpliwe pierwszenstwo nad
Lipinskim 'i Dalej: nazywa pismoDziennika Powszechne-
go “ pokatna pamfletowa apologiczng diatryba.” Jak rozu-
mie¢ to wyrazenie? Z tego samego wyrazenia pokazuje
si¢ , ze Pan K. autor tego artykutu , tej czczej, jatowej
deklamacji w Gaz. Warsz. nie ma najmniejszego pojgcia
o sztuce, najmniejszego wyobrazenia o grze Paganiniego i
Lipinskiego. To jedno wyrazenie przekonywa, ze P.an
K. nie wtlasnem rzadzi si¢ zdaniem, ale cudzein z istoty
wytrawionem, niepodpartem zadna znajomoS$cia ani mecha-
nizmu, ani charakteru estetycz.nego w grze tych dwoch
wielkich artystow. To co twierdzi Pan K. w Gaz. War-
szawskiej o Paganinim, jakoby oddychal urokiem nat-

chnienia Co nieba co za”myS$l, jaki styl 1i moznaz oddy-
cha¢ wurokiem natchnienia?)', jest roéwnie S$mieszne,
zar6wno godne liloscia jak 1 to co powiedzial o
Lipinskim ze tylko mozolng przypomina prafe."

Nie dzielimy wszystkich mnieman zawartych w pismie
uczonem Pana L. S; wszelako przyzna¢ nalez.y, ze je kre-

§lit biegly znawca, bo wszystko w tein pismie, wedle po-

je¢ autora teoretycznych, jest gruntownie rozwazone;
cho¢ moze =z stanowiska mniej wtlasciwego. TresSciwe
prawdy, trafne postrzezenia, baczny wzglad na szkote,

ktora tylu wielkich wirtuozow’ wydata, na szkole uswie-
cong doswiadczeniem , wzbogacona wzorowemi plodami
rzadkich talentéw, przywiodty Pana L. S. do wyrzeczenia
W Dzienniku Powszechnym takiego sadu o Paganinim, i
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do przyznania poniekad pierwszenstwa naszemu rodako-
wi, pierwszenstwa z wielu miar zastuzonego, aczkolwiek
z innej strony, nie godzitoby, si¢ zadnemu 2z nich, przed
drugim, lej palmy na skronie wsadzaé¢; bo wyrok w lej
mierze trudny i niepewny, bo koncerta nie sa to gonitwy,
gdzie tatwo poznaé zwycigzce 1 uwienczy¢ go nagroda,
skoro pierwej dobiezy do kresu. Ale pytamy si¢ wszy-
stkich bezstronnych czytelnikéw, wszystkich czcicieli ta-
lentu Paganiniego i Lipinskiego, czemze dowiddl Pan
K. ze tak nie jest w istocie ? Oto krzyw da rodackief po-
czciwej czgséci, oto stowami ze stomy, z pajgczyny mieco-
nemi na wiatr, oto wlozeniem na Paganiniego mislrzow-
slwa 1 nauczycielstwa, do ktorego $i¢ Lipinski nie przyzna-
je, ktorego, i nie zna¢ w grze lego genialnego skrzy pka,
oto nakonie¢ nieopatrznym szalunkiem wyzszoS.ci nieza-
przeczonej', ktorej niema i mie¢ nie moze Paganini wpo-
réwnaniu z Lipinskim, z tym atleta swego instrumentu
Z przeproszeniem czytelnikow za ostre wyrazy oburze-
nia, jakie w nas wznieca artykut Pana K. poja¢, odgadnaé
nie umiemy, co moglo zniewoli¢ redaktora Gazety War-
szawskiej do umieszczenia tego ucinko.wcgo, papilotowego
Swistka, ktorego kazde stowo wnosi zmaz¢ na prawde,
i potraca cze§¢ narodow ego taléntu. Pytamy si¢ co znacza
te wyrazy do Dziennika Powszedniego wymierzone: ie
z sobg przyniost na swiat jakgs ojcowskg pieczolowi-
tos¢ dla swoiskich acz miernych talentowi Jakto? wigc
tym swojskim miernym talentem ma by¢ Lipinski, ktore-
go wreszcie ceni¢ nalezyl bo mozolng przypomina pra-
ce! Znaé, ze autor tego pisma uczg¢szczal na koncerta
Paganiniego, nie z zamitowania sztuki, alejedynie, zeby
em6gt potym wykrzyknaé z cata emfaza: bylem na Kon-
cercie jednego z siedmiu cudéw Jtalji, ktory z olbrzy-
miq potegq, jak z rogu,obfitosci, bez Sladu nategzenia,
bez cienia przymusu, rozlewa, co w innych najmozol-
niejsza praca oszczednie tylko rodzi. Mimo wszystkich
pochwat, jakie si¢ stusznie naleza Paganiniemu, jakie
mu sami wymierzamy, bezpiecznie rzec mozna : ze fen,
siodmy cud Swiata z olbrzymig”potegq. ani jednej warja-
cji, ani jednego koncertu Lipinskiego nie zdotalby wy-
kona¢ zta moca, z tym tworczym zapatem, zta nakoniec
precyzja ipowazno$cia kolosalnego stylu, ktore sa tylko
wlasciwe polskiemu wirtuozowi. Osobliwsza loika ! wigc

dla tego ze Paganini jest znakomitym skrzypkiem, sa-
ma tylko mierno$§¢é wupatrywaé potrzeba w grze Lipin-
skiego? wiec dla tego, Ze Pan L. S. w recenzji swojej

wytknat niektéore utomnos$ci wloskiego wirtuoza; Pan K.
uznaje za rz.ccz przyzwoita ponizy¢ w pisSmie publicz-
nem niemniej $wietny, niemniej nadzwyczajny talent,
ktorym si¢ szczyci ojczysty Parnas muzyczny ?..... R6-
wnie trudnp, jezeli nie trudniej jeszcze poja¢ mysl pro-
testucji umieszczonej przy koncu artykutu Pana K., pro-
testacji podpisanej przez PP. Elsnera i Kurpinskiego
w imieniu profesoréw i nauczyciel) muzyki w konserwa-
torjum, w imieniu artystow muzycznych teatru narodo-
wego, ktorq majq zaszczyt oswiadczyc¢ publicznie, ii Za-
dnego udziatu co do aitykulu o grze Paganiniego
umieszczonego w numerze 140 Dziennika Powszechnego
nie mieli! Ktoéz posadzal PP: professorow i nauczycieli

muzyki konserwatorjum warszawskiego, tudziez artystow
muzycznych teatru narodowego, ktdoz ich mial kiedykol-
wiek w podejrzeniu, jakoby napisali rzeczony artykut?

Nikt! bron Boze; to nikomu ani przez my$l nie przeszto.
Od zatozenia szkoly konserwatorjum muzycznego , od
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czasOw zawigzania alf opery polskiej do dnia dzisiejsze-
go, zaden jeszcze z PP. professoréw, nauczycieli, iartystow
muzycznych nie dopuscit sig tak wielkiej zbrodni, zaden
nie napisat tak dfugiej recenzji, zaden nie uczynit w pi-
$mie publicznem rozbioru tak szczegdétowego , noszacego
na sobie cech¢ takiego znawstwa we wzgledzie mecha-
nizmu skrzypcow. Wigc na przyszlo$¢, dla uniknienia
podobnych protestacji wydawcy dziennikéw literackich
beda musieli poddawa¢ rozumienie swoje pod sad iroz-
wage PP. professorow, nauczycieli i artystow muzycz-
nych? Bylby to pierwszy w kraju naszym przyktad nie-
jako komory celnej, ustanowionej na zdaniai mys$li; nigdziez
bowiem dziennikj literackie sadu swego nie podbijaja pod
postuszenstwo gtow uprzywilejowanych,jak wida¢ wylacznie
do szafunku wurzedowych opinji w przedmiotach sztuki
muzycznej.

Lecz wréémy do uwag, od ktérych nas pismo
Pana K. w Gaz. TVarsz. i protestacja PP. Elsnera 1 Kur-
pinskiego oderwaty.

Mie¢dzy gra Paganiniego 1 Lipinskiego zachodzi ta sa-
ma prawie roéznos$¢, jaka nowsze teorje estetyczne usta-
nawiajg w kunsztach mie¢dzy charakterem ich indiwidual-
nym 1 objektowym.

Gra Paganiniego jest w wysokim stopniu indiwidual-
na: bo stuzy wylacznie prawie ku wyktadowi jego u-
sposobien moralnych. Zarzucono mu,ze tylko w wtasnych
kompozycjach moze zajasnie¢; to nie jest przywara, ale
najwigksza zaleta.

Przeciwnie talent Lipinskiego tnoznaby nazwaé obje-
ktowym,; z tej przyczyny w cudzych kompozycjach ro6-
wnie On jasnieje jak w swoich; gra jego i kompozycja ma-
ja oddzielne, niezalezne od artysty istnienie. Uwazac
je potrzeba jako sa same w sobie, same przez si¢ bez wzgle-
du na charakter i uczucia sztukmistrza.

Dja jasniejszego ukazania na czem ta rdéznica zalezy,
ktadziemy tu wyjatek z artykulu umieszczonego przez nas
przed kilka miesigcami w Gazecie Polskiej:

,» Niemasz tylko dwa poezji rodzaje. Albo poeta wng-
trzng mys$l swoje¢, rozumienie i uczucia wynurza; z sa-
mego siebie jako pajak pajeczyng, wywijajac osnowe do
wszelkich wynalazkéw 1 fikcji, i samym soba, wlasng in-
diwidualno$cia swoja, bez zadnego na rzeczy zewnegtrzne
wzgledu, baczenie i imagina¢ja czytelnika zajmuje. Albo
przeciwnie, odjawszy si¢ samemu sobie, o wlasnej zapo-
mina iudiwidualnosci, i wszystkg che¢ swoje, usilnos¢ i
starania ktadzie w to Jedynle zeby twory jego miaty te
rzeczywisto$¢, te prawdziwosé, te realnoéc’ niezgruntowa-
na, ktéore maja twory w przyrodzeniu.’

~ pierwszym razie mysl wnetrzna poety jest jako
sw1at jako budowa, prez niego samego wystaw1ona gdzie
duch tworczy zamleszkal gdzie si¢ rozposciera i objawia
bezprzestannie, z siedliska swego nie wychodzac. "WF dru-
gim za$§ przypadku poeta rozszerza jestestwo swoje za
granice wtlasnej indiwidnalnps$ei, zkadinad nie z samego
siebie wije osnowe¢ do wynalazkéw 1 fikcji; szuka czego$
po swiecie, cztowieka, w spoteczenstwie, w historji, w
naturze, w niej si¢ zatapia 1 wszystk¢ przemozno$¢ swo-
j¢ w nasladowczej poktada sprawnosci. W" pierwszym
razie poezja jest liryczng; w drugim plastyczng czyli sny-
cerskq. W pierwszym razie poeta jest wiecej filozofem
wtasnych uczuc i namig¢tnosci; w drugim wigcej sztuk-
mistrzem obrazowym. Tam duma lub w wzniostych u-
latuje pomystach; tu wyobraza, maluje,! ksztatci.”

Jeszcze jasniej wyldézmy t¢ my$§lPoeta, liryk wszy-
stko to, co postrzega w naturze ku sobie zwraca, do
siebie odnosi, do wnetrznej mysli swojej, ze tak powiem
nacina 1 przymierza do subjektowej indiwidualnos$ci.
Beet/iowen, Paganini chwytaja rozsiane w naturze tony
nasladujg gtosy ptakow, kanarkéw, kukawek. Wszelkie
wrazenia zewnetrzne ubieraja w szatg tych wnetrznych my-

Kantor gtowny gazstt Pol. przy ulicy NowoMIsjsKJEJ nro 1S3.

§li i wyobrazen swoich. Wtasng mocg i dzielno$cig wia
snej fantazji obfitej, dostatniej stwarzajq, porzadkuja, or-
ganizujg $§wiat moralny, Swiat cale rézny, od prawdziwe-
go, na ktéorem zyjemy. Takim poeta byl Szyller, takim
byt Byron, takim jest w pewnym wzgledzie nasz Mic-
kiewicz. Przeciwnie: Poeta obrazowy, plastyczny, sny-
cerz we wlasciwem rozumieniu dzisiejszej teorji, nie ma
excentrycznego za granicami §wiata 1 natury stanowiska
z ktoregoby sie na nja patrzyl, a potem rozwazal i mg-
drkowatl ; ale jest umicszczon wewnatrz niej samej, Nie
zbliza si¢ ku niej jak poeta liryczny po szczeblach refle-
Xxji 1 rozumowan, ale w niej zyje i jako niemowle, bie-
rze pokarm z jej piersi macierzynskich, i wszystke stodr
kos¢ wysysa jak pilna, pracowita pszczotka z ro$lin i
z16t na kwiecistej dolinie, jest z natura $cisle, nierozdziel-
nie spojony, spowinowacony. Takim poeta byl Szeks-
pir, takim jest Gete i Walter Skot. Ci ukazuja nam
natur¢ w uludzie podobienstw, tak, ze nie rozeznasz na-
sladowania od oryginatu. Tamci samych siebie przed o-
czy nasze stawiaja, porywaja ku sobie, dziwi¢ si¢ sobie
kaza; czasem pokazuja gwiazd¢ nic nie moéwiaca, ktora
z gory rozjasnia nieogarnione ciemnosci ich poezji, cza-
sem wioda nas tara, gdzie jest ich wielkiego, a samotne-
go ducha siedlisko, gdzie czg¢stokro¢ lepiej, milej, bez-
pieczniej, jak na tym tu S$wiecje!—Lecz dla nich przy-
rodzenie rzadko kiedy z pod zalobnego calunu wychyla
oblicze swoje. Ustawicznie zajgci soba, zajeci smutkiem
swoim, zajeci tgschnota, nic nie widza précz mary, kto-
ra im si¢ wszedy snuje, juz w $wietlnej oponie na nie-
biosach, juz w mglistym obtoku, juz w fali predkiego
strumienia. Z kazdej nieledwo skaty, z kazdej sromej
wyniostosci, chcieliby to gdzie w przepasé¢ zleci¢, to z
wiatrem na wys$cigi rozrywac¢ obtoki. Kiedy przeciwnie
u pierwszych mys$l weselsza bywa; a dowcip zartki prze-
nikliwy; oko nie zawzidy tza smutku zroszone, zywiej
tez promieni, jasniej, razniej widzi! A imaginacjg ich
tak jasna i czysta, jako szklana powierzchnia waéd, gdzie
si¢ wszystkie kolory teczy przebijaja, gdzie si¢ cata na-
tura maluje ze wszystkiemi wdzigki sutojemi, z odraza i
niesmakiem, w cudnych i potwornych postaciach, gdzie
petno larw i $licznych twarzy! Smiejg si¢ i placza na
przemiany.

Zastosujmy t¢ roznic¢ do gry Paganiniego 1 Lipin-
skiego, z bacznym wzgedem na odmienng natur¢ ich ta-
lentow, o ile tego dozwala zwiazek muzyki z poezja, ktéra
jest wszystkich kunsztow zasada! W tern rozumieniu
potozy¢by mozna jako glowna ceche¢ gry Paganiniego, zZe
si¢ wigcej zbliza do lirycznej indiwidualnej poezji, ma-
jacej koloryt w wysokim stopniu fantastycici. A za$:
jako gléwna ceche gry Lipinskiego, ze si¢ wigcej zbliza
do poezji objektowej, plastycznej.

Melancholja Paganiniego jest tgschnota jego tylko du-
szy, jego czulosci, jego wtasnej niedoli. Lipinski wyraza
w teschnocie, w rzewnoS$ci'swojej melancholja catej pul-
nocy. Te¢ melancholja, ktéra si¢ jako mgta zaczyna sze-
rzy¢ w literatui-ze i poezji polskiej.

Styl Paganiniego w szcze¢$liwych momentach, jak juz
namieniliSmy, jest groteskowy w szlachetnem pelnem zna-
czeniu tego stowa. Styl Lipinskiego jest malowny (pit-
toresque). Dykcja jego kolosalna, porywajaca, bez za-
dnych btyskotek i przysady.

Nie biei-zmy przeto cz¢$ci naleznej tym obudwoém skrzy-

pkom. Nie przeno$Smy jednego nad drugiego, bo -obadwa
sa roOwnie znamienici, rownie biegli, rOwnie wielcy. Uwa-
zajmy ich gre w zwiazku z poezja; a,w pismach naszych
nie uro$nie Ow swar, jaki dzielit stronnikow Gluka i
Picciniego, z czego wzigto si¢ pamigtne po wszystkie cza-
sy nazwanie Glukistow 1 Piccinistow.
— Dodatek nadzwyczajny obejmujacy rapport admirata
Greig do N. Pana, dnia wczorajszego wydany, dolacza
si¢ przy dzisiejszej Gazecie dla prenumeratoréw, ktorzy
go weczoraj nie odebrali.
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ADMIRAL CESARSKO-ROSSYJSKI GREIG,
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ZY.OZYE NAJJASNIEJSZEMU CESAZROWf

RAPPORT OSNOWY NASTEPUJACEJ DATOWANY Z OKRETU PARYZ DNIA 18

(30) MAJA

Mam szcze$cie najpoddanniej donies¢ WA-
SZEJ CESARSKIEJ MOSCI o wypadku ktére,
mu w dziejach morskich nie ma podobnego.

Z najpoddanniejszego rapportu mojego pod

dniem b. m. wyczytala§ WASZA CESAR-
SKA MOSC ze w dniu jeden znaszych Bry
gow, Merhury, ktory krazyl przy ciasninie

Konstantynopolitanskiej, zostawszy doS$cignio-
ny i okrazony przez dwa nieprzyjacielskie okre-
ta, mial z nimi utarczke.

Dnia if Bryg ten polaczyl si¢ z flotta. —
Stan w ktéorym tam przybyl, majac poniszczo-
ne korpus, maszty, liny i Zzagle, dowodzi o
strasznej bitwie ktora wytrzymal.

Kapitan statku tego, kapitan-porucznik Ka-
zarski, po przybyciu na poklad okretu, doniost
o tym wypadku co nastepuje:

Kiedy. *z .powodu postrzezonego zbliZania si¢
ku niemu nieprzyjaciela, ktory si¢ udawal w
pogon za naszcml Krejserami, dowédca fregaty
Sztandart, nakazal byl azeby kazdy statek
wzial taki Kkierunek ktéryby mu byl najdogo-
dniejszy w przejSciu; natenczas Bryg Mer-
kury wyszedl na Haifwind R. N. N. W. majac
flott¢ Turecka na S. S. O. i rozwinal wszy-
stkie zagle, jednakowoz ta odmiana pozycji nie
mogla go oddali¢ od uganiajacych za nim, inaj-
lepsze statki flotty nieprzyjacielskiej, mianowi-
cie dwa okreta, z ktérych jeden o 110 dzialach
pod bandera kapitana paszy, a drugi o 71 dzia-
lach pod bandera admiralska, zbliska S$cigaly
za Brygiem, i przed druga godzina z poludnia
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znajdowaly si¢ od niego o pdéltora armatniego
strzalu; ze za§ w tym samym czasie wiatr
umniejszajacy si¢ tern bardziej tamowal zZeglu-
ge, wiec kapitan-porucznik Kazarski, w nadziei
tern rychlejszego oddalenia si¢, nakazal wziasé
si¢ do wiosel, lecz i ta pocieszajaca nadzieja
niedlugo trwala, gdyz ow pol do trzeciej go-
dziny wiatr znowu si¢ wzmadgl, a okreta zacze-
ly sie przybliza¢, dajac ognia z przodowych
dzial swoich.

Widzac zupelne niepodobienstwo uniknie-
nia tak nieréwnej walki, kapitan-poiuczuik Ka-
zarski zgromadziwszy wszystkich swoich offt-
¢eréw, zlozyl rade wojenna, na ktérej porucz-
nik Proigfiew, z Korpusu szturmanow, pierwszy
zaproponowal, azeby Bryg wysadzi¢ na powie-
trze, w skutku czego jednomyslnie postanowio-
no broni¢ si¢ do ostatka, i na koncu jezeli be-
da polamane maszty, albolitez jezeii bedzie w
statku taki ciek wody ze jej nie bedzie podo-
bienstwem odlaé, w o6wczas Bryg ma sie zejs$é
z ktérymkolwiek okretem nieprzyjacielskim,
a ten z officerow Kktéry jeszcze pozostanie przy
zyciu, ma zapali¢ krut-kamere¢ (sklad prochu),
i tym celem polozony byt na windzie Brygu
pistolet nabity. Po czein dowddzca Brygu uwa-
zal bydz swoja powinnoS$cia przypomnie¢ niz-
szym stopniom, jakie sa ich obowiazki wzgle-
dem CESARZA i Ojczyzny, i z zadowolhie-
nicm swojem znalazt w tych ludziach stale przed-
siewziecie bi¢ si¢ do ostatniej kropli krwi. Za-
spokojony temi uczuciami calego ekwipazu, ka-



pitan-porucznik Kazarski rozkazal przestaé¢ ro-
bi¢ wiostami, rozstawit ludzi podtug porzadku,
i nakazawszy odcig¢ szalupge z tytu Brygu wi-
szacg, rozpoczal ogien z dziat tylnych. W krot-
ce potem zaczal si¢ spuszcza¢ okrgt 110 dzia-
towy, azeby zaj$s¢ prawa stron¢, a moze nawet
da¢ ognia wzdtuz brygu; lecz ten uniknat tej
zaguby, skierowawszy ku N. Tym sposobem
Bryg jeszcze okoto poélgodziny znosit ogien z
dzial przodowych, sie
miedzy dwoma okretami, z ktorych kazdy wy-
strzelit do niego z dziat po dwa razy, i w
tenczas zakrzyczano z okrgtu kapitana ba-
szy : Zdajcie si¢ 1 podniescie zagle, na co od-
powiedziano z Brygu ogniem calej artyllerji i
karabinowym, przy glosnem Aurd! Poczem oby-
dwa okrety, podawszy si¢ nieco na tyl Brygu,
przedtuzaty ciggly ogien do wpot do piatej, ku-
lami, knypelami, kartaezami i brand -kuglami,
z ktorych ostatnich jedna palaca si¢ upadiszy
miedzy raszpice wEniecita pozar, lecz szczesciem
tenze w krotkim czasie przytlumiony zostat. —

Przez caly cifyg bitwy Bryg dzielnie si¢ od-
strzeliwal, unikaiac ile byto mozna podtuznych
wystrzalow’; migedzy tern dziatajac prawym brze-
giem swoim przeciwko 110 dzialowemu okreto-

lecz po6zniej znalazt

wi, przebit w nim Wader-Stapi i nadwergzyt
srodkowe maszty, przez co okret ten zamocowa-
wszy Trumcele, Grot-bombramal i Bramal, po-
sungt si¢ ku wiatrowi na tewa stron¢ i dawszy
ognia z catego brzegu zatrzymat si¢ (w drejfie).
Drugi okret byl ieszcze czynny i bit strasznie
w spodnig cze$¢ tytu Brygu, podtuznemi wy strza-
fami, ktéry ten przez zadne poruszenie nie mogt
unikna¢; lecz i to do rospaczy mogace przyw iesc
potozenie nie zdotato ostabi¢ statosci megznego Hu-
zarskiego 1 jego nieustraszonej komendy, ktora
nie przestaw ala strzela¢ z dzial, inakoniecudato
si¢ im uszkodzi¢ na tym okrecieGrot-ruslen, prze-
bi¢ for-bram-rey ilewy Nok-for-mars-rei/ kt 6rego
upadnieniepociggneto za sobg bokow e zagle na tej
stronie rozpuszczone; a wtenczas i ten okret wy-
szedl w Beydewind o godzinie 5j.

W czasie tey strasznej i tak nier6w nej wal-
ki, ktora trwata okoto trzech godzin, pod okiem

catej tureckiej flotty ztozonej z 6 liniowych o-
kretow (do ktorej liczby nalezg i te co attako-
waty Bryg) 2 Fregat, 2 Korwet, 1 Bryga i trzy
iednomasztowych statkow, z naszej strony mie-
lismy 4 ludzi zabitych i 6 ranionych: dziur prze.
bitych w Korpusie statku rachuigc w to ipodwo-
dne 22, w masztach 16, w zaglach 133, lin prze-
cigtych 148 sztuk; statki wiostowe i korowada
rozbite. —

\V dokonczeniu swojej relacji, Kapitan-Po-
rucznik Huzarski donosi, ze ani mozno$ci, ani
stow nie znajduje do opisania catej dzielnos$cio.
gnia ktory wytrzymat, a tern mniej do oddania
tego odznaczajacego si¢ meztwa, gorliwosci i a.
kuratno$ci w wypeinianiu swoich obowiazkow,
jakich ofticerowie i nizsze stopnie znajdujacy si¢
na Brygu, dali $wietne dow’ody, izetemu jedy-
nie, godnemu podziwienia duchowi, ktory catly
ekwipaz ozywial, nalezy przypisaé¢ przy pomo-
cy NAJWYZSZEGO, ocalenie bandery i statku
WASZEJ CESARSKIEJ MOSCI. —

I tak 18 dziatowy Bryg Rossjiski w przecig-
gu trzech godzin walczyt z napadtemi na niego
dwoma ogromnemi okre¢tami flotty tureckiej, z »-
stajacemi pod osobistem dowddztwem gltownych
admiratow, i tych tyle przewyzszajacych w sile
przeciwnikéw zmusit do cofnigcia si¢. —

Tak nadzwyczajny wypadek, dowodzacy w
najwyzszym stopniu walecznos$ci i moc ducha
dowodzcy Brygu i wszystkich stopni ra nim
znajdujacych si¢, ktoérzy sie poswiecilina $mier¢
dla zachowania stawy bandery na onym powie-
wajacej, przewyzsza wszelka zwyczajng miare
nagrody ktéorgbym mogl naznaczy¢ tym ludziom.
Dobro¢ tylko i nieograniczona szczodrobliwosé
WASZEY CESARSKIEJ MOSCI, zdota nagrodzié
ten czyn tak chlubny i godny podziwienia. —
Oddajac one pod Najwyzsza decyzje AYASZEY
CESARSKIEJ MOSCI; zatgczam oraz tabellelu-
dzi, ktorzy si¢ znajdowali na Brygu, niemniej
list¢ imienng officerow. —

(podpisano) Admirat Greig.



