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autorskich moze spowodowac pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej w maksymalnym zakresie dopuszczonym przez prawo.



W step

Celem tej pracy jest zajecie sie wyobrazeniem ikonograficznym
Sredniowiecznego iwspotczesnego Orta Biatego, bedacego godiem
panstwa polskiego. Natematjego genezy oraz tresci i funkcji istnie-
je bogata literatura, zebrana miedzy innymi w wydawnictwach po-
Swieconych 700-leciu Orta Biatego w 1995 rokul Od czasu koro-
nacji Przemysta Il w 1295 roku na krola polskiego, kiedy Orzet
Biaty stat sie herbem Krolestwa Polskiego, ikonografia orta i jego
stylizacja, zmieniata sie razem z pojawianiem si¢ w sztuce no-
wych styléw. Dopiero w 1918 roku podjeto stuszng prébe stwo-
rzenia jednego, obowigzujgcego wzoru orfa dla odrodzonej Rze-
czypospolitej, zeby zlikwidowa¢ wystepowanie jego licznych wer-
sji ikonograficznych. Ogtoszony w lipcu 1919 roku konkurs
nie zostat rozstrzygniety, poniewaz 1 sierpnia 1919 roku sejm
zatwierdzit oficjalny wzér herbu Rzeczypospolitej2 nawigzujacy
do wizerunku Orta Biatego z czaséw panowania kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego (1764-1795), ktdry miat taczy¢ odro-
dzong Polske z panstwem przedrozbiorowym.

W osiem lat pdzniej, rozporzadzeniem prezydenta z 13 grud-
nia 1927 roku3 wprowadzony zostat nowy wzor Orta Biatego,

1 Orzet Bialy. Herb panstwa polskiego. Materiaty sesji naukowej w dniach
27-28 czerwca na Zamku Kroélewskim w Warszawie, pod red. S.K. Kuczynskiego,
Warszawa 1996; Orzet Biaty - 700 lat herbu panstwa polskiego. Katalog wystawy
26 czerwca-15 pazdziernika 1995. Zamek Krdlewski w Warszawie, Warsza-
wa 1995; A. Jaworska, Orzet Biaty herb panstwa polskiego, Warszawa 2001.

2Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 sierpnia 1919 roku, nr
69, poz. 416.

3Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 grudnia 1927 roku, nr
115, poz. 980.
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obowigzujacy z nieznacznymi zmianami do chwili obecnej,
chociaz w latach 1945-1989 pozbawiono orta korony, ktéra
w 1990 roku powrdcita na jego gtowe. Dyskusja toczyta sie wow-
czas nad ksztattem korony, czy miata pozosta¢ otwarta, czy mia-
ta by¢ zamknieta, z wieficzacym jg krzyzem. Nie podjeto wéwczas
préby stworzenia nowego wyobrazenia orta jako godta panstwa
polskiego. Odnoszac sie do tej decyzji Przemystaw Mrozowski
w 1995 roku, w czasie obchoddw jubileuszu 700-lecia herbu pan-
stwa polskiego, wyrazit nadzieje, ze moze ta rocznica obudzi
spoteczne zainteresowanie oraz wrazliwos$¢ artystéw i zaowocuje
dzietami godnymi rangi tego najwazniejszego dla Polakéw symbo-
lu panstwowego4. Autor wyzej zacytowanych stéw, jak wielu jego
poprzednikow, pomystodawcy nowego herbu panstwa polskiego
szukat wsrdd artystow, a nie heraldykéw. W tym miejscu nalezy
podkresli¢ stuszno$¢ oczekiwania Przemystawa Mrozowskiego
i jemu podobnych, aby o ksztatcie orta panstwowego decydowat
zespot, w sktad ktérego wchodziliby: heraldyk, plastyk oraz or-
nitolog konsultujacy projekt co do rzeczywistych charaktery-
stycznych ksztattéw bielika, czyli drapieznego ptaka z rodziny
jastrzebiowatych (Accipitridae'), stusznie panujacego w przesztos-
ci5i obecnie w przyrodzie na terenie catego kraju. Takie in-
terdyscyplinarne podejscie do zagadnienia stworzytoby po raz
pierwszy solidne podstawy do stworzenia heraldycznego wize-
runku wspétczesnego orta panstwowego.

W heraldyce istnieje ,,logika przedstawienia” herbu, czyli znaku
graficznego6 gdyz herb musi by¢ skonstruowany, czyli wykreslony
tak, jak robiono to w $redniowieczu i do potowy XVI wieku,
czego przyktadem sa miedzy innymi, pochodzgce z pierwszej
potowy XIII, wieku geometryczne rysunki zwierzat Yillarda de

4P. Mrozowski, O stylizacji Orta Biatego w sztuce polskiej, w: Orzet Biaty -
700 lat herbu panstwa polskiego. Katalog wystawy 26 czerwca-15 pazdziernika
1995. Zamek Krélewski w Warszawie, Warszawa 1995, s. 53.

5A. Samsonowicz, towiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonéw, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1991, s. 110.

6Ten fragment tekstu to efekt wspotpracy z plastykiem.
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Honnecourt?, czy wykreslone przez Erharta Schdna w pierwszej
potowie XVI wieku wihasciwe ksztatty tarcz (stosunki wysokosci
do szerokosci), bedace wzorami dla budowniczych, kamieniarzy,
snycerzy itp., wykonujacych herby, ktére przyblizyt polskiej he-
raldyce Franciszek Kamocki8 Ksztalt orta w S$redniowieczu
poddano stylizacji w ten sposob, ze przedstawiano go nie tylko
z uniesionymi skrzydtami i gtowg rysowang z profilu, zwroco-
ng w prawg heraldyczng strone, ale tworzono go na geometrycz-
nej kombinacji trojkatow, poniewaz w tej epoce uwazano, ze piek-
no $wiata wyraza sie najpetniej w jego geometrycznej budowie9.
Mowigc wspotczesnym jezykiem, herb jest znakiem graficznym
i tak nalezy go rozumie¢. Dlatego identyfikuje nie tylko osoby
fizyczne, ale réwniez paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego,
korporacje itd. Herb nie jest ,,obrazem” jakim stat sie w okresie
staropolskim (miedzy innymi w przywilejach nobilitacji i indy-
genatu), gdzie malarze rzemie$lnicy malowali go tak jak potra-
fili, tworzac z herbéw obrazy coraz bardziej odbiegajace od ory-
ginalnych herbow ze $redniowiecza, bo nie zdawali sobie sprawy,
ze pierwotnie byt to posiadajacy wiele znaczern znak graficzny.
Tworzac wspotczesnie herby, nalezy je konstruowac tak samo jak
robiono to w Sredniowieczu, i jak robi sie to obecnie ze znakami
znanych Swiatowych firm (Mercedes, Sony, Adidas), czyli herby
muszg by¢ przemyslane i wykre$lone, ze znajomos$cig matematy-
ki, a szczegllnie geometrii. Przyktadami tak wspotczesnie skon-
struowanych herbéw sa: herb miasta Kielceld Uniwersytetu Jana

7M. Walicki, Sam na sam z Villardem, , Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki”, R. 1. 1956, z. 1, s. 7-12, ryciny 1-9; W. Tatarkiewicz, Estetyka $rednio-
wiecza, w: Historia estetyki, t. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, rys. 13-16.

8 F. Kamocki, Wymiary prawidtowe tarcz herbowych, ,,Miesiecznik Heral-
dyczny” t. 12: 1933, s. 22-24 (wedtug pracy: Erhart Schon, Unterweisung der
Proportion, Norymberga 1543).

9H. Andrulewicz, Konwencje plastyczne godta panstwowego Polski, ,,Suge-
stie” nr 1/7,1972, s. 28-29.

DJ. Michta, Herb krakowskiej kapituty katedralnej a herb miasta Kielce, sto-
licy wojewddztwa $wietokrzyskiego, Kielce 2012, s. 67-84 (aneks 1).
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Kochanowskiego w Kielcach, projekt $redniowiecznego godia
panstwa polskiego - Orzet Biaty. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w po-
dobny sposdb nalezy tworzy¢ herby dla wspdétczesnej heraldyki
samorzadowej, i dopiero takie ich opracowania ikonograficzne
mozna nazwac sztukg heraldyczna.

W zwigzku z tym, tworzac godto panstwa polskiego, nalezy
skonstruowac jeden podstawowy wzorzec orta o $cisle okre$lo-
nych proporcjach (wysoko$é, rozpieto$¢ skrzydet, diugosé ndg,
ksztatt dzioba, ogona), ktére sg identyczne u kazdego orta. Jak
wyzej byta o tym mowa, Orzet Biaty to z ornitologicznego punk-
tu widzenia bielik (Haliaeetus albicilla L¢), bedagcy osobnym ga-
tunkiem, ktdry ma okreslone ksztatty i proporcje. Inaczej jest
z murami miast, ktére w kazdym miescie sg inne i moga by¢
indywidualnie przedstawiane, poniewaz nie ma dwoch identycz-
nych muréw czy bram. Natomiast orzet ma state proporcje, stad
przedstawienie orta moze by¢ tylko jedno, a nie jak to ma dzisiaj
miejsce w Polsce, gdzie ksztatt kazdego orta, miedzy innymi
w herbach wspdétczesnych wojewo6dztw, jest réznorodny. Naj-
czesciej sg to indywidualne wyobrazenia i rysunki artystow, kt6-
rzy nie posiadajg dostatecznej wiedzy heraldycznej i wiedzy orni-
tologicznej.

Stwierdzenie powyzsze dobrze ilustrujg stowa grafika Andrzeja
Heidricha, ktéry wprowadzit w 1990 roku drobne modyfikacje do
rysunku Orta Biatego, projektu Zygmunta Kaminskiego z 1927
roku. W wywiadzie udzielonym Konradowi Bednarowiezowi
w ,Projekcie”, miedzy innymi stwierdzit: Na koniec chciatbym
jednak powiedzie¢ co$, co moze by¢ niepopularne, mimo, iz jestem
szczerym zwolennikiem obecnego godta, to wgtebi duszyjako grafik,
chciatbym zmierzy¢ sie z zadaniem jakim bytoby zaprojektowanie
nowego wizerunku orta dla tej nowej Rzeczypospolitej". Stowa te
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podobnie jak przy wprowadzo-
nych poprawkach (ktére Andrzejowi Heidrichowi jak sam po-
wiedziat, zajety trzy dni), nowy projekt Orta Biatego bytby jego*

1A. Heidrich, Znak Orfa, ,,Projekt” 1990, nr 3 (192), s. 63.
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indywidualnym projektem, czyli bytoby to jego wtasne plastyczne
wyobrazenie godta w herbie panstwa polskiego. Podobnie wy-
glada wiekszos¢ zachowanych projektow Orta Biatego, powsta-
tych od 1919 roku jako wynik konkurséw, w ktérych udziat brali
tylko artysci, poniewaz w zachowanych relacjach nie ma mowy
0 udziale w nich heraldykéw. Tych ostatnich Andrzej Heidrich
nazywa ,,specjalistami od heraldyki” i wyraznie marginalizuje ich
role przy powstawaniu nowych projektow Orta Biatego. Uwagi
te dotyczg tez kompozycji Zygmunta Kaminskiego z 1927 roku,
ktéry wedtug niego zaprojektowat swojego orta w wersji prze-
strzennej (czyli tréjwymiarowej - J.M.); czy w poprawionym
przez siebie wizerunku orfa, chociaz wedtug niego, wiasnie wyzej
wymienieni specjalisci od heraldyki majg pewne zastrzezenia,
bowiem znaki tego typu sg ptaskie (czyli dwuwymiarowe - J.M.)12

Jeszcze dalej idzie Barbara Widtak, autorka plastycznego wize-
runku herbu wspotczesnego wojewoddztwa matopolskiego i wize-
runkow herbéw niektérych jego powiatéw i gmin, gdy stwierdza:
Niedopuszczalne jest tez postugiwanie sie¢ tym samym wzorem pla-
stycznym godta w herbach roznych jednostek terytorialnych (za-
rowno w odniesieniu do poszczeg6lnych wojewddztw, jak i znaj-
dujacych sie w obrebie wojewodztwa powiatéw i gmin). Niestety
dziatania takie sg praktykowane. Kazdy herb musi by¢ indywidu-
alnie opracowany. Przyktadem sg herby wojewddztwa matopol-
skiego iszesciu powiatow tego wojewodztwa. We wszystkich herbach
powiatowych wystepuje Orzet lub jego cze$¢. Nawigzujg one do
Orta malopolskiego, ale zawsze majg indywidualng stylizacje
plastyczngld Wedtug autorki tych stéw, jezeli wyobrazenie plas-
tyczne kazdego orta bedzie inne, to prawdopodobnie bedziemy
mieli do czynienia z r6znymi ortami, chociaz z powyzszych stéw
wynika, ze podstawg do rysowania orta w powiatach byt jeden

PTamze, s. 62-63.

BB. Widtak, Aspekty plastyczne i artystyczne projektowania herbéw ziemskich
w dobie wspdtczesnej, w: Wspotczesna heraldyka samorzadowa ijejproblemy, pod
red. W. Drelicharza i Z. Piecha. | Krakowskie Kolokwium Heraldyczne, Krakow
2000, s. 213-214.
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i ten sam herb wojewddztwa matopolskiego (,,orzet matopol-
ski”). Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze takie rozumowanie
wynika gtéwnie z nieznajomosci heraldyki i braku nadzoru he-
raldyka nad powstajgcymi projektami ikonograficznymi her-
bow. Orta w tych przypadkach moze roznicowaé tylko jego
,uszczerbienie” i zmiana jego barw, ewentualnie pola, na ktorym
jest umieszczony. Trzeba pamietaé, iz przedstawienie ikono-
graficzne Orfa Biatego w réznych stuleciach roznito sie miedzy
soba, poniewaz czesto zalezato ono od sprawnosci warsztatowych
twdrcow i materiatdw, na ktérych je wykonywano, co wptywato
nierzadko na zmiany w jego ikonografii, ale zawsze byt to ten
sam orzet, godto panstwa polskiego. W omawianym przypadku
ten sposéb rozumowania doprowadzit do tego, ze wspéitczesnie
wojewddztwo matopolskie za swoj herb przyjeto godio panstwa
polskiego, nazwane ,ortem matopolskim” Roéznice jezeli sg, to
nie dotyczg jego wizerunku, ale tylko barwy ztotej (w herbie woj.
matopolskiego ztota przepaska na skrzydiach, i cale ztote skoki
orfa), ktorej orzetw herbie panistwa polskiego nie ma na skrzydtach,
a posiada tylko ztote pazury. Ten problem dotyczy wyobrazen or-
16w wystepujacych w innych wspétczesnych herbach wojewddztw.
Bedzie o tym nizej mowa w rozdziale trzecim: Orzet Biaty w her-
bach wspdtczesnych wojewddztw.

Jezeli chodzi o wspdtczesng ikonografie orta i innych godet
heraldycznych, to nalezy postepowac¢ odwrotnie i dgzy¢ do stwo-
rzenia ich obowigzujagcych jednolitych w catej Polsce wzorow.
Herb wtedy jest znakiem i ,,nosnikiem identyfikacji’, jezeli jego
barwy i wyobrazenia ikonograficzne godet sg state i zachowujg
stylistyczng ciggtos¢, opartg na wzorach ze sztuki Sredniowiecz-
nej. Dlatego rysunki konstrukcyjne godet (w tym Oria Biatego),
nie mogg by¢ robione odrecznie, ale muszg by¢ wykreslone ge-
ometrycznie. W rysunkach ortéw podanych przez Barbare Wi-
dtak, mamy wiec do czynienia jedynie ze szkicami koncepcyj-
nymil

UTamze, tabele 1-3.



13

Indywidualne ,,obrazy” herbdw, tworzone wyltgcznie przez
artystow plastykdw, majg tez czesto charakter rysunkéw reali-
stycznych. Przyktadem moze by¢ herb gminy Zagnansk w wo-
jewodztwie Swietokrzyskim, na terenie ktdrej znajduje sie naj-
starszy w Polsce dgb ,Bartek” To wiasnie nazbyt realistyczne
przedstawienie drzewa debu namalowane na tarczy, ktérej pole
jest zoke, jest aktualnie uzywanym przez gmine herbem. Jego
twérca nie wiedziat, ze w polskiej heraldyce istniat herb Dab
(z64e drzewo, ztozone z trzech gatezi z zotedziami i dwaoch lisci,
0 pieciu korzeniach na czarnym polu)15 ktéry stanowi synteze
heraldyczng tego drzewa. To wiasnie ono powinno stanowic
podstawe przy tworzeniu nowego herbu dla gminy Zagnansk,
gdzie liscie debu mogg ewentualnie zastapi¢ zoledzie. Synteze
heraldyczng zawsze nalezy tez wyraznie oddzieli¢ od ,,logo” (czy-
li abstrakcyjnego wizerunku graficznego) gminy Zagnansk, ktdre
mogtoby zawiera¢ tylko sam lis¢ tego drzewa. Jak z powyzszego
wynika, projekt herbu powinien by¢ syntezg plastyczng, a nie
realistycznym rysunkiem, czy tez wyobrazeniem ,logo” | tu
wiasnie wida¢ wyraznie, ze projekt herbu powinien powsta¢ przy
wspotpracy plastyka z heraldykiem, ktory winien by¢ autorem
merytorycznego projektu herbu.

Podobnie powinno by¢ z innymi herbami, ktére muszg by¢
syntezg plastyczna, jak chociazby w przypadku smoka, jako go-
dta ztozonego z czeSci jaszczurki, czesci nietoperza i czesci weza,
ktére to obiekty potgczone razem, stworzg nie obraz ale heraldycz-
ng synteze smoka. Jezeli nie stworzymy takiej heraldycznej synte-
zy, nawigzujacej do rzeczywistych ksztattow jaszczurki, nietope-
rza i weza, to wizerunek smoka bedzie jedynie indywidualng
fantazjg artysty, tak jak to dzi$ widzimy miedzy innymi w projek-
cie herbu gminy Baltow, rdwniez znajdujgcej sie w wojewddztwie
Swietokrzyskim®.

15B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1584, s. 572.
BAutor Pawet Dudzinski, Wizerunek herbu gminy Baktéw z 2012 roku.
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Nawigzujgc do powyzszych przyktadow widzimy niezbicie,
ze do tworzenia herbéw nie wystarcza jedynie uzdolnienie
plastyczne, ale i ,widzenie heraldyczne” Od projektowania i me-
rytorycznego tworzenia herbow jest heraldyk. Nieskrepowana
dowolnos$¢ rysowania herbdw przez plastykow wynika najczes-
ciej stad, ze w sztuce istnieje podstawowa zasada: Jeste$ widoczny
gdy jeste$ oryginalny. Dlatego od 1919 roku, po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci, powstato tak wiele projektow herbow pan-
stwa polskiego - Orfa Biatego, z ktérych kazdy jest inny. Two-
rzac te projekty bez merytorycznego nadzoru heraldyka, ich
tworcy traktowali je jak przedstawienia, ktére z heraldyka nie
miaty nic wspblnego. Mozna je okresli¢ jednym zdaniem, ze to
nie byta heraldyka, ale sztuka. Heraldyka i sztuka to dwie rozne
dziedziny.

Probujac stworzy¢ od 1919 roku nowe godto Polski, ogtasza-
no konkursy, w ktérych udziat brali tylko plastycy (a nie heral-
dycy). W tym wypadku konkursy nie byty zadnym rozwigzaniem,
poniewaz plastycy malowali ,,obrazy” a nie herby (Oria Biatego).
Wynikato to stad, ze nie posiadajgc wiedzy heraldycznej (w tym
znajomosci m.in. traktatow z X1V i XV wieku: Saxofferato, Bado
Aureo, Sicillusa, itp.), nie byli w stanie nawigza¢ do pierwot-
nych wzoréw $redniowiecznej heraldyki, czyli nie wiedzieli jak
stworzy¢ wizerunek godta Orta Bialego. W tym miejscu trzeba
wyraznie podkresli¢, ze herby czy tez godta powinny by¢ skon-
struowane, czyli opracowane wedtug zasad heraldycznych, a do-
piero po6zniej rysowane. Tak postepowaty kancelarie koronna
i litewska w wiekach XV-XVIII, gdzie najpierw opracowywano
i opisywano herby nadawane nobilitowanym, indygenowanym,
czy pieczecie miastom, a dopiero pézniej malowali je malarze
rzemiesinicy.
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Rozdziat |
Orzet Biaty. Projekt Sredniowiecznego godta
opracowanego na podstawie
ikonografii z X111 i XV wieku

Prawdziwe role herbowe, czyli zbiory herbéw, istniaty tylko
w $redniowieczu, poniewaz posiadaty rysunek i kolor, w odroz-
nieniu od wszystkich pozniejszych herbarzy, w ktérych herby
w wiekszosci byty czarno-biate (achromatyczne, czyli niekolo-
rowe). Z kolei wizerunki godet herbowych, ktére byly przed-
stawiane w Sredniowieczu, pochodzity z otaczajgcej 6wczesnych
ludzi rzeczywistosci i byly efektem bardzo wnikliwej analizy
oraz przetworzenia rzeczywistych wyobrazen w znak graficzny
(jak byt miecz, to byt miecz w herbie Pogonig, jak by} lemiesz,
to byt lemiesz w herbie Rola, jak byta gtowa zubra, to byta
gtowa zubra w herbie Wieniawa). Te wyobrazenia plastyczne
musialy by¢ jednoczesnie czytelne, klarowne i tatwe w odbiorze,
i od razu identyfikowaty wiasciciela. Nie posiadaty dodatkowych
ornamentéw, jak na przyktad w herbie Poraj, gdzie widzimy
réze narysowang bez zbednych dodatkowych elementow. Gdy-
by szuka¢ analogii do wspdiczesnosci, to bytyby to prototypy
znakow graficznych uzywanych wspotczesnie, na przyktad Audi
(cztery kotka). Dlatego dzi$ trzeba wrdci¢ do zrédet heraldyki,
czyli epoki Sredniowiecza, poniewaz wspoétczesni historycy oraz
plastycy tworzacy herby od nich odeszli i korzystajg przede
wszystkim z wzoréw XIX-wiecznej heraldyki.

Nalezy podkresli¢, ze heraldyka sensu stricto byta stosowana
w $redniowieczu, i to w tej epoce powstaly podstawowe traktaty
dotyczace heraldyki (Saxofferato, Bado Aureo, Sicillusa, itp.).
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Zyjacy w potowie XIV wieku wybitny prawnik Bartolus z Saxo-
fferato, w swoim traktacie De insignis et armis zwracat uwage,
jak herby czy godta powinny by¢ malowane, nie tylko na chorag-
wiach i proporcach, ale réwniez na szatach, tarczach, nakryciach
16zek, a takze kiedy i jak powinny by¢ malowane na $cianach
i winnych miejscach. Zwracat tez uwage na ich charakterystycz-
ne cechy, oraz sposoby przyjmowania herbéw czy godet, takich
jak zamki, zwierzeta, gory, kwiaty i inne podobne. Wyro6znit tez
godta, ktore nazwat wyjgtkowymi, ze wzgledu na ich tworzenie
z barw i podziatéw tarczy na dwie lub cztery czesci, zbudowane
z linii prostych lub poprzecznych, czyli figury geometryczne,
a takze zwracat uwage, jak powinny by¢ noszone i prezentowane 1@
Rowniez klejnot, czyli ozdoba hetmu w $redniowieczu, byt uzy-
wany tylko wtedy, gdy istniat herb garnczkowy, zeby rycerz mogt
by¢ rozpoznawany podczas walki, a okreslony klejnot byt niekiedy
taczony z okresSlong osobg w stopniu bodajze silniejszym niz
wyobrazenia na tarczy™.

Sredniowiecze, gdy chodzi o heraldyke to najwazniejszy okres.
Wiedziat to rowniez Zygmunt Kaminski, ktory méwigc o swo-
jej koncepcji orta panstwowego podkreslat, ze wybrat te wiasnie
epoke: Uwazatem, ze godto Polski nalezy wybrac z okresu jej naj-
wiekszego rozkwitu, kiedy Biaty Orzet reprezentowat wielko$é
mocarstwowg Polski. Bez wahania obratem typ orta Jagiellonow.
Zresztg kompozycyjnie byt najwdzieczniejszy i najtadniejszyl9 Je-
go wypowiedz potwierdzit w swoim wywiadzie w 1990 roku An-
drzej Heidrich: ... w 1927 roku konkurs na nowy projekt godta
Rzeczypospolitej wygrat prof. Zygmunt Kaminski, nawigzujac
w nim do tradycji Piastow i Jagiellonow2) Natomiast w wiekach

T7EJ. Jones, Medieval heraldry, Cardiff 1943, s. 239-240.

BZ. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubidr rycerski Piastow $lgskich od X 11 do
X1V wieku, £6dZ 1976, s. 21, tabl. XVIII.

19 Z. Kaminski, Czem powodowatem sie przy projektowaniu obecnego godia
panstwowego (wywiad), ,,Sztuka Ztotnicza, Zegarmistrzowska, Jubilerska i Ry-
townicza”, 1928, nr 4, s. 56.

DA. Heidrich, Znak Orta..., s. 62.
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XVI-XVIII wazniejsza byta ,heraldyka papierowa”, czyli szla-
checka, a herb przestat by¢ znakiem identyfikujacym jego witas-
ciciela na polu walki, poniewaz tytuty i urzedy stawaty sie waz-
niejsze, czyli wazniejsza byta pozycja spoteczna wiasciciela herbu.
Potwierdzajg to miedzy innymi przywileje nobilitacji, gdzie na-
dawano najpierw szlachectwo, a p6zniej herb.

Podobnie postgpita ,,Komisja Heraldyczno-Artystyczna” pra-
cujgca nad ksztattem herbu panstwa polskiego w latach 1946-
1947. Jej cztonkowie obradujacy w dniu 13 grudnia 1946 roku,
w tym Wiodzimierz Budka, Marian Friedberg, Jan Kurzatkowski,
Sylwiusz Mikucki, Tadeusz Przypkowski i Wiadystaw Semkowicz,
podjeli decyzje, zeby przyszie godto Polski nawigzywato do
wyobrazen Orta Biatego z czasow piastowskich (XI-XI1V wiek).
Po przeanalizowaniu zgromadzonego przez siebie materiatu
historycznego, zalecili wzory wybranych przez siebie zabytkéw
(gtéwnie pieczeci), ktore miaty stanowi¢ dla plastykéw podstawe,
przy projektowaniu przez nich Orta Biatego2L

Stad konstruujgc obecnie orta o rodowodzie $redniowiecz-
nym, opartem sie na wzorach z tej epoki, pamietajac, ze ,,zywa
heraldyka” istniata tylko w $redniowieczu, a w Polsce do potowy
XVI wieku. Wtedy herby byty uzywane na polach walki i w zyciu
codziennym jako indywidualne znaki rozpoznawcze. Gdzie je wo-
wczas wykorzystywano najlepiej pokazujg przywileje nobilitaciji,
w ktérych po nadaniu nobilitowanemu herbu, podkreslano
w tekScie przywileju, gdzie madgt go uzywac, jak miedzy innymi
w dokumencie wystawionym w Nowym Miescie Korczynie,
4 marca 1434 roku Mikotajowi Szawerowi, wéjtowi miasta Lelo-
wa: | ponadto dla peinej jasnosci i powszechnej wiadomosci, aby
kto$ nie stwierdzit, ze nie zna tych witasnie szlachcicow, dajemy,
przyznajemy, przypisujemy, przekazujemy, nadajemy, powierzamy
im zawotanie ,,Pogonig” i herb tu namalowany, na dowdd ich

2LW. Szymborski, Prace Komisji Heraldyczno-Artystycznej nad ksztattem
herbu panstwa polskiego (1946-1947), ,,Krakowski Rocznik Archiwalny” t. 11,
2005, s. 149-175.
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szlachectwa, aby publicznie ijawnie w czasie igrzysk, pojedynkéw
na wiocznie, turniejow, bitew i wszelkich czynnosci wojskowych
i szlacheckich byt wzywany, obwieszczany, przenoszony, noszony,
umieszczany jako rzezba, malowany oraz przypinany i przywia-
zywany postaficom oraz stugom, zwigzanym z czynnos$ciami woj-
skowymi...2

W zwigzku z tym, konstruujac dzi$ orta panstwowego, za pod-
stawe jego wyobrazeniaZ postuzyty wizerunki z okresu $rednio-
wiecza. Wykorzystano miedzy innymi najbardziej reprezentacyj-
ne pod wzgledem anatomicznym fragmenty przedstawien ortow
z tej epoki. Wybrane zostaly cztery jego przedstawienia, ktére po-
zwolity zachowaé najbardziej charakterystyczne cechy stylu orta
z Xl i XV wieku, zeby poprzez jego oryginalng ikonografie za-
chowa¢ ducha epoki. Przy rysowaniu orta nie zastosowano
wiernych przerysow jego fragmentow z wybranych czterech XllI-
i XVV-wiecznych wizerunkéw, lecz na ile byto to mozliwe dokona-
no ich celowych przeksztatcen, tgczac ich poszczegdlne czesci
w jedng catos¢.

Do narysowania gtowy oraz szyi orta zostata wykorzystana
ptaskorzezba znajdujgca sie na nagrobku Wiadystawa Jagiety
w katedrze na Wawelu z okoto 1420 roku24 ze wzgledu na jej
hieratyczny charakter. Z kolei skrzydia zostaly zapozyczone
z ptaskorzezby znajdujacej sie na Bramie Straganiarskiej w Gdan-

2 AP Krakéw, Krakowskie ziemskie, ks. 146, s. 465; Zbiér dokumentéw
matopolskich, t. 7, wyd. Stanistaw Kura$, Wroctaw 1973, nr 2160, s. 423 - Et
insuper pro evidentia pleniori et cognitione omnium generali, ne quispiam ipsos
nobiles se fateretur ignorare, proclamationem Pogonya et arma hic depicta in
titulum nobilitatis eorum damus, concedimus, assignamus, tradimus, conferimus,
deputamus in ludis, hastiludis, torneamentis, proeliis et omnibus militaribus et
nobilium exercitiis publicare atque patam vociferanda, clamanda, ferenda, por-
tanda, sculpenda, pingenda, heroldis et ministris militarium exercitiorum impo-
nenda et Uganda....

2BTen fragment tekstu to efekt wspotpracy z plastykiem.

24 Orzet Biaty - 700 lat herbu Panstwa Polskiego. Katalog wystawy (26 czerw-
ca-15 pazdziernika 1995) na Zamku Kroélewskim w Warszawie, Warszawa 1995,
s. 92, it 27.
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sku z konica XV wiekuZ Jest to jedno z nielicznych przedstawien
Sredniowiecznych, w ktérych orzet ma wyprostowane i uniesione
do gory skrzydia. Pomiedzy poszczeg6lne pidra wrysowane zo-
staty same tylko stosiny, o ksztalcie takim, jaki znajduje sie na
wizerunku orta umieszczonego na stopie monstrancji z poczatku
XV wieku fundacji Wtadystawa Jagiely, znajdujacej sie w kosciele
Bozego Ciata w Poznaniu

Przez kazde skrzydto z osobna przebiega przepaska w ksztatcie
taSmy o tej samej szerokosci, zakonczonej u gory tréjlistng ko-
niczyng, podobng w ksztatcie do niektérych wypetnien gotyc-
kich maswerkow. Ogon i korpus, jako najbardziej podobne do
ksztattu jaki posiada orzet bielik (Haliaeetus albicilla L.), prze-
transportowano z wyobrazenia znajdujacego sie na zworniku
w kosSciele cysterskim w Koprzywnicy z poczatku Xl wiekuZ@
Pomiedzy tutowiem a ogonem znajduje sie przepaska, ktoéra
swoim ksztattem nawigzuje do przepaski na skrzydtach. Pidra
w ogonie zostaty narysowane w analogiczny sposob jak na skrzy-
dtach. Rysujac nogi réwniez wykorzystano wizerunek z Bramy
Straganiarskiej w Gdansku, poniewaz znajdujace sie tam przed-
stawienie, najdoktadniej pokazuje ich upierzenie oraz ksztah
i proporcje skoku, palcow i pazuréw orta.

Rysunek orta $redniowiecznego jest dwuwymiarowy, jako naj-
bardziej odpowiedni do przedstawienia godet herbowych, na co
zwrocit uwage Rudolf Krzywiec, gdy pisat: Podstawag konwencji
rysunku dwuwymiarowego jest rzutowanie wyobrazen promienia-
mi réwnoleglymi na ptaszczyzny projekcjiZ2 Dalej pisat: Dwu-
wymiarowos¢ rysunku... ma na celu transponowanie form prze-
strzennych na formy graficzne dwuwymiarowe...2 Opanowanie
zasad rysunku dwuwymiarowego wymaga uwaznego studium natu-
ry, spostrzegawczosci, postugiwania sie metodg pracy z pamieci

STamze, s. 95, il. 32 (tablica z okoto 1483 roku).

dTamze, s. 91, il. 25-26.

ZTamze, s. 77, il. 2.

BR. Krzywiec, Dysertacja o dziejach rozwoju rysunku, Wroctaw 1974, s. 53.

DTamze, s. 133.
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i wyobraznid) Stad proporcje sylwetki orta sredniowiecznego, jak
i poszczeg6llnych czesci jego ciata, zostaty okreslone w oparciu
o orly: na Bramie Straganiarskiej oraz na zworniku w Koprzyw-
nicy. Stosunki te zostaty zweryfikowane i uzupetnione dzieki
wykorzystaniu danych ornitologicznych dotyczacych orta bielika
(Haliaeetus albicilla L.). Proporcja sylwetki orta $redniowieczne-
go, ma sie tak, jak (stosunek wysokosci do szerokosci) 1,05:1,
czyli jest bardzo zblizona do kwadratu, bowiem takie proporcje
miata wiekszo$¢ ortow S$redniowiecznych. Jego ogon stanowi
3,5 czesci wysokosci, tutdw réwniez 3,5 czesci, szyja z glowg 2,5
czesci. Pozostate 0,5 czeSci przypada na wysuniete ponad glowe
skrzydta. Gtowa oraz tutdw sg tej samej szerokosci i zajmujg 2,4
czesci szerokosci, kazde ze skrzydet 3,8 czesci, ogon 4,0 czesci,
wyprostowane palce stop 2,3 czesci.

Poszczegdlne czesci jego ciata to rysunki: gtowy razem z szyjg;
skrzydta ze znajdujaca sie na nich przepaska oraz nog i tutowia;
ogona razem z przepaska. W rysunku gtowy dziéb zaznaczono
jako cato$¢. Jego dolna czesc¢ jest nieznacznie cofnieta, natomiast
wysuniety jezyk jest tej samej diugosci co czes¢ gorna. Oko ze
zrenicg zostato narysowane jako dwa okregi wspoétsrodkowe.
Charakterystyczne, lekko odstajgce od ciata piéra na gtowie i szyi
przedstawiono schematycznie, ailos¢ pior w skrzydle jest taka sama
jak w oryginalnym przedstawieniu orta na Bramie Straganiarskiej
w Gdansku i wynosi dziewie¢. Sg one w ksztatcie prostokatow
o réznej dlugosci, zakonczonych na zewnatrz pétokregami. Po-
miedzy nimi znajdujg sie stosiny o rdéznej diugosci w formie
trojkatdw réwnoramiennych. Stosiny te s minimalnie cofniete
w stosunku do pior.

Na skrzydle, powyzej pior, znajduje sie przepaska w ksztatcie
czesci pierscienia zakonczonego trojlisciem, skonstruowanym
z potgczonych trzech okregéw. Pierwsza lotka, a wraz z nig gérna
krawedz skrzydta jest nachylona do pionowej osi tutowia pod
katem 83°. Goleri razem ze skokiem tworzg linie prostg, a noga

JTamze, s. 133 i nastepne.
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taczy sie z tutowiem pod katem 20°. Wyprostowane trzy palce
stopy sg skierowane na zewnatrz, a czwarty do $rodka. Linia
tutowia tworzy tagodny tuk. Ogon jest wachlarzowo roztozony
tworzac cze$¢ okregu i skiada sie z pieciu pior, pomiedzy
ktorymi znajdujg sie stosiny. Ksztatt pidr i stosin oraz ich
szerokosci i usytuowanie w stosunku do siebie, sg takie same jak
w skrzydtach. Piora srodkowe naktadajg sie na pidra zewnetrzne.
Ogon z tutowiem tgczy przepaska o takiej samej szerokosci jak
na skrzydtach. Rysunek linearny orta $redniowiecznego ztozony
z przedstawionych wyzej czesci, juz bez linii pomocniczych, zo-
stat przedstawiony osobno. Stworzenie orta Sredniowiecznego
jest wazne, poniewaz jego wyobrazenie wzoru graficznego moze
zosta¢ uzyte, we wspotczesnej heraldyce samorzadowej i przy
tworzeniu projektu wspdtczesnego godta panstwa polskiego.
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Rozdziat Il
Orzel Biaty.
W spdtczesne godto panstwa polskiego

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku, Mi-
nisterstwo Kultury i Sztuki, w porozumieniu z Prezydium Rady
Ministrow, ogtosito w lipcu 1919 roku konkurs na godto panstwa
polskiego w celu jego ujednolicenia, poniewaz w tym czasie po-
stugiwano sie réznymi wzorami Orta Bialego. Projekt mieli wy-
kona¢ w drodze konkursu artysci plastycy. Wzbudzito to sprzeciw
historykéw, w tym Adama Chmielg i Jozefa Siemienskiego, kto-
rzy stusznie uwazali, ze stworzenie plastycznego wizerunku orta
musi odpowiada¢ wymogom heraldyki i dlatego konkurs naleza-
o rozszerzy¢ o naukowcdw zajmujacych sie heraldyka3l Konkurs
nie spetnit oczekiwan Ministerstwa Kultury i Sztuki, a jednoczes-
nie przed jego ostatecznym rozstrzygnieciem, w dniu 1 sierpnia
1919 roku witasny wniosek w sprawie godta ztozyt poset Zwigzku
Ludowo-Narodowego ks. Kazimierz Lutostawski. Zaproponowat
on, zeby godto i barwy narodowe zostaty ustalone przez komisje
rzgdowg. Po wniesieniu poprawek do tego wniosku, w drugim
i trzecim czytaniu przyjeto w kwestii godta tymczasowg ustawe3,
zapisang w Dzienniku Ustaw 28 sierpnia 1919 roku: Za herb
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie znak orta biatego z gtowg
zwrécong w prawo (dla patrzacego w lewo), ze skrzydtami wznie-

3LJ. Siemienski, O konkursie na godto panstwowe, ,,Kurier Warszawski”, 1919,
R. 99, nr 210,s. 7.

2 W. Szymborski, Prace Komisji Heraldyczno-Artystycznej nad ksztattem
herbu panstwa polskiego (1946-1947), ,,Krakowski Rocznik Archiwalny”, t. 11,
2005, s. 152.
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sionymi do gory, ze ztotemi szponami, korong i dziobem w czerwo-
nym polu prostokatnym. Szczegotowy rysunek orta panstwowego
ustali Rada Ministrow na wniosek Ministra Kultury i Sztuki®
W zamierzeniu ustawodawcoOw rozwigzanie to miato byé tym-
czasowe i miato obowigzywac do czasu dopdki nie zostang ustalone
granice panstwa polskiego i dopoki konstytucja nie okresli godet,
barwpanstwowych, jak i tytutéw urzedéw i instytucji panstwowych3B8

Jak z powyzszego wynika, juz pierwszy z ogtoszonych kon-
kursow (jak réwniez nastepne do dnia dzisiejszego) nie zostat
rozstrzygniety, a ostateczng forme godta panstwowego ustalono
w 1927 roku, rowniez poza konkursem, rozporzadzeniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 grudnia 1927 roku: O godtach
i barwach panstwowych oraz oznakach, choragwiach i piecze-
ciach® ktérego wzor ikonograficzny z niewielkimi zmianami
obowigzuje do dnia dzisiejszego jako godto panstwa polskiego.
Jest to dzieto profesora Politechniki Warszawskiej Zygmunta
Kaminskiego (1888-1969), ktore - wedtug wypowiedzi Antoniego
Rybarskiego z 11 lipca 1946 roku, na posiedzeniu Komisji He-
raldyczno-Artystycznej pracujgcej nad nowym godiem panstwa
polskiego w latach 1946-1947 - zostato zaprojektowane w ciggu
trzech dni, a wykonane na polecenie premiera Kazimierza Bartla%®
Byt on, po przewrocie majowym w 1926 roku, jednym z najbliz-
szych i najbardziej zaufanych wspotpracownikdéw marszatka Jo-
zefa Pitsudskiego (podsungt marszatkowi osobe profesora Poli-
techniki Lwowskiej lgnacego Moscickiego na prezydenta RP
- 1 czerwca 1926 roku), a jego zadaniem bylo kierowanie ad-
ministracjg panstwowg (miat ,,naprawic biurokracje”) i sprawami
gospodarczymi3/. Jako zwolennik liberalnych metod rzgdzenia na-

BDziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 28 sierpnia 1919, nr 69,
poz. 416, art. 1

HATamze, art. 1

FHDziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 28 grudnia 1927, nr 115,
poz. 980.

PHW. Szymborski, Prace Komisji..., s. 156.

37 A. Krawczyk, Kazimierz Bartel, premier Rzeczypospolitej, w: Prezydenci
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ciskat na urzednikéw, zeby zatatwiali sprawy ,,0d reki”’38 czyli
szybko. Dzieki temu mozna zrozumie¢, ze ,,proszac” Zygmunta
Kaminskiego, ktérego jako profesor Politechniki Lwowskiej mu-
siat dobrze znaé, o projekt godta panstwa polskiego, zalecat po-
$piech (,w ciagu trzech dni”). Za znajomos$cia Zygmunta Ka-
miniskiego z Kazimierzem Bartlem (1882-1941) przemawia tez
fakt ich wspdlnych zainteresowan, poniewaz ten ostatni byt
autorem Perspektywy malarskiej (t. 1, 1928; t. 2, 1958), pierwszej
takiej pracy w Europie® Kazimierz Bartel byt tez w latach 1926-
-1927 ministrem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
ktoremu to ministerstwu podlegat Departament Sztuki, zajmu-
jacy sie herbem panstwa polskiego4d

Jak podkreslit to w swojej wypowiedzi w dniu 20 lutego 1930
roku, na posiedzeniu komisji w sprawie ustalenia cech herbu
panstwa polskiego dyrektor Archiwum Gitoéwnego, doktor Jozef
Siemienski, przyjety projekt Zygmunta Kaminskiego tworzony
byt w pospiechu w zwigzku z pilng potrzeba notyfikacji przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych pieczeci panstwowej u panstw
zagranicznych”. Juz od momentu swojego powstania, Orzet Bia-
ty z 1927 roku spotykat sie z krytyka historykow i spoteczenstwa.
Gtowne zarzuty dotyczyty korony otwartej na gtowie orta (wzor
z 1919 roku posiadat korone zamknietg) bez krzyza, stylizowa-
nych gwiazd na jego skrzydtach (wszystkie znane wizerunki orfa
go otoku wokoét tarczy, poniewaz z heraldycznego punku widze-
nia oznaczat on umniejszenie godnosci nosiciela godta i nadawany
byt mtodszym liniom, bastardom, itp.2

i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski i P. Wrobel, Wroctaw
1992, s. 238.

BTamze.

P Wielka Encyklopedia PWN, t. 3, Warszawa 2001, s. 260-261.

MS.K. Kuczynski, L. Pudtowski, Udziat archiwéw panstwowych w tworzeniu
herbéw okresu miedzywojennego, ,,Archeion” t. 82,1987, s. 98, s. 109-114.

4 Tamze, s. 98, przypis 5.

P Tamze, s. 104.
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Przyjrzyjmy sie teraz wizji artystycznej orta Zygmunta Ka-
miniskiego z drobnymi poprawkami z 1990 roku wykonanymi
przez Andrzeja Heidricha, bedgcego godiem panstwa polskiego
praktycznie od osiemdziesieciu pieciu lat. Za podstawe rozwa-
zan postuzy wypowiedz Zygmunta Kaminiskiego udzielona czaso-
pismu ,,Sztuka zlotnicza, zegarmistrzowska, jubilerska i rytow-
nicza” (numer 4, 1928 r.), gdzie autor godta panstwa polskiego
podaje informacje dotyczace wyobrazen ikonograficznych, ktére
postuzyty mu za wzér przy tworzeniu Orta Biatego. Wybrat typ
orta Jagiellonéw, ktéry wedtug stéw autora kompozycyjnie byt
najwdzieczniejszy i najtadniejszy43 ale nie podat jaki wizerunek
lub wizerunki historyczne orta postuzyty mu do rysowania go-
dfa. Czy byt to orzet z nagrobkow Jagiellonow, ich pieczeci, itp.?
Dalej w wywiadzie czytamy: Autorytetem artystycznym byt dla
mnie Matejko ijego ,,Wizerunki krélewskie” Historyczna $cistos¢
dzieta Matejki, czynigca z niego erudyte, jedynego w swoim ro-
dzaju, byta mi wskaznikiem - w swoim sumieniu artystycznem
- nieomylnym, niepodlegajgcym dyskusji#4 Ten fragment nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze Zygmunt Kaminski wzo6r orta
zaczerpnat od Jana Matejki. Jezeli obejrzymy dostepne wtedy
przedstawienia wiadcow z dynastii Piastow i Jagiellonow (do 1572
roku) wykonane przez Jana Matejke, to zarowno w jego Albumie
[z lat 1873-1876] z tekstem Kazimierza Wiadystawa Wjcickie-
god jak tez w pozniejszych wydaniach Pocztu krélow polskich
Jana Matejkidg nie znajdujemy niestety wzoru Oria Biatego,
nawet w przyblizeniu podobnego do jego przedstawienia iko-
nograficznego z wizji artystycznej Zygmunta Kaminskiego.

43 Czem powodowatem sie przy projektowaniu obecnego godta panstwowego.
Wywiad z prof. Zygmuntem Kaminskiem, ,,Sztuka ztotnicza, zegarmistrzowska,
jubilerska i rytownicza”, nr 4,1928, s. 56.

HTamze.

&HAlbum Jana Matejki z tekstem objasniajgcym przez Kazimierza Wiadystawa
Wojcickiego, cz. 1-3, Warszawa [1873-1876]. Wtasnos¢ naktad i drukS. Lowentata.

% Poczet krolow polskich Jana Matejki (postowie Michat Rozek), Krakéw 1993
(Biogramy krélow prof. Stanistaw G rodziski-100 lat Smierci Jana Matejki (1893 r.)).
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W Albumie znajdujg sie tylko dwa ,,piastowskie” orty: jeden na
tarczy ktorg trzyma ksigze Bolestaw Wstydliwy (tabl. 9), a drugi
na piersi krola Przemysla I, w rycinie zatytutowanej ,Smier¢
Przemystawa” (tabl. 48). Podobnie, gdy chodzi o Wizerunki
krolewskie (Poczet), gdzie orta ,,piastowskiego” posiada na pier-
siach rowniez Przemyst Il (s. 45 wydania z 1993 roku), Leszek
Biaty na tarczy, ale bez korony i patrzagcego w lewg heraldyczng
strone (s. 33), Leszek Czarny réwniez na tarczy, ale bez przepaski
na skrzydiach, rowniez patrzacego w lewg heraldyczng strone
(s. 41). Z przedstawicieli dynastii jagiellonskiej Orta Biatego na
piersi z przepaska na skrzydiach zakornczong tréjlisciem (a nie
stylizowanymi gwiazdami), posiada tylko Wiadystaw Warnenczyk
(s. 59), ale zporownania zortem Zygmunta Kaminskiego wyraznie
widaé, ze znacznie réznig sie one od siebie.

Dalej w wywiadzie Zygmunta Kaminskiego czytamy: Wizeru-
nki krélewskie od Wactawa, kréla czeskiego, azpo Kazimierza Wiel-
kiego ukazuja korony krélewskie bez krzyzy, rozwarte, niejed-
nokrotnie istne arcydzieta sztuki ztotniczej. Krzyza na nich niema,
a to dla tej prostej przyczyny, ze bardzo pod tym wzgledem czuli
mistrze dwczesni, nie mieli gdzie go umiesci¢, mimo, iz zapewne
byli dobrymi chrzesScijanami i katolikami, jak ich wladcy. Kom-
pozycyjnie krzyz nie znalazt sie wiec na koronach krélewskich.
Na godtach panstwowych owej epoki nie znalaztem go rowniez.
W tym wypadku autor szukat wzoru otwartej korony krolewskiej
rébwniez u Jana Matejki, i jak poprzednio, w przypadku Oria
Bialego, wsréd czterech koron z Albumu (Przemysla Il, Ludwi-
ka | Wegierskiego, Jadwigi i Wihadystawa Warnenczyka), nie ma
wzoru korony, ktérg widzimy na gtowie wspoétczesnego godia
panstwa polskiego. Gdy chodzi o Wizerunki (Poczet), sytuacja
jest taka sama, gdzie na osiem otwartych koron umieszczonych
przez Jana Matejke na gtowach wiadcow (Bolestawa Chrobrego,
Przemysla Il, Wactawa Il, Wtadystawa tokietka, Kazimierza Wiel-
kiego, Ludwika Wegierskiego, Jadwigi, Wiadystawa JagieHy), tez
nie ma wzoru korony otwartej w ksztatcie narysowanym przez
Zygmunta Kaminskiego. Najblizszy bytby ewentualnie wzér ko-
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rony na gtowie Kazimierza Wielkiego, ktérg Jan Matejko rysowat
po otwarciuw 1869 roku grobu tego wiadcy w katedrze na Wawelu.

W przedstawieniach tych ortdw i koron nie ma tez historycz-
nej Scistosci dzieta Matejki, czynigcej z niego erudyte, jedynego
w swoim rodzaju, gdyz do$¢ swobodnie rysowat on znane mu
pieczecie i nagrobki, poczynajgc sobie dos¢ niefrasobliwie z rea-
liami historycznymi. Na jaskrawe anachronizmy w jego obra-
zach, dotyczace uzbrojenia i ubioru wojskowego, zwrocit w ro-
ku 1964 uwage Andrzej Nadolski, podkreslajac, ze na przyktad
stynny matejkowski ,,Grunwald” nie ma nic wspélnego z rze-
czywistoscig dziejowag. Miedzy innymi przytoczyt on przy-
ktady takiego postepowania Jana Matejki, gdy potnagi Litwin na-
dziewa Mistrza Ulryka von Jungingena na witécznie $w. Mau-
rycego, ktérg cesarz Otto Ill podarowat w 1000 roku Bolesta-
wowi Chrobremu4/. Podobnie rzecz wyglada, gdy chodzi o po-
wotywanie sie przez Zygmunta Kaminskiego, na wymienione
w wywiadzie prace Mariana Gumowskiego48 gdzie na zamiesz-
czonych w nich monetach i pieczeciach, nie ma wzoréw
ikonograficznych, ktére mozna uznaé za ,,prototyp” Orta Biate-
go z projektu Zygmunta Kaminskiego. Wynika stad jednoznacz-
nie, ze tworzac godto panstwa polskiego, nie korzystat z podanych
w wywiadzie z 1928 roku prac.

Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie Zygmunt Kamin-
ski ,znalazt” wzdr Orta Bialego dla godta panstwa polskiego
w 1927 roku. Tworzac Sredniowiecznego orta, wspolnie z pla-

47 A. Nadolski, Proba rekonstrukcji sredniowiecznego uzbrojenia dla celéw
jilmowych, ,,Muzealnictwo Wojskowe”, 1964, s. 480-481 - Na samym przedzie
pétnagi Litwin nadziewa tam Mistrza Ulryka na bolestawowskg widcznie $w.
Maurycego. Tuz obok Konrad Olesnicki padajac wraz z koniem, wywija rek-
torskim bertem uniwersyteckim. Z lewej strony obrazu Skarbek z Gor walczy
w karacenowym ,,turbanowym™szyszaku pochodzgacym, na oko sadzac, ze schytku
XVI1I stulecia. Z prawej sterczg ponad ttumem walczacych skrzydta husarskie,
zapewne tez siedemnastowieczne.

8 M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakow 1914; Tenze,
Pieczecie krélow polskich, Krakéw 1910-1920.
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stykiem przegladaliSmy bardzo doktadnie calty dostepny mate-
riat ikonograficzny dotyczacy Orta Bialego, szczegodlnie ten za-
mieszczony w albumie poswieconym wystawie na Zamku Kré-
lewskim w Warszawie, w dniach od 26 czerwca do 19 pazdzierni-
ka 1995 roku, wydanym z okazji 700-lecia Orta Biatego jako her-
bu panstwa polskiego. ZwrdciliSmy woéwczas uwage na niezwykle
podobienstwo zamieszczonego tam rewersu medalu z Orlem Bia-
tym z 1924 roku, poswieconego pianiscie i premierowi Ignacemu
Janowi Paderewskiemu4d z ortem Zygmunta Kaminskiego. Dalsze
porownanie obu ortéw utwierdzito nas w przekonaniu, ze sg to dwa
identyczne wyobrazenia.

Ta dwustronna plakietka ku czci Ignacego Jana Paderewskie-
go z 1924 roku, znajduje sie w zbiorach Zamku Krolewskiego
w Warszawie, przekazana jako dar Muzeum Narodowego w 1986
roku. W 1974 roku, razem z calg kolekcjg monet (2502 monety)
i medali (726 medali), zostata przekazana przez zone i corke
generata Jerzego Wesierskiego z Londynu na rece dyrektora
Muzeum Narodowego Stanistawa Lorentza%) Plakietka zostata
wykonana ze stopu metali kolorowych38v formie prostokgta o wy-
miarach: 66 x 53 mm, przez mennice w Paryzu, gdyz na jej
dolnym brzegu widnieje znak Mennicy Paryskiej - Bronze i Rog
Obfitosci, uzywany przez te mennice od korica XIX wieku. Na
awersie plakietki widzimy popiersie Ignacego Jana Paderewskie-
go z poziomym napisem na dole: JJ. Paderewski, a z lewej strony
od patrzgcego na nig: BC 1924, czyli inicjaty osoby projektujacej
ten medal - Beetz-Charpentier. Z kolei na rewersie plakietki
widzimy orta panstwowego z korong, zwrdconego w prawg he-

M O0rzetBiaty - 700 lat..., s. 192, nr 210 (kat. V 1153).

P Kolekcja generata Jerzego Wesierskiego. Katalog monet i medali, Warszawa
1974, s. 7-8.

B W karcie katalogowej medalu, znajdujacej sie na Zamku Krolewskim
w Warszawie zapisano; ,,braz lub miedz” (?). Karta zrobiona w 1977 roku -
W. Chmielak.

BJ. Strzatkowski, Medale polskie 1901-1944, Warszawa 1981, s. 123, nr 517.
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raldyczng strone® Jak wynika z inicjatbw na awersie medalu
z 1924 roku, jego autorkg byta francuska rzezbiarka Elise Beetz-
Charpentier (1875-1949)3 kt6rg Zygmunt Kaminski mogt nawet
poznac osobiscie w czasie swojego pobytu w Paryzu, gdzie prze-
bywal wspoélnie z zong Zofig Trzcinskg-Kaminiskg (zm. 1977),
od sierpnia 1911 do 12 czerwca 1912 roku% Niewykluczone, ze
wszedt on w posiadanie tego medalu, podczas kolejnego pobytu
na potudniu Francji i w Paryzu, wspdlnie ze swoim przyjacielem
architektem Tadeuszem Totwinskim (zm. 1951), przebywajgc tam
od kwietnia do czerwca 1925 roku%

Kiedy patrzymy na wizerunki ortéw Beetz-Charpentier i Ka-
minskiego, to widzimy, ze ich czesci ciata sg identyczne. Kazdy
z nich ma taki sam ksztalt gtowy i szyi, wyprostowane i uniesio-
ne do gory skrzydta, a pomiedzy poszczeg6lnymi pidrami takie
same stosiny. Przez kazde skrzydto z osobna przebiega przepaska
w ksztatcie taSmy o podobnej szerokosci, zakonczonej u gory
rozetg w ksztatcie stylizowanej gwiazdy. ldentyczne sg u obu or-
téw ogony i korpusy, a piéra w ogonie zostaty wykonane w ana-
logiczny sposdb. Rysujac nogi orta Zygmunt Kaminski doktadnie
wykorzystat ich przedstawienie ikonograficzne, jakie widzimy na
medalu z 1924 roku, stad ich upierzenie oraz ksztatt i proporcje
skoku, palcow i pazuréw sg takie same.

Nalezy zwrdci¢ tez uwage na fakt, ze Zygmunt Kaminski
przerysowujac orta z plakietki Elise Beetz-Charpentier, zacho-
wat jego tréjwymiarowy ksztal, jaki widzimy na medalu, po-
niewaz ptaskorzezba (relief wypukty) jest przestrzenna i za-
wsze ma S$wiattocien. Dlatego przedstawienie orta Zygmunta
Kaminskiego nie jest narysowane, a namalowane akwarelg, przy
pomocy ktérej oddat Swiattocien wystepujacy na plakietce
z 1924 roku. Stad autor dokonat uplastycznienia pior w skrzy-
dtach i ogonie, a takze gtowy, tutowia i no6g, przy pomocy szarej

3 Biographical Dictionare of Medalists, B.C. 500 - A.D. 1900, corapiled by
L. Forrer, vol. VII, London 1923, s. 61; J. Strzatkowski, Stownik medalieréw..., s. 27.

%Z. Kaminski, Dzieje zycia..., s. 423-466.

HTamze, s. 535-536.
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barwy, co jeszcze bardziej upodabnia to przedstawienie do wyo-
brazenia orta wystepujacego na ptaskorzezbie Elise Beetz-Char-
pentier.

Przedstawienia godet w heraldyce sg zawsze dwuwymiaro-
we (ptaskie), i dlatego autor godta panstwa polskiego powinien
byt zrezygnowac ze Swiattocienia, z czego juz w latach 1927-
-1939 czyniono mu zarzut, podobnie jak z narysowanych na
skrzydtach stylizowanych gwiazd i otoku wokdt tarczy. Nikt je-
dnak nie zapytat Zygmunta Kaminskiego, z jakich wzorow iko-
nograficznych korzystat rysujac swoj projekt, a on sam, poza
przytoczonym wyzej wywiadem z 1928 roku, nigdy sie na ten
temat nie wypowiadat, nawet w swoich spisanych w latach 1957-
-1962 wspomnieniach. Poréwnujgc oba orly nie ma najmniej-
szej watpliwosci, ze Zygmunt Kaminski w 1927 roku bardzo
doktadnie przerysowat orta rzezbiarki francuskiej Elise Beetz-
Charpentier z medalu z 1924 roku. Stad nasuwa sie logiczny wnio-
sek, ze od osiemdziesieciu pieciu lat postugujemy sie godiem
panstwa polskiego, ktére namalowat Zygmunt Kaminski, ale jego
autorkag jest wymieniona wyzej rzezbiarka francuska. Na po-
parcie tej tezy, ze Kaminski orta przerysowat, swiadczy rowniez
brak jakichkolwiek szkicéw i projektéw wstepnych wykonanych
przez niego do tego przedstawienia, jako godta panstwa polskie-
go. Jedynym zachowanym i znanym szkicem orta Zygmunta
Kaminskiego jest akwarela z 1927 roku, znajdujgca sie¢ w zbiorach
prywatnych Leszka Pudtowskiego%

$HOrzet Biaty - 700 lat..., s. 194, nr 213.
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Poprawna wersja (heraldyczna) godta panstwa polskiego
zdnia 9 11 1990 roku
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Rozdziat 111
Orzet Biaty
w herbach wspotczesnych wojewodztw

Orzet Biaty wystepuje w herbach siedmiu wspétczesnych pol-
skich wojewodztw: Swietokrzyskim, mazowieckim, wielkopol-
skim, matopolskim, warminsko-mazurskim, podlaskim i lubus-
kim, ktére zostaly narysowane podobnie jak godto panstwa pol-
skiego przez plastykdw, bez merytorycznego nadzoru heraldyka.
SzczegOlnie widac to, gdy chodzi o przedstawienie orta w zmie-
nionym rysunku herbu wojewo6dztwa Swietokrzyskiego. W uza-
sadnieniu do projektu herbu zaznaczono, ze podstawg do jego
narysowania byt orzet z relikwiarza $w. Magdaleny, przechowy-
wany w skarbcu katedry kieleckiej, ktdry w tekscie jest nazywany
»ortem odnoszacym sie do ziemi krakowskiej”, ,,godiem nawig-
zujacym do stolicy wojewodztwa”, lub ,,ortem z relikwiarza Kie-
leckiego™” czyli godtem z herbu panstwa polskiego. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze stan zachowania orta na relikwiarzu $w.
Magdaleny nie pozwala na jego odwzorowanie, poniewaz dobrze
zachowany jest tylko ksztatt skrzydet. Stad rysunek orta w herbie
wojewodztwa jest tylko domniemana jego rekonstrukcjg dokona-
ng przez plastyka.

Projekt skonstruowania Orta Biatego w oparciu o relikwiarz
Sw. Magdaleny z 1370 roku, a takze orta z kielicha stopnickiego
Kazimierza Wielkiego, zostat przedstawiony juz w 1997 roku5,
z ktérych miat powsta¢ jeden wzdr przedstawienia ikonogra-
ficznego orta. Z kielicha ofiarowanego przez krola Kazimierza

57J. Michta, Heraldyka samorzgdowa wojewddztwa S$wietokrzyskiego i jej
symbolika, Kielce 2000, s. 14-15.
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Wielkiego kosciotowi w Stopnicy, mialy zosta¢ wziete te elemen-
ty orta, ktdre sg nieczytelne u orta z relikwiarza $w. Magdaleny.
W oparciu o te dwa zabytki przechowywane w Kielcach, miat
powsta¢ ikonograficzny wzér orta dla wojewodztwa Swieto-
krzyskiego. W opracowanym projekcie graficznym z 1997 roku zo-
stat tymczasowo uwzgledniony Orzet Bialy ze ,Szczerbca”, mie-
cza koronacyjnego kréldéw polskich z 1320 roku, ktdry w swo-
jej stylistyce ikonograficznej jest podobny do obu wymienionych
wyzej ortow, poniewaz wszystkie one powstaty w X1V wieku.
Jezeli dobrze przyjrze¢ sie zmienionemu wizerunkowi orfa
w herbie wojewo6dztwa Swietokrzyskiego to widac, ze nie magt
on by¢ narysowany w oparciu o relikwiarz $w. Magdaleny, ale
swoim ksztattem jest raczej podobny do Orla Biatego ze ,,Szczerb-
ca”, ktérego wizerunek, gdy chodzi o XIV-wieczne wyobrazenie
orla, jest najbardziej czytelny ze wzgledu na jego stan zachowania.
Podobienstw tych jest wiecej, co wida¢ w tarczy herbu woje-
waédztwa Swietokrzyskiego, ktora posiada otok (w herbie czarny,
na sztandarze ztoty), tak jak w wymienionych wyzej trzech tar-
czach z Ortem Biatym z XIV wieku, gdzie otok jest zioty.
Podobnie wyglada sytuacja w obecnym wojewddztwie mato-
polskim, ktére postuguje sie ukoronowanym Oriem Biatym,
zwréconym w prawg heraldyczng strone, takim jak panstwo
polskie. Orzet Bialy, bedacy w okresie rozbicia dzielnicowego
herbem ziemi krakowskiej, w 1295 roku, w wyniku koronacji
w Gnieznie ksiecia Wielkopolski Przemysta Il, stat sie godtem
i herbem panstwa polskiego. Jego role, jako jedynego symbolu
Polski, potwierdzit swojg koronacjag z 20 stycznia 1320 roku
w Krakowie, Wiadystaw tokietek. Jednoczesnie orzet dalej byt
herbem ziemi krakowskiej, wystepujagcym na jej choragwi, a z
tego faktu zdawali sobie sprawe wspétczesni tym wydarzeniom.
Z opisu pogrzebu krdla Kazimierza Wielkiego (zm. 1370 r.),
sporzgdzonego przez Janka z Czarnkowa w jego kronice, dowia-
dujemy sie, ze w ceremonialnym kondukcie pogrzebowym tego
wiadcy, niesiono jedenascie chorggwi ksiestw (ziem) oraz chorg-
giew Krdlestwa Polskiego, a kazdy z niosgcych je rycerzy miat
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dodatkowo na tarczy herb kazdego ksiestwa3 Orzet Bialy w cza-
sach panowania Kazimierza Wielkiego (1333-1370), stat sie her-
bem panistwa polskiego, chociaz szanowano fakt, ze pierwotnie
byt tez herbem ziemi krakowskiej. Bardzo wyraznie podkreslit
w XV wieku ten dualizm wystepowania Orta Biatego, autor tak
zwanych Klejnotéw, przypisywanych Janowi Ditugoszowi, gdzie
czytamy: Zaczne moje opowiadanie od godta. Znakomitym za$
i powszechnym godtem catego Krélestwa Polskiego jest orzet biaty,
niosacy ztotg korone na glowie, z rozpostartymi skrzydtami i na
calej ich dtugosci ztota linig ozdobionymi, w polu czerwonym. Tego
[orta] tylko sam krol ipierwszy wtadca Polski, ma zwyczaj nosi¢
na tarczy, nosic¢jako godto i herb. Podobnie ma zwyczaj [go] nosié
ziemia krakowska, matka i metropolia oraz stolica wszystkich ziem
i dzielnic Krélestwa Polskiego. | nikomu nie wolno postugiwaé sie
tak znakomitg wspaniato$cig godta, wyznaczong losem sasiedniego
podobieristwa z Cesarstwem Rzymskim, albowiem tak jak ono
czarnego orta w ztotym polu nosi, tak Krélestwo Polskie biatego
w czerwonym. Leczzaden inny krél na catym Swiecie w identycznosci
i znakomitosci tego znaku nie wspotzawodniczy z krdlem albo
z Krolestwem Polskim®,

Z przytoczonego fragmentu jednoznacznie wynika, ze Orzet
Biaty jest w pierwszej kolejnosci godtem i herbem Polski, a dopie-
ro w drugiej, ziemi krakowskiej. Kiedy jest pordwnywany z god-

BMonumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bielowski, t. 2, Lwow 1872 (reprint
1961, s. 646; W. Drelicharz, Z. Piech, Dawne i nowe herby Matopolski, Krakéw
2004, s. 60.

PlInsignia seu clenodia regis et Regni Poloniae, wyd. Z. Celichowski, Poznan
1885, s. 15 - Ordinar narrationem meam a capite. Est autem totius Poloniae Regni
caput insigne etgenerale Aquila alba, capite gestans coronam auream, alis extensis
et in longum per lineam auream adornatis, in campo rubeo. Quam solus rex et
princeps monarcha Poloniae solet pro insignio et armis in clipeo portare. Et terra
Cracoviensis, mater et metropolis et caput omnium terrarum et regionum Regni
Poloniae similiter deferre. Nec ulli licet tarn clarofulgore insigniorum uti, vicinam
conformitatem sortitum cum Romano Imperio. Nam sicut nigram aquilam in aureo
defert campo, ita Poloniae Regnum albam in rubeo. Sed nec aliquis rex in toto orbe
cum rege aut Regno Poloniae in identitate et excellentia huius signi concurrit.
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tem i herbem Cesarstwa Rzymskiego i innych panstw, podkresla
sie bardzo wyraznie, ze jest to herb kréla i Krolestwa Polskiego,
anie ziemi krakowskiej. W $redniowieczu wiedziano tez, ze orzet
to orzetl, bez wzgledu jak jest rysowany i gdzie wystepuje jako
godto czy herb sgsiednie podobieristwo z Cesarstwem Rzymskim,
poniewaz oba parnstwa posiadaty w herbie orla, ktéry roznit sie
tylko barwami (czarny i biaty) i polami (z6te i czerwone), na kto-
rych sie znajdowat.

Jeszcze lepiej fakt, ze Orzet Bialy, bedacy pierwotnie godiem
ziemi krakowskiej, stat sie przede wszystkim godiem panstwa
polskiego, wida¢ w druku urzedowym z 1506 roku, tak zwanym
Statucie Jana taskiego, gdzie zostal umieszczony niekolorowy
drzeworyt sejmowy, przedstawiajgcy krola Aleksandra Jagiellon-
czyka, siedzgcego wsrod senatordw i postow, w otoczeniu dwu-
dziestu pieciu herbéw panstwowych, dynastycznych i ziemskich@,
Godta herbowe panstwa polskiego, ukoronowany Orzet Bialy
i Pogon Litewska, zwrocone w prawg heraldyczng strone, zaj-
mujg centralne miejsce nad gtowg krola. Natomiast herb ziemi
krakowskiej, réwniez ukoronowany biaty orzet, jest zwrocony
w lewg heraldyczng strone i umieszczony nad herbem Krolestwa
Polskiego. Nasuwa sie tutaj pytanie, na ktére prébowali tez
odpowiedzie¢ autorzy projektu wspdétczesnego herbu wojewdédztwa
matopolskiego, czy mamy tutaj do czynienia z kurtuazjg heral-
dyczng, czyli zwroceniem w heraldyce ku sobie gtéw godet ozy-
wionych (zwierzat), lub w strone siedzgcego centralnie na tronie
wiadcy?6l Czy autor tego druku, porzadkujgcego dotychczasowe
prawodawstwo polskie, zrobit to Swiadomie, podkreslajgc roznice
miedzy tymi dwoma herbami, ze wskazaniem, ze sg to dwa rézne
herby, a ukoronowany Orze} Bialy zwrocony w prawg heraldycz-
na strone, jest godtem catego panstwa polskiego ijego wiadcy?

8B. Miodonska, Przedstawieniepanstwapolskiego w statucie t.askiegoz 1506 .,
»Folia Historiae Artium” t. 5: 1968, s. 23, fig. 2, s. 33-36; W. Drelicharz, Z. Piech,
Dawne i nowe herby..., s. 61-62, s. 55, il. 11 - barwny drzeworyt.

6l Tamze, s. 61-76.
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Moze to potwierdzi¢ usytuowanie Orfa Biatego i Pogoni Li-
tewskiej bezposrednio nad glowag Aleksandra Jagiellofnczyka,
a takze fakt, ze herby ziemi chetmskiej (stojacy niedzwiedz biaty
miedzy dwoma zielonymi drzewami, na czerwonym polu) i Prus
Kroélewskich (orzet czarny, ktérego szyja otoczona jest ztotg koro-
ng, a z goérnej czesci jego prawego skrzydia wystaje reka zbrojna
z mieczem wychodzgaca z obtoku, na biatym polu), zwrdcone sg
w prawg heraldyczng strone. Gdyby Jan taski stosowat kurtua-
zje, to Orzet Bialy i Pogon Litewska, bytyby zwrocone do siebie,
tak jak na pieczeciach majestatycznych wiadcow z dynastii ja-
giellonskiej w XV wieku. W tym drzeworycie, gdy chodzi o przed-
stawione herby ziemskie, umieszczono ich obowigzujgce wyo-
brazenia z pominieciem kurtuazji, poniewaz Statut byt drukiem
nie tylko porzadkujagcym polskie prawo, ale rowniez polskg he-
raldyke ziemska XV wieku, na co zwrdcit uwage rowniez Stefan
K. Kuczynski& Potwierdza to dodatkowo na drzeworycie sejmo-
wym wizerunek herbu ziemi sandomierskiej, gdzie brak jest
gwiazd w lewym heraldycznym polu, poniewaz jego tworcy jako
prawnicy, nie posiadali dostatecznej wiedzy co do ich ilosci. Stad
puste miejsce, ktére zostato przeniesione do innych XVI-wiecz-
nych drzeworytéw z herbami ziemskimi. Gdyby byto inaczej, nic
nie stato na przeszkodzie, zeby umiesci¢ dowolng liczbe gwiazd
w herbie ziemi sandomierskiej, jak na XV-wiecznych pieczeciach
majestatycznych wiadcow Polski.

W okresie staropolskim (XVI-XVIII w.), rowniez inni znani
autorzy herbarzy, miedzy innymi Bartosz Paprocki (1584 r.)&
i Kasper Niesiecki (1728 r.)6 zrdznicowali w swoich pracach
te dwa herby, przedstawiajgc herb ziemi krakowskiej, jako uko-
ronowanego Orta Biatego, zwroconego w lewg heraldyczng stro-
ne, tak jak na drzeworycie Statutu Jana taskiego, i nie byfa to

65.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, Warszawa 1993, s. 138 - Drzeworyt
L, Statutu”rejestrowat wiec stan polskiej heraldyki ziemskiej XV 1 stulecia, aleja tez
w znacznym stopniu kodyjikowat.

@& B. Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 696.

&4 K. Niesiecki, Korona Polska, t. 1, Lwoéw 1728, s. 107-108.
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w ich przypadku kurtuazja heraldyczna. Niewatpliwie dgzono
wowczas do tego, zeby ukoronowany Orzet Bialy, zwrdcony
w prawg heraldyczng strone, kojarzyt sie jednoznacznie z herbem
catego Krolestwa Polskiego, jak to juz wczesniej podkreslit autor
tak zwanych Klejnotéw, przypisywanych Janowi Dtugoszowi.

Obecnie, we wspotczesnej heraldyce samorzadowej herb wo-
jewddztwa matopolskiego, nie moze by¢ identyczny, tak jak
w Sredniowieczu czy okresie staropolskim z herbem panstwa
polskiego, poniewaz nie pozwala na to wspdiczesne prawo.
W Dzienniku Ustaw z 1990 roku wyraznie zapisano, ze uko-
ronowany Orzet Biaty, zwrécony w heraldyczng prawg strone,
jest herbem tylko panstwa polskiego, i podobnie jak w XV wie-
ku nikt na catym $wiecie w identycznosci i znakomitosci tego zna-
ku, nie moze z nim wspotzawodniczy¢ i sie nim postugiwaé. To
uzasadnienie podtrzymano w 2005 roku, gdy nowelizowano
ustawe z 31 stycznia 1980 roku o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowyché Stad her-
by, panstwa polskiego i wojewddztwa matopolskiego muszg sie
rézni¢. Wiedzieli o tym nasi przodkowie, ktérzy w XVI-XVIII
wieku, by¢ moze przez odwrocenie w lewo glowy Orta Biatego,
starali sie odrézni¢ herb wojewddztwa krakowskiego od herbu
panstwa polskiego. Dgzono tez do odrdznienia od siebie tych
herbéw w czasach kongresowego Krdélestwa Polskiego w 1826
roku oraz w czasach Il Rzeczypospolitej, co wida¢ w projektach
herb6w wojewddztw: krakowskiego i kieleckiego z 1928 roku,
gdyz zdawano sobie sprawe, ze w 6wczesnej sytuacji prawnej, herb
wojewoOdztwa musi sie rézni¢ od herbu panstwowego, nawet jezeli
sg to dwa rézne pod wzgledem plastycznym rysunki orfa.

Orzetl Bialy wystepuje rdwniez w herbach kilku powiatéw
obecnego wojewo6dztwa matopolskiego, poniewaz nawigzano
w ten sposéb do zaproponowanej dla herbdw wojewodztwa
Swietokrzyskiego koncepcji, zeby ,,wspdlnym elementem” dla her-
béw powiatowych wojewddztwa, wskazujgcym na ciggtos¢ hi-

@®Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2005 roku, nr 235, poz. 2000.
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storyczng i terytorialng catego regionu, byt herb wojewo6dztwa,
a w przypadku podzielonej w stup (pionowo) i pas (poziomo)
tarczy, jego najwazniejsze godto®. Jednak autorzy projektéw her-
béw powiatéw wojewddztwa matopolskiego wprowadzili zasade
uszczerbienia Orta Biatego w powiatach, czyli na wprowadzeniu
do herbu powiatowego fragmentu Orta wojewodzkiego, albo Oria,
ale w odmiennej stylizacji plastycznej6r. Dlatego powiat krakowski
otrzymat glowe orfa z herbu wojewddztwa, podobnie powiat gor-
licki, ale potgczong z glowg lwa z herbu Zadora, a powiat tarnow-
ski potowe orta podzielonego w pas, potgczonego z herbem Leliwa
Tarnowskich®8 Prawdopodobnie zaszto tutaj nieporozumienie,
poniewaz w przypadku wprowadzenia do herbu Orfa Biatego, nie
mamy do czynienia z jego uszczerbieniem, ale odwrotnie, z jego
udostojnieniem, bez wzgledu na to, czy jest to caty orzet, czyjego
fragment (potowa orta w stup lub pas, gtowa, skrzydto czy skrzy-
dfa).

Ortem Biatym, jako swoim herbem i Krélestwa Polskiego,
wiadca rozszerzat nadawany przez siebie herb, udostojniajac go.
Potwierdzajg to liczne przywileje wystawiane przez kancelarie
koronng i litewskg w XV-XVIII wieku, dotyczace przywilejow
nobilitacji, indygenatu, tytutu rycerza ztotego (eques aurati)@d
a takze tytuty barona, hrabiego i margrabiego, nadawane przez
krolow polskich cudzoziemcom™ w tym miedzy innymi Marci-
nowi Kromerowiw 1552 roku7, Marcelemu Bacciarellemu w 1771
roku72 czy w 1673 roku pochodzacemu z Florencji Janowi de

& J. Michta, Heraldyka samorzadowa...-, Tenze, Heraldyka powiatowa woje-
wodztwa Swietokrzyskiego ijej symbolika, Kielce 2004.

6/W. Drelicharz, Z. Piech, Dawne i nowe herby..., s. 22.

@BTamze, s. 218.

®J. Michta, Heraldyka nobilitowanych w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Kielce
2013 - w druku.

0Z. Wdowiszewski, Tytuty polskie nadawane cudzoziemcom, ,,Materiaty do
biografii, genealogii i heraldyki polskiej” t. 3, Buenos Aires-Paryz 1966, s. 9-28.

TLAGAD, MK, ks. 82, k. 30-31v - Piotrkéw, 14 IIl 1552 roku.

”Muzeum Narodowe w Warszawie, oryg. perg., sygn. 734 - Warszawa, 29
X 1771 roku.
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Bettis@@ W tekstach przywilejow opisujgcych te herby czesto pod-
kresla sie, ze herb udostojnia i rozszerza obdarowanemu Ortem
Biatym krél, w dowod jego szczegdlnej szczodrobliwosci i taski.
Oprocz Orfa Biatego, krél mogt réwniez udostojnic i rozszerzyé
herb zlotg korong, jak w przywileju Gabriela Prewencjusza-
Wiadystawskiego w 1609 roku7 a takze zlotg barwg, jak
w przypadku ztotej reki w klejnocie herbu Pogonig Polska, kto-
rg otrzymat Dymitr z Rappen w 1464 roku Zdarzaty sie tez her-
by, jak w przypadku nobilitowanych w 1590 roku braci Grzego-
rza i Karola Wendow, gdzie godto w tarczy sktada sie ze ziotej
korony, z ktérej wychodzg dwa biate skrzydta orta, wskazujace na
jego szczegdlne udostojnienie?d

W $redniowieczu i okresie nowozytnym (XV-XVIII w.) Orzet
Bialy, jako godito zastrzezone dla wiadcy, nigdy nie byt tgczony
na jednym polu tarczy z innymi godtami, z wyjatkiem cyfry imie-
nia krélewskiego (na przyktad S. A. - Sigismundus Augustus) oraz
tarczy z herbem osobistym wiadcy (na przykiad Trzy Zeby Bato-
rych, Snopek Wazow, Janina Sobieskich), ktore byly umieszcza-
ne na piersi orfa. Jezeli herb byt udostojniony Ortem Biatym, a o-
bok niego pojawiaty sie inne godta (na przyktad herby szlacheckie),
zawsze mamy do czynienia z podziatem tarczy w stup lub pas, jak
u Stanistawa Pachotowieckiego w przywileju z dnia 10 wrze$nia
1581 roku, ktdry otrzymat pod Pskowem herb, gdzie potowa Orta
Biatego zostata potgczona z herbem Jelita Jana Zamoyskiego, ale
na dwdéch osobnych polach podzielonej w stup tarczy77. Dlatego
w herbach powiatéw tarnowskiego i gorlickiego tarcza musi by¢
podzielona w pas lub stup na dwa pola. Wprowadzajac do herbu
powiatu herb wojewodztwa zawsze nalezy dzieli¢ tarcze. ROwniez
na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego powstaly takie heral-

B AGAD, MK, ks. 209, k. 306 (s. 686) - Warszawa, 31 VIII 1673 roku,
mianowany margrabia.

7 Archiwum U], oryg. perg., sygn. 607 - Warszawa, 20 11 1609 r.

BAGAD, MK, ks. 202, k. 280-281 - Krakdéw, 29 I1X 1464 r.

BAGAD, MK, ks. 139, k. 87-88v - Warszawa, 10 IV 1590 r.

77 B. Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 211.
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dyczne ,hybrydy” w powiatach buskim, jedrzejowskim i pin-
czowskim, gdzie na jednym polu, zostaty potgczone dwa lub
trzy rozne herby. W przysztosci herby tych wymienionych wyzej
powiatéw trzeba poprawic.

Tak samo postgpiono z herbem obecnego wojewo6dztwa ma-
zowieckiego, gdzie zamieniono Orta Biatego bez korony, réw-
niez na Orfa Biatego bez korony, chociaz inaczej narysowanego.
W tym przypadku zmieniony rysunek herbu wojewédztwa ma-
zowieckiego, to z heraldycznego punku widzenia taki sam herb
jaki byt poprzednio. Herb ten, jest identyczny z herbem woje-
waodztwa wielkopolskiego, i podobnie jak w przypadku herbu
panstwa polskiego i wojewddztwa matopolskiego, trzeba go zmie-
ni¢ przez odwrécenie gtowy orta w herbie wojewo6dztwa wiel-
kopolskiego w lewga heraldyczng strone, poniewaz takie przed-
stawienie ikonograficzne ziemi poznanskiej widzimy na drze-
worycie sejmowym z 1506 roku w Statucie Jana taskiego7®
Rowniez Stefan K. Kuczynski i Leszek Pudtowski zwrécili uwage
na fakt, ze Komisja pracujgca w okresie miedzywojennym nad
projektami herbéw 6wczesnych wojewddztw, zaproponowata dla
wojewodztwa poznanskiego Orta Biatego bez korony z pieczeci
ksiecia wielkopolskiego Przemysta 11 (XIIl wiek), a dla wo-
jewddztwa warszawskiego identyczny herb, tylko wzor Orfa Bia-
tego miat pochodzi¢ z czasow Zygmunta Il (XVII wiek). Ko-
mentujgc ten wybdr Komisji w 1928 roku stusznie napisali oni, ze
dzisiaj nie akceptuje sie takze herboéw o identycznym przedstawie-
niu réznigcych sie jedynie stylizacjg godta®™ a mimo to Komisja
Heraldyczna kierowana w latach 2000-2010 przez Stefana K. Ku-
czynskiego, wydata pozytywne opinie dla takich wasnie herbdw
w przypadku wojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego.

Z kolei przyjrzyjmy sie ikonografii Orta Biatego we wspdt-
czesnych herbach®wojewddzkich, z ktorych kazdy wymaga wnie-

BB. Miodonska, Przedstawienie panstwa polskiego..., s. 23, il. 2.
PS.K. Kuczynski, L. Pudtowski, Udziatarchiwow panstwowych..., s. 105.
&Ten fragment tekstu to efekt wspotpracy z plastykiem.
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sienig poprawek. W herbie wojewo6dztwa Swietokrzyskiego nale-
zy narysowa¢ orta z korong i odwroci¢ jego gtowe w lewg
heraldyczng strone, poniewaz w uzasadnieniu do projektu herbu
podkresla sie, ze jest to orzet wojewddztwa krakowskiego
(matopolskiego). W przypadku tego ostatniego, jego gtowe na-
lezy odwroci¢ w lewg heraldyczng strone. W wizerunku tego
orta widzimy, ze jego rysunek jest bardzo ciezki i posiada grubg
linie konturowg, z mocno osadzong korong na gtowie. Jego dolna
szczeka jest mocno cofnieta oraz brak jest zrenicy w oku (Slepy
orzet). Jezyk nie moze by¢ z6tty, ale powinien by¢ w innym kolo-
rze (biatym). Z kolei Orzet Bialy w herbie wojewdédztwa ma-
zowieckiego jest fantazjg artystyczng, a nie znakiem heraldycz-
nym. Ma cofnietg dolng szczeke i powyginane pidra w skrzy-
dfach. Réwniez upierzenie korpusu jest bardzo ciezkie, jak w or-
le wojewodztwa matopolskiego. Jezyk nie moze byé zétty, stad
trzeba zmieni¢ go na kolor biaty. W przypadku wojewddztwa
wielkopolskiego, jego gtowe nalezy skierowa¢ w lewg heraldyczng
strone i zmniejszy¢ upierzenie tutowia i nég orla, ktore jest
nadmierne.

Natomiast Orzet Bialy o gestym upierzeniu i zottym oku,
w herbie wojewddztwa warminsko-mazurskiego posiada nie-
wiasciwe proporcje, wynikajgce z checi wypetnienia godtem ca-
tego pola od gtowicy (od géry), podzielonej w pas tarczy, stad jego
poszerzony ksztatt. Nie posiada on w dziobie jezyka i szpondw
u ndg. Nie ma ich tez, zamieszczony w trzecim polu heraldycz-
nym od podstawy tarczy, czarny orzet bez konturu (stad sylwet-
ka tworzy plame), w herbie Prus Ksigzecych, wchodzgcego w sktad
herbu wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Jako ciekawostke
mozna podaé, ze identyczne przedstawienie ikonograficzne or-
téw (biatego i czarnego), znajduje sie w wizerunku herbu, ktory
razem z nobilitacjg otrzymat w Warszawie, 28 pazdziernika 1568
roku sekretarz krélewski Jan Chrzciciel Puccini8, gdzie XVI-
-wieczny malarz, réwniez chciat wypetni¢ Ortem Bialym, beda-

8Biblioteka im. Wroblewskich w Wilnie, sygn., F. 4 - 26.
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cym udostojnieniem herbu przez kréla Zygmunta Augusta, ca-
te pole od gtowicy podzielonej w pas tarczy, jak w herbie wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego.

Z nadmiernym upierzeniem szyi, tutowia, ogona i nég Oria
Bialego, spotykamy sie tez w jego wizerunku, zamieszczonym
na podzielonej w pas od gtowicy tarczy w herbie wojewo6dztwa
podlaskiego. Na jego stopach nie zaznaczone zostaty pazury
oraz mocno cofnieto dolng szczeke. Niewtasciwy jest rowniez
czerwony jezyk na czerwonym polu tarczy, ktéry trzeba zmieni¢
na biaty. Z kolei w herbie wojewddztwa lubuskiego, podzielony
w stup (pionowo) Orzet Bialy, ma upierzenie korpusu, skrzydia
i nogi tworzace kratke, cofnieta dolng szczeke i wygiete na ze-
wnatrz konce pior w skrzydtach. Gtowa i szyja sprawiajg wrazenie
jakby byty nakryte kapturem.

Innym zagadnieniem jest wybdr wzorow ikonograficznych,
z ktérych orty te byly narysowane. W przypadku herbu wo-
jewddztwa Swietokrzyskiego z uzasadnienia do ,,nowego” projek-
tu herbu wynika, ze jest to orzet z XIV wieku (relikwiarz $w.
Magdaleny). W ,,starym” projekcie byt to uszczerbiony tez XIV-
-wieczny orzet ze ,Szczerbca”, z zaleceniem ponownego jego
narysowania z relikwiarza $w. Magdaleny i kielicha stopnickiego&
W ,,nowym?” projekcie orta trzeba odwroci¢ w lewg heraldyczng
strone (prawg od strony patrzacego) jego gtowe i dorysowac
pazury, a takze powrdci¢ do XIV-wiecznego wzoru krzyza pa-
triarchalnego bez szeryfow (w projekcie jest z XVII wieku -
obudowa relikwiarza), poniewaz orzet jest z X1V wieku.

Z kolei w wojewddztwie matopolskim Orzet Bialy jest wspdt-
czesng artystyczng wersjg plastyka, chociaz w uzasadnieniu jest
mowa, ze jego stylizacja nawigzuje do formy renesansowej (nie
podano jakiej), kiedy to zaczeto odréznia¢ herb wojewddzki od
panstwowego8 To uzasadnienie dodatkowo pokazuje, ze gtowa

&J. Michta, Heraldyka samorzadowa..., s. 14-15.
&8 Uchwata Nr VI11/73/99 sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, z dnia 24 ma-
ja 1999 r. w sprawie herbu i flagi Wojewddztwa Matopolskiego.
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orta powinna zosta¢ odwrocona w lewg heraldyczng strone, gdyz
z takim przedstawieniem spotykamy sie juz w Statucie taskiego
z 1506 roku. Natomiast orzet przyjety przez sejmik wojewo6dz-
twa mazowieckiego w dniu 13 maja 2002 roku® nawigzujacy
do pieczeci ksiecia czerskiego, rawskiego, wiskiego i ptockiego
Siemowita Il z 1371 roku, zostat uchwatg z dnia 29 maja 2006
roku& zmieniony na orta nowozytnego, kiedy Mazowsze w wy-
niku inkorporacji w 1526 roku zostato przytgczone do Korony&
Podkreslono, ze jego wyobrazenie ikonograficzne jest jego wspot-
czesng interpretacjg (rysunek Andrzej Heidrich), a nie jego
wierng kopig. Nie podano jaki wzor stanowit podstawe do jego
narysowania. W przypadku herbu wojewoddztwa mazowieckie-
go zamieniono wiec Orta Biatego na tego samego Orfa Bialego,
poniewaz nie ma w tym wypadku znaczenia jego wyobrazenie
ikonograficzne, gdyz w obu herbach z heraldycznego punktu wi-
dzenia, jest to ten sam Orzet Bialy bez korony, zwrocony w pra-
wa heraldyczng strone na czerwonym polu tarczy, tylko kazdy
z nich zostat narysowany przez innego plastyka.

Herb ten jest identyczny z herbem wojewddztwa wielkopol-
skiego, w ktorym wzor Orta Biatego zostal wziety z pieczeci
majestatycznej Przemysla Il z 1295 roku& Orzet ten zostat
uszczerbiony przez zdjecie korony z jego glowy i przyjety
uchwatg sejmiku w dniu 31 stycznia 2000 roku8 W przypadku
herbow wojewddztw: warminsko-mazurskiego z 2002 roku&®

81Dziennik Urzedowy woj. mazowieckiego z 2002 r., Nr 183, poz. 4101.

&Dziennik Urzedowy woj. mazowieckiego z 2006 r., Nr 139, poz. 4595.

&W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, Warszawa 1986, s. 88.

8/ Z. Piech, lkonograjia pieczeci Piastow, Krakéw 1993, s. 251-252, fot. 20.

8 Uchwata Nr XX/306/2000 sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego, z dnia
31 stycznia 2000 r. w sprawie ustanowienia herbu i flagi wojewddztwa wiel-
kopolskiego.

& Uchwata Nr XXXIX/561/02 Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazur-
skiego, z dnia 6 sierpnia 2002 r. w sprawie ustanowienia herbu, flagi, pieczeci
oraz odznaki radnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.
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podlaskiego z 2001 roku® i lubuskiego z 2000 roku9 brak jest
informacji, jakie wzory stanowity podstawe przy rysowaniu tych
ortdbw. Z tego przegladu ortéw w herbach wspoétczesnych pol-
skich wojewddztw jednoznacznie wynika, ze w ich rysowaniu
panuje catkowita dowolnos$¢ (jeszcze gorzej jest w powiatach
i gminach), przy czym trzeba pamietaé, ze jest to ten sam Orzet
Biaty, ktéry od XIII wieku do chwili obecnej, jest godtem Pan-
stwa Polskiego. Na uzytek wspotczesnej heraldyki samorzgdowej
Polski powinien zostaé opracowany i skonstruowany jeden $red-
niowieczny wzor Orta Biatego.

Dlatego, jezeli méwimy o Orle Biatym z czaséw Piastow i Ja-
giellonéw, to nalezy méwi¢ nie o konkretnym wyobrazeniu
orta, ale o wzorze orta ztozonym z réznych jego przedstawien
ikonograficznych, z ktorych nalezy wybra¢ najlepsze ich przy-
ktady, zeby z poszczeg6lnych ich elementéw ztozy¢ Orfa Biatego,
ktory bedzie najlepiej reprezentowal jego przedstawienie iko-
nograficzne w $redniowieczu, czyli orta Sredniowiecznego. Z tak
dlugiego przedziatu czasu (XII-XV wiek) nie mozna wybrac
tylko jednego wizerunku, zeby go mniej lub bardziej wiernie
przerysowac¢. Zwrdcita na to uwage Komisja do sprawy godta pan-
stwowego, kiedy w tatach 1946-1947 zaproponowata wybrane
przez siebie pieczecie z XIIl i XIV wieku, poniewaz miat to by¢
piastowski orzet i miaty one stanowi¢ podstawe ikonograficzng
dla plastykéw. Po ich analizie mieli oni skonstruowaé projekty
ortbw zgodne z przedstawiong ikonografig, a nie fantazjowac
na temat Orila Bialego. Pieczecie te, miaty pomoc plastykom
w utrzymaniu stylu w jakim wtedy przedstawiano orta, a stan ich
zachowania powodowat, ze musiat on by¢ ztozony z kilku pieczeci,
a nie tylko narysowany w oparciu o jedng z nich. Czytamy o tym
w piSmie Prezydium Rady Ministrow z 30 wrze$nia 1946 roku,

9D Uchwala Nr XXXI11/251/01 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego, z dnia 19

lutego 2001 roku.
9 Uchwata Nr XV111/114/2000 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego, z dnia
26 czerwca 2000 r. w sprawie ustanowienia herbu, barw i flagi Wojewddztwa

Lubuskiego.
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skierowanym do cztonkéw Komisji, gdzie w wytycznych jak ma
wyglada¢ projekt przysztego godia panstwowego zaznaczono:
Godto Rzeczypospolitej powinno by¢ zgodne z tradycja, historyczng
i z tradycja heraldyczna, co nie znaczy wszakze, aby miato by¢
kopiowane z jakiegokolwiek wzoru dawnego. Orty polskie zmieniaty
sie co epoka, co pokolenie, niemal co artysta. Nie ma zadnego
powodu, aby jeden z tych twor6éw swojej epoki miat by¢ narzuco-
ny dzi$ i na przyszto$¢. Zatem niech dzisiejszy artysta skomponuje
orta wedle wiasnych natchnied twdrczych, wszelako uwzglednié
przy tern musi warunki sobie przedstawione® Dlatego musi by¢
nad tymi przedstawieniami Orta Biatego merytoryczny nadzér
heraldyka, oraz muszg one by¢ konsultowane z ornitologiem.

@ Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Os$wiaty, sygn., 8458, Warunki
ktorym odpowiada¢ ma projekt godta Rzeczypospolitej, k. 7r.; W. Szymborski,
Prace Komisji..., s. 154.
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Rozdziat IV
Orzet Bialy. Projekt godta panstwa polskiego

Rysujgc Orta Biatego jako projekt wspdiczesnego godta pan-
stwa polskiego, trzeba pamieta¢ o podstawowej zasadzie, ze
o ile to tylko mozliwe, musi zosta¢ zachowana anatomiczna
wiernos$¢ przedstawienia tego ptaka, ktorg nalezy przetworzyé
plastycznie w heraldyczny znak graficzny orta, jak w przypad-
ku konstruowania $redniowiecznych godet herbowych, ktére
widzimy w Xlll-wiecznym albumie Villarda de Honnecourt®3
czy tez w niemieckiej geometrii z 1475 roku Hansa von
Gmunda% W przypadku rysunku orta wsp6iczesnego nalezy
przyja¢ zatozenia podstawowe, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem faktu, ze podstawe do wykonania wspoOiczesnego pro-
jektu godta panstwa polskiego stanowi prawdziwy orzet bielik
(Haliaeetus albicilla L.f Jego dwa zywe okazy znajdujace sie
w warszawskim ogrodzie zoologicznym, zostaty dokiadnie
obejrzane. Przeprowadzona zostata tez analiza dwdch spre-
parowanych ortow bielikow, znajdujacych sie w zbiorach Ka-
tedry towiectwa Wydziatlu LeSnego Szkoty Gtdéwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie, z ktérych jeden miat ztozo-
ne, a drugi rozpostarte skrzydta. Przed przystgpieniem do pra-
cy nad projektem wspotczesnego godta panstwa polskiego,
zostata tez przejrzana duza ilos¢ zdje¢ orta bielika zrobionych

B H. Hahnloser, Villard de Honnecourt. Kritische Gesamtausgabe des Bau-
hattenbusches ms.fr. 19093 der Pariser Nationalbibliothek, Wien 1935 (2 wyd.
Graz 1972); J.T. Frazik, Najstarszy sredniowieczny podrecznik architekta, ,,Cza-
sopismo Techniczne” R. 88, z. 1, Krakow 1991, s. 1-16.

A H. von Gmiind, Geometria deutsch, w: Heideloff C., Die Bauhutte des
Mittelalters .... Nirnberg 1844, s. 95-99.
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przez ornitologow, stanowigca z ornitologicznego punku wi-
dzenia podstawowy materiat ikonograficzny oria.

Po analizie przytoczonego materiatu, zostalty przyjete naste-
pujace proporcje orta bielika (Haliaeetus albicilla L.). Jego dtugosc
catkowita wynosi dziesie¢ czesci: gtowa z szyjag dwie czesci, tutow
i ogon po cztery czesci. Z kolei szeroko$¢ tutowia orta bielika
wynosi 2,4 czesci, a gtowy 2,5 czeSci. W przedstawieniu tym
bardzo wazne sg piora skrzydet i ogona. Posiadane przez bielika
dwadziesScia cztery piéra w skrzydle, zostaly zredukowane do
dziewieciu piér, natomiast jedenascie pidr z ogona orfa, zostato
zredukowanych do pieciu.

Nalezy zastanowi¢ sie nad ewentualnymi r6znicami w przed-
stawieniu orta wspotczesnego w stosunku do narysowanego i ana-
lizowanego uprzednio orta sredniowiecznego, bedgcymi efektem
konsultacji z ornitologiem. W nowym projekcie w stosunku do
orta historycznego z czas6w Piastow i Jagiellondw, rozwazano
zmniejszenie garbu stworzonego przez woskéwke u nasady szcze-
ki gdrnej oraz zlikwidowania ,,zeba” znajdujacego sie w dolnej cze-
Sci szczeki gornej. Rozwazano tez wyrdwnanie diugosci szczeki
gérnej i dolnej z jednoczesnym, zdecydowanym zaznaczeniem
ostrego zgiecia konca szczeki gérnej ku dotowi i wysunieciem
réwniez jezyka poza dziob.

Wedtug ornitologa, zblizony do heraldycznego uktad skrzydet,
dobrze komponujacy sie na tarczy herbowej, majg w naturze tylko
orty tracgce predkos$¢ w chwili ataku na ofiare, podczas lgdowania,
lub w momencie podrywania sie do lotu. W tych fazach lotu,
dzieki zgieciu stawu tokciowego, kosci ramienia i przedramienia
odchylajg sie na boki. Nalezy wiec raczej méwié, gdy chodzi
0 godto panstwa polskiego, o uniesionych przez orta skrzydtach,
a nie rozpostartych, jak zapisano w ustawie z 9 lutego 1990 roku,
poniewaz te ostatnie widzimy tylko u szybujgcego orta. W tej
pozycji krawedzie jego skrzydet sg utozone prostopadle do bokow
ciata.

W omawianym projekcie godia panstwa polskiego, zastana-
wiano sie nad zrezygnowaniem u orfa z rysowania stosin po-
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miedzy piorami, a takze z przepaski, gdyz w $redniowieczu by-
fa ona uwazana za ich ozdobe, na co zwrdcita uwage Alek-
sandra Jaworska® oraz w 1930 roku Wiadystaw Semkowicz,
ktory przepaske uwazat za stylizacje skrzydet orta% Rowniez nad
opuszczeniem ozdobnej przepaski pomiedzy tutowiem a ogo-
nem, na rzecz narysowania pior podporowych w ksztatcie ta-
godnego klina. Analizowano tez przedstawienie poprawnego
ksztattu ndg orta, czyli ksztattu ich pierwszych cztonéw pal-
cow i pazuréw, zeby byty ciensze, dtuzsze i bardziej zakrzywione
ku dotowi.

Podobnie zastanawiano sie nad poprawnym narysowaniem
ogona w stosunku do godta orfa $redniowiecznego, poniewaz
ogon orta nie jest potokragty, ale ma ksztaht lekko klinowaty.
Nalezy podja¢ decyzje, czy podstawa do narysowania orla, ja-
ko wspotczesnego godta panstwa polskiego, bedzie naturalistycz-
ny zywy orzet, czy plastycznie zostanie przetworzony orzet
z nagrobkéw, pieczeci, monet, itp., czyli orzet ze Sredniowie-
cza z czasOw heraldyki zywej. Jak wida¢ na przyktadzie projektu
orta historycznego, musi on by¢ poprawnie zbudowany i wy-
kreslony. Do tej pory historycy jako materiat do analizy, ma-
jacy pomdéc w narysowaniu orta przez plastykow uczestnicza-
cych w konkursach, przedstawiali projekty przetworzonych or-
téw z okresu Sredniowiecza i staropolskiego, powielajgc w ten spo-
s6b w przedstawianiu orta narastajgce w ciagu stuleci bledy.

| tak, jak w wytycznych Prezydium Rady Ministrow z 30
wrzesnia 1946 roku, dotyczacych wskazowek co do treSci godta
panstwa polskiego, rysujgc orla, nalezy mieé¢ na uwadze jego
odpowiedni wyraz artystyczny, a artysta nada mu wyraz godnosci,
wspaniatego spokoju i pogody znamiona sily, rycerskiej gotowosci
do walki bez drapieznosci, podkresli szlachetnos$¢ nieskalanej biatos-

%BA. Jaworska, OrzetBiaty..., s. 157 - Dwa zpowyzej wymienionych elementow
- tzw. przepaska, w starszej literaturze okreslana niekiedy mianem ,,smugi”, oraz
pierscien sg zjawiskami natury technicznej i dekoracyjnej, jako takie nie moga
wiec by¢ traktowane jako czesci sktadowe herbu.

%S.K. Kuczynski, L. Pudtowski, Udziatarchiwdw..., a. 111.
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ci, w catej postaci napiecia wzwyz i wtadczg z gory opieke, nie sro-
gosci panowania. Orzet polski nie bedzie ponury, ztodliwy, zartocz-
ny, kasliwy, ni rozzarty, nie grozi¢ ma, lecz imponowa¢, nie dzikim
by¢, jeno taskawym, nie zdobywca, ale przyrodzonym panem%. Ta
retoryka dotyczaca orta, bardzo dobrze nawigzuje réwniez do
jego wygladu w nowym projekcie wspétczesnego godta paristwa
polskiego, poniewaz odnosi sie ona do charakterystyki orta bie-
lika (Haliaeetus albicilla L.j. Powinien on by¢ efektem wspdtpra-
cy heraldyka, plastyka i ornitologa, z ominieciem formy kon-
kursow, poprzez ktére usitowano stworzy¢ w latach 1919-1948,
praktycznie tylko przy pomocy plastykdw, nowy wzor godta dla
Polski.

Sposéb w jaki plastycy podchodzg do komponowania orta
jako godta panstwa polskiego, bez merytorycznego nadzoru he-
raldyka i ornitologa, najlepiej przedstawit w swoich studiach dla
nauczycieli rysunku szkoly ogdlnoksztatcagcej Rudolf Krzywiec
(1895-1982)®B emerytowany pracownik PafAstwowej Wyzszej Szko-
ty Sztuk Plastycznych (P.W.S.S.P) we Wroctawiu w 1979 roku.
Wedtug niego orzet jest forma symetryczng z niewielkimi zmia-
nami dotyczacymi glowy. Natomiast forme heraldyczng orta za-
lecat budowa¢ na trzech liniach konstrukcyjnych, z ktoérych o$
gtébwna (pionowa), czyli kregostup, miata fgczy¢ dziéb orta ze
Srodkiem ogona. Z kolei linia pozioma taczyta konce skrzydet
i przecinata o$ gtéwna (kregostup) w miejscu osadzenia skrzydet
orta. Trzecia linia konstrukcyjna, dolna, tgczyta pazury i tapy
orta oraz przecinata o$ gtdwng (kregostup) w miejscu potaczenia

9 W. Szymborski, Prace Komisji..., s. 154 (Archiwum Akt Nowych, Mini-
sterstwo Os$wiaty, sygn. 8458, k. 5r).

BEncyklopedia Powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1974, s. 624; Wielka En-
cyklopedia PWN, t. 15, Warszawa 2003, s. 111 - Rudolf Krzywiec (28 VI 1895-
15 V 1982), artysta ceramik, cztonek grupy tad, kierownik wydziatu ceramiki
1933-1939 w Panstwowej Szkole Sztuk Zdobniczych oraz w latach 1945-1950
w PWSSP w Poznaniu, od 1950 roku kierownik Zaktadu Ceramiki PWSSP we
Wroctawiu, tworzt gtéwnie majoliki, odznaczajace sie barwnymi, opalizujacymi
szkliwami, autor prac teoretycznych m.in. Podstawy technologii ceramiki (1950),
czy Ksztatcenia i wychowania plastyka w szkole (1981).
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ndg orta z korpusem. Zalecane przez Rudolfa Krzywca ¢wiczenie
dla adeptow rysunku, miato polega¢ na ztamaniu kartki papieru
wzdtuz osi gtéwnej (kregostupa), na naszkicowaniu jednej poto-
wy i wycieciu nozyczkami projektu, bedacego wedtug stéw autora
jednoznacznym rysowaniem".

Widaé to rowniez bardzo dobrze w wypowiedziach plasty-
kéw z 1928 roku dla czasopisma ,,Grafika Polska”, na temat proj-
ektow Orta Biatego jako godta parnstwa polskiego, ktére powin-
no wedtug nich, zosta¢ wytonione w drodze konkursu, w kto-
rym udziat mieli wzigé tylko artysci plastycy, z mozliwoscig pet-
nej swobody tworczej w przedstawieniu tego godta, bez zadnego
merytorycznego nadzoru. Bardzo dobitnie podkreslit to w swojej
wypowiedzi malarz i architekt J6zef Czajkowski (1872-1947)d)
autor ortfdw na portalu i maszcie pawilonu polskiego Wystawy
Sztuk Dekoracyjnych w Paryzu w 1925 roku: Jedyng drogg stwo-
rzenia godta panstwowego (orta) sa state konkursy, ktéreby wresz-
cie ustali¢ zdotaty typ ortaldl Wedtug niego sfery oficjalne utyskujg
stale na brak artystow, a tymczasem w rzeczywistosci albo mody-
fikuje sie przedstawiane projekty, albo wprost tamuje $miatg ini-
cjatywel® Z jego wypowiedzi dowiadujemy sie, ze stworzony
przez plastyka orzet, powinien by¢ synteza, formg i rysunkiem,
w zadnym wypadku nie nalezy przedstawia¢ go naturalistycznie.
Ma zosta¢ zachowany w ramach heraldycznych, ujety syntetycznie
iornamentalnie, nigdyza$ipodzadnympozorem naturalistycznielB
czyli jak wynika z tej wypowiedzi, powinien byé dowolng wizja
artystyczng tworcy. Potwierdzaja ja stworzone w 1925 roku przez
Jozefa Czajkowskiego na wystawe w Paryzu projekty orta, jako
godta panstwa polskiego.

PR. Krzywiec, Komponowanie plastyczne w studiach dla nauczycieli rysunku
szkoty ogolnoksztatcacej, Wroctaw 1979, s. 41-42 (a takze wzory projektéw oraz
wycinanki).

10 Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 2, Warszawa 1967, s. 683.

11 Graficy o orle polskim, ,,Grafika Polska”, 1928, z. 3, s. 10.

@ Tamze.

1BTamze, s. 12.
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W podobnym duchu wypowiedziat sie rdwniez malarz i gra-
fik Wojciech Jastrzebowski (1885-1960)10ktéry uwazat, ze aby
ustali¢ i opracowa¢ godto panstwowe, odpowiadajgce epoce
wspotczesnej, nalezaloby powota¢ do zycia komisje, ztozonag
z artystéw-plastykow i grafikdw, ktéraby pracowata droga
konkursow zamknietych, czy otwartych'®s Zwracajgc uwage na
,heraldycznos$¢” orta, kwestionowat jg jednak, poniewaz kry-
tykowat ,nieuzasadniong opinie”, ze godio panstwa polskiego
powinno posiada¢ cechy minionych epok. Artysta ten uwazat,
ze stworzone godto powinno nosi¢ cechy wspdtczesnosci, czyli
odpowiada¢ stylom istniejagcym w sztuce w latach dwudzie-
stych XX wieku. O utrzymaniu orta w granicach wymagan heral-
dyki, wypowiadat sie tez grafik Edmund Barttomiejczyk (1885-
1950)1dale dopuszczat stylizacje: Wizerunek orta winien zaleze¢
od indywidualnosci artysty i by¢ dowolnie interpretowany'Cr.
Uzasadniat to w ten sposob, ze przyszto mu tworzy¢ w czasach,
w ktérych dominuje konstruktywizm, wypracowujgcy nowe pra-
dy, ktére powinny znalez¢ ,,bezwzgledne” odbicie w rysunku go-
dta panstwa polskiego.

Rowniez tworca Tadeusz Gronowski (1894-1990), malarz,
grafik i scenografl® zdecydowanie popierat konkursy organizo-
wane przez wiadze, ale w porozumieniu tylko z artystami pla-
stykami i grafikami, z pominieciem historykow. | podobnie, jak
u wymienionych wyzej jego poprzednikow, orzet powinien nosic¢
pietno epoki, by¢ syntezg dnia dzisiejszego zycia, dazacego do pro-
stotyl® Wypowiadat sie tez przeciwko ikonograficznej unifikacji
orfa, za jego r6znorodnos$cia przedstawien zalezng od materiatu
i techniki wykonania, ale przy bezwarunkowym zachowaniu he-

™M Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 5, Warszawa 1965, s. 237.

1B Grajicy o orlepolskim..., s. 14.

16 Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 1, Warszawa 1968, s. 620-621.

107 Graficy o orlepolskim..., s. 14.

1BStownik malarzy polskich. Od dwudziestolecia miedzywojennego do korica
XX wieku, t. 2, Warszawa 2001, s. 112-113.

1® Graficy o orle polskim..., s. 15.
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raldyczno$ci. Zaden z wymienionych twércow, nie wyjasnit, co ro-
zumiat pod tym pojeciem, skoro w konkursach mieli bra¢ udziat
tylko sami artys$ci plastycy i graficy.

Inaczej niz Tadeusz Gronowski wypowiedziat si¢ interesujacy
sie heraldykg historyk Stanistaw t.oza (1888-1956)110 ktéry uwa-
zal, ze przyszte godto panstwa polskiego musi mieé tylko jeden
wzor graficzny, a jego rysunek wszedzie musi byé ten sam, réz-
nigcy sie jedynie wymiarami, ze wzgledu na jego znaczenie na-
ukowe iprawnelll Piszac o orle polskim, postulowat udziatw kon-
kursach historykow interesujgcych sie heraldykgll2 Natomiast
stosunek tworcéw do pracy nad nowym goditem panstwa pol-
skiego w latach 1919-1939, najlepiej ilustrujg stowa Tadeusza Gro-
nowskiego: Wydobycie nowych wartosci odpowiadajgcych wspot-
czesnosci, przyjs¢ musi droga ewolucji, droga konkurséw, gdzie
sedziami byliby ludzie kompetentni, rozumiejacy epoke wspotcze-
sng w nowych prgdach i walorach sztukill3 Nie ma tu miejsca
dla heraldykoéw, ktorych udziat w pracach nad nowym godtem
panstwa polskiego jest najwazniejszy.

Tego ,.btedu” juz nie popetniono, gdy w latach 1946-1947
przystagpiono do prac nad nowym godiem panstwa polskiego,
powotujgc Komisje Heraldyczno-Artystyczng, ztozong z histo-
rykow zajmujgcych sie heraldyka wspdélnie z plastykami, a za-
daniem jej szesciu cztonkow (doktora Wiodzimierza Budki, dy-
rektora Archiwum Panstwowego w Krakowie, Jana Kurzatkow-
skiego, profesora Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych w Warsza-
wie, doktora Sylwiusza Mikuckiego, docenta Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, doktora Tadeusza Przypkowskiego, doktora Mariana
Friedberga, dyrektora Archiwum Miasta Krakowa, doktora Wia-
dystawa Semkowicza, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
nieformalnego cztonka, doktora Antoniego Rybarskiego, przed-

10 Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 6, Warszawa 1965, s. 714.
1 Grajicy o orlepolskim..., s. 16.

12S. toza, Orzetpolski, ,,Grafika Polska”, 1928, z. 3, s. 2-9.

13 Grajicy o orle polskim, ,,Grafika Polska”, 1928, z. 3, s. 16.
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stawiciela Wydziatu Archiwéw Panstwowych w Ministerstwie
Oswiaty), byto ustalenie podstawowych wzoréw ikonograficznych
orta piastowskiego, ktdre miaty pomaoc plastykom w rysowaniu
godtalid

Jako wizerunki ikonograficzne orta piastowskiego cztonko-
wie komisji wybrali szes¢ zabytkdw, w tym pinakiel na skarpie
Kosciota Mariackiego w Krakowie (byta to kopia oryginatu z dru-
giej potowy XIV wieku, sporzadzona w XIX wieku), pieczeé
Wiadystawa tokietka z 1320 roku, piecze¢ wielkg Kazimierza
Wielkiego z 1334 roku, piecze¢ matg Kazimierza Wielkiego
z 1353 roku, pieczec ksiecia mazowieckiego Siemowita 111 z 1355
roku, oraz tarcze z ortem z lapidarium Muzeum Narodowego w
Krakowie z drugiej potowy XIV wiekully czyli byt to materiat
heraldyczno-sfragistyczny z przewagg pieczeci.

Cztonkowie komisji zalecili zebra¢ zaproponowany przez sie-
bie dla plastykow materiat ikonograficzny w formie fotografii,
a zarazem ustalili tez szczegdtowe wskazowki pomocne przy
opracowaniu rysunku godta, w tym okreslili ksztatt tarczy go-
tyckiej, zasady potozenia na niej orta oraz barwy godta: Orzet
musi posiada¢ przepaske biegnacg tukiem od piersi do konca
skrzydta z zakonczeniem w ksztatcie trojlistnej koniczyny (jak na
pinaklu). Tarcza ma by¢ gotycka, takajak napinaklu. Barwy godta
majg by¢ przyjete wzorem godta polskiego w herbarzu Gerlego
(z drugiej potowy X1V w.), jako chronologicznie wsp6iczesnego
ortom ostatnich Piastdw: pole tarczy ma by¢ czerwone (cynober)
orzet srebrny (biaty), dziéb, szpony (az po upierzenie) i przepaski
wraz z koniczyng - ztote1l6

Z tego tekstu dowiadujemy sie, ze cztonkowie komisji
zalecili plastykom z podanych przez siebie zrédet ikonograficz-

14W. Szymborski, Prace Komisji..., s. 160-161.

15 Tamze, s. 164-165; S.K. Kuczynski, Z niedawnych dziejow godta Rzeczy-
pospolitej, ,,Kultura” R. 17,1979, nr 29 (22 lipca 1979), s. 4; S. Rassalski, Konkurs
na godfo panstwowe, ,,Stolica. Warszawski Tygodnik llustrowany”, R. 3, 1948, nr
13 (28 marca 1948), s. 10.

16J. Szymborski, Prace Komisiji..., s. 164.
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nych, jako najwazniejszy wzor do narysowania piastowskiego
orta, jego XIV-wieczne przedstawienie, czyli pinakiel znajdujacy
sie na skarpie Kosciota Mariackiego w Krakowie, ktérego kopia
zostata sporzgdzona w XIX wieku, w trakcie renowacji tej elewa-
cji, z czego cztonkowie komisji zdawali sobie sprawe, prébujac
odnalez¢ fotografie tej oryginalnej ptaskorzezby117.

Decyzja ta wskazuje tez, ze cztonkowie Komisji Heraldyczno-
Artystycznej wiedzieli, jak trudno bedzie plastykom rysowac
wzor orta z zaproponowanych przez nich pieczeci (nieczytelne
szczegoty). Stad nieSwiadomie wpadli w zastawiong przez siebie
~putapke”, proponujgc rysowanie godta z XIX-wiecznego wzoru.
Znalazto to odbicie w sporzadzonych na konkurs w 1948 roku
stu dziesieciu projektach godet z wizerunkiem orta, z ktorych
trzynascie zostato zakwalifikowanych do ostatniego etapu kon-
kursu. Ostatecznie nie przyznano pierwszej nagrody, tylko dwie
drugie, ktére otrzymali: Michat Bylina i Firmin Bandtke z War-
szawy oraz Kazimierz Knothe z Katowic, a takze jedng trzecig
nagrode, dla pracy zbiorowej Zygmunta Kaminskiego, Edmunda
Johna i Franciszka Habdana z Warszawy (projekty skiadaty sie
z trzech czeSci: barwnego rysunku orfa na tarczy, jednobarwnej
ptaskorzezby na tarczy i rysunku pieczeci Rzeczypospolitej)118
Nagrodzone przedstawienia ikonograficzne ortow byly wizjami
artystycznymi ich tworcow, ktorzy w swobodny sposob korzystali
z zaproponowanych wzordw historycznych, chociaz wedtug Ste-
fana Krzysztofa Kuczynskiego, projekt Byliny i Bandtkego nosit
cechy monumentalnejformy wspdtczesnej przy zachowaniu jednak
charakteru dawnego orfa piastowskiego. Doskonale wypetniajac
tarcze herbowa orzet ten ma dumnie zarysowang gtowe osadzong
na mocnej szyi, wyraziste lotki skrzydet i ogona oraz potezne tapy
zakonczone drapieznymi szponami, co stanowi o dynamice ujecia
i duzej silejego ekspresjilla

17 Tamze, s. 165.

18S. Rassalski, Konkurs na godto panstwowe..., s. 10; S.K. Kuczynski, Z nie-
dawnych dziejow..., s. 4.

19Tamze.
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Projekt ten w 1948 roku zakwalifikowano ostatecznie do dal-
szych prac i stat sie on przedmiotem obrad specjalnej komisji
powotanej przy Instytucie Pamieci Narodowej, pod przewod-
nictwem Aleksandra Gieysztora, ktora poszerzyta dokumenta-
cje naukowg i ikonograficzng dotyczacg godta Rzeczypospolitej,
a nastepnie po uwzglednieniu poprawek, przyjeta ostatecznie
projekt graficzny godta Michata Byliny, jako wzor przysziego her-
bu PolskilZ®Nie zostat on jednak wprowadzony w zycie. Pozostat
wiec stary wzdér orta z 1927 roku, ktéremu zdjeto korone, a od
strony prawnej potwierdzit to dekret z 7 grudnia 1955 roku o go-
dle ibarwach PRL oraz o pieczeciach panstwowych1219 jak réwniez
ustawa z 31 stycznia 1980 roku o godle, barwach i hymnie PRL122

Problem Orta Bialego powrdécit dopiero w 1989 roku w no-
wych warunkach politycznych i spotecznych, a z inicjatywg wy-
stapili w Sejmie cztonkowie Stronnictwa Demokratycznego przez
swoj Klub Poselski (we wrzesniu 1989 roku), sktadajac projekt
ustawy o zmianie nazwy panstwa i jego symboli, ktory przyczy-
nit sie do uchwalenia przez Sejm ustawy z 29 grudnia 1989 roku,
0 zmianie konstytucji PRL, ktorej artykut 103, ust. 1 otrzymat
nowe brzmienie: Godiem Rzeczypospolitej Polskiej jest wizeru-
nek orta biatego w koronie w czerwonym poluni. Przywracajac
ortowi korone postawiono kolejne pytania, dotyczace jego wi-
zerunku ikonograficznego. Czy wzér orta ma pochodzi¢ z 1919,
czy 1927 roku, czyli z ortéw nawigzujgcych do przesztosci pan-
stwa polskiego? Zwlaszcza, ze juz przed wojng podnoszono za-
strzezenia do obu tych wyobrazen graficznych, dotyczace ich he-
raldycznej poprawnosci i estetyki. Czy, jak sugerowat Stefan
Krzysztof Kuczynski, nalezatoby poszukiwaé innej, wspotczesnej,
a nawet wychodzgcej w przysztos¢ wyktadni plastycznej historycz-

D Tamze.

11 Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nr 47 z 31 grudnia
1955, poz. 314.

12Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nr 7 z 11 marca 1980, poz. 18.

1B S.K. Kuczynski, Koronowanie orfa, ,, Tygodnik Powszechny”, nr 10, 1990
(11 marca 1990), s. 8.
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nego godta Polski?14 Uzasadniat to w ten sposéb, ze kazda
epoka gdy chodzi o przedstawienie stylistyczne, miata ,,swojego”
orta. Dlatego wedtug niego, wspdiczesne Panstwo Polskie ma
prawo do stworzenia takiego godta, ktére powinno odpowiadaé
sztuce konca XX wieku. Podobnie wypowiadat sie tez Jozef Szy-
manski, ktdry w 1990 roku sprawe wzoru herbu panstwa polskiego
réwniez uwazat za otwartg, gdyz wedtug niego wzdr wprowadzony
w 1927 r,, ostatnio w 1990 tylko lekko poprawiony, ktory jestprzede
wszystkim kompilacyjnym dzietem autorskim, tworzonym z myslg
opieczeciach, monetach itp. uzytku, niezas o uzytku heraldycznym1a

To ,lekkie poprawienie” w ciggu trzech dni godta panstwa
polskiego z 1927 roku, zlecono plastykowi Andrzejowi Heidri-
chowi, na wniosek zespotu powotanego przy kancelarii Prezy-
denta RP (poniewaz to Prezydent podjat inicjatywe ustawodaw-
cza w sprawie godta), w skiad ktérego weszli historycy, muzeo-
lodzy, prawnicy, przedstawiciele resortow spraw zagranicznych,
obrony narodowej, transportu oraz Kosciota, a przewodniczyt mu,
podobnie jak w 1948 roku Aleksander Gieysztor. Zrezygnowa-
no woéwczas z otoku, ktéry otaczat tarcze z 1927 roku modyfiku-
jac nieznacznie jej ksztalt, oraz poprawiono rozete wienczaca
skrzydia, nadajac jej ksztatt stylizowanego piecioliScia, zeby nie
byta ona podobna do gwiazdy1® Ten wzdr godta Rzeczypospolitej
przyjat Sejm 9 lutego 1990 roku, nowelizujgc dotychczasowg usta-
we o godle, barwach i hymnie panstwa, a podpisat jg Prezydent
Wojciech JaruzelskilZ. Na wniosek Aleksandra Gieysztora pozo-
stawiono na gtowie orta korone otwartg, bedgca symbolem su-
werennosci i zjednoczenia panstwa polskiego, poniewaz jej zam-
kniecie nastgpito dopiero na poczatku XVI wiekul®

2 Tamze.

15J. Szymanski, Herb, choragiew, flaga, piecze¢, hymn, ,,Rzeczypospolita”, nr
213 (2647), 1990.

1B Stefan K. Kuczynski, Koronowanie orfa..., s. 9.

17Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nr 10 z dnia 9 lutego 1990, poz. 60.

1B A. Gieysztor, ,,Non habemus caesarem nisi regem‘: Korona zamknieta krol-
ow polskich w koncu XV wieku i w wieku XVI, w: Muzeum i twérca. Studia z hi-
storii sztuki i kultury ku czciprof. dr Stanistawa Lorentza, Warszawa 1969, s. 277-292.
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Ten zamieszczony powyzej przeglad prac nad stworzeniem
godia panstwa polskiego w XX wieku pokazuje, ze gtdwng role
w jego powstaniu odgrywali plastycy oraz niewielka historycy.
Zupetnie wykluczono z tych prac ornitologéw, chociaz wszyscy
historycy podkre$lajg, ze ortem bedacym w XII-XX wieku
godiem Polski byt orzetbielik (Haliaeetus albicillaL.j. Przystepujac
do prac nad projektem godta panstwa polskiego, zaden plastyk
nie skorzystat z ,podstawowego” modelu, jakim powinien by¢
prawdziwy orzet bielik, zeby doktadnie pozna¢ jego ksztatt i pro-
porcje, a nastepnie polaczy¢ je z zaproponowanymi przez histo-
rykow jego historycznymi wyobrazeniami ikonograficznymi. Zau-
fali oni swoim artystycznym wizjom, ktore wida¢ w ich zacho-
wanych projektach godet. Trzeba jednak przyznaé, ze zyli w tym
czasie artysci, jak chociazby Jozef Mehoffer (1868-1946), jeden
z najwazniejszych przedstawicieli polskiego modernizmu, malarz,
grafik, projektant witrazy i wnetrz1X ktéry wedtug stow Rudolfa
Krzywca, uczac rysunku Wojciecha Jastrzebowskiego (zm. 1963 r.),
mial mu powiedzie¢: jezelipan zechce poprawnie wykonac rysunek
aktu, modela, to powinien pan obej$¢ modela dookota, zobaczyéjak
model siedzi czy stoi, jak zbudowanyjest model i wéwczas bedziepan
w stanie w spos6b prawidtowy wykonaé studium modelal®d Mozna
z tego fragmentu tekstu wysnu¢ wniosek, ze gdyby to Jozef Mehof-
fer rysowat w 1927 roku godto panstwa polskiego, prawdopodob-
nie staratby sie obejrze¢ dokladnie orta bielika (przynajmniej
spreparowanego), zeby poprawnie oddac jego ksztatt i proporcje.

Przedstawione w tym rozdziale sugestie i zalecenia, w jaki spo-
s6b powinno by¢ opracowane godto panstwa polskiego, wycho-
dzg naprzeciw oczekiwaniom wielu ludzi, w tym Przemystawa
Mrozowskiego, Jozefa Szymanskiego oraz Stefana K. Kuczynskie-
go. Pozwoli to na stworzenie przedstawienia ikonograficznego
godta Polski, bedgcego wyrazem artystycznym i heraldycznym,
odpowiadajagcym potrzebom naszych czasow i przysztosci.

1B Stownik malarzy polskich..., s. 125-127.
1OR. Krzywiec, Dysertacja. O tresci i celach studiéw dlapedagogéw-plastykow,
Wroctaw 1977, s. 28.
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Zakohczenie

Gdyby popatrze¢ z historycznego punku widzenia, jak chca
autorzy projektu herbu wojewddztwa matopolskiego na orty pol-
skie, to jak zauwazyt Stefan Krzysztof Kuczynski, w kazdej epoce
widzimy innego orta, czyli kazdy z nich powinien sie nazywaé
inaczej. Wtedy nasuwa sie wniosek, ze nie istniata ciggtosc
w przedstawianiu Orfa Biatego juz w Sredniowieczu, a poczyna-
jac od XVI wieku do czas6w wspotczesnych, co chwile zmienia-
no herb panstwa polskiego. Jezeli i$¢ dalej tym tokiem rozumowa-
nia, to wedlug autoréw herbu wojewddztwa matopolskiego,
w kazdej epoce historycznej nastepowata zmiana herbu panstwa
polskiego, gdyz postulujg oni, ze nalezy zmienia¢, czyli inaczej
rysowac kazdy herb, w tym orla, bo tylko wtedy bedzie to inny
herb. Wedlug tego rozumowania w S$redniowieczu mielibySmy
inne panstwo polskie i inne jego godto, niz w odrodzeniu czy
w baroku, itd., a przeciez od XIII wieku do chwili obecnej god-
tem panstwa polskiego jest zawsze Orzet Bialy.

Dzisiaj mamy do czynienia z innymi uwarunkowaniami geo-
politycznymi niz w przesztosci, gdzie panstwo jest wazniejsze
od wojewodztwa. Dlatego herb wojewodztwa matopolskiego nie
moze by¢ identyczny z herbem panstwa polskiego. Jezeli potozy-
my obok siebie wspotczesne godto wojewodztwa matopolskiego
i godio panstwa polskiego to zobaczymy, ze niczym sie nie roz-
nig. Jeden orzet ma korone i drugi orzet ma korone, jeden ma
przepaske i drugi ma przepaske, a gtlowy maja zwrocone w prawg
heraldyczng strone. Podobnie mozna inaczej narysowac na przy-
ktad dwa stonie, z ktérych kazdy ma glowe, tutéw, trabe, dwa
kly, cztery nogi i ogon, tak jak u orta, ktéry ma gtowe, tutéw, dzidb,
skrzydta, tapy i ogon, ktére charakteryzujg te i inne zwierzeta,
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a w heraldyce godta ozywione. Jezeli godta tych zwierzat posia-
dajg w przedstawieniu ikonograficznym wymienione wyzej ele-
menty, to nie ma znaczenia maniera w jakiej sg rysowane. Tylko
wtedy, jezeli orzel miatby inng barwe, fapy nie orfa, a na przykiad
lwa, to woéwczas bytoby to inne przedstawienie godia.

Orzet heraldyczny z gtowg odwr6cong w prawa heraldyczng
strone zawsze byt godiem panstwa polskiego i tylko herb Polski
ma do niego prawo. Stad wspotczesny herb wojewodztwa ma-
topolskiego jest identyczny z herbem panstwa polskiego, ponie-
waz tak samo ma gtowe zwrécong w prawg heraldyczng strone
i takie same barwy. Innym od panstwowego jest orzet, ktérego
glowa jest zwrdécona w lewg heraldyczng strone, zeby pokazaé
i podkresli¢, ze w tak zwanej ,.hierarchii heraldycznej” jest nizej
postawiony. Wiedzieli o tym twdrcy projektu herbéw wojewddztw
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy w 1928 ro-
ku projektowali te herby. W ich projekcie herbu wojewddztwa
krakowskiego Orzet Biaty ma gtowe zwrocong w lewg heraldycz-
ng strone, zeby nie byt taki sam jak herb panstwa polskiego13L ktd-
ry zostat umieszczony nad tarcza.

Godto panstwa polskiego Orzet Biaty, powinno stanowic¢ ,,fun-
dament” projektu heraldyki samorzgdowej w Polsce, poniewaz
obecnie w tworzeniu herbdw dla jednostek samorzgdu tery-
torialnego panuje catkowita dowolnos¢ i brak jest tgcznosci po-
miedzy herbami danego wojewoddztwa oraz pomiedzy herbami
wojew0Odztw a herbem pafdstwowym. Miedzy innymi, gdy cho-
dzi o obecne herby wojewddztw, to jak byta o tym mowa, dwa
wojewddztwa: mazowieckie i wielkopolskie majg identyczny herb
(biatego orta bez korony na czerwonym polu), a wojewddztwo
matopolskie postuguje sie herbem panstwa polskiego (biaty
ukoronowany orzet w czerwonym polu). Natomiast w catej Pol-
sce spotykamy wiele powiatdw, gmin, miast, ktére majg podob-
ne lub identyczne herby, stad nalezy je zréznicowaé, tworzac
spdjny system heraldyki samorzgdowej dla catej Polski.

BIW. Drelicharz, Z. Piech, Dawne i nowe herby Matopolski, Krakéw 2004, s. 58.
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Jest to opracowanie wszystkich herbéw samorzagdowych Pol-
ski, a jej podstawe stanowi ukoronowany Orzet Bialy, czyli herb
panstwa polskiego. Zgodnie z opracowang koncepcjg polskiej
heraldyki samorzadowej, ukoronowany Orzet Bialy zostat u-
mieszczony na tarczach wszystkich obecnie istniejagcych w Pol-
sce wojewddztw, poniewaz jego obecnos¢ w tych herbach ma
wskazywac, ze wojewddztwo znajduje sie na obszarze panstwa
polskiego, ktérego herbem jest wiasnie ukoronowany Orzet Biaty
na czerwonym polu. Zostat on potgczony z godtem reprezentujg-
cym wojewddztwo, tworzac nowy herb wojewddztwa. Stad na
tarczach podzielonych w stup (pionowo) lub pas (poziomo), uko-
ronowany Orzet Bialy zajmuje prawe pole heraldyczne (podziat
w stup) lub pole od gtowicy tarczy (podziat w pas), czyli naj-
wazniejsze w heraldyce pola, gdy tarcza jest podzielona. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na mocy artykutu czwartego roz-
porzadzenia Prezydenta R.P. z dnia 13 grudnia 1927 rokul®juz
w 1928 roku prébowano stworzy¢ dla 6wczesnych wojewddztw
podobny projekt, z tym, ze ukoronowanego Orta Bialego umiesz-
czono nad tarczg kazdego herbu.

Z kolei herb wojewo0dztwa, znajdujacy sie w lewym heral-
dycznym polu, lub polu od podstawy tarczy, bedzie reprezento-
wat wojewodztwo w herbach jego powiatow, wskazujac na ich
przynalezno$¢ do tego wojewddztwa, i podobnie jak ukoronowa-
ny Orzet Bialy w herbach wojewodztw, bedzie zajmowat badz
prawe pole heraldyczne (lewe od strony patrzgcego), badz pole
od glowicy tarczy (gorne), w zaleznosci od ich podziatu. Herb
powiatu odpowiednio: lewe pole heraldyczne i pole od podsta-
wy tarczy. Podobnie gdy chodzi o herby gmin, gdzie herb powia-
tu bedzie zajmowat prawe pole heraldyczne i pole od gtowicy
tarczy, wskazujac, ze gmina nalezy do tego wiasnie powiatu.
Herb gminy, podobnie jak w przypadku herbéw wojewddztw

®@Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 grudnia 1927, poz. 980,
art. 4; S.K. Kuczynski, L. Pudtowski, Udziatarchiwéw..., s. 99 - Dla wszystkich wiadz
i urzedow samorzadowych ustanawia sie oznaki, ztozone z herbu panstwowego,
z herbu wojew6dztwa, do ktorego naleza i napisu odpowiadajacego ich nazwie [...].
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i powiatdw, bedzie zajmowal lewe pole heraldyczne i pole od
podstawy tarczy. System ten dotyczacy obszaru catego parstwa
pozwoli uporzadkowac samorzgdowg heraldyke Polski.

Trzeba zaznaczy¢, ze zdajac sobie sprawe, jakim zitozonym
problemem jest obecna heraldyka samorzagdowa Polski, Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji od 2008 roku,
a nastepnie Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, podjeto
starania w celu jej uporzagdkowania, przychylajgc sie do prac nad
jej opracowaniem i wprowadzeniem z czasem w Zzycie, przed-
stawionego wyzej projektu, ktory w skrocie mozna ujg¢ naste-
pujaco: herb wojewddztwa, powiatu, gminy i miasta. Byt on
przez kilkanascie lat opracowywany jako problem naukowy,
a jego poligonem stato sie wojewddztwo Swietokrzyskie. Sy-
stem zostat opracowany dla catej Polski, a obecnie trwajg pra-
ce nad ikonograficznymi projektami herbéw, ktére moga obo-
wigzywa¢ w jednostkach samorzgdu terytorialnego w przy-
sztosci. Z obecnych herb6w uzywanych przez wojewo6dztwa, tyl-
ko herb wojewodztwa lubuskiego spetnia te warunki, gdzie
Orzet Bialy zostat potgczony z dwiema ztotymi gwiazdami re-
prezentujgcymi dwie jego ,,stolice” Trzeba tez podkresli¢, ze her-
by tworzone dla samorzadéw terytorialnych, sg roéwniez ich
szczeg6lnymi znakami promocyjnymi, zwiaszcza dobrze wyko-
nane herby pod wzgledem merytorycznym i ikonograficznym.

Opracowany system polskiej heraldyki samorzgdowej, to jej
uporzadkowanie réowniez pod wzgledem polityczno-administra-
cyjnym, gdyz teraz tatwiej bedzie mozna identyfikowa¢ mate
ojczyzny. Mozna nie zna¢ nazwy powiatu, ale poprzez herby
wojewodztw, mozna bedzie okresli¢ w jakim wojewodztwie
znajduje sie powiat, a poprzez herby powiatéw - w jakim powiecie
znajduje sie gmina. Herby i flagi bytyby wtedy warto$ciami nie-
materialnymi konkretnych jednostek reaktywowanego w 1990
roku samorzadu terytorialnego, $wiadczacymi o ich historycznej,
kulturowej, spotecznej i gospodarczej tozsamosci. Dlatego po-
winien je uroczyscie nadawaé Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w celu podtrzymania patriotyzmu w panstwie i matych
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ojczyznach, reprezentowanych przez lokalne samorzady i ich
mieszkancow. Tym samym Prezydent, jako pierwsza osoba
w panstwie, bedzie miat bezposredni kontakt z samorzadami,
wreczajac ich przedstawicielom uroczyscie podpisane przez sie-
bie dokumenty z nadaniami herbdw i flag.

Rola Prezydenta w nadawaniu herbéw i flag powinna by¢
najwazniejsza, poniewaz wejscie Polski do Unii Europejskiej
stanowi historyczng szanse podzielenia sie z Europg bogatymi
tradycjami polskiej heraldyki i weksylologii regionalnej. Prezy-
dent, wreczajgc podpisane przez siebie dokumenty z herbami
i flagami przedstawicielom jednostek samorzadu terytorialnego,
bytby jednoczesnie kontynuatorem tradycji historycznej pierw-
szej Rzeczypospolitej do 1795 roku, kiedy to herby nadawat
panujacy wiadca, oraz drugiej Rzeczypospolitej, gdzie herby na-
dawat takze prezydent Ignacy Moscicki, lub upowazniony przez
niego minister.
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Projekt herbu wojewodztwa tddzkiego
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ANEKS |
Opis techniczny Sredniowiecznego Orta Biatego

Rozwdj heraldyki miat swdj poczatek w okresie Sredniowiecza
i trwat do schytku XV wieku. Dlatego do narysowania tak
zwanego ,,orta historycznego” zostalty wykorzystane najbardziej
charakterystyczne pod wzgledem anatomicznym fragmenty
przedstawien ortow z tej epoki. Prezentowany ,,orzet historyczny”
zostat narysowany w oparciu o wybrane przedstawienia ikono-
graficzne Orta Bialego ze $redniowiecza, zeby zachowaé cha-
rakterystyczne cechy stylu tego okresu, poniewaz wéwczas bar-
dzo doktadnie przekazuje sie jego oryginalng ikonografie. Stad
przy rysowaniu tego godta nie zastosowano wiernych przerysowan
orfa, lecz na ile to byto mozliwe twdrcze jego przeksztatcenia,
ktoérych nastepnie poszczeg6lne czesci scalono. Do stworzenia
nowego wizerunku ,,orta historycznego” wykorzystano tylko wzo-
ry ikonograficzne znajdujgce sie na Sredniowiecznych obiektach
z terenu Polski.

Rysujac gtowe oraz szyje orta wykorzystano ptaskorzezbe
znajdujagcg sie na nagrobku Wiadystawa Jagiey z okoto
1420 roku, ze wzgledu na jej hieratyczny charakter. Z kolei
skrzydta zostaty wziete z ptaskorzezby z Bramy Straganiarskiej
w Gdansku z konca XV wieku, poniewaz jest to jedno
z nielicznych przedstawien $redniowiecznych, w ktdrym orzet
ma nierozpostarte a uniesione do gory skrzydfa. Pomiedzy po-
szczegOlne pidra wrysowane zostaty same tylko stosiny, o ksztat-
cie takim jaki znajduje sie w wizerunku orta na stopie monstran-
cji z poczatku XV wieku fundacji Wiadystawa Jagielty, przecho-
wywanej w kosciele Bozego Ciata w Poznaniu. Przez kazde
skrzydto orta z osobna przebiega przepaska w ksztatcie taSmy
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o tej samej szerokosci, zakoriczona u gory stylizowang trojlistng
koniczyng podobng w ksztatcie do niektorych wypetnien go-
tyckich manswerkéw. Ogon i korpus jak najbardziej podobne
do ksztattu jaki posiada orzet bielik, zostaty przeniesione z wy-
obrazenia znajdujgcego sie na zworniku z poczatku X1l wieku
w kosSciele cysterskim w Koprzywnicy. Pomiedzy tutowiem
a ogonem znajduje sie przepaska, ktora nawigzuje w swoim
ksztatcie do przepaski na skrzydtach. Piéra w ogonie narysowano
w analogiczny spos6b jak w skrzydtach. Przy rysowaniu ndg
orta znowu postuzono sie wizerunkiem z Bramy Straganiarskiej,
poniewaz znajdujace sie tam przedstawienie najbardziej doktadnie
pokazuje ich upierzenie oraz ksztalt i proporcje skoku, palcow
i szpondw.

Rysunek ,,orta historycznego” wykonano w konwencji rysun-
ku dwuwymiarowego, jako najbardziej odpowiedniego do przed-
stawiania godet herbowych, gdyz podstawe konwencji rysunku
dwuwymiarowego jest rzutowanie wyobrazen promieniami row-
nolegtymi na ptaszczyzny projekcjill3 a przy rysowaniu dwuwy-
miarowos$¢ rysunku (...) ma na celu transponowanie form prze-
strzennych naformy graficzne dwuwymiarowe (...)13% Opanowanie
zasad rysunku dwuwymiarowego wymaga uwaznego studium na-
tury, spostrzegawczosci, postugiwania sie metode pracy z pamieci
i wyobraznil® Powyzszy cytat wskazuje jednoznacznie, w jaki
sposob nalezy przedstawia¢ godta herbowe.

Dlatego do okre$lenia proporcji sylwetki, jak i poszczego6l-
nych czesci ciata ,,orta historycznego” postuzono sie w gtownej
mierze wizerunkami ortow na Bramie Straganiarskiej oraz na
zworniku w kosciele cysterskim w Koprzywnicy. Stosunki te
zweryfikowano i uzupetniono o dane dotyczace orta bielika, dla-
tego proporcja sylwetki ,,orta historycznego” ma sie tak jak (sto-
sunek wysokosci do szerokosci) 1,05:1, czyli jest bardzo zblizona

IBR. Krzywiec, Dysertacja o dziejach rozwoju rysunku, Wroctaw 1971, s. 53.
BTamze, s. 133.
1HTamze, s. 133 i nast.
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do kwadratu, gdyz takie proporcje miata wiekszos¢ ortdw $red-
niowiecznych. Ogon stanowi 3,5 czesci wysokosci, tutow réw-
niez 3,5 czesci, glowa z szyjg 2,5 czesci. Pozostate 0,5 czesci przy-
pada na wysuniete ponad gtowe skrzydta. Glowa oraz tutéw sg
tej samej szerokosci i zajmujg 2,4 czesci szerokosci, kazde ze
skrzydet 3,8 czesci, ogon 4,0 czesci, palce stdp 2,3 czesci. Wyzej
oméwione stosunki przedstawia ogolny, schematyczny rysunek
proporcji orfa.

Poszczegdlne czesci jego ciata pokazujg rysunki konstrukcyj-
ne, gdzie czarnymi kreskami zaznaczono na nich ksztah, nato-
miast niebieskimi linie pomocnicze potrzebne przy ich tworze-
niu. W kolejnosci sg to rysunki: gtowy razem z szyja, skrzydia ze
znajdujacg sie na nim przepaska oraz nogi i tutowia, a takze ogo-
na razem z przepaskg. W rysunku gtowy dziéb zaznaczono jako
catos¢ z cofnietg nieznacznie dolng szczekg, natomiast wysuniety
jezyk jest tej samej dtugosci co szczeka gorna. Z kolei oko ze zre-
nicg narysowano jako dwa okregi wspotsrodkowe. Schematycz-
nie przedstawiono lekko odstajgce od ciata piéra na glowie
i szyi, a ilo$¢ pior w skrzydle jest taka sama jak w oryginalnym
przedstawieniu i wynosi dziewie¢. Sg one w ksztatcie prostoka-
tow o roznej dtugosci, zakonczonych na zewnatrz p6tokregami,
a pomiedzy nimi znajdujg sie stosiny o réznej dtugosci w formie
tréjkatow réwnoramiennych. Stosiny sg minimalnie cofniete
w stosunku do pior. Na skrzydle powyzej pior znajduje sie
przepaska w ksztatcie czesci pierscienia, zakonczonego tréjlisciem
skonstruowanym z trzech potgczonych okregéw. Skrajna lotka
pierwszorzedowa, a wraz z nig gdorna krawedz skrzydta jest na-
chylona do pionowej osi tutowia pod katem 83°. GoleA razem
ze skokiem tworzg linie prostg, a noga taczy sie z tutowiem pod
katem 20°. Wyprostowane trzy palce stopy sa skierowane na
zewnatrz, a czwarty do Srodka. Linia tutowia tworzy tagodny tuk,
a ogon jest wachlarzowo roztozony tworzac czes¢ okregu i skia-
da sie z pieciu pior, pomiedzy ktérymi znajdujg sie stosiny.
Ksztatt pidr i stosin oraz ich szeroko$ci i usytuowanie w stosun-
ku do siebie sg takie same jak w skrzydtach. Pidra Srodkowe
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naktadajg sie na piéra zewnetrzne, a ogon z tutowiem taczy
przepaska o takiej samej szerokos$ci jak na skrzydtach. Rysunek
linearny ,,orta historycznego” ztozony z przedstawionych wyzej
czesci, juz bez linii pomocniczych, zostat przedstawiony osobno.

Rowniez oddzielnie zostal przedstawiony ten sam orzet w z6t-
tejkoronienagtowienaczerwonympolutarczyalebezzéttegokoloru
przepaski na jego skrzydiach zakonczonej tréjlisciem, i zottego
koloru przepaski taczgcej ogon z tutowiem. Tak przedstawiony
orzet, oparty na wykreslonym geometrycznie rysunku orta histo-
rycznego (z epoki Piastow i Jagiellonéw), to projekt nowego, zgod-
nego z zasadami $redniowiecznej heraldyki herbu panstwa pol-
skiego.



DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORtA BIALEGO

Ksztatt i proporcje tarczy
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORtA BIALEGO

Orzet z nagrobka Wtadystawa Jagietty z okoto 1420 roku.



DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORLA BIALEGO

Orzet z ptaskorzezby na Bramie Straganiarskiej w Gdansku
z konca XV wieku.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORtA BIALEGO

Orzet na stopie monstrancji z poczgtku XV wieku
fundacji Jagiety w kosciele Bozego Ciata w Poznaniu.
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DOKUMENTACJIA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORtA BIALEGO

Orzet na zworniku z poczatku X111 wieku w kosciele
Cysterskim w Koprzywnicy.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORELA BIALEGO

Przyktady geometrycznego konstruowania figur w X111 wieku
przez Yillarda de Honnecourt.



DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORtA BIALEGO

Siatka wymiarowa og6lnego, schematycznego rysunku
proporcji orta.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORtA BIALEGO

Konstrukcja gtowy i szyi orfa.

u7
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORLA BIALEGO

Konstrukcja skrzydta w ksztatcie prostokatéw o roznej
dtugosci, zakonczonych na zewnatrz poétokregami. Pomiedzy
nimi znajdujg sie stosiny o r6znej dtugosci w formie
trojkatéw rownoramiennych.



DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORLA BIALEGO

Konstrukcja ogona orfa.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO OREA BIALEGO

Konstrukcja ogona orta. Pi6ra w ogonie narysowano
w analogiczny sposob jak w skrzydtach.



DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORtA BIALEGO

Konstrukcja korpusu orta.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO OREA BIALEGO

Konstrukcja orta po ztozeniu.



DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORLA BIALEGO

Konstrukcja orta po ztozeniu bez linii konstrukcyjnych.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO OREA BIALEGO

Kolorystyka herbu.

Kolor czarny - RGB: 31, 26, 23 (wszystkie linie konturowe)
Kolor czerwony - RGB: 218, 37, 29 (pole tarczy)

Kolor biaty - RGB: 255, 255, 255 (orzet)

Kolor zo6tty - RGB: 255, 245, 0 (dzidb, przepaska, skoki,

szpony)



DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORELA BIALEGO Z KORONA

Konstrukcja orta z korong po ztozeniu.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORtA BIALEGO Z KORONA

Konstrukcja orta z korong po ztozeniu bez linii
konstrukcyjnych.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORLA BIALEGO Z KORONA

Kolorystyka herbu.

Kolor czarny - RGB: 31, 26, 23 (wszystkie linie konturowe)
Kolor czerwony - RGB: 218, 37, 29 (pole tarczy)

Kolor biaty - RGB: 255, 255, 255 (orzef)

Kolor z6ky - RGB: 255, 245, 0 (dzidb, przepaska, nogi,
korona)
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
SREDNIOWIECZNEGO ORLtA BIALEGO Z KORONA

Projekt herbu Parnstwa Polskiego.

Kolorystyka herbu.

Kolor czarny - RGB: 31, 26, 23 (wszystkie linie konturowe)
Kolor czerwony - RGB: 218, 37, 29 (pole tarczy)

Kolor biaty - RGB: 255, 255, 255 (orzet)

Kolor zotty - RGB: 255, 245, 0 (dzidb, nogi, korona)
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ANEKS 11
Opis przedstawienia ikonograficznego
wspotczesnego Orta Biatego,
godta pahstwa polskiego

Omawiany dwudziestowieczny orzet, ktérego wizerunek jest
obecnie godtem panstwa polskiego, to indywidualne jego arty-
styczne przedstawienie ikonograficzne, ktére widzimy na medalu
(pakietce) rzezbiarki francuskiej Elise Beetz-Charpentier (1875-
-1949) z 1924 roku, poswieconemu Ignacemu Janowi Paderew-
skiemu, o wymiarach: 53 x 66 mm. Ten medal w formie pro-
stokgta ze stopu metali kolorowych zostat wykonany przez
Mennice w Paryzu, i na awersie posiada popiersie lgnacego
Jana Paderewskiego, a na rewersie wizerunek ukoronowanego
orla, ktérego czeSci ciata sg identyczne jak w przedstawieniu
ikonograficznym orta Zygmunta Kaminskiego (1888-1969) z 1927
roku.

Kiedy patrzymy na wizerunki ortow Elise Beetz-Charpentier
i Zygmunta Kaminskiego, to widzimy, ze ich ciata sg identyczne.
Kazdy ma taki sam ksztatt gtowy i szyi, wyprostowane i uniesione
do géry skrzydta, a pomiedzy poszczeg6lnymi piérami takie sa-
me stosiny. Przez kazde skrzydto z osobna przechodzi przepaska
w ksztalcie taSmy o podobnej szerokosci, zakonczonej u gory
rozetg w ksztatcie stylizowanej gwiazdy. ldentyczne sg u obu ortéw
ogony i korpusy, apiéraw ogonie zostalty wykonane w analogiczny
spos6b. Rysujac nogi orta Zygmunt Kamiriski doktadnie wyko-
rzystat ich przedstawienie ikonograficzne, jakie widzimy na me-
dalu z 1924 roku, stad ich upierzenie oraz ksztatt i proporcje
skoku, palcow i pazurow sg taicie same. Nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze Zygmunt Kaminski przerysowujac orta z plakietki
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Elise Beetz-Charpentier, zachowatl jego trojwymiarowy ksztakt,
jaki widzimy na medalu, poniewaz ptaskorzezba (relief wypu-
kty) jest przestrzenna i zawsze ma Swiattocien. Dlatego przed-
stawienie orta Zygmunta Kaminskiego nie jest narysowane, a na-
malowane akwarelg, przy pomocy ktorej oddat Swiattocien wy-
stepujacy na plakietce z 1924 roku. Stad autor dokonat uplas-
tycznienia pior w skrzydiach i ogonie, a takze gltowy, tutowia
i ndg, przy pomocy barwy szarej, co jeszcze bardziej upodabnia
to przedstawienie do wyobrazenia orta wystepujgcego na ptas-
korzezbie Elise Beetz-Charpentier. Te podobienistwa widac jeszcze
wyrazniej, gdy sie poréwna wektory obu tych ortow, pokazujace,
ze w obu z nich zgadza sie nawet ilos¢ tych samych elementéw
ich ciat. Stad nasuwa sie logiczny wniosek, ze od osiemdziesieciu
pieciu lat postugujemy sie godtem panstwa polskiego, ktore
namalowat Zygmunt Kaminski, ale jego autorka jest rzezbiarka
francuska Elise Beetz-Charpentier.

Przerysowujagc doktadnie wyobrazenie ikonograficzne orta
z medalu (plakietki) rzezbiarki francuskiej z 1924 roku, Zygmunt
Kaminski powinien byt zrezygnowaé ze Swiattocienia, poniewaz
godta w heraldyce sg zawsze dwuwymiarowe, czyli ptaskie. Po-
dobnie ze stylizowanymi gwiazdami, gdzie powinien wiedzie¢
przegladajac zrodta Sredniowieczne, ze przepaska na skrzydtach
orta zawsze byta zakonczona trojlisciem, a nie gwiazdg. Ten brak
wiedzy Zygmunta Kaminiskiego na temat heraldyki $redniowiecz-
nej, widzimy réwniez w namalowanej przez niego wokét tarczy
z6kej opasce (bordiurze), ktéra w Sredniowieczu przystugiwata
dzieciom z nieprawego toza, z czego podobnie jak ze Swiattocienia
i gwiazdy, czyniono mu zarzut w latach 1928-1939. Ten sam
problem miat autor godta panstwa polskiego z 1927 roku z bar-
wami, poniewaz medal Elise Beetz-Charpentier ich nie posia-
dat. Dlatego Orzet Bialy Zygmunta Kaminskiego ma biatg prze-
paske umieszczong na skrzydtach oraz biate skoki, chociaz
w $redniowieczu zawsze byty w zéttym kolorze. Gdyby Zygmunt
Kaminski rzeczywiscie zapoznat sie ze zrdodtami $redniowiecz-
nymi na temat orta Piastow i Jagiellonow, jak o tym mowit
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w wywiadzie z 1928 roku, to przepaska i skoki bytyby w zéttym
kolorze. Dorosty orzet bielik ma z64te skoki, dlatego w przysztosci,
w nowym projekcie godia panstwa polskiego powinny one by¢
w z6ttym kolorze, a nie ztotym, poniewaz w heraldyce kolor zétty
zastepuje zioty, a biaty srebrny. W obecnym opisie godta panstwa
polskiego, zamieszczonym w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 1990 roku, nr 10, poz. 60, opis jest niewtasciwy, ponie-
waz kolor korony na jego gtowie, dzioba i szponow jest zohy,
a w artykule pierwszym ustawy czytamy: Godtem Rzeczypospoli-
tej Polskiej jest wizerunek orta biatego ze zlotg korong na glowie
zwréconej w prawo, z rozwinietymi skrzydtami, z dziobem i szpo-
nami ztotymi, umieszczony w czerwonym polu. Nawigzujac do wi-
zerunku obecnie obowigzujgcego godita panstwa polskiego
z 1990 i 2005 roku, z niewielkimi poprawkami Andrze-
ja Heidricha (korona, gwiazda), to w stosunku do wizerunku
z 1927 roku jego przedstawienie ikonograficzne powinno by¢
heraldyczne (dwuwymiarowe, ptaskie), atakze jego ,,bryta” powin-
na byc¢ jak najbardziej biata (Orzet Bialy), stad nalezy zrezygno-
wac z dodatkowych linii na ciele orfa, tak jak widzimy to na ilustra-
cji w aneksie. Natomiast jesli chodzi o argumenty natury or-
nitologicznej, to obecnie godto panstwa polskiego ma niewiele
wspolnego z ortem bielikiem, co szczeg6lnie wida¢ w jego
proporcjach i przedstawieniu poszczegdlnych czesci ciata oraz
z0ttych skokach, tak charakterystycznych dla dorostego osobnika
tego gatunku.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Ksztatt i proporcje tarczy



DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Orzet Zygmunta Kaminskiego z 13 XI1 1927 roku.
Wersja czarno-biata.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Orzet z medalu z 1924 roku - E. Beetz-Charpentier.
Wersja czarno-biata.



DOKUMENTACJIA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Orzet z medalu z 1924 roku - E. Beetz-Charpentier.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Orzet Zygmunta Kaminskiego z 13 XII 1927 roku.



DOKUMENTACJIA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Orzet Zygmunta Kaminskiego z dnia 9 Il 1990 roku
- z poprawkami Andrzeja Heidricha (korona, gwiazda).
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Orzet Zygmunta Kaminskiego z 2005 roku
- z poprawkami Andrzeja Heidricha (korona, gwiazda).
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Uproszczony wektor orta Zygmunta Kamirskiego
z dnia 9 11 1990 roku - z poprawkami Andrzeja Heidricha
(korona, gwiazda).
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DOKUMENTACJIA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Poprawna wersja (heraldyczna) godfa panstwa polskiego
z dnia 9 Il 1990 roku.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Uproszczony wektor orta z medalu z 1924 roku
- E. Beetz-Carpentier na tarczy.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODEA PANSTWA POLSKIEGO

Poprawna wersja (heraldyczna) tarczy i godta panstwa
polskiego z 1990 roku.
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Kolorystyka herbu.

Kolor czarny - RGB: 31,26, 23 (wszystkie linie konturowe)
Kolor czerwony - RGB: 218, 37, 29 (pole tarczy)

Kolor biaty - RGB: 255, 255, 255 (orzel)

Kolor zétty - RGB: 255, 245, 0 (dzidb, korona, szpony)
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA PROJEKTU
ORLA BIALEGO GODtA PANSTWA POLSKIEGO

Kolorystyka herbu.

Kolor czarny - RGB: 31, 26, 23 (wszystkie linie konturowe)
Kolor czerwony - RGB: 218, 37, 29 (pole tarczy)

Kolor biaty - RGB: 255, 255, 255 (orzet)

Kolor z6ty - RGB: 255, 245, 0 (dzidb, korona, opaska, skoki,
szpony)
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ANEKS 111
Opis przedstawien ikonograficznych Orta
Biatego w herbach wspétczesnych wojewodztw

Orzet Bialy we wspéiczesnych herbach wojew6dztw wyma-
ga wniesienia poprawek, dotyczacych jego przedstawien ikono-
graficznych. W herbie wojewodztwa Swietokrzyskiego nalezy na-
rysowac orta z korong i odwrdci¢ jego gtowe w lewa heraldyczng
strone, poniewaz w uzasadnieniu do projektu herbu podkresla
sig, ze jest to orzet wojewddztwa krakowskiego (matopolskiego).
W przypadku tego ostatniego jego gtowe nalezy odwrécic w le-
wa heraldyczng strone. W wizerunku tego orta widzimy, ze jego
rysunek jest bardzo ciezki i posiada grubg linie konturowsa,
z mocno osadzong korong na gtowie. Jego dolna szczeka jest
mocno cofnieta oraz brak jest zrenicy w oku (Slepy orzet). Je-
zyk nie moze by¢ zéky, ale powinien by¢ w innym kolorze
(biatym). Z kolei w herbie wojewo6dztwa mazowieckiego Orzet
Biaty jest fantazjg artystyczng, a nie znakiem heraldycznym. Ma
cofnietg dolng szczeke i powyginane pidora w skrzydtach. Row-
niez upierzenie korpusu jest bardzo ciezkie, jak w orle wojewodz-
twa matopolskiego. Jezyk nie moze by¢ zohy, stad trzeba zmienic
go na kolor biaty. W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego,
jego gtowe nalezy skierowa¢ w lewa heraldyczng strone i zmniej-
szy¢ upierzenie tutowia i nog orfa, ktére jest nadmierne.

Natomiast Orzet Biaty o gestym upierzeniu i zottym oku,
w herbie wojewddztwa warminsko-mazurskiego posiada nie-
wiasciwe proporcje, wynikajgce z checi wypetnienia godtem cate-
go pola od gtowicy (od goéry), podzielonej w pas tarczy, stad jego
poszerzony ksztatt. Nie posiada on w dziobie jezyka i szponéw
u ndg. Nie ma ich tez, zamieszczony w trzecim polu heraldycz-
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nym od podstawy tarczy, czarny orzet bez konturu (stad sylwet-
ka tworzy plame), w herbie Prus Ksigzecych, wchodzgcego w sktad
herbu wojewdédztwa warminsko-mazurskiego.

Z nadmiernym upierzeniem szyi, tutowia, ogona i noég Oria
Biatego, spotykamy sie tez w jego wizerunku, zamieszczonym
na podzielonej w pas od glowicy tarczy w herbie wojewddztwa
podlaskiego. Na jego stopach nie zaznaczone zostaty pazury
oraz mocno cofnieto dolng szczeke. Niewtasciwy jest réwniez
czerwony jezyk na czerwonym polu tarczy, ktory trzeba zmienié
na bialy. Z kolei w herbie wojewo6dztwa lubuskiego, podzielony
w stup (pionowo) Orzet Bialy, ma upierzenie korpusu, skrzydta
inogitworzace kratke, cofnietg dolng szczeke iwygiete na zewnatrz
konce pidr w skrzydtach. Glowa i szyja sprawiajg wrazenie jakby
byty nakryte kapturem.

Innym zagadnieniem jest wybor wzordéw ikonograficznych,
z ktérych orly te byly narysowane. W przypadku herbu wo-
jewddztwa Swietokrzyskiego z uzasadnienia do ,,nowego” pro-
jektu herbu wynika, ze jest to orzet z XIV wieku (relikwiarz $w.
Magdaleny). W ,,starym” projekcie byt to uszczerbiony tez XIV-
-wieczny orzet ze ,Szczerbca”, z zaleceniem ponownego jego na-
rysowania z relikwiarza $w. Magdaleny i kielicha stopnickiego.
W ,,nowym” projekcie orta trzeba odwréci¢ w lewg heraldyczng
strone (prawg od strony patrzgcego) jego gtowe i dorysowac pa-
zury, a takze powrdéci¢ do XIV-wiecznego wzoru krzyza pa-
triarchalnego bez szeryfow (w projekcie jest z XVII wieku, z obu-
dowy relikwiarza), poniewaz orzetjest z X1V wieku.

Z kolei w wojewodztwie matopolskim Orzet Biaty jest wspot-
czesng artystyczng wersjg plastyka, chociaz w uzasadnieniu jest
mowa, ze jego stylizacja nawigzuje do formy renesansowej (nie
podano jakiej), kiedy to zaczeto odroznia¢ herb wojewddzki od
panstwowego. Obecnie wojewddztwo matopolskie postuguje sie
ukoronowanym Oriem Biatym, zwrdéconym w prawg heral-
dyczng strone na czerwonym polu tarczy, takim jak panstwo
polskie. To uzasadnienie dodatkowo pokazuje, ze gltowa oria
powinna zosta¢ odwrocona w lewg heraldyczng strone, gdyz
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z takim przedstawieniem spotykamy sie juz w Statucie taskie-
go z 1506 roku. Natomiast orzetl przyjety przez sejmik woje-
waddztwa mazowieckiego w dniu 13 maja 2002 roku, nawigzuja-
cy do pieczeci ksiecia czerskiego, rawskiego, wiskiego i ptockiego
Siemowita Il z 1371 roku, zostal uchwatg z dnia 29 maja 2006
roku zmieniony na orta nowozytnego. Podkreslono, ze jego wy-
obrazenie ikonograficzne jest jego wspdiczesng interpretacja,
a nie jego wierng kopig. Nie podano jaki wzor stanowit pod-
stawe do jego narysowania. W przypadku herbu wojewddztwa
mazowieckiego zamieniono wiec Orla Bialego na tego samego
Orta Biatego, poniewaz nie ma w tym wypadku znaczenia jego
wyobrazenie ikonograficzne. W obu herbach z heraldycznego
punktu widzenia, jest to ten sam Orzet Biaty bez korony, zwrd-
cony w prawg heraldyczng strone na czerwonym polu tarczy, tylko
kazdy z nich zostat narysowany przez innego plastyka.

Powyzszy herb jest identyczny z herbem wojewddztwa wiel-
kopolskiego, w ktorym wzor Orta Biatego zostat wziety z pieczeci
majestatycznej Przemysla 1l z 1295 roku. Orzet ten zostal
uszczerbiony przez zdjecie korony z jego gtowy i przyjety uchwa-
ta sejmiku w dniu 31 stycznia 2000 roku. W przypadku herbéw
wojewodztw: lubuskiego z 2000 roku, podlaskiego z 2001 roku
i warminsko-mazurskiego z 2002 roku brak jest informacji,
jakie wzory stanowity podstawe przy rysowaniu ortfdw. Z tego
przegladu ortdw w herbach wspéiczesnych polskich wojewodztw
jednoznacznie wynika, ze w ich rysowaniu panuje catkowita
dowolnos$é. Jeszcze gorzej jest w miastach, powiatach i gminach,
jak to widzimy miedzy innymi w herbach Bogatyni, Dabrowy
Gorniczej, Piotrkowa Trybunalskiego, czy powiatu piotrkow-
skiego. Trzeba pamietac, ze jest to ten sam Orzet Biaty, ktory od
X1l wieku do chwili obecnej, jest godtem panstwa polskiego.



DOKUMENTACJA PLASTYCZNA ORLA BIALEGO
W HERBACH WSPOLCZESNYCH WOJEWODZTW

ORAZ WYBRANYCH MIAST | POWIATOW

Ksztatty i proporcje tarcz (rézne)

Warminsko-mazurskie

Mazowieckie (stary wzor)
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA ORLA BIALEGO
W HERBACH WSPOLCZESNYCH WOJEWODZTW
ORAZ WYBRANYCH MIAST | POWIATOW

Herby wojewo6dztw: Warminsko-mazurskie, Wielkopolskie,

Swietokrzyskie, Mazowieckie (stary wzor)

Warminsko-mazurskie Wielkopolskie

Mazowieckie (stary wzor)



DOKUMENTACJIA PLASTYCZNA ORLA BIALEGO
W HERBACH WSPOLCZESNYCH WOJEWODZTW
ORAZ WYBRANYCH MIAST | POWIATOW

Ksztalty i proporcje tarcz (identyczne matopolskie
i podlaskie)

Mazowieckie (nowy wzor)

113



114

DOKUMENTACJA PLASTYCZNA ORLA BIALEGO
W HERBACH WSPOLCZESNYCH WOJEWODZTW
ORAZ WYBRANYCH MIAST | POWIATOW

Herby wojewddztw: Mazowieckie (nowy wzor),
Matopolskie, Podlaski, Lubuskie

Mazowieckie (nowy wzor) Matopolskie

Podlaskie Lubuskie



DOKUMENTACJA PLASTYCZNA ORLA BIALEGO
W HERBACH WSPOLCZESNYCH WOJEWODZTW
ORAZ WYBRANYCH MIAST | POWIATOW

Ksztatty i proporcje tarcz (rézne)

Powiat piotrkowski Piotrkow Trybunalski

Dabrowa Gérnicza
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DOKUMENTACJA PLASTYCZNA ORLA BIALEGO
W HERBACH WSPOLCZESNYCH WOJEWODZTW
ORAZ WYBRANYCH MIAST | POWIATOW

Herby wybranych miast i powiatéw: Powiat piotrkowski,
Piotrkow Trybunalski, Dgbrowa Gérnicza, Bogatynia

Powiat piotrkowski Piotrkdw Trybunalski

Dabrowa Gérnicza Bogatynia
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Medal 1.J. Paderewskiego z 1924 r. (awers i rewers)



Rysunki (szkice) do orta matopolskiego Barbary Widtak
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Rysunek (szkic) do orta matopolskiego Barbary Widtak
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Rysunki (szkice) orta matopolskiego Barbary Widtak
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Rysunki (szkice) orta matopolskiego Barbary Widtak
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