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~Cracovien. Exemptionis
Super Manutentione .

Ey oy : Ejiciendos ¢ faxe putat cnntras
Rev' Patef . D ria Alleg. {§j.17. omnes eos,qul

negant noftri Ordinis fubje@ionem . Nobis non eft animus
fubire gravem hanc psenam ; fed tamen patulo ore negamus
hanc fubje&tionem , quee nulle nititur idoneo monumentoy’
& negamus , quia noftra Exemptio ita clara eft , & perfpi-
{picua , ut nihil fupra poflit . Temperabit ab hisce minis-
egregius Au&or contrarie Allegationis s cum pacato animo »
& eq', yuo preeftat, ingenii acumine expendet monumen-
ta, quee noftram comprobant Exemptionem , & tempera-
bit multo magis, cum hisce nixum monumentis audiet re=
fponfum graviflimum hujus S. Tribunalis = Affirmative = »
uod nos iterum humillime poftulamus , '

#& Fruftra Contraria Allegatio §.12. memorat juris difpofitionem,

qua cautum eft, ut Epifcopi jurisdi&tioni fubje&ta efle de~
beant Loca omnia, que in ejus Dizcefi fita funt . Cum enim
prfto eft vetuftifima exemptionis poffeffio , que preefer=
tim nititur Apoftolicis Privilegiis , & Conftitutionibus,qugs
que innumeris comprobatur a&ibus , & mo numentis , om-=
nis fand Epifcopi jurisdictio conquiefcat nec effe eft , & qui
in Exemptionis poﬁ‘eﬂ?one verfatur , in ea omnino eft reti-
nendus , ut pluribus datis auctoritatibus oftendimus in noftro
Refirictu §.46. Hujus autem ‘Exemptionis monumenta no-
firum implent , obruuntque Summarium 3 & fiextera deef-
fent , fatis fuperque effet vel fola RES JUDICATA hujus
Sacri Auditorii , qaa contra Reverendiflimum Preemislien-
fem Episcopum noftra Exemptio ‘probata eft , Summario nu-
mer. 47. Multos uno spirita cumulat jurisdi&ionis actus con-
graria Allegatio §.13:, ut ita longa hac enumeratione re-
yum nobis imponat , & RR. PP.. Sed revera emnes inanif-
fimi funt , & nos in Noftro Reftrictu fingulos refutavimus .
Revera Inflitutiones , quas memorat Contraria Allegat. -14,
Yicet vetuftiffimis temporibus interdum ab Epifcopis datee fue-
rint vel ex incuria Preepofitorum nonnumquam Seecularium,
wel ex mandate Regum , qui fibi afferebant juspatronatus
ad Preepofituram Miechovienfem , & Saculares Praesbite-
ros Commendze titulo praef‘entabant,ta,men abann.1677.,&
preefertim ab initio hujus seeculi , quo per Indultum Apofto-
licum , & Pa&a conventa cum Summo Pontifice conftitutum
fuit, eleGionem Praepofiti Generalis Miechovienfis ad Ca-
nonicos Regulares libere pertinere , eumque 2 San&a Sedes

efle confirmandum , Summario num. 37- 45- » & 46., nulla
e . ame

»



amplins ab Episcopo data eft Inftitutio , aut Confirmafio ,
nulla tributa venia convocandi .Capitulum ,- nullus “ejos”in.
elefione interventus fuit , uti oftendimus /n noftro Refirictu
§- 47 ad 50. , ubilatius huic exceptioni satisfecimus .

3 Idem didtum volumus-de juramentis obedientize, " & fidelitatis,

quee in iisdem Inftitutionibus data funt , & quee nobis vitio
vertit Contraria- Allegatio (f.15: Nam ea fequebantur . Intlitu-
tiones , & Confirmationes, quibus fublatis , fublatam eft
etiam juramentum,quod nunc tantum Romana Pontifici exhi=
betur,Summario num. 23. fublit. C. D., & num.25. lit.E. Ac<
cedit , quod heec juramenta evincere non poflunt noftri: Or-
dinis fubjectionem , uti ofiendunt Au&oritates , quas dedia
mus in nofiro Reftrictu (f.50. Eodem etiam fpe@at interventus
Epifcopi electionibus Preepofitorum , quem objicit Contrar:
Allegatio ().16. , & de quo fatis. multa diximus in nofiro Res
Jrictu §. 47..ad 50. 5 ut proinde nihil hic addendum fit , nes
actum agere videamur . Illud vero rogamus RR. PP., ut
femper animo retineant diftin&ionem illam temporum , quani
fupra innuimus . Scilicet vetufiiffimis temporibus datae inters

dum. funt inftitutiones , & data juramenta , atque etiam. !

Episcopi Preepofitorum ele@ionibus interfuerunt , quee omw
nia, evenerunt five mandato Regum , qui-{ibi juspatronatug
afferebant , five conniventia, & incuria Preepolitorum, qui
interdwn erant Seeculares . : ! ;

¥

4 Sed POST ANNUM 1677., quo rogante Polonize Rege 3

a Sede Apoftolica confirmatus fuit Petrus de Pilea ‘tunc ' eler
¢tus Preepofitus Generalis Miechovienfis , Summario num.o8t
litt.B. 5 & preefertim. AB INITIO HUJUS SACULIL, quo
per Indultum Pontificium ; & Concordata inita cum Sede

Apoftolica cautum eft 5, ut Ele&io Praepofit Miechovienfis % -

Canonicis Regularibus 'Ordinis! liberéd, abfolvatur , ifque 4
summo, Pontifice confirmetur , Summarionun. 37.4%., &
46. 5 nulla amplius ab Epifcopo dafa -eft venia convocandi
Capitulum, nullus ¢jus in electione interventus fuit , neque
ulla umquam, petita , aut conceffa eft Inftitutio , aut confire
matio . Quod adeo verum eft’; ut deinceps Miechovienfes
Prapofiti femper eleti fuerint & fuis Canonicis Regularibus
{ine ulla Epifcopi,aut ejus Miniftrorum preefentia;& deinceps
{ecundum Pa&a conventa cum SedeApoftolica fuerint confirs
mati . Perperam igitur Pars Adverfa memorat vetuftos aGus;
qui ambigui funt., & informes, & qui ab aliis a&tibus a no«
bis datis evertuntur . Nung enim {erfvanda funt Concordatas,
uti femper fervata fuerunt , & cum , pofieaquam eadem ini=
ta funt , neque Epifcopus: umquam: Praépofitorum: electioni
bus interfuerit , neque Inftitutionem dederit , aut jura-
menta receperit , confequens eft neceffarium , ut hodie Cau=
{a heee fecundum Concordate , & fecundum ultimos ﬁatgs- des
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beat judicari . Diftin&io heec temporum retinenda diligenter
animo , & memori fub pe&ore condenda eft; nam earecte
cognita , facile intelligitur , quam vani fint, &inanes yctu-
fti 1lli aétus , qui exadverfo proferuntur ,
Urget nihilominus contr, Allegatio §. 18., Sententiam depo-
fitionis , quee ab Epifcopo lata eft adverfus Nicolaum Prepo-
fitum Miechovienfem , tfum peenam alterl Preepofito impofi-
tam , & Senténtiam contra alterum latam, & indictas cen-
furas contra Canonicos Regulares , atque ab iis datam abfo-
lutionem . Quod “attinet ad Sententiam depofitionis quam
Epifcopus edidit contra Nicolaum Preepofitum , hec quidem
lata fuit jure delegato , atque inftantibus ipfis Canonicls Re-
gularibus, qui propter loci diftantiam a! Sedem Apoftolicam
provocare non poterant . Rede igiiurin folemni protefia—
tione , quam 'an.1620, emifit Prapofitus Miechovienfis , &
quam ipfe etiam Cracovienfls Epifcopus ratam habuit ,. v-fu-
tatum fuit hoc ipfum , quod nunc obtruditur , Qedinarize
jurifdi&ionis exemplum , nt legi poteft in'Summario num.44.
litt.C, ibi = §i quod umquam extal exemplum (mz':;mduczf,';mz;S
Epifcopalis in Prepofitum Miechoyienfen , id fucFumeffe ob in-
fignes'itlius exceflus , Religidfis ipfis , quibus ad Sedem Apo-
ftolicam ob diftantiam loe iRl Fuit vecurfus 5 ad ‘Epijcop
confugientibus , gui tamen 57@'3 nac in exemplum irahi poteft ,
& omninonehil jurifdictionis Ordinarie potefiati adici’ = La-
tius eade re egimus'in rioftro Refir- (. 51. & 52, , ad quem

17

RR, PP. delegamus’,

6 Quz de hac Sententia ‘difta’ furlt , eadem etiam quadrant in

Sententiam contra alterum Preepofitum emiffam , & contra
penam alteri impefitdm . "Quod autem attinet ad cenfuras
contraPreepofitos indidtas , atque abfolutionem ab iis, id ref-
picit Preepofitos feeculares , praeterea geri héec omnia potue-
runt jure delegato , & ideo noftra exemptio nihil inde detri-
menti accipefe potuit , quod fatis probatym dediffe credimus
in nofir. Refir. (.54: Meliora non fant ea, quee habet contr.
Allegat, d. (. 18. dé recurfibus , quos noftri Canonici ad
Epifcopum habuerunt , deque aéibus jurifdi®ionis , quos
ipfe eorum rogatu exercuit . Neque enim fi umquam noftri
Canonici ad Epifcopum cenfugerunt , evertere potuerunt
m}f:mptionem , & privilégia nofiri Ordinis , neque, i E-
-pifcopi iis voléntibus , atque rogantibus actum aliquem
exercuerunt , exinde confequi potuerunt jurifdiCtionemil-
'l,z}m, » quam revera non habent, Defpicimus vero approba-
tiones illas contratuum , queze ab Epifcopo fadze funt, &
quas obtrudit contr, Allegat. §. 20, Neque enim id prebere
aliquod argumentum poteft Epiftopalis jurifdiGtionts , cum
omnes fciant s, pullam bonorum Ecclefiafticorum alienatio-
nem fieri poffe,nifi Epifcopi confenfus accedat , Quod etiam
decliratum eft a Curia Epifcopali , cum noftri Canonici fine
' A2 Epif-




7 Omitti autem potetat in contrar. Allegatfz'mz'e ﬁ BT, 5 fa=

Epifcopi confenfu bona alienaverant ; pamCuria Epifcopalis
contra illos proceffit ; non quod noftri Canoniel fabjeét ef=
fent Epieopo; fed quod agebatur de bonis Ecclefiafticis , qug
altenata fuerant irrequififo corifen fe ad id D- Loct Oridintarit s
fine cujus [eitu 5 8¢ voluntate nulla ordinatio 5 & alicratio bes
nornn Ecclefiafticoriem fieri poteft = ut it contrario Summari@
. 35 litteAe D:
&a anrio 1704 deputatio Admisifiratoris ad vacantem Proe
ofituram Miechoviesfem ; ex que. arguit eonzraria eademns
Allegatio §.22: 5 deftifutos efte Canonicos poftri Ordinis fa=
cultate eligendi fibi Adminiftratorem , eofque fubjectos Or=
dinariee jurifdidtioni . Ultra quod enim eadem deputatio ex~
pleta tunc fuit infimgl cum Religiofo P. Cufiode €Conventus
Miechovienfis ; ut legitur in contr: Summars fiun. 55- 5 Ur-
gent in eliminatiofiem contrarit argmnenti‘ faperius relata
pofteriora Coricordatd amn 1737 5 quibus exprefle fuit cau=
tum in Artic.Il. 5 quod = Abbatiarum vacantium Adninifira=
{0 5 qua in titulum concedentur , SPECTABIT PRIVATI«
VE AD MONACHOS ; EORUMQUE SUPERIORES =
& purfus in Art. VAL , guod cleiones faéfw 5 & faciende a
Monachis , conﬁr‘man'dcé erunt. a S« Sede 5 ut poﬁ Rigant. ad
Reg.2. Cancell: §:2. fol.255.: Redit itaque , quod fupra di-
ximus s contrarios ejuimodi vetuftos aftus , preefertim poft
eadem Concordata , fore omnino defpiciendos .

g Fruftra etiam contr. Allegat. {-23. memorat relignationes j

quee in manibus Epifcoporum factee funt . Nam , uti. latius

oftendimus in noftr. Refirs §- 53. » hujufmodi reflignationes

non Regulares noftri Ordinis Ganonici , {ed Presbiteri See=
culares 2 Rege nominati emiferunt ., Prout etiam deridicula
funt ea Statuta , quee conir: Allegat. §.24. -ab Epifcopo Cra-
coviehfi coudita tuille memorat an: 1533. adverfus Praepofi-
tos » & Ganonicos Miechovienfes . Nam heec Statuta refpic
ciint leges ; quas ferre placuit cum Preepofitorum, & Ca=
nonicorum confenfu non pro Ordine univerfo , fed tantum
pro iis Canopnicis Regularibus , qui ftudiorum caufa ad Uni=
verfitatem Cracovienfem mittebantur . Annuos nimirum.s
cenifus , uti patet ex contr. Summar. num-45. s Thomas Pree-
pofitus Mie‘eﬁ_‘ovienﬁs’ Univetfitati donaverat , ut in eam re-
ciperentur ejus Canonici 5 atque ad litteras inftituerentur ;5
& ideo necefle fuit leges dicere , quibus haec, onerofa dona-
tio accipienda , & quibus recipiendi Canonici. viderentur .
Quis autem aliquam educere exinde poterit conjecturam Epi~

fcopalis jurifdictionis in Ordinem univerfum ?

g Deridendam fe preebet contrs Allegat, §.25. , cum ait, contra-

&uum‘appfobationes, inflidiones pznarum, & Gaufarum
difeuffiones ad delegatam jurifdictionem Epifcopi referri non

poile ; quoniam id minime expreflum fuit, Fatemur , quod

cum
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curh adus aliquis ab Epifcopo geri poteli & ordinaria ; &
& delegata jurifdictione , referri ut plurimum debet ad ju-
rifdi¢tionem ordinariam , nifi delegata exprefla fuerit nomi-
natim , eaque fpecies eft auGoritatum , quee dantur in contr.
Allegat. (.25, Sed cum’ atus nonnifi ad ‘delegatam jurifdi-
&ionem "referri poteft , nihil necefle eft id exprimere ; &
huius quidem generis funt atus omnes ab Epifcopo gefti ad-
verfus noftrum Ordinem , qui fane ad iurifditionem delega-
tam omnino funt referendi , ut ftatuit Rot. in Ratisbonen. Ju-
rifdictionis fuper Parochialibus Refervatis 21. Februarii 1760.
'16. coram Rmo Olivatio ,ibi = Nilque intereft , Epifcopos
haud fignificaffe - [¢fe ad invifendum perrexiffe ex delegata fa-
cultate : SUBAUDITUR enim hec facultas , titulufque dele-
gatus nu llum affert detrimentum = . .
o lllee autem vetuftee Inflitutiones , Confirmationes , & iura—
menta fidelitatis , atque obedientize , quee ad Ordinariam iu-
rifdi&ionem refert contr. Allegat. dic. §.25., congruam
habuerunt refponfionem in nofir. Reftr. §.47. ad 50. Et hic
etiam fedit fatalis animadverfio, quod ambigui illi, atque
informes a@us , qui vetuft(fimis temporibus ger fortafie po-
tuerunt , hodie haberi 1n pretio non poffunt, pofteaquam
an.1677. s & preefertim ineunte hoc Seculo Indulto Pontifi-
cio , & Concordatis initis cum Sede Apoltolica conftitutum
eft , ut Preepofitus Generalis a fuis Canonicis eligatur , at-
que a S. Sede confirmetur . Poft hoc tempus 5 quod unum
nunc [pecare debemus , 1d perpetuo fervatum eft , quod Con-
cordatis fuerat conventum , neque umquam Epifcopi inftitu-
tiones ullas , aut confirmationes abfolverunt-, neque ulla
umgquam fidelitatis , & obedientiz juramenta receperunt .
11 Fallitur ~egregie contraria Allegat. §:26: & 27., cum ait,
quod clariffima illa noftre exemptionis jura ad titulum perti-
neant , atque ad judicium petitorium , idcirco nulla eorum
in hoc , quod agimus , manutentionis judicio habenda ratio
fit . Neque enim noftra pofleflio tantum nititur privilegiis,
& Bullis Summorum Pontificum ; fed nititur innumeris
aftibus ' & perpetua obfervantia . Tantum in medium affe-
rimus Bullas , & Privilegia , ut luculentius conftet , quam
re&e , quamque merito hi adtus Exemptionis femper gefti
fuerint ; & vero nemo ignorat, quod cumn preeter poifef-
fionem. concurrit etiam titulus , & bonum jus 5 manucentio
denegari non potett , uti probant Au&oritates , quas dedi-
mus in noffr. Refir. §. 39. & 4o. Prorfus ridicule contr. Al-
legat. §.28. memorat Innocentianam fuppreflionem;nam hzec
fuppreflio nequaquam obtinuit in toto Orbe Terrarum , &
reecipue locum non habuit in Regnis Polonize. , DOVE
QUESTLCANONICI ST SONO SEMPRE MANTENU-
T, uti teftatur Jofeph Fontana , cum quo confentit Samuel
Nalielslki . Revera poft hanc Inngcentii VAL fuppreflionem
: il souls




multee funt Bulle Summorum Pontificum , quibus nofter
Ordo confirmatus eft, eique ampliora exemptionis privilegia
funt attributa , quod perfpicuum fecimus in nofir.Reftr. §.43.

& ). 44

1o Inutiliterque excipit contraria Allegatio, §- 29.,quod Miecho-

vienfes Praepofiti appellari non poflint Capita , & Genera-
les Ordinis : de hoc enim plane agemus in contemporanea
Refponfione fuper Cura animarum . Interim retundentes con-
trarias equivocationes , otio quidem , & tempore intempes-
ranter abutitur contr. Allegatio (. 32. & feq.» cum negat,
noftrum Ordinem a Romanis Pontificibus exemptum fuiffe a
jurifdi@ione Ordinarii , & Sedi Apoftolicee fubjectum . No-
fcit contraria Allegatio , exemptionem hanc uncialibus lite-
ris expreffam in Bullis Celeftini 1I. , Urbani IV., Euge-
nii IV., & ideo inquit , nullam nunc earum Bullarum habe—
ri rationem pofle , quoniam deinceps ab Innocentio VIIL
Ordo S. Sepulchri fuppreflus fuit . Sed fi heec Suppreflio
nequaquam pertinuit ad Regnum Polonie in quo perpetuo
fervatus et uofter Ordo cum fuis Privilegiis , facile intelli-
gitur , Canonicos S. Sepulchri potiriadhuc privilegiis , quee
ipfis concefla funt, & quee nunquam in Regno Polonie re-
vocata fuerunt. Neque refert, noftros Canonicos olim.
fuiffe fubjectos Patriarchae Hierofolymitano , ut inquit contr.
Allegatio (j. 32. Nam hic Patriarcha olim erat tamquam Ge-
neralis , & Caput Ordinis univerfi , eique idcirco Canoni-
ci fubiiciebantur . Extin@o vero Patriarcatu Hierofolimi-
tano 5 ejus loco Canonici fubje@i fuerunt Praepofito Mie=
¢hovienfi , ad quem delataeft ea jurifditio, eaque jura »
quibus dudum Hierofolymitanus Patriarcha fruebatur . Con-
fequens ergo eft apertiffimum , ut jura Patriarchee Hierofo-
lymitani non ad Epifcopos deferri debuerint, edad Pree-
pofitos Miechovienfes, qui eorum loco conftituti funt Gene-
rales , & fupremi Moderatores Ordinis univerfi -

Clara igitur eft noftra Exemptio , & immediata fubjeétio Sedi
Apoftolicee , fi fpectemus tempus , quod praecedit Innocen-
tianam fuppreflionem , idque etiam intelligit' contraria Alle-
gatio , quz provocat ad tempus , quod eamdem fequitur fup-
preflionem . Sed hoc etiam infpeéto tempore , adeo clara,
atque perfpicua éft nofira Exemptio , ut-nihil fupra’ poflit .
Manifeftum id faciunt Literse Leonis X. , & Pontificum cons
fequentium , qui eamdem exemptionem’ difertiflimis verbig
confirmarunt - Fruftra defpicit contraria Allegatio® - 33+
& 34. literas Leonis X. , quod in iis memotratur antiquas
fubje&io Patriarchae Hierofolymitano ; ‘quod nulla’ mentio
eft Innocentidnee fuppreffionis ; quod denique nofter Ordo
tantum recipitur fub prote&ioneD. Petri , quod non fecum=
fert exemptionem 5 rgL iminediatam’ Sedi' Apoftolicee! fubje-

&ionem . Sed TRES Bulleg' funt’ Leonis Xi 5 quee dantu-
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i Sunimario num.g. 10. y& 11.’, & in'quibus de noftra agi-
tur Exemptione . In prima mentio eft vetuftee fubjectionis:
Patriarchse Hierofolymitano , qui olim Ordinis Generalis
habebatur , fed fimul etiam additur , quod excepto Patriar-
" cha Hierofolymitano = Nulli Archieptfcopi 5 Eptfcop Eccle~
fiam de Miechavia , ac illius membra hujufmodi 5 utpoté. A B
ILLORUM JURISDICTIONE PRORSUS EXEMPTA,aut.
wllius Prepofitum 5 aut Fratres preedictos &cc.. interdicere 5 [u-
(pendere &esaut alias quocunque modo. in Ecclefiam de Mie-
chovia 5 aut ilius membra 5 eorumque Fratres , & Perfonas
hujufmod: poteftatem o vel jurifdic¥ionem - aliqguam exercerc
valerent = '

t4 Ecquod igitur dari luculentius poteft Exemptionis monumen=

tum 2 St Miechovienfes Praepofiti , & Canonici S. Sepul-
chri ab omni Epifcoporum jurifdictione prorsits exempti decla~
rantur , magno opus eft animo, & magno {piritu , ut Exemp-
tio hzec tam patulis expreffa verbis in diforimen revocetur .
Rursus {1 omnes Epifcopi perpetuo prohibentur juri{diétio=
nzm aliquam in noftros Canonicos exercere , facile intelligi«
tur eam , ne extinéto quidem Patriarcha Hierofolymitano 'y
exerceri pofle , fed omnem fuiffe delatam ad Prepofitos Mie=
chovienfes , qui Patriarchee loco totius Ordinis Generales
funt conflituti . Quid quod in reliquis duabus Bullis nulla
Patriarche Hierofolymitani mentio eft . Defpicit has Bullas
contraria Allegatio , quia in 1is Ordo S. Sepulchri tantum res
cipitur fub protectione D.Petri,quod ait,non inducere exems
ptionem , & immediatam fubje&ionem Sedi Apoftolicee , fe=
_cundum Au&oritates , ‘quee dantur in contr. Allegat. §j. 34
Inepte tamen . Nam contrarie Aufforitates obtinent , gquan-
do aliquis tantum recipitur fub protedtione D. Petri , neque
aliqua mentio eft Exemptionis , imo vero non obfcuré de-
prehenditur , Ordinarii jurifdi&tionem fartam tectam fuifle
fervatam : Sed in cafu noftro Ordo S. Sepulchri non tantum
recipitur fub proteé&ione D. Petri , fed etiam ab omni Epifco=
porum._jurifdictione prorsiis exemptus declaratur . Quo quid
claritis dici , aut fingi poteft , ut exemptio comprobetur ?

15 Tllud verd inaniflimum eft ; quod in Bullis Leonis X. Innocen=

tianz fuppreffionis mentio facta non fuerit . Quid enim opus
erat , eam memorare , quando eadem Canonicos in Regno
Poloniz exiftentes nequaquam attingebat 2 Idcirco !in Bulla
Leonis X. confirmata funt vetufta Exemptionis privilegia ,
quee dederant Urbanus , Martinus , Eugenius' , & ‘reliqui
Pontifices , quia eadem adhlic integra manebant quoad Canos
nicos S. Sepulchri, qui in Regno Polonia morabantur . Mas
neant heec , de quibus-nulla efle poteft dubitatio , & facile
intelligetur , quam inaniafintea, quz habet contraria Alle=
gatio {J- 35. de BullaInnocentii XI. : Redit enim perpetuum

illud carmen , quod Inpocentiana Suppreflio nequaquam.
atti-




attigit Canonicos in Regno Polonia. exiftentes ; & ideo recte
quoad ipfos confirmata funt vetufta Summorwm Pontificumn
privilegia. Et cum hzec nullam certd habere dubitationei
poflint , quis erit, qui nunc noftram Exeimptionem in di-
ferimen adducat , potteaquam ab Innocentio - XI.'tam clare ,
atque perfpicu¢ data, & confirmata eft ¢

17 Obtundit , enecat contraria Allegatio' §-36. crebra repetitio=

ne rei falfiffimee , quod fcilicet Generalis nomen , & aucto-
ritas , qua femper Miechovienfes Praepofiti funt potiti , nul-
lam fecumferat jurifdi@tionem . Sed:tot, ac tanta dedimus
in noftro Reftrifu monumenta bujus jurifditionis , quam.
femper Preepofiti in Canonicos Regulares exercuerunt , ut
ociofum videatur ; vel unum addere ea de re verbum . Iilud
2equo animo ferri non poteft , quod contraria Allegatio (j.36-
vitio nobis vertat hujus-Sacri Tribunalis Decifionem editam
in Tyrafonen. Jurifdictionts , & Precminentiarum 25. Janua-
#ii 1734. cor- clar. me. Card. Crefcentio 5 qua definitum eft ,
veram non effe noftri Ordinis Exemptionem .. Eft hoc con-
¢ra bonam fidem , quainter bonos agere oportet; Nam Au-
&or congrarie - Allegationis ignorare non poteft ; hanc Deci-
fionem fuife REV OCATAM diebus' 30. Januarit
8 22. Junii1739. coram bon.- mem. Canilliac. , & po-=
ftea Sententiam. etiam Sacri Auditerii fuille ~evulgatam ,
qua definitum eft , Canonicos Sancti Sepulchri exemptos effe
ab omnimoda Epifcopi Tyrafonen. jurifdictione . Ut veritas
quam Pars Adverfa in fenebras rapere conatur , evidenter
appareat , damus hanc Sententiam in Summario in.calce nu-
mer. unic. Nonne hoec Sententia rem omnem ponitin illuftri
loco ; uti etiam rem ipfam noviflime clariorem effecit altera
Sententia hujus Sacrl Auditorii edita adver(fus Rifum: Eptfco-

pum Premiflienfem ?

18 Vin hujus Sententice ab fe comatur avertere contraria Allega-

tio .37- » cum ait , unam’, aut, alteram ex Dectfionibus ,
quee Sententiam praecefferunt,contumac1alem fuiffe . Sit ;ut
fubet ; verum hodie haecfententia yim accepit REL JUDI-
CATA , idéoque de ipfa ambigi non poteft , nili primum
in integrum reftitutio fuerit impetrata. Quod fi jamdudum.
contra Polonos Epifcopos folemnibus Rebus judicatis S.Audi-
torii probata eft noftriOrdinis exemp_tlo,dgvium eft ajuris di-
fciplina,in difcrimen adducere,quod jampridem & rebus judica=
sis defini tum fuit;fecundum celebrem Tezt. in. L. ingenuum ff.
Je Stat. homin.Provocat contraria Allegatio ad: ultimos Sta-
tus ;_{ed fatius erat non tangere hoc ulcus , cum thi ultimi
adus noftram exemptionem magis i magifque . confirment ,
ati demoftratum eft loco -fuperiori .. Nihil -autem refert,
quod noftrum Monafterium expreflis verbis exemptum' non
dicatur , fed quiodiimo mentio fiat-Dizcefis Cracoviengs a
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[denim exprimi-debuit, wut {eivetut , wbi Monafterium ipfum
etlet pofitum,quod revera fedet in Digecefl Cracovienfi . Sed
tamen Miechovienfis Preepofitus uncialibus literis' declaratur
Generalis Clauftralis 5 .qod verbum fatis evidenter often-
dit plenam ejus in ipfum Monafterium , atque in omnes ejaf-
dem Qrdinis Canonicos jurifdidtionem -

| . . 2 TR . § .. e . -
| 89 Provinciam fufcipit fuis haud viribus equam gontaria Allega-

0 §.39.5 & feg-» cum in difcrimen conatur adducere vim,
& auttoritatem moftrorum documentorum-. Enim verd pe-
timus 4 Parte Adverfay quoex Archivio fua extraxit Do~
cumenta ?2 & petinus rurfis , an nos adcitaverit anté illo-
rum extraionem ¢ Porrd omnia Documenta noftra ex Ar-
chiviis funt edu@®a ; & cundas habent folemnitates , quibus
6t opus, ut plenan probationem conflituant Ubi autems
reperiri poffunt Acta, quee noftrum Monalterium refpi-
ciunt 5 nifi in Avchiviis ipfias Monafterii reperiantur:?
Quando hec Archivia legaliter retinentur, & quando mo=
namenta, ‘qaa in iis funt , nullam habent fufpicionem , ple=
nam, ut omnes norunt s in judicio factunt probationem .
Perperam coatraria Allegatio §. 40.5 & 41+ defpiciendos
putat jurifdi&ionis aftus, quia nobis dantur , & qui ano-
Atris Praepofitis exerciti funt , partim quod geri potuerint
conniventia Epifcoporum , & partim y quod privatim gefti
fint , & Clauftralem au&oritatem refpiciant . Probanda.
enim eflet conniventia Epifcoporum , quee certe prefumi
non poteft ,cum femper Polonize Epifcopifuam' contra no-
firum Ordinem jurifdi¢tionem explicare conmati fint , licet
inutiliter ; tantum abeft , ut aligusd fua conniventia remite
tere voluerint ; & {i etiam heec conniventia preefumi vel-
let erga Cardinales , ut inquit contraria Allegatio , preefumi
certe non poteit adverfus Preepofitos Generales , qui actus
ipfos exercuerunt . Fatemur, eosaftus geftos fuiffe in no-
firis Monafteriis ; fed ubi geri debebant ? Non ided tamen
privaiim geiti dici poffunt ; guid omnes funt gefti palam , &
confciis amnibus, atque in ipfe confpedtu Epicoporum . Et
quamguam nonnulli ex iis actibus ad d clauftrale regimen re-
ferri poiTunt s plerique tamen neceffario fecumferunt ple-
nam jurilditionem , atque exemptionem ab Ordinatria.
Poteftate .

20 Inaniffimum denique eft, quod Epifcopi propter actus geftos

a noftris Praepofitis fuam junifdictionem amittere nonrp otue—
rint , ut inquit contraria Allegatio §.43. & 44- Nam fi noftri
Preepofiti , & Canonici ampliffimo Exemptionis privilegio
-a Sede Apoftolica donati funt; {i hoc privilegium femper 1n-
tegrum retinuerunt ; fi fecundum illud femper in confpeétu
Eoifcoporum pleniffima funt potiti exemptione , & fuam ex-
plicarunt jurifdictionem , non magno eft opus ingenio , ut
in-




Num. Unic:
Sententia Rotalis
edita in Caufa Tyra-
Jonen, qua fuit cano=
nizata Ezemptio no-
ri Ordinis ab jurif-
ditione EpifcapiTy=
rafonert.

fitetligatar,. fpfosin ew, ineua femper fuetunt,
exemptionis poffeflione omnino effe retinendos,
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Dominicus Franc:.

SUMMARIUM

™ HRISTI Nomine Invocato . Pra Tribunalj fe~

\_J dentes &c. per hang noftram definitivam Sen=

tentiam, quam de RR. PP. DD. Coanditorum no=
{trorum confilio , & Voto in his Scriptis ferimus
in Caufa , & Caufis’, quee prime’, & in prima co-
ram Eminentiflimo Corio tunc Sacrae Rote Audi
tore , fecundo , & ip fecunda coram Reverendift=
mo P.D. Calcagnino Decano , tertio , & in ter-
tia , feu alia veriori coram Nohis verfe fuerunt
& vertuntur inftantia inter Reverendiffimum Domi-
num Epifeopum Tyrafonen. , ejufque Promothoremn
Fifcalem Alfores ex una , & Reverendiffimos Prio-
rem 5 & Canonicos Infignis Regularis , & Regalis
Collegiate Ecclefie Sanéti Sepulchri Civitatis Calata~
yubii Reos conveptos Partibus ex altera de , & fu-
per confirmatione , vel infirmatione Sententize di-
@i Reverendiffimi Calcagnini confirmatorie¢ alte-
rius late per diGum Reverendiffimum Corium in
ea parte , in quadeclaratum fuit , Reverendiffimos
Priorem , & Canonicos Collegiate Ecclefie Sancii
Sepulchri , aliofgue reﬂ)e&ivé deferentes habitum,
& profitentes Inftitntum Sandi Sepulchri fubjeétos
effe omnimodsg jurifdi¢tioni Reverendiflimi Epifco-
pi Tyrafonen. , ejufque Officialium , & alias la-
tius , prout in eis , inherentes Decifionibus cor- No-
bis editis fub diebus 30. Januarii , 8 22. Junit 1739.
feu &c. dicimus &ec. & definitive fententiamus ',
bent fuiffe pro parte dlétorum Prioris, & Cano-
nicorum appellatum , & reclamatum a Sententiis
latis per dictum Eminentiffimum Corium, & Re-
verendiffimum Calcagninum ; & male , ac perpe-
ram per illos judicatum , proptercaque Sententias
prediftas fuiffe , & effe revocandas , & annaullan-
das’, proutrevocamus &c.y &pro hujufmodi effe-
&u preedic¥os Reverendiffimos DD, Priorem , Cano=
nicos 5 aliofque deferenies habitum Sanéli Sepulchré
fuille s S effe exemptost quoad 'eorum perfonas ab
‘omnimoda Epifcopi Tyrafonen., Jurifdictione ligte-
rafque exequutoriales defuper decernentes , & re~
' ' la=




laxantes ; prout decernimus’, & relaxamusin om-
nibus , & per omnia ad formam fupradictarum De-
cifionum , ad quas &ec. , ac moleftationes &c. , &
»perturbationes per dictum Reverendiffimum Epif-
copum , ejufque Promothorem Fifcalem illatas fuif-
fe , & effe nullas, injuftas &c. , ac defuper his ei-
dem Reverendifliimo Epifcopo &c. perpetunm fi-
lentium &c. imponimus , Vidumque Victor: &ec.
in expenfis condempamus . Et ita dicimus &c. , &
definitive fententiamus &c. omni &c.

Ita pronunciavi Ego Claudius F. de Canilliac S.R.

A., & Judex Commiffarius .
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