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wojny, idą  już i pójdą z k ap ita l is tam i,  obsza rn ikam i i konse r
w a ty w n ą  in te l igenc ją ,  B iedota  i ch łopi  ś redn io-zam ożni sam o
dzie lnej  siły n ie  stworzą,  bo s tanow ią  n iezd y n am izo w an e  r e 
zerwy, k tó re  ty lko  ru ch o w i robo tn iczem u w dz ie jow ej w a lce  
o p rzeb u d o w ę  spo łeczną  mogą przyn ieść  pomoc, P rze to  ty lko  
na  tej  drodze  ruch  chłopski  może znaleźć  sp e łn ien ie  swych zadań, 

3) K ie ru n k i  cen trow e ,  głoszące has ła  so l idarys tyczne  i unjo- 
nis tyczne,  zd o byw ają  się na  ocenę  naszego ruchu  n a jb a rd z ie j  
jeszcze o b jek ty w n ą  i zazwyczaj życzliwą, Lecz i tu n ie  b ra k  
p o w ie rzc h o w n y c h  tw ie rd zeń ,  że ruch ch łopsk i  zam yka  się w r a 
m ach  klasowości, że b ra k  mu prze jrzys tego  w id z en ia  i ok reś lo 
nej ide i  twórcze j  co do budow y nowego życia  w przyszłe j  Po l
sce, bo p rzec ież  tak ą  id eą  n ie  może być sam a re fo rm a  rolna,  

Ruch ch łopski  da ł  odpo w ied ź  sanacji  jeszcze w okres ie  
p rzedw ojennym , I wów czas san ac ja  d la  ch łopów  m ia ła  ty lko ko
m orn ik ó w  i po l ic jan tów , Na d o d a tek  „w ychow an ie  p a ń s tw o w e "  
w w y k o n ąn iu  „S trze lca"  i p ra cę  spo łeczn o -k u ltu ra ln ą  różnych 
szanow anych  organizac j i ,

I w tedy  w łaśnie,  gdy p rzek azy w an o  chłopu „ k u ch en n e  drzw i"  
dostępu  do Polski  — ruch  chłopski  zu pełn ie  o czym innym in
nym zaczą ł  mówić, Dom agał  się p rz y w ró ce n ia  p ra w  poli tycz 
nych, p raw o rząd n o śc i  w państw ie ,  n a p raw y  b łęd ó w  w po l i tyce  
zagran icznej ,  p o w ięk szen ia  obronnośc i  k ra ju  i w reszc ie  — p rz y 
w ró c en ia  chłopom  p ra w a  do p o noszen ia  w sp ó ło d p o w ie d z ia ln o 
ści za losy Polski-

Czyż w ięc  dzisiaj n a iw n i  sanatorzy  mogą się łudzić,  że 
chłop zadow oli  się  „ szkolen iem " p rzez  n ieproszonych  o p iek u 
nów? Czy jeszcze dzisiaj n ie  dostrzega ją  tego, że to n ie  par ty f-  
nictwo, ale  po li tyczn ie  i obyw atelsko  u św iadom ien i  chłopi  zgła
szali  się, by p rzy jąć  współodpow iedz ia lność  za Polskę?

Je ż e l i  tę św iadom ość i tę g o L w o ść  do ofiar ch łop i  zam a
nifes tow ali  uroczyśc ie  w Nowosielcach, na  l icznych  o b chodach  
„Ś w ię ta  Ludowego", w czasie s t ra jk ó w  ch łopsk ich  — to dz i
siaj,  k ied y  chłopi  zn aczn ie  um ocnil i  się w swej pos taw ie  p a 
tr io tycznej  w obec  Polski  — co sami sana torzy  s tw ie rd za ją  — 
w y rażan ie  p rzypuszczen ia ,  że n ie  o po l i tykę  ch łopa  chodzi, lecz  
ty lko o p ra c ę  spo łeczno-ku ltu ra lną ,  jest zabawą,  godną dzieci.

Bardzie j  zasadniczego  p o t r a k to w a n ia  w ym aga ją  soc ja l i 
styczne op in ie  o wsi, P rz e d e  wszystkim  — czy jest  ona p e w n ą  
jednością  pod w zględem  socja lnym  i ku ltu ra lnym ? Bo n ie w ą t 
p l iw ie  jednośc ią  gospodarczą  wieś po lska  n ie  jest, jak  n ie  jest 
n ią  z resz tą  i k lasa  robotn icza ,  G ospodarz  włókowy, posługujący 
się  n a jem nym i robotn ikam i,  typem  swego gospodars tw a  zbliża  
się  do c h a ra k te ru  w iększego  w arsz ta tu  rzem ieś ln iczego  lub m n ie j 
szego p rz ed s ię b io rs tw a  przem ysłowego, Lecz  przy  w nioskow an iu  
t r z e b a  b ra ć  rea ln e  p rzes łan k i  z życia,,. Skoro  soc ja l iśc i  tak
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mało-znają wieś polską .z obserwacji, to niechaj sięgną choćby 
do ,,Małego Rocznika Statystycznego". Poza dzielnicami zachod
nimi — gdzie zresztą w czasie wojny nastąpiły ogromne zmiany 
na niekorzyść polskich gospodarstw ,,gburskich" — ten typ 
chłopa w Polsce stanowi znikomy odsetek (2% w skali ogólnd- 
polskiej.)

O układzie sił politycznych nie decydują wyłącznie czyn
niki ekonomiczne. Socjaliści wyznają doktrynę ekonomiczno- 
materiąlisty czną, idąc ślepo za wskazaniami Marksa. Polscy lu
dowcy stanowią innego rodzaju siłę polityczną, której Marks 
przewidzieć, nie mógł, bo nie znał procesów rozwojowych rol
nictwa w Europie, tymbardziej nie znał psychiki chłopa polskiego.

Ze chłop polski stanowi zwartą warstwę społeczną, zespo
loną na podstawie jednorodnej kultury społecznej, wspólnego 
światopoglądu człowieka współpracującego z żywą przyrodą, 
oraz jednolitych zasad moralnych i obyczajowych — o tym wie
dzą dobrze ludowcy. I to właśnie zadecydowało o jednolitości 
ich obozu politycznego. Tego nie znają i nie doceniają z za
sady wszyscy socjaliści. Socjaliści w Polsce mogliby się czegoś 
nauczyć nawet od socjologów polskich, którzy zgodnie stwier
dzają, że chłopi polscy, podobnie jak w sąsiedzkich krajach 
środkowej Europy, stanowią te zwartą całość socjalną i kultu
ralną, co jest głównym podłożem odrębnych ruchów chłopskich.

Socjaliści, wbijając klin w strukturę społeczno-polityczną 
wsi, już te raz '  jej nie rozsadzą. Czasy rozłamów w obozie lu
dowym na podstawie drugorzędnych okoliczności zewnętrznych 
przeminęły bezpowrotnie. Ruch chłopski wyniósł z tych czasów 
wiele doświadczenia i smutnych wspomnień, ile to szkody dla 
samych chłopów i dla Polski przyniosły postronne wpływy, idące 
z prawej czy lewej strony. Te właśnie doświadczenia zbyt ży
wo tkwią w pamięci uczestników ruchu chłopskiego i one są 
i będą dostatecznym zabezpieczeniem jego jedności i zwartości, .-

Przeto nie takich — jak powyższe — argumentów powinni 
używać socjaliści, jeżeli szczerzę ^pragną pozyskać samodzielną 
drogą kroczączący ruch chłopski do współdziałania z ruchem 
robotniczym,

Należy jeszcze odpowiedzieć najbardziej powściągliwym 
w zarzutach pod adresem ruchu chłopskiego ugrupowaniom cen
trowym. Czy my posiadamy wizję i ideę tworzenia nowego ży
cia w przyszłej Polsce? Czy też zasklapiamy się tylko w pro
gramie klasowym? Czy jedynie ważną dla nas jest reforma rolna?

Zacznijmy od reformy rolnej; Otóż ta w dzisiejszym naszym 
ujęciu ma się stać nie tylko wielką zdobyczą socjalną i gospo
darczą dla wsi, lecz także póważnym dziełem, ułatwiającym 
przebudowę całej struktury społeczno-gospodarczej, zarazem po
tężnym startem przyszłej Polski w rozbudowie i rozwoju go-
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sp o d a rk i  narodow ej .  Miliony głodującej  b iedo ty  — t o .n i e  tylko 
w ie lk ie  n ieszczęśc ie  wsi, lecz  tak że  ogromny m asyw m arnu ją-  
jącej  się energ i i  na rodow ej .  Pos tęp  gospodarczy wsi, zap o czą t
k o w an y  p rzem ia n a m i  ustro ju  ro lnego — to p o tężn a  b aza  dla 
u p rzem y ło w ien ia  kraju, gdyż bez rozsze rzen ia  konsum cji  wsi 
n ie  zna jdz iem y  na tu ra ln y ch  w a ru n k ó w  p o w ięk szen ia  p rodukc ji  
p rzem ysłow ej.  To też czas najwyższy ro zezn aw ać  już, że re fo r
ma ro lna  n ie  jest k lasowym  hasłem  ruchu  chłopskiego, lecz 
jednym  z g łównych postu la tów  polskiej  p o l i tyk i  gospodarczej.

Kto j ed n a k  w nik l iw ie j  'ś ledz i ł  za d ążen iam i ruchu  ch łop 
skiego w os ta tn ich  la tach  p rzed w o jen n y ch  i pos iada  oczy o tw ar te  
na  ich p rze jaw y  w chwili  obecnej,  ten  s tw ie rd z ić  musi,  że r e 
forma ro lna  n ie  jest g łówną dom in an tą  po l i tyk i  chłopskie j .  Je s t  
to już dzis iaj dla niej  za mało. Nie o to dzisiaj g łównie  chodzi.

Ruch ch łopski  na  czoło swych dążeń  wysuwa nas tępu jące :
a) d ążen ie  do 'rozw iązan ia  głównego problem u: Chłopi  aPo lska ;
b) p rzeb u d o w ę  ustroju spo łeczno-gospodarczego w duchu 

sp raw ied l iw o śc i  społecznej;
c) od rodzen ie  życia  m oralnego  i ku ltu ra lnego  przyszłe j  Polski.
P rob lem  główny to sp raw a  na leżytego udzia łu  ch łopów  w za

rządzaniu ,  gospodarow an iu  i budo w an iu  państw a ,  wespó ł  ze 
wszystkimi,  tw órczym i g rupam i św ia ta  pracy.

Chłopi jako na jl iczn ie jsza  w ars tw a  spo łeczna  p rz y jm ą  na 
s ieb ie  c ięża r  n a jw iększy  — odpow iedzia lność  za losy Polski.  
Muszą w tedy  m yślą  i se rcem  obe jm ow ać  całość sp ra w  p a ń s tw o 
wych i na rodow ych ,  Ruch chłopski  z n a tu ry  rzeczy  musi się  p rz e 
ob rażać  z ruchu klasowego w k ie ru n e k  narodowy. S tan ie  się to 
z w ie lk ą  korzyścią  d la  Polski, gdyż chłopi  są n a jb a rd z ie j  rd z e n 
nie  na rodow ą,  po lską  w a rs tw ą  spo łeczną.

Ja k o  k o n se k w e n c ja  tak iego  p rz eo b ra ża n ia  się ruchu ch łop
skiego w y n ik ła  jego dbałość  p rz ed e  wszystk im  o los wszystk ich  
w ars tw  p racu jących .  S tąd  na czoło w ysunię to  dążen ie ,  do g run 
townej p rzeb u d o w y  spo łeczno-gospodarczej  w tym duchu, by 
usunąć  wyzysk k ap ita l is ty czn y  r a dochód spo łeczny  dz ie l ić  sp ra 
w ie d l iw ie  w edług  zasług pracy ,  by wyzw olona  p ra ca  ludzka, 
jako  źródło radośc i  podnosi ła  godność i w artość  człowieka ,  Ruch 
ch łopsk i  od k i lku  lat  swe stanowisko  w zasadniczych  sp raw ach  
ustro ju  spo łecznego  okreś la  jako p rz ec iw n e  k ap ita l izm ow i.  Żąda  
ażeby  , na  d rodze  ew olucyjnej ,  r a d y k a ln y m i  lecz  rozum nym i r e 
formami p rz ep ro w a d z ić  u sp o łeczn ien ie  n a jw ażn ie jszych  dz ia łów  
w ytw órczości  i w y m iany  dóbr,

W reszc ie  p o l i tyczna  myśl ludow a  w y tw a rza  nowy idea ł/  
now ą  koricepcję  w spółżyc ia  ludzkiego, o p a r te g o  na  zasadach  
odrodzonej  moralności,  na now ych  w a r to śc ia c h  i nowym  św ia 
topoglądz ie ,  k tó ry  jest p rzy rodzoną  w ła śc iw o śc ią  wolnego  tw órcy  
chleba,
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Bo wczora jsza  m oralność,  zrodzona  w a tm osferze  n iem iło 

sie rnego  wyzysku i chęc i  bezgran icznego  użycia  z jednej  — 
a n iszczycie lsk ie j  n ienaw iśc i  i zemsty z drugiej strony, n ie  mo
że być  no rm ą  stosunków m iędzy  ludźmi.

Bo kultura ,  p rzy tłoczona  m aszynizm em  techn ik i ,  n iezes tro -  
jona w swych sk ładow ych  e lem en tach ,  ku l tu ra  rozkoszn ic tw a 
(u l il i ta rna  i sybarycka) — nie  może być w ar tośc ią  d la  o b y w a
te la  Po lsk i  L u d o w e j . '

C złow iek  p ra c y  ro lnej ty lko sobie wszystko zawdzięcza ;  
n a  nikogo nie l iczy i nikogo nie  wyzyskuje.  (Śmieszne i bezm yśl
ne  są nagm inne  n a rz e k an ia  na  w o jen n e  p ask a rs tw o  chłopa). 
P r a c a  sam odzie lna  w raz  ze w spó łtw orzącą  z cz łow iek iem  p rzy 
ro d ą  żywą zaszczep ia  w duszy tw órcy  ro lnego doniosłe  wartości  
i poczucie  w łasne j  godności,  n iezależności  myśli i czynu. Czło
w iek  ro lny  n ie  odczuw ając  na  sobie m iażdżącego  przygniotu  
m a te r i i  m ar tw e j ,  jak  robo tn ik  fabryczny w p lec io n y  w n iew o lący  
ry tm  n as yny ,  w yczuw a w swej duszy, iż p e łn i  w harm oni i  
z w szechśw ia tem  p os łann ic tw o  służby Bożej.

T ak ie  e lem en ty  złożyły się od w iek ó w  na św ia topogląd  
ch łopsk i  i w ytw orzy ły  z ręby  p raw d y  chłopskie j .  T a  p ra w d a  od 
w ie lu  lat  była  w y czu w an a  w p ion ie rsk ich  ośrodkach  ruchu  ludow e
go, w  związ.  młodz, w iej,  i u n iw e rsy te tac h  ludowych. Do p o zy ty w 
nego i szerszego rozw in ięc ia  tej chłopskiej p raw dy ,  k tó rą  stopniowo 
będz ie  p rz ep o jo n a  cała  p o l i tyka  chłopska, w k ró tc e  pow róc im y.

O JN A  O B EC N A  W  S K U T K A C H  SW O IC H  PRZYN IESIE
daleko  idące  p rzem iany ,  w e  wszystk ich  dz ied z in ach  życia, W e 
dług w ynurzeń  w ybi tnych  m ężów  stanu  św ia ta  anglosaskiego, 
k tóry  n ie w ą tp l iw ie  będz ie  m ia ł  d e cy d u jący  w p ły w  na  p o rz ą d 
ko w an ie  stosunków pow ojennych ,  re fo rm a  obe jm ie  w p i e r w 
szym rzędz ie  dz iedz inę  zagadn ień  współżycia  m ięd zy n aro d o 
wego, oraz p rob lem y  społeczno-gospodarcze.  Należy  dobi tn ie  p o d 
kreśl ić ,  że w zak re s ie  p rob lem ów  społeczno-gospodarczych  na 
p ie rw szym  m ie jscu  s taw ian e  są m om enty  społeczne,  czyli in te 
res ogółu m a s ’p racu jących ,  W Anglii  oraz w S tan ach  Z jedno
czonych zupełn ie  w y raźn ie  zarysow uje  się  odwrót  od zasad k a 
pita l is tycznych  oraz szukanie  tak ic h  now ych  form ustrojowych, 
w k tó rychby  jeżel i  n ie  ca łkow ic ie ,  to p rzynajm nie j  w znacznym  
stopniu  został  usun ię ty  wyzysk społeczny. Innym i s łowy hasło 
sp raw ied l iw o śc i  spo łecznej  zaczyna  z n a jd y w ać  po d a tn y  grunt do 
jego rea l izac j i  i w  p a ń s tw a ch  o k lasycznym  n iem a l  ustroju li- 
be ra lno -kap i ta l is tycznym .

P R O B L E M Y
U S P O Ł E C Z N IE N IA
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Czuć zbliżającą się nową wiosnę ludów; pierwsza była po

ważnym etapem na drodze do zrównania ludzi w obliczu p ra 
wa; druga ma przynajmniej wydatnie zbliżyć ludzkość do zrów
nania spraw społeczno-gospodarczych. Innymi słowy — demo
kracja  nie może się tylko ograniczyć do zagadnień prawno-po- 
litycznych, ale musi rów nież  objąć dziedzinę spraw społecznych. 
Ustalając jednak, że. na pierwszym miejscu należy postawić mo
menty społeczne, podkreślamy równocześnie, że nie może się to 
dokonać z wyraźnym pogwałceniem praw i wymogów natury 
czystó gospodarczej.

Po tych uwagach wstępnych spróbujmy rozpatrzeć preblem 
uspołecznienia wogóle, — w rolnictwie zaś w szczególności. 
Najpierw należy podkreślić, co my rozumiemy pod pojęciem 
uspołecznienia, albowiem pojęcie to jest w różny sposób rozu
miane. Najogólniej ujmując, uspołecznieniem nazywamy każde 
pozbawienie lub ograniczenie prawnej własności (nie tylko środ
ków produkcji), dokonane w imię dobra ogólnego. To jest strona 
negatywna procesu uspołecznienia; strona zaś pozytywna wyrazi 
się w przejęciu środków produkcji, względnie innych przedsię
biorstw, przez zorganizowane społeczeństwo (np, spółdzielczość, 
samorząd), Takie pojęcie uspołecznienia nie zawsze łączy się 
z wywłaszczeniem lub ograniczeniem praw a prywatnej własno
ści. Założenie ~ np. spółdzielczej mleczarni, działającej w imię 
interesu ogólnego, jest przejawem uspołecznienia jednej z ga
łęzi przetwórstwa rolnego, Uspołecznienie nie dotyczy tylko 
środków produkcji lecz obejmuje każde działanie gospodarcze, 
podejmowane w imię d o b r a  powszechnego, Założenie spółdzielni 
handlowej leży na linii uspołecznienia bardzo ważnej dziedziny 
życia gospodarczego, jaką jest wymiana towarowa; założenie 
spółdzielni kredytowej również ma podobne znaczenie, We wszyst
kich tych wypadkach chodzi o to, ażeby znieść wyzysk czło
wieka przez człowieka i doprowadzić do takiego ustroju, w któ- 
rymby każdy mógł żyć z własnej pracy,

Dalej w takich warunkach życia gospodarczego jak rolni
ctwo pod pojęciem uspołecznienia ziemi rozumiemy proces wy
właszczenia większej własności rolnej i oddanie jej jako war
sztatów tym, którzy na niej osobiście pracują, Fakt posiadania 
ziemi przez drobnego rolnika nie stoi w sprzeczności z czyim- 
kolwiek interesem. To samo dotyczy warsztatu rzemieślniczego. 
Rolnik i rzemieślnik pracują  osobiście i mają taki dochód, jaki 
zdobędą własną pracą. Preblem społeczny powstaje dopiero wów
czas, kiedy w miarę wzrastania warśztatu rolniczego czy rze- 
nuelśniczego zaczyna się posługiwanie p racą najemną.

Pewnym stopniem uspołecznienia może być ograniczenie 
prywatnego przedsiębiorcy czy to w zarządzaniu jego przedsię
biorstwem, czy też przede wszystkim w ustalaniu cen i płrc,
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sposobu sprzedaży, podziału czystego zysku itp. W tym wypadku 
prywatny przedsiębiorca przynajmniej w ' części podporządko
wany jest interesowi ogólnemu, #

. Od uspołecznienia należy odróżnić upaństwowienie czyli 
przejęcie  przez państwo danego typu przedsiębiorstwa,

Powyżej wymieniliśmy wszystkie ważniejsze formy uspołecz. 
Jeżeli chodzi o budowę nowego porządku społecznego, to 

niewątpliwie wszystkie wymienione formy uspołecznienia znajdą 
w przyszłości swoje zastosowanie. Doktrynerskim i nie życio
wym byłoby tego rodzaju stawianie sprawy, że należy według 
jednego szablonu uspołecznić wszelką prywatną własność. Musimy 
bowiem obok momentów społecznych brać również pod uwagę 
momenty gospodarcze, Wszelkie reformy w omawianej przez nas 
dziedzinie powinny mieć na uwadze również podniesienie pro
dukcji i dochodu społecznego. Zatem przy przebudowie społecz
nej jednolitym być może tylko cel, który najogólniej da się 
określić jako dążenie do zniesienia krzywdy społecznej i wy
zysku, — dążenie do stworzenia takiego ustroju, w którymby 
każdy człowiek żył z pracy na własnym lub uspołecznionym 
warsztacie, Natomiast dobór najbardziej właściwych w danym 
momencie środków podyktuje nam rozum i zdobyta praktyka 
życiowa. Dobór środków i ustalenie metody uspołecznienia musi 
być uzależnione od jednego jeszcze niesłychanie ważnego mo
mentu, a mianowicie od tego jak człowiek, który jest przecież 
celem wszelkich reform, będzie się czuł w danych formach ustro
jowych. Wtłoczenie jednostki przemocą w nowe formy ustrojo
we praktykowane jest na dużą skalę w ustrojach totalnych, na
tomiast stosowanie tych samych czy podobnych metod w ustroju 
demokratycznym byłoby niemożliwe i szkodliwe,

Z ogólnych problemów uspołecznienia chcemy bardziej szcze
gółowo dotknąć dziedziny rolnictwa i przemysłu, Ruch ludowy 
jeszcze przed wojną miał w tym kierunku sprecyzowane stano
wisko. Założenia agraryzmu określały i uzasadniały zarówno kie
runek jak i metodę uspołecznienia ziemi, oraz w sposób ogólny 
precyzowały kierunek uspołecznienia przemysłu. Wojna obecna 
przyspieszyła dojrzewanie idei społecznych i stworzyła waruńki
ich realizacji, . . . .  . t

Program ruchu ludowego’ idzie w kierunku zniesienia wiel
kiej własności rolnej i oddanie ziemi tym, którzy na niej będą
osobiście pracowali . . ..

W rolnictwie więc pojęcie uspołecznienia wyraża się w li
kwidacji wielkiej własności rolnej na rzecz drobnej, Zgodne to 
jest zarówno z założeniami społecznymi, chłop bowiem sam 
w zasadzie pracuje na swoim warsztacie rolnym, — jakoteż z za
łożeniami gospodarczymi, W rolnictwie, w przeciwieństwie do 
przemysłu rządzi prawo dekoncentracji,  czyli im mniejsze iest
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gospodarstwo, tym wydajność jego jest większa, Zjawisko to wy
stępuje głównie dzięki temu, że w rolnictwie wynik gospoda
rowania zależy od indywidualnego dostosowania się osób na da- 
nym gospodarstwie pracujących. Produkcja rolna ,w pewnym 
tylko stopniu da się zmechanizować, stąd też prąca rolnika skła
da się z szeregu zmieniających się czynności, o których skutecz
ności decyduje indywidualne ustosukowanie się wykonywującego, 
Gdy weźmiemy np, dziedzinę hodowli, w której to dziedzinie 
drobne gospodarstwo tak mocno góruje nad dużym, — to tutaj 
zasada ta potwierdza się w całej pełni, Od osobistej pieczy ro l
nika zależą wyniki hodowli. To samo dotyczy kultur wysoko- 
intensywnych jak warzywnictwo, sadownictwo itp, — oraz wo- 
góle całości gospodarowania, Rolnik pracuje w świecie żywej 
przyrody, stąd też stopień jego sharmonizowania się z jej siła
mi i prawami decyduje o wynikach gospodarowania.

Od w ie lu  lat  u nas w Polsce  toczyła  s ię .n a m ię tn a  dyskusja  
w obronie  u trzym an ia  w ie lk ie j  własności,  W ytaczano  szereg za
rzu tów  i argum entów , z k tó rych  jakoby  m iało  w ynikać ,  że d robna  
g ospoaa rka  ro lna  jest mniej w yda jna ,  a p rze to  p a rc e la c ja  dla 
całości in te resów  na ro d o w y ch  jest szkodliw a.  S traszono wygło
dzen iem  miast i n iem ożnośc ią  z-aopatrzenia^ a rm ii  w czasie  w o j
ny, W szystko to były  a rgum en ty  b ra n e  z p o w ie trz a  albo też  
grubo nac iągane ,  B ad an ia  i ob l iczen ia  w ybitnego  spec ja lis ty ,  
pochodzącego  z resz tą  ze sfery z iem iańsk ie j ,  prof. W. Grabskiego, 
w y kaza ły  w ręcz  odw ro tny  stan, Do jego w ys tąp ień  p anow ało  
p ow szech n e  p rzek o n an ie ,  że gospodarka  d robno-ro lna  m a le p 
sze w ynik i  w hodowli  — zaś w ie lk o -ro ln a  w d z iedz in ie  p ro 
d ukc ji  rośl innej ,  Tymczasem prof, G rabsk i  udowodnił ,  że i w 
d z iedz in ie  p ro d u k c ji  rośl innej  d robna  własność  w b a danym  
okres ie  czasu w y k a za ła  w iększą  wydajność,  W  swojej p ra cy  
.(Parce lac ja  ag ra rn a  w obec  s truktury ,  kon iunk tu ry  i chwili  dz ie 
jowej w y raźn ie  stw ierdza :  ,,W w yw odach ,  p ro w ad zący ch  do 
obrony większej własnośc i  p rzez  p a rc e la c ję ,  dużą  ro lę  odgryw a  
m niem an ie ,  że fo lw ark i  to ż y w ic ie le  armii,  W  osta tn ich  cza
sach głośno o tym się mówi, że p a rc e la c ja  grozi w ygłodzeniem  
Polski  w  czasie  wojny, A  tym czasem  cyfry w y k azu ją  w prost  
odw rotn ie ,  że w łaśnie  ze względu na sam ow ysta rczalność  w cza 
sie wojny m nie jsza  własność da  Polsce  dużo w iększe  w yżyw ie
nie, bo dziś pomimo, Ż2 ma gorsze grunta,  już jest w s tan ie  
p ro d u k o w a ć  15% w ięce j  zbóż jad a ln y ch  z tej samej p rzes t rzen i  
co w iększa  własność, K ażde  prze to  p rze jśc ie  z iemi z rą k  w ię k 
szej własnośc i  do mnie jszej  p ow iększy  zdolność z iem i polskiej  
do w y żyw ien ia  a rm ii  i ludności o 15 70 w zak res ie  zbóż jad a l 
nych, a o 44%, jeżel i  idzie  o z iem niak i" ,  Zaznaczano  że prof, 
G rabsk i  w swoich o b l iczen iach  b ierze  za po d s taw ę  ilość z iem i 
posiadane j  p rzez  w ie lk ą  i d robną  własność a n ic  w yda jność



z jednostki pow ierzchni, Gorsze w yzyskanie ziem i przez w ielką 
własność tłum aczy się tym, że posiada ona zbyt dużo n ienale
życie wyzyskanych nieużytków, ugorów itp, Chłop natom iast wy
zyskuje gruntownie najm niejszy kaw ałek ziemi.

Tragiczne dośw iadczenia obecnej wojny nie mogą rów nież 
w żadnym w ypadku przem aw iać przeciw ko drobnym gospodar
stwom, W ręcz przeciw nie, W ykazały one z jednej strony dużo 
większy opór przeciw ko zam ierzeniom  okupanta, z drugiej zaś 
bezw zględnie w iększą wydajność i w iększe możliwości wyży
w ien ia  pozostałej polskiej ludności nierolniczej, Ładnieby np. 
w yglądała aprow izacja miast, gdyby na naszą struk turę  rolną 
składały się same folwarki.

Jako  najw iększą dopuszczalną normę posiadania ziemi program 
ludowy przew iduje 50 ha, za w yjątkiem  gospodarstw przezna
czonych w yłącznie dla celów kultury rolnej jak: stacje dośw iad
czalne, gospodarstwa nasienne, zarodowe itp, — oczywiście z o- 
graniczeniem  do rzeczywistych potrzeb w tym zakresie. Przy
jęc ie , tak  wysokiej normy nie zupełnie się godzi z ogólnym za
łożeniem, że w arsztat rolny pow inien być w sasadzie obrabiany 
siłam i osiadłej na nim rodziny, Gospodarstwo 50 hektarow e wy
maga już posługiw ania się stałym i najem nikam i, Dlatego też 
norm a ta jest tylko granicą górną i odnosi się tylko do istnie
jących już gospodarstw. N atomiast przy przeprow adzaniu p a r
celacji należy tw orzyć sam owystarczalne i sam odzielne gospo
darstw a mniejszego typu rodzinnego, Prof. G rabski w swojej p ra 
cy pt. ,,M niejsze czy większe gospodarstwa w łościańskie przy 
reform ie ro lnej" na podstaw ie porów nyw ania cyfrowych wyni
ków gospodarstw rolnych różnej w ielkości, skłonny jest uw ażać 
za najbardziej odpow iedni typ gospodarstw od 4— 10 ha. Nie 
chcem y się upierać, że tylko tak i typ gospodarstw rolnych na
leży brać pod uwagę przy  parcelac ji, Rozumiemy, że po w oj
nie w dużym stopniu mogą się zm ienić w arunki pod względem 
w ielkości zapasu ziemi dla celów  przebudow y ustroju rolnego, 
Ale tym nie mniej za stanowiskiem  prof, Grabskiego przem a
w ia ten moment, że jest to typ gospodarstw rodzinnych, a w ięc 
w zasadzie nie posługujących się p rącą  najem ną, W opub liko 
wanych w swoim czasie tezach ,,Przebudow y U stroju Rolnego" 
spraw ę tę określiliśm y w ten sposób: ,,Obszar nowotworzonych 
i powiększonych gospodarstw rolnych wynosić będzie w zależ
ności od w arunków  przyrodniczych, ekonomicznyćh i dzielnico
wych od 6 do 25 ha". Uważamy, iż tw orzenie gospodarstw prze
kraczających te normy to znaczy gospodarstw w ielkochłopskich 
ani z gospodarczego ani też społecznego punktu w idzenia nie 
jest pożądane, Gospodarczo ten typ w arsztatów  rolnych jest 
mniej wydajny —- społecznie zaś o tyle niepożądany, że jest 
zmuszony do posługiw ania się stałą p racą  najem ną, co tworzy-



łoby na wsi dwie kategorie ludzi; a mianowicie: właścicieli go
spodarstw rolnych i ich stałych najemników. To stałoby się źró
dłem wiecznych fermentów i walk klasowych, Ten moment jest 
niesłychanie ważny i musi być decydującym przy ustaleniu typu 
gospodarstw rolnych, które mają być tworzone przy parcelacji ,

Przytoczyliśmy powyżej najistotniejsze naszym zdaniem przy
czyny, które decydują o kierunku uspołecznienia ziemi. Prywatna 
własność w rękach drobnego i średniego rolnika ma w istocie 
swej treść społeczną, albowiem nie jest źródłem wyzysku innych, 
daje zaś podstawę do bytu rodzinie pracującej na danym w ar
sztacie rolnym.

Samo jednak indywidualne dzierżenie ziemi nie decyduje 
jeszcze wyłącznie o systemie gospodarowania, albowiem wszel
kie  inne działania gospodarcze w środowisku drobnorolnym win
ny być w przyszłości uspołecznione w postaci rozbudowy form 
spółdzielczych, Cała dziedzina wymiany towarowej tj, zbytu pro
duktów rolnych i zaopatrzenia, przetwórstwa rolnego, organiza" 
cji aparatu pieniężno-kredytowego musi ulec uspołecznieniu, In
nymi słowy określając ogólnie, zasięg uspołecznienia gospodar
stwa wiejskiego w przyszłym ustroju będzie niewątpliw ie bar
dzo duży,

Inaczej zupełnie przedstawia się problem uspołecznienia 
na terenie produkcji przemysłowej. W tej dziedzinie ulegającej 
w szybkim tempie mechanizacji , z pewnymi odchyleniami działa 
prawo koncentracji , czyli w miarę wzrastania zakładu przemy
słowego — rośnie również jego wydajność, O ile w rolnictwie 
tworzenie drobnych gospodarstw rolnych kosztem wielkich leży 
całkowicie w interesie ogólno-społecznym, wzmaga bowiem wy
dajność, o tyle w przemyśle podobny proces dokonywałby się 
z zupełną szkodą dla interesu społecznego, Stąd też sam przez 
się narzuca się wniosek, że problem uspołecznienia tej dziedzi
ny życia gospodarczego jest znacznie trudniejszy — aniżeli np. 
w rolnictwie czy ewentualnie w wymianie towarowej, Tutaj mu
si być zastosowana zupełnie inna metoda uspołecznienia. Obok 
poddawania takim czy innym ograniczeniom prywatnych przed
siębiorców w swobodnym władaniu — m u l  być brane pod uwa
gę stopniowe przejmowanie prywatnych przedsiębiorstw przez 
czynnik społeczny zorganizowany, czy to w spółdzielczości, 
czy w samorządzie, czy też ewentualnie w innych podobnych 
nowych formach społecznych. Ale w każdym razie formy to na
stręczają znacznie więcej trudności jak w rolnictwie, skąd też 
należy się liczyć, że proces uspołecznienia tej gałęzi życia go
spodarczego będzie się dokonywał wolniej, Ludzie bowiem mu
szą stopniowo dojrzewać do zbiorowego prowadzenia  uspołecz
nionej gospodarki,
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Natomiast dziedziną, która powinna być przepojona duchem 

gruntownie pojętych reform społecznych jest polityka gospodar
cza. Poli tyka gospodarcza jest bowiem tym instrumentem, który 
w dużym stopniu może w przyszłości rozwiązać problem spra
wiedliwego podziału dochodu społecznego, Moment ten zazna
czamy tylko nawiasowo, nie jest bowiem celem obecnych na
szych rozważań.

O kierunku i tempie reform społecznych zadecyduje z jed
nej strony postawa i świadomość szerokich mas, z drugiej lu
dzie, którzy w dąnym momencie będą posiadali w rękach in 
strument władzy. Jesteśmy zdania, że zaraz na początku muszą 
być zdecydowane cięcia, muszą być stworzone warunki pod 
przyszłe procesy uspołecznienia, Np, ziemia winfaa być z miej
sca zajęta i zabezpieczona dla celów reformy rolnej, Masy chłop
skie w nowej Polsce nie mogą być w mniemaniu, że znów i tym 
razem zostaną oszukane, co stałoby się ze szkodą nie tylko dla 
nich, ale "przede wszystkim dla wszystkich, tj. państwa i narodu,

■ ' " ’ ■' " . V . ' ' '
CELE W O J E N N E

O l Z A C H O D N I E  
GRANICE POLSKI

D WIEKÓW NARÓD POLSKI COFAŁ SIĘ I USTĘPOWAŁ
przed naporem germańskim z prastarych ziem słowiańskich, od 
wieków nie rozumiał znaczenia dostępu do morza, nie znaną mu 
była jego potęga, obcym mu był szum fal Bałtyku, Dobrowolnie 
zrzekł się Kazimierz Wielki Pomorza na rzecz Zakonu Krzy
żackiego w zamian za widoki opanowania Rusi włodzimiersko- 
halickiej. Od Grunwaldu począwszy, nie umieliśmy wykorzystać 
należycie kilkakrotnych zwycięstw nad Krzyżakami i sami kła
dliśmy fundamenty pod przyszłe Królestwo Pruskie, chociaż mo
gliśmy zakonne posiadłości wcielić prawnie -do Korony Polskiej, 

To też słusznie powiada Aleksander Świętochowski w „Hi
storii chłopów polskich", iż największym błędem, jakie popeł
niła Polska w ciągu całego swego is tnienia niepodległego, było 
opuszczenie granic zachodnich, przez które wtargnął najniebez
pieczniejszy zabór (pruski),

Jak  było w dawnej Polce niepodległej, tak też było w okre
sie zaborów i w dobie odrodzenia. Ślązacy, a jeszcze bardziej 
Kaszubi i Mazurzy pruscy nie byli przedmiotem troskliwej opieki 
naszej, ani naszych dążeń, ani też naszych zabiegów, Nasza myśl 

pań s tw ow a  zwracała się raczej na wschód, ku Ukrainie, niż na 
zachód i północ, ku morzu, Stąd mieliśmy wyprawę kijowską 
zamiast wyprawy na Śląsk i Gdańsk, Następstwom jej zawdzię
czamy kluskę cięższą od nieudanej wyprawy wojennej, przegrany 
plebiscyt na Mazurach i niekorzystną granicę na Śląsku. A w Pol-
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see odrodzonej polityka nasza była w stosunku do nieubłaganego 
wroga tylko powtarzaniem starych błędów, szeregiem ustępstw 
aż do rzekomej, przysłowiowej przyjaźni między wilkiem i jag
nięciem włącznie,

Przyczyn głębszych tego stanowiska należy szukać w tra
dycjach starośzlacheckich oraz w psychice naszej inteligencji, 
przeważnie szlacheckiego pochodzenia, która zwracała się za
wsze raczej ku wschodnim kresom, gdzie się czuła swobodniej 
i lepiej niż na zachodzie i nad morzem,

Sztachta nie rozumiała nigdy znaczenia miast, na rozwój 
miast pruskich i Gdańska patrzyła niechętnie; a Kresy Wschod
nie z rozległymi dobrami, polowaniami w ogromnych lasach i sa
mowolnymi rządami nad ruskimi chłopami, sprawowanymi przez 
dzierżawców i arendarzy zdała od władzy centralnej, były dla 
nich idealnym terenem bujnego, swobodnego życia,

Otrzymaliśmy w traktacie  wersalskim granicę państwową 
z Niemcami, najdłuższą w Europie, którą Niemcy ujęli Polskę 
od północy i od zachodu w żelazne kleszcze, Fatalna polityka 
naszego rządu pozwoliła ponadto Niemcom uderzyć na Polskę 
od południa, od strony Czechosłowacji, której należało zawczasu 
bronić, a nie własnym atakiem osłabiać,

Ciążko doświadczył nas nieubłagany wyrok historii,
Skoro więc odwróciła się obecnie karta dziejów i nadcho

dzi sposobność naprawienia  starych błędów, powinniśmy sko
rzystać z tej bodajże ostatniej możliwości, aby krew przelana 
i męczeństwo całego narodu nie poszło na marne.

Zbrodnie niemieckie przekonały cały naród polski, jak pro
rocze były słowa Żeromskiego, gdy jeszcze na pół roku przed 
śmiercią ostrzegał nas, że z Niemcami nie ma możliwości po
rozumienia, gdyż oni tępią co do nogi polskość, mazurskość, ka- 
szubszczyznę, więc trzeba z nimi walczyć.

Skutkiem bezprzykładnego barbarzyństwa Niemcy przegrali 
już wojnę nie tylko orężnie, lecz przede wszystkim moralnie, 
Rozwiązanie konfliktu z Niemcami będzie miało więc na celu 
nie tylko odebranie im zagrabionych przez nich obcych ziem, 
lecz zabezpieczenie na przyszłość pokoju świata przed nową 
napaścią niemiecką.

Dlatego też powinien być zacieśniony obszar osiedlenia na
rodu niemieckiego. Na zachodzie granicą Niemiec winien być 
Ren, a na wschodzie Odra i Nissa Łużycka, gdzie tworzą one 
najkrótszą linię obronną przeciw Niemcom na wschodzie. Włą
czenie Prus Wschodnich do Polski nie wyczerpuje bynajmniej 
zagadnienia obrony, gdyż pozostaje jeszcze wielki klin Dolnego 
Śląska, wbijający się głęboko w Słowiańszczyznę Zachodnią 
między Czechy i Polskę.
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Jakkolwiek nasze stosunki z Czechami pogorszyły się znacz

nie od potępionego przez polską opinię demokratyczną ataku na 
Zaolzie, tym nie mniej powinniśmy dążyć do najściślejszej współ
pracy z Czechami i nawet kosztem ustępstw. To też słuszną jest 
rzeczą, by Czesi objęli lewy brzeg Odry na dolnym Śląsku aż 
do ujścia Nissy Łużyckiej do Odry, ażeby w ten sposób znieść 
klin niemiecki, Górny Śląsk natomiast przypadłby w całości 
Polsce.

Mając też na uwadze powyższe cele, uważamy za n iezbędne 
ugodowe rozwiązanie granicy polsko-czeskiej, Wytyczenie osta
tecznej linii granicznej winno się opierać na zasadzie etnogra
ficznej, jednakże należy przy tym uwzględniać interesy gospo
darcze obu stron, a całą sprawę zała twić w atmosferze przyjaz
nego bezpośredniego porozumienia polsko-czeskiego z wyłącze
niem interwencji czynników obcych. Jeżeli,  jak nam nakazuje 
konieczność dziejowa, mamy się zespolić z Czechami we wspól
nej obronie przeciw zalewowi germańskiemu, to nie powinno 
być dla nas rzeczą istotną, czy dana wieś będzie po stronie pol
skiej czy czeskiej,

Ludność niemiecka na terenach przejętych przez Polskę po
winna być wysiedlona, Niezwłocznie, na warunkach zawieszenia 
broni, winni Niemcy opuścić Prusy Wschodnie, Gdańsk oraz Po
morze’ do Kołobrzega, marchię graniczną poznańsko-pruską, 
i Górny Śląsk w całości. Zbyt świeża będzie bowiem w naro
dzie polskim, zwłaszcza na ziemiach zachodnich pamięć zbrodni 
niemieckich, by Państwo Polskie mogło brać Niemców w opiekę 
przed wybuchem grożącej im zemsty ludu polskiego na tych zie
miach, na które spłyną pierwsze jego powrotne fale. Na pozosta
łych obszarach wysiedlenie może być przeprowadzone stopniowo. 

Celem dostatecznego zabezpieczenia pokoju w Europie przed 
napaścią niemiecką w przyszłości, należy w pierwszym rzędzie 
dokonać obsadzenia całych Niemiec przez wojska sprzymierzone 
na okres dłuższy, następnie przeprowadzić całkowite rozbroje
nie Niemiec i zniesienie sił zbrojnych niemieckich poza policją, 
Winny być zamknięte fabryki samolotów oraz zakłady przemy
słu chemicznego, związanego z produkcją wojenną,

Odszkodowania wojenne winny objąć majątek przemysłowy 
oraz tabor kolejowy, "wywieziony przez Niemcy, następnie zwrot 
żywego inwentarza rolnego, zagrabionego w ogromnych, ka ta
strofalnych rozmiarach. Niemcy winni też odbudować zniszczone 
i zburzone miasta i wsie polskie.

Niemcy muszą zwrócić zagrabione dzieła sztuki i wywiezione 
biblioteki, a w razie ich zniszczenia uiścić odszkodowanie w dzie
łach równej wartości z zastrzeżeniem, iż nie mogą być ofiaro
wane jako odszkodowanie dzieła sztuki niemieckiej i książki 
niemieckie.



14
Zgodnie z licznymi zapowiedziami w Anglii i w Stanach 

Zjednoczonych sprawcy zbrodni, które będzie im można dowieść, 
winni być sądzeńi i karani przez odpowiednie trybunały odno
śnych krajów zajętych przez Niemcy, Karze winni podlegać nie 
tylko rozkazodawcy, rządcy, dowódcy, lecz również podżegacze, 
przywódcy partyjni oraz wykonawcy, Nie można bowiem po
minąć faktu, że jednakże cały naród niem iecki dostarczył nie
przeliczonych szeregów siepaczy, z różnych stron Niemiec i z róż
nych sfer społecznych, Wszystkie przeto zarządzenia powojenne 
przeciwniemieckie winna przenikać jedna myśl: odpowiedzial
ność całego narodu niemieckiego za zbrodnie w krajach zaję
tych w czasie wojny,

Rozmiary klęski niemieckiej będą tak wielkie w smutnych 
następstwach dla całych Niemiec, iż wywołają niewątpliwie głę
bokie rozdźwięki nie tylko między pewnymi grupami, lecz na
wet między różnymi krajami niemieckimi, Będzie przeto wska
zanym wydobyć te różnice i utrwalić, dzieląc obszar państwowy 
niemiecki na ćzęści, zależnie od przeciwieństw, które się za
rysują po załamaniu się w chwili klęski,

Trwałym zabezpieczeniem pokoju na wschodniej granicy 
Niemiec będzie, utworzenie nieprzebytego wału słowiańskiego na 
zachodzie pod przewodem Polski, która jest powołana do tego 
dzieła zarówno przez swoje położenie geograficzne jak i przez 
tradycję historyczną od czasów Chrobrowych poprzez pola Grun
waldu aż do naszych dni,

Blok słowiański polsko-czeski winien następnie stać się 
ośrodkiem nowej organizacji Europy Środkowej, dla  wytworze
nia czynnika trwałej przewagi wobec naporu niemieckiego na 
północy i na poł,-wsch, (Jugosławia), o czym pomówimy osobno.

S P R A W Y  
WSCHODNIE

KLARACJE RZĄDU POLSKIEGO Z LUTEGO I MARCA
oraz odpowiedź TASS z dnia 2 marca br. całkowicie wyświet
liły nam niedopowiedzenia układu polsko-sowieckiego z lipca 
1941 r, Ani na moment nie żywiliśmy obawy, że Rząd nasz mo
że okazać jakiekolwiek zaniedbania w troskliwym zabieganiu 
o szczęśliwe załatwienie naszych granic wschodnich, Rozumie
liśmy dobrze, że zawarcie tego układu było dla nas konieczno
ścią, chociażby znalazły się w nim poważne luki co do sfor
mułowania naszej granicy wschodniej,

Rząd Polski uzyskał przy zawieraniu układy ze strony so
wieckiej uroczyste stwierdzenie, iż pakt niemiecko-rosyjski 
z sierpnia 1939 r. uważa ona za przekreślony. Przy dobrej woli



partnera sowieckiego oraz przy poparciu sprzymierzeńców anglo
saskich mogliśmy żywić nadzieję, że w przyjaznych pert rak ta 
cjach uzyskamy spełnienie naszych postulatów, by granica wschod
nia była wytknięta zgodnie z postanowieniami traktatu ryskiego.

Ostatnie oświetlenie TASS wykazało nam dobitnie, że Rosja 
oowiecka stosunki z sąsiadami mierzy nie zasadami moralnymi 
i zobowiązaniami, lecz własną siłą. Oświadczenie to pochodzi 
z tych dni, kiedy rozwijająca się ofensywa sowiecka była u szczytu 
pomyślności, Zapewne, gdyby Rosja przy zakończeniu wojny s ta
nęła w dobre) „formie" i z pełnym poczuciem swych sił, — to 
załatwienie naszych interesów, jeżeli to od niej miałoby głów
nie zależeć, wypadłoby dla nas bardzo niepomyślnie. Lecz woj
na się jeszcze nie kończy i nie możemy dokładnie przewidzieć, 
od lakich czynników będzie zależne wytyczenie naszych granic, 
Niewątpliwe )est, że wtedy i my musimy posiadać większą siłę 
aktywną, niż mamy ją dzisiaj.

Ujawnienie zaborczych zamiarów Rosji w stosunku do na- 
szych ziem wschodnich uwidoczniło nam przejrzyście grożące 
nam niebezpieczeństwo, co zresztą nie jest całkowitą niespo
dzianką. Lecz z drugiij strony ma to dla nas n iewątpliwą ko
rzyść, gdyż gramy od tej chwili w otwarte karty, a Rząd Pol
ski pozyskał okazję do robienia jawnych zabiegów o poparc ie  
naszej sprawy przez sprzymierzeńców anglo-sa:kieh,

Drugą korzyścią widoczną jest zwarcie się opinii społecz
nej w Kraju, popierającej bez zastrzeżeń zabiegi Rządu. Sana
cyjne ataki taktyczne, robione pod pretekstem słabych stron 
układu polsko-sowieckiego, ataki wyraźnie szkodliwe dla spra
wy polskiej, straciły grunt pod nogami, Tania radość, że oni 
najlepiej przewidywali, na długo pie wystarczy, ani też nikogo 
me pozyska. Chwyt zaś propagandy sowieckiej, że „obecne pol- 
skie koła rządowe nie wyrażają w tym względzie rzeczywistej 
opinii ludu polskiego" trafił w próżnię, Właśnie nieugięte sta- 
nowisko Rządu Polskiego w sprawi? granic wschodnich przy
czyniło się go zwarcia  opinii całej Polski i wszystkich warstw 
społecznych. Wątpliwości, czy sprawa ta jest należycie przez 
Rząd doceniana, odpadły całkowicie,

Musiała też chybić celu próba wbicia klina pomiędzy nas 
a sąsiednie narody słowiańskie. Jest to stary manewr rosyjskiej 
dyplomacji. W Polsce, przedrozbiorowej carska Rosja znajdy
wała krzywdzonych dyssydentów, występowała w obronie ludu 
prawosławnego. Dzisiaj Rosja Sowiecka występuje w obronie 
narodu ukraińskiego i białoruskiego. Pomawiając Rząd Polski 

[ o intencję — „dzielenia ziem ukraińskich i białoruskich, o dal- 
j sze prowadzenie polityki łupienia ludu ukraińskiego i białoru

skiego" —-o b ie tn ic e  sowieckie przedstawiają raj zjednoczenia 
tych ludów w sowieckich republikach federacyjnych,
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Ten raj sowiecki lud ukraiński i białoruski już przeżył, 

doświadczył go na własnej skórze, Szczególnie naród ukraiński 
zakosztował owoców tego raju w okresie kolektywizacji Ukrainy 
Sowieckiej, gdy całymi gromadami, sięgającymi wielu milionów, 
był wywożony na Syberię i na ziemie Dalekiego Wschodu za 
to, że owe kołchozy, pozostające zbyt często pod kierownic
twem moskiewskich zarządców, bynajmniej nie przemawiały do 
przekonania chłopa ukraińskiego, przyzwyczajonego od najdaw 
niejszych czasów polskich do zachodnio-europejskiego systemu 
władania i gospodarowania na ziemi, Reszty dokonała okupacja 
sowiecka wschodnich terenów Polski w czasie najazdu w r. 1939,

Ruch ohłopski nie zamierza wybielać polsko-ukraińskich 
czy też polsko-białoruskich stosunków wzajemnych. Stwierdza
liśmy to nieraz i obecnie twierdzimy, że po jednej i po dru
giej stronie były liczne przewiny i grzechy.

Niezgoda polsko-ukraińska korzeniami sięga XVII stulecia, 
lecz był to spór między szlachtą polską a wolnym Kozactwem, 
później chłopem ruskim,

Natomiast najstarsi z chłopów polskich pamiętają  jeszcze 
czasy, kiedy żyli w zgodzie z chłopami ruskimi. Co prawda — 
wyznajemy tu szczerze — tę zgodę chłopi polscy opłacali w iel
kimi stratami, tonąc w morzu ruskim.

Gdy w ostatnich dziesiątkach ub. stulecia zaczął się budzić 
narodowy ruch ukraiński, gdy ruch ten dzięki demokratycznej 
strukturze społeczeństwa, szybko przeniknął także na wieś ukra
ińską — wówczas z germańskiego posiewu plewiły się chwasty 
niezgody, zażartej walki i nienawiści.  Naprzeciw siebie stanęły 
do walki dwa młode szowinizmy narodowe, które nie szukały 
sposobów wyplenienia tych chwastów, lecz troskliwie je pielę
gnowały, Za nienawiść płacono nienawiścią. Gwałt — gwałtem 
starano się odciskać.

Już tylko dolaniem oliwy do ognia były pod koniec wojny 
światowej bratobójcze walki, wzniecone przez rozpadającą się 
Austrię, Już tylko zaognieniem starych ran było to wszystko, co 
się działo w Polsce niepodległej. Tego na tym miejscu nie chce
my rozważać, ani też wybielać* gdy chodzi o przewiny strony 
polskiej,

Jeżeli z naszej strony wypowiadamy dzisiaj chęć zgody 
z narodem ukraińskim i białosuskim — to czynimy to nie pod 
wpływem sowieckich monitów czy wymyślań, Uznajemy, że Ro
sją Sowiecka — mimo, że przyłączyła siłą Ukraińców i Biało
rusinów do swego Związku — nie ma prawa w ich imieniu 
przemawiać, W pierw  niezależna wola tych narodów w atmo
sferze wolnej od gwałtu i komunistycznego |teroru musiałaby 
zostać wyrażona, Wiemy z niedawnej przeszłości, że wszelkie 
przejawy niepodległej myśli były tam tępione pod pozorem bez-



względnej walki z kon tr rew olucy jn i frPęilurowszczyzną11, a na
wet starzy wypróbowani komuniści ukraińscy, dawni towarzysze 
Lenina, (np. min. Skrypnik) życiem płacili, gdy nie mogli się 
pogodzić z dyktandem Moskwy. Pamiętamy również i to, ile to 
działaczy ukraińskich ze wszystkich ziem Rzplitej, szukając 
oparcia w Kijowie dla swych dążeń niepodległościowych, łamało 
się tam w beznadziejnym kompromisie, lub wracało złamanych 
do Polski (Kruszelnicki i inni),

Polski ruch ludowy nigdy nie wykluczał słusznych dążeń 
narodu ukraińskiego do pełnej niepodległości. Lecz piemontem 
tej niepodległości nie mogą być ziemie wschodnie Polski, na 
których od wieków w ogromnym splątaniu żyje lud polski i inne 
ludy słowiańskie.

Wspólny wkład krwi i pracy w obronę tych ziem, oraz ich 
użyźnienie cywilizacyjne jednym i drugim daje równe prawa 
do posiadania i swobodnego na nich życia. Z tych uprawnień 
chłopi polscy ani na krok nie mogą ustąpić. Zasięg pługa pol
skiego w żaden sposób nie może być tam cofnięty, ani też inne 
warstwy społeczeństwa polskiego nie mogą być ograniczone 
w dziedzinie gospodarczej czy kulturalnej.

W obecnej chwili dziejowej, kiedy chłopi polscy mają prze
jąć główną odpowiedzialność za przyszłe losy Polski, nie mogą 
oni zamykać oczu na rolę, jaka Polsce przypadnie w odbudo
waniu na całe wieki wału obronnego Słowiańszczyzny/przed 
zalewem germańskim. W tej chwili i lud ukraiński musi zrozu
mieć, że błędem wielkim, błędem, który od wieków popełniało 
wiele plemion i narodów słowiańskich, było bratanie się i ucie
kanie po pomoc do śmiertelnego wroga.

Tego nie możemy przemilczeć. To musi być jasno powie
dziane i naprawione, Na tej dopiero podstawie możemy wzno
sić wielkie dzieło sąsiedzkiej i braterskiej zgody oraz współ
pracy..

Inne sprawy, które dotyczą naszego bezpośredniego rozra
chunku, a więc wzajemnych przewin, mogą być załatwione 
w duchu dobrowolnego darowania sobie i przebaczenia.

Z takiego podłoża ideowego i nastawienia wyrosła ogło
szona poniżej „Deklaracja ruchu ludowego w sprawie ukraiń- 
sk ie j“. Deklarację tę, powziętą przed kilku miesiącami przez 
czynniki kierpwnicze ruchu ludowego i podaną do wiadomości 
polskim kołom rządowym, przy niniejszej okazji publikujemy.

Podobne wytyczne przyjmuje ruch ludowy dla unormowa
nia stosunków polsko-białoruskich.

Trudno dzisiaj przewidzieć, o ile i w jakim stopniu dąże
nia narodów ukraińskiego i białoruskiego do całkowitej niepo
dległości po obecnej wojnie zostaną spełnione. Polska Ludowa, 
gdy odzyska swe siły ,i zdobędzie należny jej głos pośród naro-



18 i ’ * ■ . > ■ ■ ■
dów środkowej Europy, wyrazić powinna zdecydowaną wolę 
i podjąć wysiłek, by te bratnie narody słowiańskie, od wieków 
związane z narodem polskim i przeżywające wraz z nim wiele 
dotkliwych cięgów właśnie ze strony zaborczej Rosji, zostały 
pozyskane do współpracy przeciwgermańskiej, budującej pokój, 
bezpieczeństwo i swobodny rozwój całej Słowiańszczyzny.

Wreszcie nasz stosunek do Rosji w przyszłości. Ruch chłopski 
nie ma nic wspólnego z chełpliwością obozu mocarstwowców 
polskich, którzy głosili i głoszą konieczność równego oporu 
i walki na dwa fronty z sąsiadem zachodnim i wschodnim. 
Przede wszystkim z germańskim wrogiem gotowi byliśmy zaw
sze stanąć do boju i w przyszłości taką postawę pragniemy za
chować. Wierzymy, że taką postawę dyktuje całemu narodowi 
nieomylny nigdy instynkt narodowy, że w tym wyraża się nasza 
misja dziejowa.

Nigdy zaś nie zgodzimy się, że nieszczęsne fatum nakazuję 
nam także kopać nieprzebytą przepaść między Polską a Rosją, 
że mamy się odgrodzić od jakichkolwiek z nią stosunków — 
jak wymownie pisał o tym p. Matuszewski. Właśnie w ciągu 
tej wojny poznaliśmy naocznie i odcierpieliśmy tragiczne skutki 
urazów psychicznych obozu Piłsudczyzny i tzw. obozu niepodle
głościowego, który na pierwszym miejscu stawiał hasło n ieprze
jednanej walki z Rosją. Nie zaimponuje nam ani nie przekona 
nas fakt, że w tym gronie osób dotkniętych rosyjską chorobą 
(ruso-fobią) znajduje się jeden z najwybitniejszych generałów 
polskich (gen. Sosnkowski), gdyż pamiętamy, iż podobne jego 
stanowisko zajmowane przed wojną wyrządziło nam dużą szkodę, 
zniekształcając właściwą orientację kierowniczych czynników 
wojskowych. Mamy na uwadze fakt, iż gen. Sosnkowski wraz, 
z Piłsudskim a przeciw opinii niemal wszystkich inspektorów 
armii reprezentował pogląd, iż należy się przygotowywać na 
pierwszym planie do wojny z Rosją.

Będąc zwolennikami pewnego rewizjonizmu w sprawie na
szych stosunków z Rosją^ pragniemy podkreślić:

— nigdy nie możemy lekceważyć niebezpieczeństwa, grożą
cego nam ze strony rewolucyjnego imperializmu obecnej Rosji;

— lecz chcąc realnie myśleć o stworzeniu słowiańskiego 
frontu środkowo-europ, przeciw wrogowi N° 1, nie wykonamy 
tego nigdy, jeżeli będziemy głosili równorzędność frontu drugiego;

— naród polski, chcąc spełnić swą misję w Słowiańszczyź- 
nie, wcześniej, czy później, musi dojść do porozumienia z na
rodem rosyjskim, zwłaszcza, że pokrywa s^ę to z intencjami 
narodów słowiańskich, z którymi pragniemy stworzyć jaknajści- 
ślejszy związek (Czesi, większość Słowian południowych).

W dążeniu do tego celu nie może nam przesłaniać szerszej 
perspektywy obecny ustrój społeczny Rosji.
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STANOWISKO RUCHU LUDOWEGO 
W SPRAWIE M N I E J S Z O Ś C I  UKR. 

Y R A Ż A M Y  N I E Z Ł O M N E  P R Z E Ś W I A D C Z E N I E ,
iż u kresu toczącej się wojny padnie germańska zaborczość, która 
po kolei pochłaniała ludy słowiańskie, umiejąc je wcześniej obłud
nie jątrzyć i rozdzielać,

Odwróciła się karta historii i oto Naród P&lski staje 
wobec wielkiego, dziejowego zadania odzyskania swoich za
przepaszczonych i zagrabionych, prastarych, słowiańskich ziem 
zachodnich i utworzenia na zachodzie wału przeciw dalszemu 
pochodowi germańskiemu na ziemie słowiańskie, Polska jest po
wołana do tego dzieła z tytułu swego położenia geograficznego 
i swej tradycji historycznej a wszystkie narody słowiańskie winny 
ją wesprzeć w imię wspólnej sprawy.

Nie możemy przemilczeć faktu, że wzajemne stosunki pol
sko-ukraińskie kształtowały się fatalnie dla obu stron na sku
tek tego, że zaciążyły na nich nieznośnie najpierw  panowanie, 
przewaga i przemoc szlachty polskiej, która głównie reprezen
towała przez długi czas na ziemiach wschodnich imie i mieęie 
Polski, a później drażliwy nacjonalizm, będący cechą narodów 
młodych i dobijających się wolności, Jesteśmy też świadomi, 
że po obecnej wojnie otworzą się szerokie możliwości dla na
rodów słowiańskich odegrania poważnej roli politycznej i kul
turalnej w Europie, czego pierwszym warunkiem jest zdolność 
do wzajemnego porozumienia się i współpracy.

W imię tego chłopi polscy, którzy w swej przeszłości mogą 
przytoczyć liczne przykłady zgodnego, sąsiedzkiego współżycia 
z chłopami ukraińskimi, posiadają niezaprzeczony tytuł, by za
początkować nowy okres współpracy obu narodów. To też pol
ski ruch ludowy określa swoje stanowisko w sprawie polsko-ukra
ińskiej, jak następuje.:

Uznając pełne prawo narodu ukraińskiego do wszechstro- 
nego rozwoju na równi z innymi narodami Europy, pragniemy 
jaknajsilniej podkreślić, iż naród ukraiński jest nam bliski jako 
bratnia, słowiańska, niemal wyłącznie chłopska społeczność, 
i w imieniu chłopów polskich, stanowiących ogromną większość 
narodu polskiego wyrażamy gotowość w współpracy z ludem 
ukraińskim dla dobra odrodzonej słowiańszczyzny. Uznając za 
podstawę wzajemnych stosunków między Polską a Rosją i Ukrainą 
Sowiecką granice ustaloną w Traktacie  Ryskim z 1921 roku, 
uważamy iż, przy zachowaniu swobodnego rozwoju ludności pol
skiej, osiadłej od wieków na tych ziemiach, należy zapewnić 
lijidności ukraińskiej w Polsce pełny i swobodny rozwój naro
dowy, kulturalny i gospodarczy, w tym celu należy wprowa
dzić na ziemiach zamieszkałych w większości przez ludność



o
kraińską samorząd, oraz utworzyć ukraińskie szkoły powszechne, 
rednie i wyższe dla zapewnienia swobodnego rozwoju nauki 

kultury narodowej ukraińskiej oraz wzmożenia rozwoju sił 
oralnych narodu ukraińskiego w granicach Rzeczypospolitej 
olskiej. Od mniejszości ukraińskiej w Polsce wymagamy lojal- 
ego stosunku do Państwa Polskiego,

Mamy nadzieję, iż po odbudowie i utrwaleniu wzajemnego za- 
fania między ludnością polską i ukraińską współpraca ich znajdzie 
-yraz w powoływaniu wspólnych instytucji na polu gosp, i kult. 
r imię idei i kooperacji dla dobra odrodzonej Słowiańszczyzny.

W chwili obecnej uważamy za wskazane* wydanie przez 
ząd Polski uroczystej deklaracji w sprawie*uk|ąińskiej oraz 
dezw do ludności ukraińskiej w Polsce i do ludńości polskiej 
iem wschodnich, wzywających je do współpracy^ z czynnikami 
iarodajnymi w duchu deklaracji Rządu Polskiego w imię 

asła: W o l n i  z W o l n y m i  — R ó w n i  z R ó w n y m i ,


