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Jakzez wigc — rozumujg Brytyj zycy — kusi¢ si¢ o poddanie
Polski pod wpltywy Rosji, czy po to, by znowu wywota¢ widma prze-
szto$ci: bomby na oberpolicmajstrow (z czerwong gwiazda) tiurmy *Sybir
i powstania? A zwazmy ze opini¢ t¢ wyraza najbardziej prorosyjsti
i najbardziej antypolski organ, czasopismo liberatow, kokietujacy cii
i komunizm i Rosj¢, rzadko” znajdujac dla Polski skape stowa uzna ia.
Temperatura i tradycja naszego patriotyzmu, poparte odwaga (cecba
narodowa) sa wazkimi argumentami za rozwigzaniem kwestii polskiej
jedynie w formie panstwa niepodleglego i niezaleznego, Bosja, rzecz
prosta, rozumuje inaczej, ale opinii $wiatowej to nie wzrusza, Chce mie¢
spoko6j. Jesli juz nawet przymyka oczy na sprawiedliwo$¢, to cb.ce do-
prawdy mie¢ wreszcie spokdj i nie godzi si¢ na proby tworzenia rezer-
watéow buntu. Patriotyzm Polakoéw jest legitymacja wystarczajaca. Na
tym tle zrozumiale staja sia wysitki ~Stalina wynal zienia jakich$§ Po-
lakow, ktorzyby mogli by¢ parawanem, by dali mu alibi, ze to niby my
saibi cbcemy tego, co cbce Z*SRR, Dlatego tak wybitna i zapracowana
osobieto$¢ historyczna nie waba si¢ poSwigci¢ wide cennego czasu na
konferencje z nikomu nie znanymi postaciami jak proboszcz Orleman-
ski, czy tajemniczy panowie z K.R.N. lub znana, lecz marionetkowa
Wanda Wasilewska. Nie robilby tego bo¢ sprawa stoi na krawedzi $§mie-
szno$ci, gdyby nie musial, i zadowolitby si¢ Zwiazkiem Patriotow w
Moskwie. Niestety (dla niego) opinia $wiatowa Zwiazek ten, jak i Kra-
jowa Rade¢ Narodowa, zdyskredytowata. Tygodnik Time and Tide (22,
I. b. r.) wypalil bez ogrodek:

»Stworzenie w Rosji czy tez w Polsce jakiejs Krajowej

Rady Narodowej oznacza narodzenie si¢ rywala rzadu w Londy-

nie. K.R.N. jest zarodkiem rzadu komunistycznego, sformowa-

nego przez P.P.R., sukcesora K.P.P. Poniewaz za$§ liczba Opol-
skich komunistow jest nikla, nie majac szans na stworzenie
rzeczywistego rzadu, czekaja na czerwona armig.

Jest to zreszta jedna z tsgodniejszych wypowiedzi. Organy socja-
listow i konserwatystow pokpiwaja sobie potrosze 'zachowujac a ty
respekt dla sity Rosji) z tych wysitkow. Zobaczymy to zreszta jeszcze
na koficu.

Katolicyzm

Rzecz dziwna — do katolicyzmu nie mieliSmy szcze¢s$cia. Zdzia-
tat w naszej historii duzo, lecz na nasza niekorzy$¢. Nie miejsce tu
na reminiscencje historyczne. Nieslawna pamig¢é Zbigniewa Ole$nickie-
go lub Possewina niech wystarcza za symbol. Katolicyzm byt zbyt czg-
sto obcigzeniem naszej polityki zagranicznej. Powtarzam: rzecz dziwna,
jak dla najbardriej katolickiego narodu Europy. Tym razem katolicyzm
obrocit si¢ na nasza niekorzy$¢. Katoli¢cy stoja murem za Polska, Po
czg$ci moze z poczucia solidarno$ci, po czg$ci moze, ze chodzi tu
o akcj¢ przeciw bezbozniczej a w najlepszym razie prawostawnej Mo-
siewie. Tak czy inaczej: wszystkie katolickie organy §wiata ruszyty do
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ataku w naszej obronie. Ba! nawet i niekatolickie, bo np. cytowany juz
J he New 1iStatesman, spowinowacony z masonerig, pisal (wda. 15.1, r b):
»Rzad polski cieszy si¢ wsrod sfer katolickich U*SA sym-
patia, co ma wigksza wage niz dyplomatyczne uznauie legalno$ci*'.

A dalej:
,Polacy sa najbardziej katolickim i patriotycznym narodem

Europy"

-Jakzez tu takick oddawaé¢ pod wplyw Kremla?

Zwazmy, ze pismo niekatolickie musialo wuznaé, iz katolicyzm
Polakow jest mocniejsza legitymacja rzadu, niz dyplomatyczne uznanie
legalno$ci. W ten sposob niestawne tradycje i klgski, przez siebie spo-
wodowane, katolicyzm odrabia. Dobre i to. N7%e obylo si¢ jednak bez
ironii. Jacyz to katolicy powstali w naSzej obronie i uczynili z wiary
naszej sit¢ polityczna? A no katolicy z krajow protestanckich: Wiel-
kiej Brytanii i US5A. Katolicyzm oficjalny, urz¢dowy, zachowat sig...
tradycyjnie. Gdyby$Smy szukali obrony w Rzymie, sprawa nie wyglada-
taby tak przyjemnie...

Polonia amerykanska

Patriotyzm i katolicyzm to cechy moralne, imponderabilia.
Obecnie przechodzimy do bardziej namacalnej rzeczywisto$ci. Istnie-
nie wielkiej emigracji polskiej w U*SA wplywa na nasze losy po raz
drugi i tym razem bodaj mocniej. Polonia amerykanska jest duchowa
i fizyczna baza naszej dziatalnosci. Jest, jakbym odwazyt si¢ pordéw-
na¢, mala Polska, jej rezerwa na wypadek nieszczgs$cia. Ci business-
mani z brzuszkami i dolarami w kieszeniach, a krwia polska w zytach,
cho¢ w wigkszos$ci zapomnieli jezyka polskiego w gebie, sa szturmuja-
ca kompania, widzialnym symbolem Rzeczypospolitej, jej kasa i ser-
cem. Najpowazniejszy tygodnik gospodarczy $wiata, The Ekonomisl,
pisze tak (15.1 b. r.):

»W .Stanach Zjednoczonych znajduje si¢ 5,5 miliona oby-
wateli polskiego pochodzenia, zgrupowanych w kluczowych sta-
nach, takich jak — New York, Michigan, Pensylwania. W ostat-
nich wyborach glosy Polakow szly na korzys¢ Roosevelta w sto-
sunku 10 do 1. Sprawa ich wzbudza tez sympati¢ u rzymsko-
katolickich wspoétwyznawcow... Jest to czynnik poPtycsny wiel-
kiej roli i nie pozostaje bez wplywu na stosunek do Polski".

O tej roli mowi si¢ duzo w zwiazku az zblizajacymi si¢ w USA
wyborami. Przeciwnicy Roosevelta weszli w konszachty z Matuszew-
skim i z duzym prawdopodobiefistwem w odpowiednim momencie Roose-
velt zostanie naci$nigty, by wyrzekt decydujace slowo w sprawie sto-
sunkow polsko-rosyjskich. Przerzucanie si¢ gtosow polskich na rzecz re-
publikanéw bytoby, jak powszechni© si¢ ocenia, zapowiedziag klegski
Ro@sevelta. Na tym tle sprawa Polski wiaze si¢ $ciSle z zagadnieniami
USA. Polska, mimo ze okupowana, ma moc wywierania wplywu bez-
posredniego na polityczne losy tej wojny, Moze silniejszego. wtas-



na sita zbrojna. Wszyscy rozumiemy dobrze, coby oznaczata zmiana
aparatu rzadzacego w U*SA. Rozumie to i Roosevelt, zreszta niewat-
pliwy nasz przyjaciel. Nic nie bytoby przeto dziwnego, gdyby presja
na Rosj¢, by zajeta stanowisko bardziej polubowne, wyszta ze Stanéw
Zjednoczonychr

Rzad Polski

Dotagd obracaliSmy si¢ w kregu zagadniefn ogdlnycb. So c6z? Pa-
triotyzm, katolicyzm czy emigracja to nie sa w §cislym tego stowa
znaczeniu narzegdzia polityczne. Wywieraja wplyw, ale sa same w so-
bie, biorac praktycznie, niezmienne. Teraz dopiero wkraczamy na teren
czysto polityczny. Be¢yziemy mowidé o rzadzie. Nie o kazdym rzgdzie
na emigracji, lecz o tam wtasnie, obecnie istniejacym, bo on jest przed-
miotem zainteresowania opinii kwiatowej i instrumentem Polski. Od
razu trzeba powiedzieé; tesi wtasnie rzad jest silny, dlatego, ze cata
opinia brytyjsko-amerykanska i reszty .§wiata bez jednego sprzeciwu,
chérem i unisono uzanje, iz reprezentuje on rzeczywiscie i bez zastrze-
zen narod polski* Wyjatek, jak si¢ tatwo domysled, stanowi Rosja.
ThO Economisl tak polemizuje z krytyka Moskwy;

»Trudno powiedzieé o rzadzie polskim, aby byt ,izolowa-
ny** od narodu, a napewno reprezentuje go peiniej niz ezynit to
rzad poprzedni (t. zn. gen. *Sikorskiego). Reprezentuje on naréd
mimo popetnionycti bltegdow i faux pas..**

,...Na nieszczg¢$cie sprawe¢ komplikuje wewngtrzna polity-
ka Polakow* Pifsudczycy i skrajny odlam nacjonalistow robig
wszystko, aby sparalizowa¢ oficjalna polityka przy pomocy
ustawicznej agitacji przeciw jakiemukolwiek porozumieniu
z Rosja", (podkr. wt,).

Tak wigc sfery gospodarcze uznaja ten rzad nie tylko za repre-
zentacj¢ polityczng narodu, lecz za lepSza reprezentacjg¢, niz stanowit
rzad gen. *Sikorskiego, Dlaczego? Obwita cierpliwosci !

~SocjaliSci brytyjscy maja poglad identyczny. Otp cytata, jedna
z wielu, typowa dla lewicy:

~Rzad polski w Londynie jest koalicja wielkich partii po-

litycznych i choc rzad ten jest czgsto niezdecydowany, nieraz
az niebezpiecznie reakcyjny... to jednak nikt nie moze powaznie
kwestionowa¢ faktu, ze koalicja rzadowa, obejmujaca przede

wszystkim Ludowcow i “Socjalistow, reprezentuje narod polski

i ze ma $cisty kontakt z ruchem podziemnym. Mozemy wyrazie

ubolewanie, iz demokracja polska nie potrafita stworzyé lepszej

reprezentacji i ze lewica polska nie zerwata ze skompromitowa-

na reakcja**. (Tribune z dn. 21.1 b. r.).

Zaczynamy domys$lad sig¢; i sfery gospodaréze 1 $wiat pracy wi-
dza w tym rzgdzie wyraziciela mas. Economist podkre§la to ze wzgle-
dow politycznych, Tnbun© — ideologicznych. *Swiat pragnie widzirc
jedno: jaka liczba stoi za obecnym rzadem. Innymi, stowy, czy jest on






chce narzuci¢ Polsce rzad,V ktérym <1 ,patrioci polscy" (cud y-

slow Tribune) mieliby odegraé¢ role dominujaca?**...

Jakzez ten mocny stosunek Anglosasow do rzadu polskiego od-
biega daleko od krytycznego stosunku do rzadéw Grecji, Jugostawii
a nawet rzadu de Gaulle a! Nawet Francja ma pod tym wzglehem po-
zycje od nas gorsza! Nie ludZmy sie¢, gdyby nie 5. L. i P. P. S ,rzad
nasz wart bylby tyle, co i one.

iStalin zwalcza rzgd polski, ze znanym sobie, niezlomnym upo-
rem. Wolal pozostawié u wladzy rzad Finlandii (gdy byly pertraktacje
pokojowe), t. zn. ludzi takicb, jak faszyst¢ Mannerbeima, jak zaciekle-
go rusofoba Tannera; ludzi, ktérzy dwa razy bvit z Moskwa w wojnie,
raz z wlasnej woli* wolal icb pozostawi¢, niz gada¢ z rzadem polskim,
M ikolajczyka i Kwapinskiego.

Rzad polski je-lt jedyna sila z wyliczonych tu, ktéra Stalin moze
probowaé¢ zlamaé. W tych okolicznosciach udzial §. L. i P. P. S. na-
daje mu charakter nie tyle socjalny co ogoélnopansiwowy. Istnienie
stronnictwa chlopskiego i sojusz jego i partia robotnicza, oraz udzial
w rzadzie jest w dziedzinie dyplomatycznej prawdziwym blogostawien-
stwem. Stalin w walce z naszym rzadem ma do czynienia nie z kanapa
polityczna lecz z narodem polskim.

JEDNOSC RUCHU LUDOWEGO

Ruch Ludowy wedlug tego, jak go dzisiaj pojmujemy, obejmuje
znacznlie 8ZersZy zakres zjawisk spolecznych, niz sama dzialalno$é $ci-
sle polif{xezng. Biorae rzecz konkretnie, miescimy w nim: Stronnictwo
Ludowe,” Ludowe Szeregi Bojowe, dawne Kolka Rolnicze i spéldziel-
czo$¢, Wici i Siew, wreszcie rézne organizacje i instytucje osSwiatowo-
kulturalne.

Pamietamy dobrze, ze takie ujecia nie bylo obce wielu dziala-
czom ludowym. Lecz sama mys$l i proby zjednoczenia Ruchu Ludowego
o tak wszechstronnym zasi¢ggu nie wyszly przed wojna ze sfery marzen.
Wszak sam ruch spoleczno-polityczny dlugo nie mogl si¢ zdobyé na
zespolenie, Gdy wreszcie tego dokonal, ujrzal przed soba do przezwy-
ciezenia tak olbrzymie trudnosci polityczne, rzucone mu pod nogi przez
czynniki rzadowe, ze do innych dziedzin, opanowanych przez wrogie
mu sily, nie mogl nawet dotrze¢.

Jakiez to czynniki zewnetrzne rozbijaly jedno$§¢ Ruchu Ludo-
wego w tym szerokim ujeciu, a jakie za$§ paraliZzowaly specjalnie lu-
dowa dzialalno$é¢ polityczna?

W kdlug kolejnego nastepstwa w czasie dzialaly z zewnatrz prze-
szkody: najpierw ziemiansko-konserwatywne i klerykalne, nastepnie na-
cjonalistyczno-reakcyjne i t. zw. ,naprawiackie** wreszcie sanacyjne.

Wspélna cecba tej akcji, wspolnym hastem ,h 'ktére zawsze laczylo
wrogow ludowych, bylo oskarzanie ludowcow o kastowolé¢ chlopska i cias-
note partyjnag. Gdy ludowcy poza polityka organizowali inne formy ak ji
spolecznej na wsi, okrazono ich zgodnym manewrem, Dla przeciwsta-



wienia si¢ ich ,kastowos$ci" zgodnie spreparowano zasad¢ pracy spolecz-
nej gospodarczej i o$wiatowej dla wsi, t. zw. ,bezinteresownej i nie-
p.rtyjnej“. Dla nas cel takiej akcji tyl jasny. Partie, wrogie usamo-
dzielnieniu si¢ chlopow, posiadaty wielu doskonatych mistrzow do za-
puszczania sieci na megtnych wodack. Wérdéd przecigtnej masy chlop-
skiej jakas$ ,pamuta“ oSwiatowa zawsze mozna bylo lowi¢ mniej ostroz-
ne ryby.

Taki sposob osaczania ludowyck dazen emancypacyjnych (wyzwo-
leniczych) stosowany byl zawsze 1 sanacja nie wymyslita niczego no-
wego. ISama, rozbijajac w sposéb jawny ludowa organizacj¢ polityczna,
znalazta ,naprawiaczy", ktorzy na ,drugim torze®“ zmierzali do tego
samego. Mianowicie z organizacji zawodowych, gospodarczych, oswiato-
wych i wychowawczyeh mieli rugowaé¢ wszelkie wpltywy ludowcow.

To bytly przyczyny udaremniajace wszechstronne przenikanie idei
ludowej do roznych dziedzin zycia spotecznego wsi. W* zwiazku z tym nie
mogto byd mowy o jedno$ci Ruchu Ludowego w dzisiejszym, szerokim
ujecilu.

Rowniez wewnatrz ludowych nurtow politycznych mogliSmy obser®
wowad w poczatkowym okresie przenikanie obcych ideologii. Nie da sig
zaprzeétyc, ze zacigzyla nad nimi z jednej strony ideologia nacjonali-
styczna, z drugiej za$§ atrakcyjna przez diluzszy czas idea polskiego
s icjalizmu. Lecz zjawisko to odni*siemy do okresu sprzed i z czasoéw
pierwszej wojny S$wiatowej.

W Polsce odrodzonej jedno$o ludowa rozbijaty gloéwnie czynniki
innego pochodzenia. Byty to zakazne, chorobotwoércze zarazki, zaszcze-
pione przez zewngtrzng intryge i dywersje¢, lub tez samorodnie wyhodo-
dowane w niezdrowej atmosferze zwalczajacych si¢ partii ludowych.

Dzisiaj doktadnie wiemy o tym, jak to po mistrzowsku umiat
prowadzié te¢ intryge Belweder. PoznaliSmy dobrze jego agentéw idywer-
santow, wysytanych do wszystkihh stronnictw ludowych w tym celu, by
je wewnetrznie sktocaé, a wszelka mys$l o zjednoczeniu paralizowad.
Przewrot majowy te brudne praktyki odkryt do catkowitej nago$ci. Sa-
mi za$ agenci, ostabieni serwilizmem wobec jednostki i skorumpowani
robota dywersyjna, potoczyli si¢ na dno upadku.

Gorsza rzeczg byly wtlasne, samorodne zatrucia organizmu ludowe-
go. Skad one pochodzity? Wytworzyto je przede wszystkim wzajemne,
bezmys$lne, a peine namigtnosci zwalczanie si¢g. W”alka uczciwa i prowa-
dzona o wznioste idealy rodzi wielkich me¢zoéw stanu. Walka podstgpna,
nie o zasady, lecz o drobnostki — utatwia podla gr¢ miernotom.

W polityce zawsze bedzie istnial problem wodzostwa. Nawet w po-
lityce partii najszczerzej demokratycznych. Gdy w rozgrywce politycz-
nej na czolo wysuna si¢ tarcia personalne, polityka nie begdzie zdolna
uchwycio doniostych idei, tgsknot i dazen mas ludzkich* Natomiast la-
da marnoso skora jest wchodzie na koturny wodzostwa. Lada przecigt-
nos$¢ gotowa dazyod do funkcji kierowniczych.

Z niezdrowa konikurenoja polityczng, zwana zazwyczaj ,polity-



kierstwem**, 'wigze si¢ druga ckoreka. Lada agitator} nie znaczac nic
w' akcji politycznej o 'wielkim stylu, szuka,u ttuméw poklasku dla swytk
kalumii i Bredni. W krétce Bedzie to warckol, ktory si¢ juz nie zmieni.
Gotow Bedzie wszgdzie intrygowad i nikogo nie uznawaé, kto nie za-
spokoi jego ckoroBliwyck amBicji. X gorzej, ze to wszystko Be¢dzie roBil
z przekonaniem i ,ideowo**.

OBie ckoroBy nawiedzaja czgsto dziedzing rucBow polityczny cli
w Polsce. Nie sa to ckoroBy tylko hasze, tylko ludowe. Jezeli u nas
grasowaly zByt groznie, to tylko dlatego, ze z powodu rozBicia dawali-
$§my im doBra pozywke.

Rodzi si¢ pytanie najwazniejsze: czy owe czynniki, niedopuszcza-
jace do wszectistronnego rozwoju RucBu Ludowego, a w szczegolnoSci
zatruwajace ludowa dziedzing polityczna, naleza juz w cBwili oBecnej
c/o przesztosci?

Niestety —* nie mozna z poczuciem calkowitej pewnos$ci odpowie *
dziec, ze tak! CBociazBy z wypowiedzi dzisiejszej prasy, zwlaszcza sa-
nacyjnej, do$¢ czesto slyszymy, ze polityka dla wsi jest rzecza drugo-
rz¢gdna, grunt — to spoleczno-gospodarcze i oswiatowe ,podniesienie
cktopéw, Do tej roBoty nie Brak amatorow ,ofiaroycB*“ spoza kot ludo-
wycB. Czas i warunki nie zezwalaja jeszcze na.jej rozpoczecie.r

Lecz juz wyckowankowie sanacji i mistrze ,drugotorowej dywer-
sji przeciwludowcowej nie préznuja. Na razie nie mianuja si¢ partia.
PrzyBrali atrakcyjng nazwe¢ ,Ractawic . Ci zgrani packoltkewie sana-
cyjnego rezimu mowia o soBie, ze kontynuuja ruck ,mtodo-eklopski
Czekaja za$ na sposoBno$c wyzywania si¢ na nowo w wiejskick orga-
nizacjack rolniczyck i o$wiatowyck, jezeli jeszcze raz nie powiedzie
si¢ im w polityce.

To wszystko $§wiadczy, ze scalenie wszeckstronnego Rucnu Lu-
dowego i zespolenie wszystkick dziedzin zycia spotecznego wsi z ideo-
ulogia ludowa nie Begdzie rzecza zByt tatwa dla nas.

Akcj¢ dywersyjng w stosunku do naszej organizacji politycznej
i Bojowej dzisiaj w spos6B zdecydowany prowadza réowniez fatlszywi de-
mokraci z P.P.R. RoBota ick nie BytaBy godna uwagi, gdyBy nasz na-
rod Byl gospodarzem wu sieBie. Jezeli jednak losy Polski w wielkiej
mierze zawisty od sprzymierzonyck demokracji, na ktére przemozny
wplyw wywiera potencj*al wojenny Rosji "“Sowieckiej, to chwilowe zna-
czenie pozyskuje takze jej pupilka, P.P.R. Tylko lugzi staBszyck
duckem i ckar“kterem moze tamac¢ ta pozornie dokra koniunktura ko-
munistow w Polsce. Lecz zaden $wiadomy ludowiec nie ulegnie ick
pokusom, a na oszczerstwa Bedzie odporny. Wiadomo za$, jak wygladaja
te oszczerstwa, rzucane przez P.P.R, w nasza strong, Otp Mikotaj-
czyk to notoryczny faszysta i sanator, Kierownicze o$rodki naszego
ru¢kti takze zdradzily program oraz ide¢ ludowa i sprzymierzyly sig
z reakcjg faszystowsko-sanacyjng. Te i im podoBne Brednie nie seko-
dza m oszczerczycli ust P.P,R~owskick agitatorow.

Nie zywimy obawy, azeky to wszystko znajdywato jakikolwiek
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0 tym, azeby przezy¢ wojng i poézniej od oltarza wladzy stosowad
wobec ludnosci mniej lub wigcej totalne metody. Pokazowe lekcje
faszyzmu i totalizmu poczynity w duszazh biurokratycznych wielkie
spustoszenia. Znamy niestety z wlasnej obserwacji takich Polakow
w stuzbie okupacyjnej, ktorzy przy nadarzonej okazji przemawiaja;
do ludnos$¢i tonem wtadczym, rozkazujacym i bezczelnym. Miejmy
nadziej¢, ze im to nie bedzie zapomniane, ani darowane.

Zaraz obok biurokracji W jednym =z nig szeregu szta przed
wojng policja. Rofa jej byla moze jeszcze wigksza anizeli biurokra-
cji! ale w duzej mierze rozgrywata si¢ w ukryciu. Zwlaszcza policja
polityczna dziatata ws$rod zaston dymnych wedilug najgorszych inaj-
bardziej haniebnych wzoréw carskiej a podzniej bolszewickiej ochra-
ny. Urzednicy i policjanci tworzyli d”de pot¢zne kolumny admini-
stracyjne, na ktorych opieraty si¢ rzady sanacyjne. Pogardliwe trak-
towanie i szykanowanie ludno$ci, naduzycia, bezprawia i zuchwale
gwalty, wtadczy stosunek do narodu, oto najistotniejsze i jakze bar-.
mdzo szkodliwie znamiona biurokratycznego .upojenia wladza. Najem-
nicy w stluzbie publicznej, optacani przez spoteczenstwo, skorzystali
skwapliwie 2z rzadéw uzurpatorskich, azeby swojego gospodarza
1 zywiciela zawojowa¢ i ujarzmi¢. Doszlto do tego. iz przed wojna
na\vet catkiem podrze¢dni urze¢dnicy i policjanci mawiali cynicznie:

— Dzi$ my rzadzimy Polska: Wszystko musi by¢ tak jak chcemy!

No i w rzeczywisto$ci tak bylo, az tragiczny wrzesien 1939 ro-
ku przerazil i przekonat wszystkich, ze bylo barazo zle. Przedsta-
wiciele biurokracji i policji probowali pdzniej w rozmaitych okolicz-
no$ciach zwala¢ cala wing i odpowiedzialno$¢ za klgske na wojsko.
Nte chcemy i nie pora teraz zastanawia¢ si¢ nad tym sporem ani
wypowiada¢ o nim opinii. Wiemy, ze biurokracja, policja i wojsko
kumaty si¢ ze soba przed wojna, chociaz poszczegdlni oficerowie
utrzymywali naogo6t daleki dystans od policjantow i urzednikow. Ale
tak glosne w swoim czasie ,,szwy rezimu" biegly zaréno przez armig,
jak i przez policj¢ i biurokracje 1 byly ze soba mocno powigzane.

Atmosfera wytworzona w Polsce przedwojennej* naptyw to-
talnych nowdnek z Wloch i Niemiec, agitacja faszystowska, upra-
wiana przed wojna przez kota rzadowre i niektéore opozycyjne, —
wszystko to tacznie wywotato wéréd naszej mtlodziezy na wyzszych
uczelniach wielkie zamieszanie i fermenty bardzo niebezpieczne. Mto-
dziency, ktorych pierw’szym 1 gltownym obowiazkiem byta nauka,
przybierali maniery ,wrodzOw% awanturowali sie, zabawiali si¢; w
»elite", zajmowali pozycj¢e wladcza wobec narodu i Polski. Na wyz-
szych uczelniach w naszym kraju bylo okoto 45.000 studentow- ale
w tym tylko niewiele ponad 5% mtodziezy chtopskiej. Pomyslcie !
W kraiu, w ktérym chtopi stanowia 70% ludnosci, w szkolagh wyz-
szych nie bylo nawet 3000 dzieei chtopskich. Tak wurzadzily nardod
rzady uzurpatorskie.

Pamigtamy, iz przed wojna cz¢sto wypowuadane byly a bodaj
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1 drukowane byly opinie niektéorych urzednikow, ze Polska powinna
i$¢ sladem Niemiec, gdzie zyly od pokolen cate rodziny urzednicze,
policyjne i oficerskie, gdzie syn szedt za ojcem do szko6t a nastgp-
nie ao stuzby publicznej w armii, policji, administracji. Usilowano
przekonywacé opinig, ze to jest wlasnie najlepsza droga, do tworze-
nia ,tradycji zdrowej i pozytecznej”, wolano o ulgi i przywileje dla
dzieci swoich w szkolach panstwowych, chciano formowaé takze
i w ten sposob ,elite”, widziano juz w wyobrazni pokolenia dygni-
tarzy, generatdéw, dyrektorow, naczelnikow, komendantow, radcow
tego samego nazwiska. Nie wspomniano naturalnie o tym, zZe jest
to rownoznaczne z poj¢ciem kastowosci i ze przy tym systenne s: e-
rokie rzesze miast i wsi bylyby wyrzucone- poza burte statku pan-
stwowego 1 pozbawione szans spolecznego awrnnsu. Innymi stowy,
chtop na zawBze ,do widet i gnoju”, robotnik do kowadta i maszy-
ny, rzemie$lnik do swego wmrsztatu a kupiec za lad¢ sklepowa. Ta-
ka byta mentalno§¢ ogoédtu naszej biurokracji przed wojna i w takich
pojeciach, rozszerzonych o modne teoryjki totalne, w"ychowywmia si¢
ogromna wigkszo$¢ naszej mtodziezy akademickie .

Studenci z przed wojny licza dzisiaj duzo wigcej lat i szyku-
ja sie do objecia w nowej Polsce posad w wojsku, policji, admini-
stracji, urz¢dach réznego gatunku. Mamy watpliwosci, czy ludzie ci
oprocz lat nabrali takze rozumu, czy nauczyli si¢ czegokolwiek
z wojny 1 strasznyah do$wiadczen, jakie spadly na narod polski,
czy porzucili niedojrzate rojenia wtadcze i elitarne, czy zrozumieli
na koniec co znaczy demokracja, pod ktorej sztandarem walczy
tyle narodow o zycie i tyle miliondw zolnierzy naszych potgznych
sojusznikow. Obawiamy si¢, ze demokracja jest wciaz jeszcze dla
tych ludzi pustym dzwigkiem a czesto 1 nienawistnym pojegciem,
ze w marzeniach ich zajmuje nadal miejsce naczelne zjawa Polski
elitarnej/opartej na przestankach totalistycznych. Warchotskie wi-
dowiska, ktérych podczas wojny w dostatecznej iloSci dostarczaty
mpoleczenstwu t. zw. “dynamiczne” grupki faszystowsko-oenferowskie,
upewniaja nas w tym przeswiadczeniu, ze i dzisiaj jeszcze podtatu-
siali ,,mlokosi” rwa si¢ do elitaryzmu i do $wistania batem nad
narodem.

W podziemiach naszego biezacego zycia wielu urzednikow’
rowniez snuje projekty urzadzenia Polski powmjennej. Z taméw pra-
sy rzadowej i politycznej przemawiaja do narodu zazwyczaj pigckne
i wielkie stowa o wolnosci, obywatelskich swobodach i prawhch dla
wszystkich, o odpowiedzialnosci catego narodu za Polskg, o powl-
taniu najszerszych rzesz do organizowania Polski ndéwej, o rownym
starcie 1 rownych szansach dla wszystkich warstw ludno$ci. Spote-
czenstwo, udrgczone wojng 1 nauczone doswiadczeniami przedwo-
jennymi, marzy o takiej ojczyznie, w ktorejby szpicej, prowokator
policjant i urzednik nie deptal obywatelowi bez przerwy po pigtach
nie grozil mu jakim§ paragrafem z dzungli dekretow. Wielu Pola-
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kéw doszto na wojnie do tego przekonania, ze wolno$¢ obywatelska,
0 ktoérej tyle deklamujemy, to w gruncie rzeczy poczucie bezpieczen-
stwa. Chcemy by¢ bezpieczni i wolni od nadmiaru kontroli.

Tymczasem rozmaite resorty rzgdowe szykujg na przyszios¢
nieprawdopodobng ilo§¢ nowych urzedéw, organizacyj publiczno-
prawnych, insbytucyj, ktére wymagaja nowej armii biurokratycznej
1 wielkich pienigdzy na jej ntrzymanie. Widmo panstwa biurokra-
tyczno-policyjnego przeziera msciwie i ztowrogo z lasu projektowa-
nych urzgdzen i dekretow.

Chtopi bojg sie i nie chcg takiego panstwa. Lud chce Polski
demokratycznej, opartej na wolnych sitach spotecznych a nie na
biurokracji. Wiec dlatego sadzimy, Zze bardzo wiele planéw dzis
przygotowanych nalezy wyrzuci¢ na $mietnik. Pozatem spoteczen-
stwo chce mie¢ od pierwszej godziny niepodlegtosci rzoczywis.te
wplywy na wtadze i kontrole nad nig.

W pierwszych tygodniach i miesigcach po wojnie bardzo du-
zo-zaleze¢ bedzie od wiadz administracyjnych, stusznym jest zatem
postulat, azeby wojewodami i starostami byli mianowani nieko-
niecznie urzednicy, ale i zwyczajni obywatele. Swiadomy spraw
publicznych chiop i robotnik, .mieszczanin i kupiec, inteligenti prze-
mystowiec moze i powinien by¢é mianowany wojewodg i starostg.
Frazes o ,fachowos$ci" jest brudnym lisciem figowym biurokraciji.
Po latach doswiadczen wiemy, ze ta fachowos¢ nie zawsze jest ko-
nieczna. Tam, gdzie trzeba bedzie powotaé¢ sie na jaki$ przepis de-
kretu, przyjdzie z wyjasnieniem urzednik rutynista. Waznym jest
o, ze w ten sposéb grozacej nam, ponownej fali biurokratycznego
upojenia, wtadzg potozona bedzie z miejsca mocna i twarda tama,
ze powrot do rzadéw biurokracji i policji bedzie nieodwotalnie zam-
knigty. Cos nie cos, a i to nie jest oo pogardzenia, zaoszczedzi na

tym skarb panstwa, gdyz' starosta i wojewoda — obywatel bedzie,
co prawda, pobierat pobory, ale tylko przez czas swojego urzedo-
wania, bez uprawnienia do emerytury i innych $wiadczen, jakie

biurokracja zawsze chetnie potrafi dla siebie obmyslaé.

Podobnie jak ze stuzbg administracyjng nalezatoby postgpi¢
takze z poticja, Juz sama nazwa ,policja" jest w nienawisci i po-
gardzie. To jest bardzo powazne zagadnienie i do niego przyjdzie
nam z pewnoscig nieraz powroci¢, zwilaszcza zas do kwestji tajnej
policji politycznej, ktéra w Polsce przedwojennej grata tak wielkg
i tak haniebng role.

Nie chcemy ’byé. Zzle zrozumiani, wiec o$wiadczamy katego-
rycznie, ze nie jesteSmy bynajmniej wrogami urzednikéw. Wiemy,
.ze panstwo' urzednikéw potrzeouje: i ze urzednicy muszg by¢ za
swojg prace nalezycie wynagradzani. Gacem/, azeby pragmatyka
stuzbowa chronita stan urzedniczy przed samowolg zwierzchnikow
i byta fundamentom ich uprawnien i ich obowigzkéw. Chcemy, ze-
by urzednikéw bylo mdto, zhgezuie mniej anizeli przed wojna,, ale



zeby byli dobrze ptatni, zeby mogli wyzywi¢ swoje rodziny i wycho-
wywaé swoje dzieci. Tego urz¢dnikom zyczymy i pragniemy im dae.
.Wzamian domagamy si¢, azeby kazdy urz¢ednik pamigtal, Ze jest
stuga panstwa 1 spoteczenstwa, ze szafowanie dobrem publicznym
do mniego nie nalezy, ze czynnosci swoje wykonywaé¢ ma w grani-
cach prawa i zgodnie z jego postanowieniami, ze kazdy interesant
powinien by¢ w urzedzie traktowany zyczliwie i po obywatelsku.

Ludno$¢ Osadza panstwo wedlug tego, jakim jest postepowa-
nie jego urzednikow. Przed wojna bylo w tej mierze bardzo zle,
skoro — piszemy to z prawdziwag przykro$cia — wielu obywateli
z obawa i odraza wchodzito do urzgdéw panstwowych. W interesie
narodu, naszej przysztosci i losow nowej Polski lezy, azeby nic po-
dobnego nie moglo si¢ wigcej powtdrzyc.

Dlatego tez woltamy o fame dla biurokratycznego upojenia
nadmiarem wladzy.

CHLOPI W SOWIETACH

W rozkazie dziennym, wydanym na 26 rocznic¢ czerwonej
armii, Stalin stwierdzil zastugi spoteczenstwa sowieckiego dla zwy-
ciestw wojsk sowieckich. ,,Robodtnicy” — moéwit Stalin — ,,produku-
ja we wszystkich galg¢ziach przemystu wigcej, niz przewiduje pian...
Chtopi dostarczaja zywnosci i surowcoOw i wszystkimi sitami wspie-
raja czerwona armig¢. Inteligencja sowiecka udziela bezpos$redniej
i kierowniczej pomocy robotnikom, chtopom i armii".

Z tych trzech stané6w sowieckiego spoleczenstwa w najgor-
szym polozeniu pod wzgledem praw 'obywatelskich jest, stan najlicz-
niejszy, stanowigcy przeszto 70 proc. .og6tip ludnosci t. j. chiopi,
mimo rzekomej rownosci wszystkich obywateli, zapewnionej w kon-
stytucji Stalina.

Whbrew hastu/rzucanemu hojnie w chwili wybuchu, rewolucji:
ziemia dla chlopow! — wedtlug konstytucji stalinowskiej, zieinia jest
wtlasnoscia panstwa. Kolchozy (artele) czyli przymusowe, wspolne
gospodarstwa chlopskie otrzymujg od panstwa ziemi¢ tylko na wie-
czyste uzytkowanie bez prawa rozporzadzania nig. Podobnie tylko,
na prawach uzytkowania posiadajg ziemi¢ samodzielne gospodar-
stwa chlopskie,: o ile dotychczas w nielicznych wypadkach me wcie-
lono ich do kotchozow.

Po cigzkich walkach z oporem chlopoéw przeciw kolektywizacjl
i gdy si¢ okazalo w praktyce,'iz/catkowite jej przeprow-adzenie jest
niemozliwe,- rzad sowiecki zgodzil si¢ na pozostawienie chlopom,
wcielonym do kofchozow” w samodzielnym uzytkowaniu matych
dziatek =ziemi, wynoszacych zaleznie, od danego okregu od 1/4 do
'}> ha, a w niektéorych tylko okrggach 1 ha. Prawem wtlasnos¢i -mo :
ga chlopi posiada¢ tylKo; gospodarstwo .pomocnicze na przyzagro-
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dowej dzialce i dom mieszkalny, bydto nie robocze i trzodg¢ chlew-
na, ptactwo domowe i drobny inwentarz rolniczy. .

Nauka Marksa i Lenina wpoita w bolszewikow wiar¢ w bez-
wzgledng wyzszo$§¢ maszyny i wigkszego scentralizowanego przed-
sigbiorstwa zaréwno w przemys$le jak i w rolnictwie. Chlopi o ogra-
niczonym, drobnomieszczanskim $wiatopogladzie — jak ich nazywa-
ja Marksisci — mieli si¢ przekono¢ o wyzszo$ci zmechanizowanej
produkcji rolnej na wielkich obszarach, przeprowadzonej w mysl
zasady socjalistycznej racjonalizacji rolnictwa. Najwyzszym jej wy-
razem mialy by¢ sowchozy, t. j. wielkie, panstwowe przedsigbior-
stwa rolne, prawdziwe ,,panstwowe fabrykl zbozowe". Doswiadcze-
nie wykazalo jednak, ze sowchozy zawiodly pokladane w nich na-
dzieje. Chociaz posiadaty kilkakrotnie wigkszg od kotchozoéw liczbe
maszyn i narzedzi rolniczych i korzystaty z silnego poparcia witadz
panstwowych, okazaty si¢ nie optacalne, t mdne do skontrolowania
i dawaty w pordéwnaniu z kotchozami znacznie gorsze wyniki. W sow-
chozach, bedacych przedsigbiorstwami panstwowymi, wtadze sowiec-
kie musialy utrzymywacé rzesze robotnikow i pokrywaé niedobory.
Zasada samowystarczalnosci finansowej sowehozow powodowata
wobec ich marnych wynikéw gospodarczych albo nieoptacanie ro-
botnil&w i dezorganizacj¢, albo konieczno$¢ statej subwencji pan-
stwowej. Naiowiast w kotchozach wtladze panstwowe moga $ciggac
daniny bez zadnych obowiazkéw wobec koichozéw, a zwlaszcza” bez
obowigzku pokrywania ich deficytow. Niepowodzenie sowehozoéw roz-
st zygnelo sprawe centralizacji produkcji rolnej pod zarzadem pan-
stwowym. Sowchozy zaczeto zwijaé, przekazujac ich majatek i grun-
ty kotchozom. W ten sposéb odpowiedzialno$¢ za wyniki gospodarki
rolnej spadta na chlopow w kolchozach.

_Utrzymata si¢ natomiast zasada mechanizacji rolnictwa przez
obowigzkowe 1 powszechne stosowanie maszyn rolniczych, jakkol-
wiek praktyka wykazala niewlasciwos$¢ generalnego zastosowania
maszyn rolniczych w stosunkach sowieckich. Mechanizacja rolnictwa
wymagala bowiem, umiej¢tnej, wyszkolonej obstugi technicznej i od-
powiedniej kultury rolnej przez wtasciwa uprawe gleby i termino-
wa, prawidtowe zasiewy. W braku tych warunkéw psuly si¢ maszy-
ny i niszczyly si¢ plony. Nie przekonata jednak wladz sowieckich
nrzeciwna generalnej mechanizacji opinia sowieckiej Akademii Rol-
niczej, ktora krytykowata w szczegdlnosci gle¢boka orke przy pomo-
cy traktor6w na gruntach dla niej nieodpowiednich, co spowodowa-
lo wyjalowienie gleby w okresie kolektywizacji. Nie pomoglo tez
krytyczne, niechetne stanowisko samych kierownikéw stacji maszy-
nowo-traktorowych, ktérzy wskazywali na mierne wyniki maszyn,
szybkie ich psucie si¢ i zly ich rement. Nie wplynal na zmiang
stanowiska wtadz sowieckich réwniez fakt, iz kotchozy, ktore ko-
rzystaty tylko z pracy rak chlopskich, wykonywaty plan lepiej od
kotchozow”, obstugiwanych przez stacje maszynowo-traktorowe. Prze-






Specjalne przepisy paszportowe utrudniaja porzucenie kotchozu. Je-
zeli w carskiej Rosji cztowiek wedlug przyslowiowego powiedzenia
msktadal/si¢ z duszy, ciala 1 paszportu, to w ,demokratycznym"
ustroju sowieckim przy utrzymaniu systemu paszportowego chtop
nie jest czlowiekiem petlnowartosciowym, gdyz prawo pozbawia go
wyraznie paszportu. Prawo ao posiadania paszportu stuzy bowiem
tylko ludno$ci miejskiej. Osoba za$, ktorej odmoéwiono w miescie
wydania paszportu,l otrzymuje z miejscowej milicji nakaz wyjazdu
do 10 dni, a przyjezdny, ktéremu odmowiono w miescie zameldowa-
nia, otrzymuje nakaz wyjazdu w ciagu doby. Za zamieszkiwanie
w mieécie bez paszportu prawo karze, wigzieniem do dwoch lat.

Chtop moze opusci¢ kolchoz tylko na =zasadzie zezwolenia
zarzadu kotchozu i tylko na podstawie umowy migdzy kotchozem
a przedsigbiorstwem przemystowym, w ktorym ma pracowaé. Przed-
s:goiorstwem przemystowym, w ktojym ma pracowaé. Przedsigbior-
stwo to otrzymuje od urzgedu pracy upowaznienie do zwerbowania
i przyjecia oznaczonego kontyngentu sily roboczej.

W razie samowolnego porzucenia pracy w przedsigbiorstwie
przemystowym przez czlonka koichozu, zarzad kotchozu begdzie nie-
zwlocznie powiadomiony, celem pozbawienia go ulg, przewidzianych
dla wychodzcow' zarejestrowanych, i wykluczenia go z rodzing
z kotchozu.

Podobnie wdec jak robotnik jest w Sowietach przywiagzany do
warsztatu pracy i nie moze go opusci¢c wedlug wlasnej woli, tak
i chlop jest przywiazany do kolchozu, czyli jest glebae adscriptus,
Za czas6w cara Borysa Godunowa w poczatkach XVII wieku znie-
siono w Rosji t. zw. dzien $w. Jerzego, jedyny w roku, w ktéorym
wolno bylo\ chlopu wydali¢ si¢ ze wsi swojej. W nowoczesnym ustro-
ju sowieckim niewiele zmienilo si¢ dla chlopow od tamtych za-
mierzchlych czasow, jezeli chodzi o prawo zmiany miejsca pobytu.
Konstytucja Stalina stanowi wprawdzie, iz kazdy obywatel obowia-
zany jest przestrzegy¢ dyscypliny pracy; ale to sowieckie ,,prikle-
pleaie k’ziemle" (przywigzanie chlopa do ziemi) w zaden sposob
iue mie$ci si¢ w pojeciach wolnosci demokratycznej.

Z powyzszego przedstawienia wynika zasadnicza rozbiezno$¢
migdzy polskim ruchem ludowym a praktyka komunistyczng w
ustroju sowieckim. Ruch ludowy wyprowadza z osobistej pracy na
roli swoje zatozenia ideologiczne, widzac w tej pracy wyraz gieb-
szego zwigzku czlowieka z ziemig. Na nim buduje ruch ludowy
swoj $wiatopoglad, wyrazony w ,Deklaracji idCowo-programowe;j",
Swiatopoglad ten bedzie w przysztosci podstawa nowego, swoiste-
go, polskiego kierunku filozoficznego. Dla komunistow w ustroju
sowieckim praca na roli to przedsigbiorstwo mechaniczne, panstwo-
wa fabryka zbozowa —w zamierzeniu, a folwark panszczyzZniany—
w wykonaniu.



