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O PRZEDSTAWICIELSTWO NARODU

Umiejętność w ytyczania  sobie zasadniczych linii postępowania oraz 
konsekwentna akcja, zmierzająca de ich realizacji, jest najlepszym spraw­
dzianem dojrzałości politycznej obozu, czy grupy politycznej,

„Myśl Państwowa”, reprezentując ideologię i kierunek polityczny Kon­
wentu, nie ma sobie pod tym wzglądem nic do wyrzucenia. Gdy rzucimy 
okiem wstecz, stwierdzić możemy, że z całą konsekwencją, nie poddając 
się żadnym koniunkturalnym względom, reprezentowaliśmy zawsze zasadę 
utrzymania ciągłości i zachowania podstaw dla legalności w ładz państwo­
wych Rzeczypospolitej, Pozostawialiśmy sobie zawsze swobodę krytyki, n ie­
jednokrotnie życie w całej rozciągłości potwierdzało-słuszność naszego sta­
nowiska, W szczególności mieliśmy całkowite podstawy do pełnego kryty­
cyzmu w stosunku do błędnie prowadzonej naszej polityki zagranicznej. 
Ocena nasza możliwości układu z Rosją Sowiecką i Czechosłowacją, repre­
zentowaną przez pana Benesza, okazała się najzupełniej., trafna, Krytycyzm 
nasz nigdy nie wychodził poza granice dopuszczalne dla opozycji, rządzą­
cej się zasadami praworządności i interesu Rzeczypospolitej,

Na przestrzeni dwóch la t usilnie staraliśmy się przekonać i społe­
czeństwo i władze naczelne Państwa o konieczności uporządkowania stosun­
ków politycznych w naszym życiu wewnętrznym. Stwierdzaliśmy, że mimo 
niezmiernie trudnych warunków w jakich żyjemy, interes Państwa wymaga, 
aby Kraj posiadał ciało zbiorowe, tak lub inaczej nazwane, w którym zasia­
daliby reprezentanci wszystkich kierunków politycznych. J a s n e 'b y ło  dla 
nas, te  zrobić to trzeba w imię interesów nadrzędnych, a zwłaszcza 
uwzględniając wyjątkową pozycję, jaką posiada na terenie międzynarodowym 
nasz Prezydent i Rząd, przebywający w Londynie. Nie ehcemv na tym 
miejscu powtarzać wszystkich argumentów, jakich używaliśmy. Dzisiejsza 
rzeczywistość dostarcza ich z każdym dniem coraz więcej.

Mamy do zarejestrowania wywiad prem. Mikołajczyka z dzienikarzem 
i członkiem parlamentu angielskiego — Barthelettera, który w opinii publicz­
nej Kraju wywarł jaknajgorsze wrażenie.

Pan premier, nie mając w Kraju istotnej reprezentacji politycznej, 
opartej o cały Naród Polski, zmuszony był do udzielania wymijających odpo­
wiedzi, przedstawiając, że rząd polski działa w oparciu o cztery stronnic­
twa i twierdząc, że na tych czterech stronnictwach oparta jest hkcja pod­
ziemna w Kraju przeciwko okupantowi. W tak ważnym historycznym mo­
mencie jak ten, który przeżywamy, dzisiejszy premier popełnił ten błąd, że 
nie umiał oderwać się od sposobu myślenia kategoriami partyjnymi, miast 
myśleć kategoriami państwowymi. Zamiast zajmować wyraźne i zdecydo-



w an e  stanowisko, że rząd  polski ,  t a k  jak  każdy  inny  rząd , re p rezen tu je  p a ń ­
stwo, a w ię c  cały  Naród,  p rem ie r  zajął  s tanow isko  lea d e ra  jednej z p a r t i i  
p o l itycznych ,  n iezgodnie  z p ra w d ą  re k la m o w ał  cz te ry  s t ronn ic tw a ,  p o p ie ra ­
jące  jego gabine t .  S tanowisko  p re m ie ra  o b raża  uczucia  pa tr io tyczne  wszyst­
k ich  in nych  grup  po l itycznych  i całej  n iezorgan izow anej  po l i tyczn ie  części 
sp o łeczeń s tw a  polskiego. L ek cew ażen ie  i pom ijan ie  p rzez  p a n a  p re m ie ra  
tej ogromnej of iarności  i pośw ięcen ia ,  jak ie  wszyscy  inni  sk łada ją  w  ofierze 
O jczyźnie ,  zasługuje  n a  'p ro tes t ,  K ładz iem y  je na  k a rb  n ie  złej woli, lecz  
z łych obycza jów .

Z agadn ien ie ,  k tó re  poruszam y, s ta je  się jeszcze bardziej  p a lące ,  gdy 
uprzy tom nim y sobie skutki, jakie w um ysłach  po l i ty k ó w  n a ro d ó w  z je d n o ­
czonych  w y w ie ra  pe rf id n a  p o l i tyka  Rosji Sow ieck ie j .  D ek larac je  rząd u  so­
w ieck iego ,  p o d an e  do w iadom ości  św ia ta  w  s tyczp iu  r, b., m ają  c h a ra k te r  
n ies ły ch an ie  napas t l iw y  i p ro w o k a cy jn y  w  stosunku  do rządu  polskiego, 
Im putują  one bow iem  rządow i po lsk iem u, że d z ia ła ł  on n ie jed n o k ro tn ie  na  
korzyść  naszego śm ier te lnego  wroga — Niemiec,  a p rz y  tym imputują,  że 
rz ąd  polski,  b ęd ąc  na  emigracji,  d z ia ła  w o d e rw an iu  od swego narodu  i go 
n ie  rep rezen tu je .  W  tak im  m om enc ie  jedyną  o dpow iedz ią  na pe rfidne  za ­
rzu ty  rząd u  sowieckiego, k tó ry  tą  drogą pragnie  s tworzyć  sugestie, że w Na­
ro d z ie  po lsk im  d z ia ła ją  siły odśrodkow e  i że N aród  ten  n ie  rep re z en tu je  
jednoli te j  p ostaw y  i n ie  m a lega lnej  r e p re z en tac j i  Pa ń s tw a  Polskiego — 
musi być zw arc ie  się szeregów polskich, .  So l id a rn a  i j ednom yślna  postaw-a 
N arodu  p o tw ie rd z ić  musi, że w ciągłości is tn ien ia  Pa ń s tw a  Polskiego nie 
zaszły  i nie zajdą  żad n e  zmiany. Rząd jest od p o w ied z ia ln y  za sp ra w o w a ­
nie sw ych  funkcji  p rzed  całym  N arodem , pod lega  k ry ty ce  opinii  pub licznej
1 p o d legać  musi jej w pływ om , ale ty lko  rząd  ma p raw o  rep re z en to w a ć  P a ń ­
s two i Naród.

Zgodnie z obow iązu jącą  w  Polsce  konsty tuc ją  Pan  P re z y d en t  R z ec zy ­
pospolite j  jest w ła d n y  zmienić  rz ą d  na tak i  lub  inny, lecz  n ie  ma tak ich  sił, 
k tó re  mogłyby Pan u  P rez y d en to w i  te  Jego  p r a w a  i obo w iązk i  o d e b rać  lub 
je negować.

W szelk ie  p ró b y  dywersj i  p rzez  s tw orzen ie  jak ichś  kom ite tów  p a t r i o ­
tów  w M oskw ie  i ich o ddz ia łów  w ojskow ych,  w  niczym stanu rzeczy  nie 
zmienią .  Oto jest s tanowisko ,  k tó re  ca łk o w ic ie  w yraża  w o lę  ta k  grup po ­
l i tycznych  — ponoszących  w  danym  m o m en c ie  odpow iedzia lność  za  gab i­
n e t  — jak  i wszystk ich  grup, b ę d ąc y ch  w opozycji  do gab ine tu .  Dojrzałość  
p o l i ty czn a  sp o łeczeń s tw a  po lsk iego  jest zby t  w ie lk a ,  aby  k toko lw iek ,  k ta  
r e p re z en tu je  jak ą k o lw iek  grupę  p o l i ty czn ą  polską,  n ie  zgodził  się z tym  s ta ­
now isk iem .

Niemnie j  jednak ,  a n a w e t  tym  bardz ie j ,  chw ila  obecna  n ad a je  się do 
tego, aby  dom agać  się  u p o rz ąd k o w a n ia  życia  po l i tycznego  w Kraju,

A p e lu jem y  jeszcze  raz  do Pana P re m ie ra  i do M inistra-Pełnomocneg® 
D e leg a ta  w Kraju, aby  n iezw łoczn ie  p rz ed s ta w i l i  Panu  P rez y d en to w i  w n io ­
sek  rz ąd u  o p o w o ła n ie  d ek re tem  oficjalnym do życia p rz ed s ta w ic ie ls tw a  po ­
l i tycznego  Kraju, obe jm ującego w s z y s t k i e  od łam y  pol ityczne  w a lczące  
w  Po lsce  Podziem nej.  W y rażam y  najg łębsze  p rzekonan ie ,  że w  ta k  w ażnym  
m om encie  h is torycznym , k tó ry  p rzeżyw am y, odłożone  zostaną  na  b o k  wsze l­
k ie  gry  i an im ozje  par ty jne ,
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D E K L A R A C JA  R Z Ą D U  SO W IE C K IE G O

Polska  Agencja  T eleg ra f iczn a  p o d a ła  p rzez  radio  lo n d y ń ­
skie pe łny  tek s t  t łu m aczen ia  d e k la rac j i  rządu  sowieckiego, Teks t  

y  p o d a je m y  poniżej:
„Dnia 5 s tyczn ia  rb. o p u b l ik o w an a  zosta ła  w Londyn ie  d e k la rac ja  

rz ąd u  polskiego na tem a t  stosunków po lsko-sow ieck ich ,  z aw ie ra jąca  k i lka  
m ylnych  tw ie rd zeń ,  a m, in. m ylne  tw ie rd zen ie ,  do tyczące  gran icy  polsko- 
sow ieck ie j.

J a k  w iadom o, k onsty tuc ja  sow iecka  us ta li ła  gran icę  po lsk o -so w ieck ą  
zgodnie  z p ra g n ie n ia m i  ludnośc i  zachodnie j  U k ra in y  i z achodnie j  Białorusi,  
w y ra żo n y m i  w p leb iscy c ie ,  p rzep ro w ad zo n y m  na sze rok ich  z a sad a ch  d em o ­
kra tycznych  w r, 1939, Tery to r ium  zachodnie j  U kra iny ,  z am ieszka łe  w  p r z e ­
w aża jące j  większości  p rzez  U kra ińców ,  w łączone  zostało  do sowieckiej  
U kra iny ,  a  te ry to r ium  zachodnie j  Białorusi,  z am ieszka łe  w p rz ew a ż a jąc e j  
częśc i  przez  B ia łorusinów , zostało w łączone  do sow ieck ie j  B iałorusi .  W  ten  
sposób została  w y ró w n an a  n iesp raw ied l iw o ść ,  w yrządzona  T rak ta te m  Ryskim 
z r e k u  1921, n a rzuconym  Zw iązkow i S o w ieck iem u  — jeśli chodzi  o U k ra iń ­
ców, zam ieszkujących  z ach o d n ią  U kra inę,  i B iałorusinów, zam ieszkujących  
z ach o d n ią  Białoruś,

P rzy w ró c en ie  zachodnie j  U k ra in y  i zachodnie j  B iałorusi  do Zw iązku  
Sow ieck iego  n ie  tylko n ie  naruszy ło  in te resó w  Polski,  a le  p rzec iw n ie ,  s tw o ­
rzyło  so l idne  p o d s taw y  do si lnej i t rw a łe j  p rzy jaźn i  m iędzy n a ro d em  p o l ­
skim i sąs iadu jącym i — ukra ińsk im , b ia ło rusk im  i rosyjskim ._ Rząd sow ieck i  
ośw iad cza ł  się n ie jednokro tn ie  za p rzy w ró cen iem  si lnej i n iepodległe j  P o l ­
ski i za p rzy jaźn ią  z Po lską .  R ząd  sow ieck i  o św iad czy ł  ponow nie ,  że dąży 
do u s ta le n ia  t rw a ły c h  i p rzy jaznych  stosunków m iędzy  Polską  i Z wiązk iem  
S oc ja l is tycznych  R e p u b l ik  Rad, a jeśli  n a ró d  polski  p ragnąłby  tego, opar- 
tych  na  p rzym ierzu  w zajem nej  pom ocy  p rzec iw k o  Niemcom,

P rzy s tąp ien ie  Po lsk i  do t r ak ta tu  sow iecko-czechosłow ack iego  mogłoby 
p rzy czy n ić  się do z rea l iz o w a n ia  tego celu. Pow odzen ia  wojsk  sow ieck ich  
z każdym  dniem  p rzy śp iesza ją  c h w ilę  wyzw olen ia  o k u p o w a n y ch  t e ry to r ió w  
Z w iązku  Sowieckiego. Zwycięska  akcja  naszych sił zbro jnych  o raz  operac je ,  
p rz ep ro w a d z an e  przez  naszych sojuszników, p ro w ad zą  do za łam an ia  się n ie ­
mieck ie j  m ach iny  wojennej i w y zw o len ia  Polski  oraz innych  kra jów  o k u p o ­
w anych .

Z w iązek  P a tr io tów  Po lsk ich  w  Rosji sowieckiej  oraz  polskie  ko rpusy  
w ojskow e  przez  tenże  Z w iązek  u tworzone, k tó re  operu ją  na  froncie ram ię  
p rz y  ram ien iu  z od d z ia łam i  czerwonej  a rmii,  b io rą  już ud z ia ł  w w a lc e  o w y ­
zw olen ie .  O b e cn ie  o tw ie ra  się  sposobność  o d budow y Poiski  jako silnego 
i n iepod leg łego  p aństw a ,  a le  Polska  n ie  może się o d b u d o w a ć  przez  okupację  
te ry tor io iv  Białorusi i U kra iny ,  a jedynie  p rzez  ob jęc ie  w posiadan ie  od ­
w iecznych  ziem po lsk ich  z ab ran y ch  przez  N iem eów . J e d y n ie  tą  drogą może 
n as tąp ić  naw iązan ie  p rzy jaznych  s tosunków  między n a ro d em  polskim a  b ia ­
łoruskim, u k ra ińsk im  i rosyjskim.

W sc h o d n ia  g ran ica  p o lsk a  może być  us ta lo n a  p rzez  um owę ze Z w iąz ­
k iem  Sow ieck im . R ząd  sow ieck i  nie u w a ża  byna jm nie j  g ran icy  z 1939 r. za



n iep o d łeg a jącą  zm ian ie ,  G ra n ica  ta  moża być  zmieniona  na korzyść  Polski  
w ten  sposób, że  okręgi,  w k tórych  p rz ew a ż a  ludność  polska,  zosta łyby  od ­
dane  P a ń s tw u  Polskiemu. W tym w y p a d k u  gran ica  sow iecko-po lska  b iegłaby 
mniej w ięce j  w zd łuż  tzw. „linii  C urzona",  p rzy ję te j  w  roku 1919 przez  n a j­
w yższą  ra d ę  m o ca rs tw  sp rzym ierzonych .  L inia  ta  p rzew id u je  p rzy łączen ie  
z achodnie j  U k ra in y  i z achodn ie j  B iałorusi do Z w iązku  Sowieckiego, Z ac h o d ­
n ie  g ran ice  Polski  p o w in n y  być  rozszerzone  przez  p rzy łączen ie  odw iecznych  
z iem  polskich,  z ab ran y ch  Po lsce  p rzez  Niemcy, Bez ty ch  z iem  n iem ożliw o­
śc ią  jest  z jednoczen ie  całego n a ro d u  polskiego w gran icach  jednego p a ń ­
stwa, k tóre  pow inno  ©trzymać k on ieczny  dostęp  do M orza  B ałtyckiego,  
Słuszne  dążen ia  na rodu  polskiego do ca łkow ite j  jednośc i  w g ran ic ac h  s i lne ­
go i n iepodleg łego  p a ń s tw a  m uszą  być  uznane  i o t rzym ać  pe łn e  p oparc ie .

E m igracy jny  rz ąd  polski,  odc ię ty  od narodu, okaza ł  się  n iezdo lny  do 
u s ta le n ia  p rz y jazn y ch  stosunków ze Z w iązk iem  Sow ieckim , Nie p o tra f i ł  on 
rów nież  zo rgan izow ać czynnej wa lk i  p rzec im  n iem ieck iem u  n a jeźd źcy  na 
t e re n ie  samej Polski,  Co więcej,  p ro w a d zą c  b łę d n ą  po litykę ,  częBto dz ia ła ł  
na  rękę  Niemcom .

In te re sy  Po lsk i  i Zw-iązku Sow ieck iego  po lega ją  na  us ta len iu  sta łyeh  
i p rzy jaznych  stosunków m iędzy  obu k ra jam i oraz  jedności n a rodu  p o lsk ie ­
go, ukra ińsk iego ,  b ia łoruskiego i rosyjskiego w  w alce  p rz ec iw  w spó lnem u 
wrogow i zew n ę t rzn e m u  — jak  tego w ym aga  w spó lna  sp raw a  wszys tk ich  
k r a jó w ”,

D E K L A R A C JA  RZĄDU PO LSK IE G O

W dniu  15 bm, Po lska  A g en c ja  T eleg ra f iczna  ogłosiła  na- 
■ s tępu jącą  de k la rac ję  rządu  polskiego:

„Rząd polski zap o zn a ł  się z o św iadczen iem  rząd u  sowieckiego, z a w a r ­
tym  w  kom u n ik ac ie  „T ass” z dn ia  11 bm,, a s tanow iącym  o d p o w ied ź  na  d e ­
k la ra c ję  rząd u  polskiego z dn ia  5-bm.

K om unikat  sow ieck i  zaw iera  szereg  tw ie rd z eń ,  na  k tóre  p e łn ą  odpo­
w ied ź  da je  n ie p rz e rw a n a  w ojna  z N iem cam i,  kosztem  n ies ły ch an y ch  ofiar  
p ro w ad zo n a  p rzez  N aród  Polsk i  pod  k ie ra w n ic tw e m  rząd u  po lsk iega  
w L ondynie .

W  głębokiej t rosce  o u trzy m an ie  pe łne j  jedności  n a ro d ó w  sp rzy m ie ­
rzonych, zw łaszcza  w  decydu jące j  c h w il i  w a lk i  ze w sp ó ln y m  wrogiem, r z ą d .  
po lsk i  u w a ża  za w ła śc iw e  uchylić  się od dyskusji  publicznej .

{Rząd polski  n ie  m o le  uznać  żadnych  jednos tronnych  aktów , k tó re  
m ia ły  czy mogłyby m ieć  m iejsce  w  s tosunku  do ziem Rzeczypospolitej .  Rząd 
po lsk i  n ie ra z  d a w a ł  dowody,  że dąży  do porozum ien ia  ze  Z w iązk iem  So­
w ie ck im  n a  w a ru n k a c h  sp ra w ied l iw y c h  i do p rzy jęc ia  p rzez  ob ie  strony.

Rząd  po lsk i  z w raca  się do rz ąd ó w  S tan ó w  Z jednoczonych  i W. B ry­
tan i i  o p o d jęc ie  za ich p o śred n ic tw em , p rzy  ich udz ia le  rozm ów  pom iędzy  
r z ą d e m  sow ieck im  i po lsk im  na tem a t  ca łoksz ta ł tu  spraw , k tó re  to  ro zm o ­
w y  m ogłyby d o p ro w a d z ić  do t rw a ły c h  i d o b ry ch  s tosunków  z  Rosją.

R ząd  po lsk i  uw aża ,  że leży to w  in te res ie  jednośoi  sprzym ierzonych  
w ła śc iw eg o  u k ład u  pow o jen n y ch  stosunków w E u ro p ie ” .

4



O Ś W IA D C Z E N IE  RZĄDU SO W IE C K IE G O

Poniżej poda jem y ośw iadczen ie  rz ąd u  sow ieckiego ogło­
szone p rzez  T A SS 'a  w dn. 16 bm, po p rzek azan iu  już przez  nas 
ca łośc i  m a te r ia łu  do drukarn i ,  O św iad czen ie  to nie zmienia  
w  niczym s tanow iska  naszego zajętego w a r tyku le  „D w ie  d e ­
k la ra c je ”,

„O św iad czen ie  R ządu  Polskiego, w k tó ry m  zasadnicze  zagadn ien ie  
u zn an ia  linii  C urzona  jest ca łkow ic ie  pom in ię te  i z ignorowane, nie może 
być uw ażane  za n ic  innego, jak ty lko  odm ow ę uznan ia  l inii_Curzona za g ra ­
nicę ,  Jeż e l i  chodzi  o sugestie Rządu Polskiego pod jęc ia  stosunków d y p lo ­
m atycznych  z rządem  sow ieck im , to ośw iadczen ie  R ządu  Polskiego ma na 
ce lu  p rzed e  wszystk im  zm ylen ie  op in ii  publicznej,  gdyż jasnym jestj że rząd  
so w ie c k i  n ie  jest w  stan ie  p ro w a d z ić  pe r t ra k ta c j i  z rządem , z k tórym  nie 
pod trzym uje  s tosunków  dyplom atycznych .  S o w ie c k ie  koła  u rzędow e  p rzy ­
pom ina ją ,  że ze rw a n ie  s tosunków  z R ządem  Polsk im  nas tąp i ło  z w iny  tegoż 
p rzez  czynny  udzia ł  w k a m p a n i i  an tysow ieck ie j  o k u p a n ta  w zw iązk u  ze 
sp ra w ą  ka tyńską.  W  opin ii  kó ł  sow ieek ich  w szystko powyższe  s tanow i jesz­
cze  jeden  dowód, że Rząd Polski  nie m a zam iaru  u trzy m y w ać  stosunków 
z rządem  so w ie c k im ”.

D W I E  D E K L A R A C J E

Po d a jem y  na innym  m iejscu  dwie  dek la rac je ,  k tó re  w chwili  obecnej 
sk u p ia ją  na  sobie  uw agę  eałegó św iata.  M ow a tu o d ek la rac j i  rządu  so­
w ie ck ieg o  z d n ia  11 i d ek la rac j i  rz ąd u  polskiego z dn ia  15 bm.

D e k la ra c ja  sow iecka  jest r e w e la c ją  i zasługuje na  sp ec ja lną  uwagę 
n ie  ty lko  z polskiego p unk tu  w idzen ia ,  a le  i ze względu  na jej znaczen ie  
d la  dalszego u k ład u  stosunków w  Europ ie  pow ojennej  i metod, p rz y  pom ocy 
k tó ry ch  mają byC w prow ad zo n e .  R ozpatru jem y  ją na  tym m iejscu w sposób 
rzeczow y, s t a ra jąc  się  ca łk o w ic ie  osw obodzić  do m om entów  emocjonalnyeh, 
k tó re  ze z rozum ia łych  w zg lędów  d la  każdego  P o lak a  w ysuw ają  się  na p lan  
p ierw szy  — gdyż każd e  s łowo tej d e k la rac j i  u derza  w sposób jakna jbo leś-  
niejszy za rów no  w in te resy  jak  i ambic je  polskie.  O dsuw am y to na  bok 
i p o d d a jem y  trzeźw ej ocen ie  politycznej t reść  dek la rac j i .

Rząd sow ieck i  chce na rzu c ić  n ie  ty lko  Polsce  a le  i ca łem u  światu 
cyw ilizow anem u swoje decyzje  i dom aga  się — nie proponuje  — ich a k c e p ­
tac j i  tylko d la  ich pe łnego usankc jonow an ia .  T a  jednos tronność  p o b ie ra n ia  
decyz ji  i s tw a rzan ia  fak tów  d okonanych  m a sw oją  sp ec ja lną  wym owę.

J a k  na kró l iku  dośw iadcza lnym  p rz ep ro w a d z a  się e k sp e ry m e n t  u d a ­
nego lub  n ieudanego  zabiegu, tak  na  Polsce  tryum fująca  obecn ie  sw ą  siłą 
fizyczną Rosja próbują  doświadczeń, jak d a lece  skutecznym  może być zabieg, 
k tó ry  w  po l i tyce  m ięd zynarodow ej  można osiągnąć p rz ez  b i la te ra ln e  uk łady .  
U k ła d  z p, B eneszem  p o p rzed za  już próbę  z Po lską ,  ale  p. Benesz oczy­
wiśc ie  nic nie re p rezen tu je  w p orów nan iu  z rządem  polskim, Rosja s taw ia  
się w po łożeniu  jednego k o n t rah e n ta  w tych  b i la te ra ln y ch  u m ow ach  i uchy la
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się od  k o n cep c ji  ro zw iązan ia  przyszłej  s t ru k tu ry  św ia ta  tak  po litycznej  jak 
i gospodarczej  p rzez  porozum ien ie  po w szech n e -zb io ro w e ,  obe jm ujące  wszyst­
k ich  z a in te re so w an y ch  par tn e ró w ,  Rosja b i la te ra ln ie  chce  rozw iązać  z a ­
gadnienia^ ẑ  F in lan d ią ,  p ań s tw am i n a dbał tyck im i ,  Polską,  ’ C zechosłowacją  
i wszystk im i państw am i ba łkańsk im i,  W  tej k o n s te lac j i  zam ierza  być  w k aż ­
dym  z tych  u k ład ó w  jedną  ze stron  u m aw ia jący ch  się, no i oczyw iśc ie  tą  
s troną  s i lną  i suprem ującą ,  k tó ra  iso tn ie  na rzuc i  innem u swą- wolę, Ta  k o n ­
c epc ja  rosyjska ca łkow ic ie  p rzek re ś la  w artość  K ar ty  A t lan ty ck ie j  oraz  e lim i­
nuje jako^ czynn ik  siły politycznej  z kontynen tu  europejsk iego  w p ły w y  państw  
anglosaskich.  Ani na  chw ilę  nie łu d z im y  się^co do tego, że n a w e t  osiągnię­
cie tego p lan u  n ie  pow s trzym a  Rosji od w ie lk ie j  koncepcji ,  k tó rej  hołduje  
Rosja^ od  czasów Lenina,  p o d w a rze n ia  do tychczasow o o b o w iązu jące j  s t ru k ­
tu ry  św ia ta  p rzez  hasło  pow szechne j  rew o lu c j i  św ia towej.  Z achód  musi się 
z e t rzeć  ze W schodem  i musi  położyć  k res  fan tastycznym  i n ieob l icza lnym  
pro jek tom  re p rezen to w an y m  p rz ez  m ongolską Rosję.

W  tym  w ypadku ,  k ied y  a ta k  rosyjski w formie p róbnego  ba lo n ik a  
sk ie row any  został  na  Polskę,  będ z iem y  na  p ew n o  św iadkam i reakc ji  jaką  to 
w yw oła  w zrównoważonym , p e łn y m  d o św iad czen ia  św iee ie  anglosaskim. 
D ek la rac ja  rządu  sow ieck iego  n ie  u d a rza  w y łączn ie  w Polskę; ona jest p r ó ­
bą czy, mimo wszystko, św ia t  anglosaski  n ie  zgodzi się na  to, by  pozostaw ić  
E u ro p ę  tym rozw iązan iom , jak ie  s ta ra  się  jej na rzu c ić  Rosja. Nie w idz im y  
w tej chwili  m ożliwośc i  p ro w a d z e n ia  dyskusji ,  k tó ra  p rzec ież  bezsporn ie  
u d o w o d n i łab y  k ażd em u  u czc iw em u o b se rw a to ro w i  jak d a lece  n ie sp raw ie d l i ­
we, n ies łuszne  i p o z b aw io n e  wsze lk iego  sensu  są  p re tensje  Rosji i Polski.

P ró b a  takie j  a na l izy  nfe  zna jdz ie  o d d źw ięk u  w opin i i  pub licznej  
św ia ta  — tam  t rze b a  innych  jeszcze argum entów , A  jed n ak  nie m a p o d s ta ­
w y  do zw ątp ien ia  i do suponow an ia ,  że świat n ie  p rz ec iw s taw i  się p ró b o m  
agresji  sow ieckie j,  J e ż e l i  ta  tonny  k rw i  i żelaza ,  k tó re  zużyto  w toczącej 
się obecn ie  wojnie,  m ają  s tworzyć  ju trzejszy  dz ień  dla p rzysz łych  po k o leń  
bez ro zw iązań  zasadn iczych ,  bez  u k ład ó w  pow szech n y ch ,  to każdy,  choćby  
na jgłupszy przyzna ,  że zostały  one ca łk o w ic ie  zm arnow ane.  D la teg o  nie 
w ątp im y,  że Rosji n ie  będzie  d an y m  odeg rać  roli g rab ieżcy  cm en tarzysk .  
R osja  musi p o d p o rz ąd k o w a ć  się n a ró w n i  z innymi tym wyższym  celom, d la  
k tó ry ch  ty le  k rw i  ludzk ie j  się p rze la ło .  Nie w b i la te ra ln y ch  u k ład ach ,  k tóre  
Rosja chce  na rzu c ić  swoim słabszym  sąsiadom, nie w  zasadzie ,  że siła jest  
p rz ed e  wszystkim , lecz  w  innyeh  rozw iązan iach  musi szukać  r a tu n k u  lu d z ­
kość po tych  g igan tycznych  w ys iłk ach  i bezm iarze  c ie rp ie ń  jak ie ,  p rzesz ła  
w tej wojnie.

Cynizm  polityki  rosyjskiej u d e rza jący  w Polskę  fak tam i dokonanymi,  
z po w o ły w an iem  się na  „szerok ie  p o d s ta w y  d e m o k ra ty c z n e" ,  a a  k tó ry ch  
m ia ł  być  p rz ep ro w a d z o n y  p leb iscy t  na  z iem iach  po lsk ich  w 1939 roku, nie  
znajduje  po rów nan ia  z żadnym  z ak tów  p o l i ty ezn y eh  znanych  w  historii  
św iata,

T e n  p leb iscy t ,  na  k tóry  pow ołu je  się Rosja, poc iągnął  za sobą  w k o n ­
sek w en c j i  m asow e  mordy w  Katyniu ,  gdzie  w ym ordow ano  jedną  t rzec ią  p o l ­
skiego korpusu oficerskiego, depor tac ję  pó ł to ra  m il iona  ludnośc i  z naszyeh  
z iem w sch o d n ich  w g łąb  Rosji w  w a ru n k ac h ,  w k tó ry ch  m arty ro log ii  nie 
jest w stan ie  op isać  n a jw sp an ia lsze  p ióro,  w m ordach  pope łn ionych  na więź-



niach  politycznych  w p iw n icach  NKW D we L wowie ,  w  W iln ie ,  P ińsku  — 
w m asow ych  rozs t rze l iw an iach  w ięźn iów  politycznych  w czasie  ich e w a k u a ­
cji  w chwili  w ybuchu  wojny rosyjsko - n iem ieck ie j  i w całej  tej golgocie, 
k tó rej  k u l tu ra ln y  św iat  Zachodu w najśmielszej w y o b raźn i  swojej nie  po­
trafi  sobie odtworzyć..

Je ż e l i  to jest kom uko lw iek  po trzeb n e ,  zgadzam y się na  k a żd y  p le b i ­
scyt, n ieeh  św ia t  szuka  tych ,  k tó rzy  zaznaw szy  p o sm ak u  raju sow ieckiego 
z ec h cą  do niego powrócić.

Spec ja lny  posm ak  w d e k la rac j i  sowieckiej  ma m om ent  zaa ta k o w a n ia  
rz ąd u  polskiego, jedynej lega lnej  re p rezen tac j i  polskiej  oraz  m om ent  s tw ie r ­
dzen ia ,  że is tn ie ją  w Rosji od d z ia ły  wojskowe, k tó re  nosząc miano o d d z ia ­
łów  w ojskow ych  po lsk ich  nie są podp o rząd k o w an e  jedynej, legalnej w ła d zy  
polskiej  — rząd o w i polskiemu! W ysunięc ie  przez  Rosję za rzu tu  p rz ec iw k o  
rząd o w i polskiemu, k tóry  „często dz ia ła ł  na rękę  Niemeom " — nie  zasługuje 
n a w e t  na  rep likę .  Cynizm rządu  sow ieck iego  p rzech o d z i  w  tym w ypad k u  
w sze lk ie  granice,  Nie m am y żad n y c h  w ątp liw ości ,  że perfidna  po l i tyka  Ro­
sji sow ieckie j  w 1939 r. u p o w ażn i ła  i z ae h ęe i ła  N iem cy  h i t le row sk ie  do roz­
p ę ta n ia  wojny.

Rosja nie do trzym ała  swego u k ła d a  z C zechosłow acją  o w zajem nej  
p o m o cy  i nie  s tanęła  w obronie  Czechosłowacji ,  gdy ta  została  z a a ta k o w a ­
n a  p rzez  Niemcy. Rosja w perf idny  sposób zapew nia jąc  am basadora  po lsk ie ­
go w Moskwie,  G rzybowskiego,  n ie  tylko o swej życzliwej neu tra lności ,  ale  
i a pom ocy  w m ate r ia łach ,  k tó rych  Polsce gotowa jasi dosta rczać ,  ró w n o ­
cześn ie  podp isa ła  u k ła d  R i b b e n t r o p — Mołotow i da ła  gw aran c je  Niemcom, 
k tó re  p rzesądz iły  o decyz ji  H i t le ra  rozpoczęc ia  wojny. Rosja p rzez  2 la ta  — 
na pods taw ie  tego u k ładu  — w spółży ła  z N iem cam i i z as i la ła  je w surow­
ce, Dziś ta sama Rosja ma czelność, s taw ian ia  zarzu tów  rządowi,  k tó ry  re ­
p rezen tu je  b oha te rsk i  N aród  Polski, k tó ry  p ierw szy  z b ron ią  w rę k u  p rz e ­
c iw s taw ił  się  przem ożnej  agresji  n iemieckiej.  R ząd  sow ieck i  robi  to p rzec ież  
z całą  św iadom ośc ią  i cynizmem, w iedząc  o tym, że a tak  N iem iec  na B e l­
gię, H oland ię ,  F ran c ję  i w re sz c ie  na Anglię — m ia ł  miejsee  ty lko  dz ięk i  
zap ew n ien iu  bezczynnośc i  ze s truny  Rosji, Rząd sow ieck i  wie o tym dobrze, 
ż s  w ojna  z N iem cam i a lbo  w ogóle mogła się n ie  rozpocząć ,  a lbo  m ogła  się 
skończyć,  po roku, gdyby Rosja w 1939 r., zamiast podp isyw ać  u k ład  R ib b e n ­
t r o p — M ołcfow, podp isa ła  uk ład  z Anglią  i F ranc ją .

Perf id ia  po l ityk i  rosyjskiej w stosunku do Po lsk i  zm ierza  w yraźn ie  
w  dw óch  k ierunkach :  1) w k ierunku  podw ażenia  n ienarusza lnośc i  granic  P o l ­
ski,  2) w k ierunku  stworzenia  w a ru n k ó w  dopuszcza jących  ingerencję  Rosji  
w  w e w n ę trz n e  s tosunki  polskie,  Nie m a w Polsce n ie  ty lko  m ęża  stanu, ale 
i zwykłego, p rzec ię tnego  szarego człowieka ,  k tó ry b y  tego nie rozum ia ł  i d l a ­
tego, pon iew aż  wiemy, że p ierw szy  k ie ru n e k  zmierza  do u re a ln ie n ia  i d r u ­
giego, ca ły  N.-ród jednom yślnie  p rz ec iw s taw ia  się  zam iarom  rosyjskim. Nie 
d a m y  się uwieść  p ięknym  frazesom „przyjaźni z P o lsk ą”, o „ trw a ły ch  i przy- 
jaźnyeh  s to sunkach  z ZSRR". W szystko to jest k łam stw em  i zmierza  do 
a n ek to w a n ia  całej  Rzeczypospoli te j  Polskiej,  jako XVII R epub lik i  Związku 
Sow ieckiego.

Nie ma w  Polsce Haehy  i Quislings,  k tó rzy  mogli  p ra co w a ć  d la  Nie­
miec, nie ma ich i d la  Rosji. J e ż e l i  się znajdą  — dostaną  kulę  w łeb. Żąda­
niom sow ieck im  Po lska  p rzec iw s taw ia  swoje.
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N iech  Rosja dokona  ak tu  ek sp iac j i  za  zb ro d n ie  pop e łn io n e  na z ie ­
m iach  polskich,  za  z d rad z ieck i  cios w ym ierzo n y  nam  w czasie  naszej w a lk i  
z N iem cam i,  za to, że by ła  p a r tn e re m  N iem iec  przez  2 la ta  w  tej wojnie, 
a w ów czas  św ia t  cyw il izow any  uzna ją może za rów now ar tośc iow ego ,  pod 
w zg lędem  ch ara k te ru ,  p a r tn e ra  i my tak że  złożymy w ted y  na o ł ta rzu  le p ­
szego ju tra  ofiarę  z tyeh naszych  k rzy w d  m ora lnych  i fizycznych, k tó rych
z rek o m p en so w a ć  n ic  już n ie  może, bo zm arłych  n ic  już nie wskrzesi,, .,  spo ­
n iew ie ran y m  n ik t  n ie  o d b ie rz e  pam ięc i .

Nie Rosja m a  jakąś  p o d s ta w ę  do zgłaszania  pretensji ,  lecz  Polska.
Polska  w sie rpn iu  1939 r.  og łasza jąc  m ob il izac ję  p ow zię ła  n iez łom ną  

decyzję  s ta w ien ia  oporu  im p e r ia l izm o w i n iem ieckiem u. Polska  w z ięła  na  
s ieb ie  c ięża r  najs trasznie jszy , da jąc  innym m ożność p rz e ta rc ia  oczu, zd ję c ia  
z n ich  tej ś lepo ty ,  k tó ra  spraw iła ,  że na jpo tężn iejsze  m ocars tw a  E uropy  w y ­
buch  w ojny  zas ta ł  c a łk o w ic ie  n ieprzygotow anym i.

Polska  o d rzue i ła  w ted y  p ropozycję  porozum ienia  z N iem cam i,  a b y  r a ­
zem p o m asze ro w a ć  na Rosję. P o l s k a  n i e  j e s t  n i c z y i m  d ł u ż ­
n i k i e m  — P o l s k a  j e s t  w i e r z y c i e l e m ,

D ek la rac ja  R ządu  Polskiego z dn ia  15 bm. najzupełniej  słusznie p o d ­
kre ś la  g łęboką  t ro skę  o u trzy m an ie  pe łne j  jedności N aro d ó w  Sp rz y m ie rzo ­
nych  i uchyla  się  od b e zprzedm io tow ej  dyskusji  pub licznej  z a rgum entam i,  
w ysun ię tym i p rzez  rz ąd  so w ieck i  w jego nocie.

U ch y len ie  się od  dyskusji  jest  słusznym i pogard liw ym  p o trak tow an iem  
argum en tów  w ysu n ię ty ch  przez  rz ąd  sowiecki,  w k tórych  słuszność n ik t  nie 
jest w s ta n ie  uw ierzyć .  D e k la ra c ja  polska p rz ec iw s taw ia  bow iem  a rgum en­
tom  sow ieck im  „ n ie p rze rw a n ą  w a lk ę"  z N iem cam i „kosztem n ies ły ch an y ch  
o f ia r” . Rząd Polski, w zyw ając  S tan y  ? jednoczone  i W. Bry tan ię  do p o śred ­
n ic tw a  i udz ia łu  w rozm ow ach  pom ięd zy  rząd em  sow ieck im  a polskim, p r z e ­
suw a zagadn ien ie  z p łaszczyzny  dw us tronnych  rozmów polsko-rosyjskich na 
są^ reką  pla tform ą rozszerzoną  o S tany  Z jednoczone i W. Bry tan ię ,  Zdaniem  
naszym  de k la rac ja  rządu  polskiego nie idzie  w  k ierunku  jak ic h k o lw ie k  
u s tępstw  lecz  rozszerza  zag a d n ie n ie  sporu  polsko-rosyjskiego i s taw ia  w ten  
sposób  dyp lom ac ję  rosyjską w o b e c  koniecżnośc i  sp rezen to w an ia  swoich  p r e ­
tens ji  do Polski  i p o d d a n ia  ich pod  osąd wszystk ich  N arodów  Z jedno­
czonych.

W  ten  sposób ocen ia jąc  d ek la rac ję  rządu  polskiego w yrażam y p rz e ­
konanie ,  że rz ąd  po lsk i  może ca łkow ic ie  l iczyć na  p o p a rc ie  jego s tanow iska  
ze s trony  całego N arodu  Polskiego.

G ab in e t  p re m ie ra  M ikoła jczyka ,  zająwszy stanowisko  p odane  w d e k la ­
racj i ,  p rzek re ś l i ł  b łęd y  gab ine tu  p re m ie ra  Sikorskiego, k tórego polityka 
op a r ta  by ła  na  n a d z ie ja c h  dwus tronnego  porozum ien ia  polsko-rosyjskiego.

R ząd  sow iecki  obecn ie  ma do wyboru  a lbo zrezygnować z rozw iązań  , 
b i la te ra ln y c h  i p o d p o rz ąd k o w a ć  się p ro jek to w a n em u  sys tem owi rozw iązan ia  
pow szechnego  u k ładu  s tosunków  w Europ ie  powojennej ,  a lbo  n ie  uznać tego 
sposobu. W tedy  logicznie  rozumując  p o l i ty k a  Rosji s tan ie  w sprzecznośc i  
z tymi wszystk im i zasadami, k tó rym  p o d p o rz ąd k o w a ły  się N arody  Z jedno­
czone i da ły  im w yraz  w  K arc ie  A t lan tyck ie j.
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W  O B R O N I E  P .  P .  R.

Często człowiek jest sam sobie największym wrogiem. Często społe­
czeństwo samo jest winne, że chodzi na szlaki, które prowadzą na bezdro­
ża. Powierzchowna ocena wypadków, płytka krytyka, nieumiejętność wni­
knięcia w istotę problemu — jest już sama przez się błędem i zaważyć mo­
że na dalszym układzie i rozwoju wypadków.

W chwili obecnej Polska jest bastionem, na który prowadzi atak z ca­
łą bezwzględnością Rosja sowiecka, posiłkując się w pierwszym rzędzie 
arsenałem argumentów z dziedziny zagadnień ustrojowych i socjalnych,

Ofensywę tę prowadzi się pod sztandarem wojującego komunizmu, 
Polska jest istotnie bastionem, o który atak ten rozbija się, ale, jeżeli spo­
kojnie i krytycznie ocenimy wartości, które dla  przeciwwagi w tej walce 
wysuwamy, to stwierdzić musimy słabość naszych pozycji, Polska propagan­
d a  antykomunistyczna, prowadzora przez wszystkie, zaczynając od najrady- 
kalniejszych lewicowych do klerykalno-prawicowych, ugrupowania politycz­
ne — powiedzmy sobie szczerze — prowadzona jest w sposób wybitnie nie­
udolny, Nieznajomość przeciwnika, nieznajomość jego wartości, jego atutów, 
jest już sama przez się przewagą, jaką mu się daje w walce z sobą.

Płytkość i powierzchowność krytyki, na którą dziś nas stać, jest ra ­
żąca. Dwa łata okupacji sowieckiej,  okupacji, która objęła jedną trzecią Pań­
stwa Polskiego z całym jego stanem posiadania, powinna była zostawić po 
sobie konkretne ustalenia, które powinny by być przez naszą propagandę 
użyte. Okupacja sowiecka dotknęła zarówno chłopa jak robotnika, urzędni­
ka państwowego i prywatnego, wolne zawody, kamienićznika, obszarnika, 
nauczycielstwo szkół powszechnych, średnich i wyższych uczelni polskich, 

= Opinia, jaka po okupacji sowieckiej się ukształtowała, jest kategorycznie ne­
gatywna w stosunku do tego, co sprezentował rosyjski komunizm. A jednak 
ta opinia w żadnych publikacjach nie dała właściwego wyrazu temu kryty­
cyzmowi i nie rzuciła światła  w sposób dobitny, jasny i jaskrawy, dlaczego 
komunizm w żadnej warstwie Narodu Polskiego nie znajduje dla siebie od­
dźwięku. Sama negacja, same momenty emocjonalne, choć są potężną bro­
nią i wynikają ze zdrowego instynktu — nie wystarezająi

Te braki odbijają się w sposób ujemny tam, gdzie tego zdrowego in- 
stynkhi się nie odczuwa, w środowiskach często wartościowych, gdzie szuka 
się nowinek, albo wteszcie tam, gdzie działają istniejące w każdym społe­
czeństwie tendencje anarchizująoe.

Rozpatrując z drugiej strony walory propagandy przeciwnika stwier­
dzić musimy, .że nie zasługuje ona także na ocenę poważną, Tak zwana 
propaganda komunistyczna jest prowadzona w Polsce na poziomie bardza 
niskim, nie jest to w ścisłym tego słowa znaczeniu propaganda komunistycz­
na, są to raczej zasłony dymne, przesłaniające właściwe zagadnienie, Propa- 

' ganda komunistyczna w pierwszym rzędzie próbuje wciągnąć do gry naj­
mniej uświadomione elementy pod względem społecznym, jak i pod wzglę­
dem narodowo-państwowym.

Te środowiska, na które propaganda komunistyczna chce uzyskać 
wpływ, urabia się nie pod hasłami komunistycznymi, lecz pod hasłami ne- 
gacji i niezadowolenia z dotychczasowego stanu rzeczy, budząc w nich na­
dzieję czegoś przede wszystkim nowego i jakoby lepszego, Tym środowi
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sk o m  n ik t  n i e  s t a r a  s ię  p o k a z a ć  k o m u n iz m u  w  jego  p r a w d z i w e j  p o s ta c i .  
O c z y w i ś c i e  n i e  w ą t p i m y ,  że  i s t n i e j ą  tu  i o w d z ie  m a ł e  g r u p k i  lu d z i  p r a w d o ­
p o d o b n i e  i d e o w y c h  i w i e r z ą c y c h  w  sw o ją  d o k t r y n ę ,  a l e  l u d z i e  ci  n ie  m a j ą  
w s p ó ln e g o  j ę z y k a  z  ty m  s z a ry m  c z ło w ie k ie m ,  k tó r e g o  się  c h c e  sk o m u n iz o -  
w a ć .  N ie  z a m i e r z a m y  n a  ty m  m ie j s c u  a n a l i z o w a ć  d o k t r y n y  k o m u n i s ty c z n e j ,  
c h c e m y  t y lk o  n a  p o d s t a w i e  o b s e rw a c j i ,  z r o b io n y c h  w  o k r e s i e  o k u p a c j i  
w  P o ls c e ,  p o d k r e ś l i ć  p a r ę  m o m e u t ó w  c h a r a k t e r y s t y c z n y c h ,  n a d  k tó r y m i  og ó ł  
s p o ł e c z e ń s t w a  p r z e s z e d ł  do  p o r z ą d k u  d z i e n n e g o  b e z  ich  z a u w a ż e n ia ,  a  s z a r y  
c z ł o w i e k  ic h  w  o g ó le  n i e  ro z u m ia ł .

K o m u n iz m ,  j a k o  d o k t r y n a ,  p o w o ł a ł  do  ż y c i a  z a s t ę p y , s w y c h  w y z n a w ­
c ó w  n a  p r a w a c h ,  k t ó r e  w  ś r e d n i o w i e c z u  o d p o w i a d a ł y b y  p o j ę c i u  z a k o n u .  
N ie  z a k o n u  z o k r e s u  i c h  d e k a d e n c j i ,  l e c z  z a k o n u  o k l a u z u l a c h  n a j s u r o w ­
s z y ch ,  n a jb a r d z i e j  n i e t o l e r a n c y j n y c h  i r y g o ry s ty c z n y c h ,

- ’*  K o m u n iz m  s t a w i a  n a - o ł t a r z u  p a ń s t w o ,  o d s u w a  p o ję c ie  n a r o d u  n a  
d r u g i  p l a n ,  p o ję c ie  i n d y w i d u a l n o ś c i  l u d z k ie j  t a k ż e .  W  s w o im  b e z w z g lę d n y m  
m a t e r i a l i s t y c z n y m  u j ę c i u  w s z y s t k i c h  z a g a d n i e ń  n ie  s z a n u je  j e d n o s tk i  l u d z ­
k ie j ,  n ie  s z a n u je  w a r t o ś e i  i d e a l n y c h ,  n i e m a t e r i a l i s t y c z n y c h .  N ie  d b a  o n ic .  
Ż e l a z n e  p r a w a ,  k tó ry m i  s ię  r z ą d z i ,  s ą  s t o s o w a n e  z c a ł ą  b e z w z g lę d n o ś c i ą ,  z a ­
r ó w n o  w  s to s u n k u  do  t e g o  r o b o t n ik a  i c h ło p a  w  im ię  i n t e r e s ó w  k tó r y c h  
r o z s z a la ła  r e w o l u c j a  ro s y j s k a ,  j a k  i w  s to s u n k u  d o  k a ż d e g o  in n e g o  o b y w a ­
t e l a  p a ń s t w a ,  N a  d n i e  te j  d o k t r y n y ,  k tó r a  w  g ru n c ie  r z e c z y  i s to tn i e  z t a k ą  
b e z w z g lę d n o ś c i ą  s t o s o w a n a  m og ła  s ię  u r o d z i ć  ty lk o  w  Rosji ,  k ry je  się j e d n a  
t a j e m n i c a ,  T a j e m n i c a  t a  p o l e g a  n a  ty m , że  c e n t r a l n y m  p u n k t e m  d y s p o z y c j i  
d o k t r y n e r ó w  k o m u n i s t y c z n y c h  p o z o s t a j e ,  m im o  w s z y s tk o ,  o d  l a t  25 R os ja  

W  z e tk n ię c iu  z  w i e l k ą  m a s z y n ą  p a ń s t w o w ą  Rosji  s o w ie c k ie j  w  c z a s i e  
o k u p y w a n i a  n a s z y c h  z i e m  w s c h o d n i c h  s t w i e r d z i ć  m og l iśm y ,  że  R o s ja ,  w n o ­
s z ą c  h a s ł a  k o m u n i s t y c z n e ,  n ie  w n o s i  —  j a k b y  s ię  to p o z o rn ie  w y d a w a ł o ,  że  
p o w in n a  —  h a s e ł  r e w o l u c y j n y c h .  P r z e c i w n i e ,  m a m y  ż y w o  w  p a m i ę c i  w y ­
p a d k i ,  k i e d y  w  k r e s o w y c h  m i a s t e c z k a c h  na. g w a ł t  t w o r z y ł y  s ię  n a  p r z y w i t a ­
n ie  w k r a c z a j ą c e j  a r m i i  s o w ie c k ie j  r o z m a i t e  k o m i t e t y  i m i l i c je  lo k a ln e ,  o r g a ­
n i z o w a n e  n a j c z ę ś c i e j  p r z e z  r u c h l i w ą  lu d n o ś ć  ż y d o w s k ą .  J a k i ż  lo s  s p o tk a ł  te  
k o m i t e t y  i t e  m i l i c je ?  .

Z a r e j e s t r o w a l i ś m y  k i l k a  p r z y k ł a d ó w ,  k tó r e  m i a ł y  t e n  sa m  p r z e b ie g .  
K o m i t e t y  r e w o l u c y j n e  i o d d z i a ły  m i l i c j i  w i t a j ą  w k r a c z a j ą c e  w o j s k a  s o w ie c ­
k ie .  N a  p y t a n i e  d o w ó d c y  o d d z i a ł u  s o w ie c k ie g o  c h e ł p i ą  się ty m ,  że  p r z y g o ­
t o w u j ą  r e w o lu c j ę ,  a  w  p a r u  w y p a d k a c h  c h e ł p i ą  s i ę  już w y k o n a n y m i  w y r o ­
k a m i  n a  p o p ie ,  n a u c z y e i e lu  lu d o w y m ,  m ie j s c o w y m  in t e l i g e n c ie  z w o ln e g o
z a w o d u ,  o b s z a rn ik u .  ,

I j a k a  n a  to  r e a k c j a ?  D o w ó d c a  s o w ie c k i  o ś w ia d c z a  z d u m io n y m ,  ze  
w o j s k a  s o w ie c k ie  n ie  p r z y c h o d z ą  tu  r o b i ć  ż a d n e j  r e w o l u c j i  i n ie  c h c ą  jej, 
c h c ą  ty lk o  b e z w z g lę d n e g o  p o s łu c h u  i p o r z ą d k u ,  ty c h  zaś, k tó r z y  z w ła s n e j  
in i c j a t y w y  w y k o n a l i  p s e u d o - w y r o k i ,  r o z s t r z e l i w u j ą  n a  ra ie jsću .

Z d u m i e n i e  o g a r n i a  sz a re g o  c z ł o w i e k a  i o c z y w iś c i e  n ie  je s t  w  s t a n ie  
p o ją ć ,  że  R os ja  p r z e ż y ł a  już sw o ją  r e w o l u c j ę  p r z e d  25 la ty .  J e s t  to  już p a ń ­
s tw o  t z ą d z o n e  w  t a k i m  c z y  i n n y m  p o r z ą d k u ,  _ a le  n ie  ż y c z ą c e  s o b ie  r e w o l u ­
c ji  t a k ,  j a k  ż a d n e  p a ń s t w o  r e w o lu c j i  s o b i e  n i e  [ż y c z y .  W y k o n y w a n i e  w y r o ­
k ó w ,  m a s o w e  p r z e s i e d l a n i e  l u d n o ś c i ,  d y s p o z y c ja  c z ło w ie k ie m ,  ja k  k a ż d a  i n ­
n a  d y s p o z y c j a  n a l e ż y  ty lk o  i w y ł ą c z n i e  do  p a ń s t w a  —  n ie  m ó w im y  tu ta j  
o o g r o m ie  o k r u c i e ń s t w a  i r o z m i a r a c h  te j  akc j i ,  k t ó r a  o c z y w i ś c i e  w y k o n y -  
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w a n a  jest na  skalę  pańs tw ow ą .  Człowiek, k tóry  dosta je  się w t ryby  tej m a­
szyny p aństw ow ej ,  z am ien ia  s;ę w szarego w yk o n aw cę ,  zostaje  zasze rego­
w anym , za traca  sw ą in d y w id u a ln o ść  ca łk o w ic ie  i pod leg a  na jsurow szym  ry ­
gorom  k lauzu l  tego zakonu — zakonu  dok tryny  kom unis tycznej .  Rygory te 
s tosuje  się  z ca łą  bezwzględnością ,  zarówno do  ro b o tn ik a  i chłopa, k tó ry  
m ias t  tego sp o d z iew ał  się faworów, jak  i do innych.

Śm iem y wątp ić ,  czy ci wszyscy, k tó rzy  dziś w Polsce  ulegają  sugestii  
kom unizm u, po trafią  sobie  uśw iadom ić  tę zasadn iczą  różn icę  m iędzy  tym, 
czym jest rzeczywis tość  kom unis tyczna ,  a tym, co s tw a rza  ich  w y o b ra źn ia  
na  tem a t  raju i lepszego jutra .  W ybuja łe  in dyw idualnośc i ,  ana rch is ty czn e  
tendencje ,  szukanie  w rażeń ,  przygód, n ad z ie ja  na w y b ic ie  się, na  s tw o rz e ­
n ie  sobie  lepszej przyszłości  — to są pobudk i ,  k tó re  k ieru ją  dziś ś rodow i­
skami,  podda jącym i się  sugestiom p ro p ag an d y  kom unis tycznej .  J a k  gorzką 
będzie  dla n ich  rzeczyw is tość ,  gdy się p rzebudzą!

J a k  sp rzeczną  z n a tu rą  P o lak a  jest ta  m ate r ie l i s ty czn a  doktryna,  k tó ­
ra zdo b y ła  sobie m ie jsce  na  W schodzie  wśród  na rodów  o ku l tu rze  az ja tyc ­
kiej! T am  nie ma mie jsca  ani  dla  idea l izm u, ani d la  rom antyzm u, ani  d la  
re ligii,  an i  d la  po jęć  abs trakcy jnych .  Naga, tw a rda ,  sza ra  rzeczyw is tość ,  ob ­
d a r ta  z w sze lk ich  obsłonek,

*

Otrzym aliśm y p rz y p ad k iem  k i lka  informacji  o pobyc ie  emisariusza  so­
w ieck ieg o  w W arszaw ie .  W śró d  tych  infermaoji  by ła  jedna  c iek aw a  i ch a ­
rak te ry s ty czn a ,  a m ianow ic ie  ta, k tó ra  d o ty czy ła  oceny  w ar to śc i  P. P. R- 
W  oczach  p rzec ię tnego  P o lak a  P. P. R. jest grupą  po l ityczną ,  ch w alącą  się 
swoim, jakoby, dużym d ynam izm em  i swoimi, jakoby, dużymi zasięgami 
w p ływ ów . T ym czasem  — w ed ług  słów in formatora  — ocena  w ar to śc i  P, P ,R .  
p rzez  em isar iusza  sow ieck iego  w y p a d a  dla P. P, R. n iezby t  poch lebn ie .  P r z e ­
de  wszystk im  zasięg w p ły w ó w  ocen iony  został jako b a rdzo  n ikły,  ala  co 
n a jc iek aw sze  — w artość  jakośc iow a  nie z a d a w a la  Rosji. P.  P. R. jest jak 
g dyby  tym  p fzy toczonym  przez  nas w p rzyk ładz ie  m ałom ias teczkow ym  ko­
m ite tem  rewolucyjnym . D z ia łacze  P, P. R. w y o b raża ją  sobie, ż e  b ędą  s ta n o ­
w ić  o sobie i b ę d ą  d e cy d o w a ć  o losach  Po lsk i ,  Działacze  P, P. R, nie p rz e ­
żyli  jeszcze rew olucji  — oni chcą  z rob ić  rewolueję ,  oni nic  nie rozu­
m ie ją  czego od riGh może chcieć  Z w iązek  Sow ieck i,  D z ia łacze  P, P, R, i ich 
szereg i  -— z w y ją tk iem  oczyw iśc ie  p ła tn y ch  agen tów  sow ieck ich  — są in ­
st rum en tem  gry sow ieckie j  w Polsce,  nie zdając  sobie  zupełn ie  sp raw y  z t e ­
go,, że są ins t rum en tem  bezwolnym , że m ają  służyć ap ara tu rz e  państw ow ej,  
k tó ra  już is tnie je  k tó ra  żadnej  rew olucji  już nie chce,  k tó ra  dom aga  się 
posłuchu  i to posłuchu bezwzględnego,

Szereg i  P, P. R. n ie , 'rozum ie ją  tego, że one p ie rw sze  są w ys taw ione  
n a  n ieb e zp ie cz eń s tw o ,  że mogą b y ć  p rzez n ac zo n e  na  p rzes ied len ie  a lbo 
wr.ęez na  l ikw idac ję .  Dziś m ają  one do w y k o n an ia  zad an ie  w n ie s ien ia  z a ­
m ę tu  w p o jęc ia  spo łeczeńs tw a  polskiego. Mogą n a w e t  odeg rać  ro lę  ro z b ro ­
jen ia  odpornośc i  polskiej .  Może w  okres ie  p rze jśc iow ym  odegra ją  rolę 
w s p o m n ia n y ch  k om ite tów  pow ita lnych ,  a le  innej roli n ie  odegrają.

To wszystko co p iszem y o P. P. R, do tyczy  w równej m ie rze  i tyeh  
m a ły c h  ośrodków  in te l igenc j i  polskiej ,  k tó ra  idea l izu jąc  w ar to śc i  komunizmu, 
n ie  dostrzega  jego p raw d z iw e j  istoty, P ragn iem y  skłonić  je do rew izj i  k ry ­
teriów/, k tó rym i p o w odu ją  się.
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K O M U N I K A T  
G Ł Ó W N E G O  W Y D Z IA Ł U  W Y K O N A W C Z E G O  K O N W E N T U

N a posiedzen iu  w dniu 21 grudn ia  1943 r. G łów ny  W y d z ia ł  W y k o n aw ­
czy K o n w en tu  postanowił:

O kręgow e  W y d z ia ły  W y k o n aw c z e  — L w ow ski,  S tan is ław ow sk i ,  T a r ­
nopolski,  Rzeszowski,  K rakow ski,  K ie leck i ,  Łódzki i W arszaw sk i ,  oraz m ę­
żowie zaufan ia  w o jew ó d z tw a  W ileńskiego, Polesk iego  i Lubelskiego, d z ia ła ­

jący  n a  p o d s ta w ie  z lecen ia  w  myśl p o w z ię ty ch  w swoim czasie  u c h w a ł  
G łów nego  W y d z ia łu  W ykonaw czego ,  m ają  do dn ia  1,1V, br, p rz e p ro w a d z ić  
wybory  do  s ta łych  W y d z ia łó w  W y k o n aw czy ch  zgodnie z art,  V I, p, 5, S t a ­
tu tu  K onw en tu  O rgan izac j i  N iepodleg łośc iow ych ,

Jed n o c ze śn ie  G łó w n y  W y d z ia ł  W y k o n aw czy  wzywa O kręgow e W y ­
dz ia ły  W y k o n aw cze  Z iem  W schodnich ,  W raz ie  w k ra cz a n ia  w o jsk  so w ie c ­
kich na te ren  z iem R zeczypospo li te j ,  do pozostan ia  a a  swoich  s tan o w isk ach  
i p e łn ien ia  p o w ie rzo n y ch  im funkcji .  O dnośn ie  do ty sh  w y d z ia łó w  Główny 
W y d z ia ł  W y k o n aw c z y  prześ le  d o d a tk o w e  szczegółowe instrukcje ,

W arszaw a ,  2,1, 1944 r.

Z O S T A T N I E J  C H W I L I

W  chwili  sk ład an ia  nu m eru  o trzym aliśm y  kom u n ik a t  t r e śc i  n a s t ę ­
pującej:

„Ninie jszym p oda ję  do wiadom ości ,  źe zgodnie z decyzją  Rządu P o l ­
skiego u tw orzona  zosta ła  w  Kra ju  R ad a  Je d n o śc i  Narodowej.  R ad a  J e d n o śc i  
N arodow ej  obejm uje  p rz ed s ta w ic ie l i  polskich  d em o k ra ty czn y ch  organizacyj 
n iepodleg łościow ych ,  b iorących  ak ty w n y  udz ia ł  w w a lce  z o k upan tem  i za ­
chow ujących  lo ja lny  stosunek  do obecnych  lega lnych  w ład z  cyw ilnych  i w o j ­
skow ych  P a ń s tw a  Polskiego w  Londynie  i ich o d p o w ie d n ik ó w  w Kraju.

W obec  pow ołan ia  do życia  R ady Je d n o śc i  N arodow ej — przes ta je  
is tn ieć  d o tychczas  d z ia ła jąca  K ra jow a  R e p rez en ta c ja  Po l i tyczna  (p o p rzed n io  
zw ana  P o l i ty c z n y m  K o m ite tem  Porozum iew aw czym ),  W arsz a w a  9,1,1944 r,

(— ) Pe łn o m o cn ik  Rządu Rzplitej Poiskiej  na  Kraj„.

K om unikat  pow yższy  w n iczym  n ie  zm ien ia  naszego stanow iska  za ję ­
tego w a r tyku le  wstępnym . Pozostawiam y do następnego  num eru  jego o m ó­
w ien ie .  W  bezp o ś red n ie j  reak c ji  s tw ie rd z ić  musimy, że k o m u n ik a t  P a n a  
P e łn o m o c n ik a  Rządu o u tw orzen iu  R ady  N arodow ej,  powołujący się ńa  de- 
cyzją  rząd u  polskiego, nie odp o w iad a  po jęc iom  nom enk la tu ry  p raw nej .  
P rze d s taw ic ie ls tw o  po l i tyczne  Kra ju  p o w s tać  m oże  jedynie  na  pods taw ie  
nadzw ycza jnego  d e k re tu  P a n a  Prezy d en ta  Rzeczypospoli te j  na  w n io se k  r z ą ­
du, W ów czas  będzie  ono p rz e d s ta w ic ie ls tw em  narodow ym , Po w o łan ie  przez  
rz ąd  R ady  rozbudow uje  jedyn ie  p o d s ta w y  d z ia ł a n i a  rządu, ale  n ie  p o w o ­
łuje  p rzed s ta w ic ie ls tw a  narodowego,

N ie za le ż n ie  od powyższego, jedynym  k ry ter ium ,  k tó re  służyć może 
p rzy  tw o rzen iu  p rz e d s ta w ic ie ls tw a  naro d o w eg o  jest z ac h o w a n ie  loja lności 
w o b e c  P a ń s tw a  Polskiego i udz ia ł  w  w a lc e  w o b e c  toczące j  się wojny. K r y ­
te r ia  zdef in iow ane  w  kom unikac ie  P a n a  P e łnom ocn ika  nie odpow iadają ,  
zd an iem  naszym, p o t rzeb o m  i is tocie  sprawy.


