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B y ło  to  w  r o k u  1 8 3 2 ,  g d y  M adziar  M ikołaj 
L e n a u ,  w  ja łow ym  i ubogim czasie odradzania  się 
poezyi niemieckiej n iespodzianie się zjawił. O d  n a ­
tu r y  praw dziw ie  ognis tą ,  węgierską obd arz o n y  w y ­
ob raźn ią ,  tem więcej zatem porywającą każdego cu­
dzoziemca, podległy  uczuciom ducha czasu, zabrzmiał 
ręką pew ną ,  jęd rną  i odważną na stronach lutni za- 
pomnianej. W  sercu jego b y ły  dwa z a ro d y ,  k tó re  
go na  lirycznego w ieszcza u sp o so b i ły :  ubolewał on 
nad  znikomością przeszłego  szczęścia,, a smutek ten 
p rzen ika ł  mocno jego pierś m ło d ą ; ztąd p ły n ę ły  obra­
z y  najwydatnie jsze smutków i niedoli całej ludzkości. 
N ic  b y ły  to  jednak  t ren y  ro zp a czy  o to, co mu ż y ­
cie w ydar ło ,  jak  w  nocnych obrazach Heinego; lecz 
b y ł  to  smutek po le'm, co umarło, co zniknęło, a na 
czego grobie w ieszcz nasz ł z y  le jąc, szczepił c y p ry ­
sy. T o  uczucie poznajem y szczególnie w  jego p ię­
knym  u tw orze  »kiedyś a teraz« rozpoczynającym  
szereg jak  najwłaściw szy czasowi, elegii pełnych  o b u ­
rzen ia  n. p. » A h a s^ e r ; Pożegnanie Gallicyi; G ospoda; 
Bal m ask o w y ; P olak  w ychodźca ;  N ad  grobem mini­
stra ; Pieśń Portugalczyka i t. d . «

N iem cy cieszyli się, źe taki wieszcz szukając so­
b ie  now ej o jczyzny  u  nich osiad ł ,  że przez  w dzię­
czność podn iós ł  za nich głos w  świętych sprawach 
obecności,  w  chwili,  k iedy  w szystko  prawie do snu 
gnuśnego powracać zaczęło. Drugim za rodem , p ra ­
wie jeszcze ważniejszym, k tó ry  rów nie  dzielnie w n i­
k a ł  w  postęp  rozum ow y  czasu, b y ł  duch zgłębiania 
i powątpiewania. Lenau  b y ł  w  utworach swoich za ­
razem  metafizykiem, i to  śc isłym , jak okazują jego 
» W ia ra ,  wiedza, c z y n .« Je ism us i objawienie, »Strze- 
lec rozbojn ikn , T rias  harmonika, Indyferen tysta .«  T o  
b jTo  powodem, że i najspokojnie jsi podnieśli przeci­
w ko  niemu g ło s ;  a niemogąc wznieść się na  stopień 
jego s tanow iska,  pytali » i  czegóż on  żąda?« Ale 

Kok pierwszy.

dzielni ludzie, ci go zrozumieli i wili mu radośnie może 
piękniejszy  w ieniec , niż zasługiwał dla tego ,  że ta 
ich radość zjawiła się n iespodzianie z lasów i puszcz 
węgierskich, i że Lenau  najlepiej pow szechny  stan 
rze czy  z wszelkiemi wadami i dolegliwościami malo­
w ać umiał.  L enau  miał w  sobie coś takiego, co an­
gielskich w ieszczy przypom ina ,  coś demonicznego, 
coś genialnego!

Lecz nasz poeta nie postąpił  d a l e j ; został, gdzie 
b y ł : w p a d ł  w  ręce Menela. Szukającemu przedmiotu 
do now ego poem atu ,  o tw orzy ł W olfgang Mencel 
swoję historyą lite ra tu ry ,  pokazał mu recep tę  na  n o ­
wego F a u s ta ,  k tó ry  Gotowskiego miał p rzew yższyć ;  
a L en a u  zos ta ł aptekarzem Menela. W p ł y w  Menela 
uważać można i w  Savanaroli, now szym  poemacie Le-  
naua ,  gdzie w szystk ie  zdania trywialne M enela ,  o 
Heglu i Strausie  w  wierszach pow tórzone  znajdziemy. 
E p o s  to ma za cel zbijanie pism Straussa, Lecz czy -  
liź tego dokazać można frazesami i s tereotypowem i ty ­
radami? N ie  zaiste, nie. O b y  w  krotce L enau  u cz y ­
nił  rozbra t  z Menelem i poszed ł własną, piękną drogą, 
którą b y ł  dawniej obrał.

M encel pozostanie zawsze M enelem , to jest jego 
smutne p rzeznaczenie; lecz L e n a u  n ie  po trzebuje 
nigdy stać się M e n e l e m !

(P o d łu g  Gutzlcowa.J

L itera tu ra  k r a jo w a .
O r.eibiarsttcie.

L is t  a  Berlina.
(D  o /»• o ń c s e  n ie .)

D zie ło  P an a  Kisa znacznie przechodzi wielkość 
naturalną tak, iż najpiękniejszą stać się może ozdobą 
największej budow y.  Zalecam go wszystkim  miłośni­
kom  sz tuk i,  szczególniej tym , k tórym  miło jest s ł y ­
szeć o postępach i rozwinięciu  się sztuk w  sławiań- 
skich szczepach.
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Zwiedziłem pracownią rodaka  naszego Pana O skara  
Sosnowskiego, o k tó rym  obszerna  b y ła  w zm ianka w  
sp raw ozdan iu  o w ystaw ie  P o z n a ń s k ie j ; pominę więc 
to, co o nim w  a r tyku le  tym powiedziałem, i o tych 
w spom nę dz ie łach ,  k tó re  o jczysty  snycerz później 
w ykonał.  P łasko rzeźba  grobowca młodzieńca opisaua 
w  Przy jac ie lu  L u d u ,  odmienioną zos ta ła : uk ład  jej 
zyskał  na prostocie, a zarazem na sile, wrażeniu. P an  
S osnow ski w y k o ń c z y ł  dw a posągi p rzeznaczone  do 
g robowca kró lów  M ieczysław a i Bolesława. W i d z i a ­
łem  p rzy tem  pięknego anio ła  z m a rm u ru ,  którego 
k lasyczność pom ysłu  i sumienna dok ładność w  w y ­
k onan iu  równie  zalecają. Kilka popiersi z gliny jako 
tez jedna p łaskorzeźba znajomych mi p rzy ja c ió ł  P a ­
n a  Sosnowskiego d o w io d ły ,  iż n ikt n ic może być 
szczęśliwszym nad niego w  trafieniu podobieństwa. 
Podziw ia łem  w ierność n a tu ry  połączoną z tą szcze 
gólną własnością praw'dziwego snycerza ,  że każde 
oblicze zarazem upięknia , idealizuje. N ie  może on 
albowiem tak ty lko  je  oddać w  marmurze, jakiem jest 
w  istocie; lecz namiętność i znajomość sztuki uspo­
sabia go do wyczerpnięcia z danych  ry só w  tych 
w szystkich  p iękności ,  jakie się w  nich ukryw ają  do 
w yjaśnienia ich p rzed  okiem mniej uważnego bada- 
w cy, slowe'm do  uświetnienia ludzkiej tw arzy  ca­
ły m  blaskiem, w jaki ją  w yobraźn ia  mistrza p r z y ­
w dziać  um ie; albowiem niedość jest wiedzieć to ,  co 
jest  w  tw arz y  ludzk ie j ,  lecz trzeba jeszcze odgadnąć, 
jaką  b y ć  miała, jaką być  powinna. T o  samo dzie­
lił zdanie wielki znawca fizyoguomii L a v a te r ;  w  k a ­
żdym  w ize runku  swego dzieła pokazu je  pierwotne 
za ry sy  d łon ią  arcymistrza tw órcy  skreślone,  i owe 
zm iany , jakie różne  życia koleje lub namiętności 
u czyn i ły  w  początkowej budow ie  tw arzy . Pom iędzy  
najnow szym i p łodam i naszego rodaka spodoba ł mi 
się szczególniej p ie rw szy  rzu t  młodej Nimfy, celujący 
p raw dą  i wdziękiem układu. C z eść ,  jaką nasz r o ­
dak  niesie swej sz tuce, jest nam rękojm ią, że coraz 
w ic k s z e m i , coraz piękniejszemi zbogacać nas będzie  
dziełami. N ie  zaczął on za m ło d u ,  jak  to zw ykle  
w łoscy  snycerze, t rudn ić  się swą sz tuką; n igdy sn y ­
cerstwo nie b y ło  dla niego zabawką, ani się b y ł  d a ­
wniej zastanawiał nad n iem ; lecz gdy  razu  pewnego 
przyjacie l pow róc iw szy  z "W łoszech , opowiadał mu 
z  zapałem o p ięknych płodach tej sztuki i opisywał 
sposób  techniczny, jakim mistrze ulepiają z  gliny ow e 
p y sz n e  po są g i , k tóre  późna  potom ność p o d z iw ia ; 
u c z u ł  naówczas nasz w spó łrodak  p ie rw szy  raz  iskier 
kę  świętego oguia, co największe s tw arza  d z ie ła ;  p o ­
b ieg ł  po  glinę i  natychmiast z n ie j palcami w ycisnął

ksz ta ł tne  popiersie. O b ec n y  przyjacie l u jrza w szy  to  
z podziwieniem, zaklął go, aby  w ro d z o n y  talent ro z ­
winął.  T e j  to chwili zawdzięczam y ojczystego s n y ­
ce rza ,  od niej albowiem P an  S osnow ski nam iętnie 
kunsz t swój zam iłow ał;  późnie'j u d a ł  się do  W a r ­
szaw y do pracowni P ana  T atark iew icza ;  w  berliń- 
skiem M uzeum  znalazł wreszcie p iękne pomniki s ta ro ­
żytności,  a w  akademii sztuk p ięknych w ystaw ione  
od lew y najdoskonalszych p łodów  snycerskich najle­
pszą s ta ły  się dla niego nauką. R o k u jm y  ■ sobie 
p rze to  najpiękniejsze nadzie je  po  znakomitym talen­
cie i p ięknym  zapale i w ytrw ałośc i  naszego w spó ł­
rodaka  *)  W .  M .

M»eś tiittnańsktu

W y ją te k  z  pam iętników  A dam a  M osz. 
udzielony redakcyi przez Hr. E. Ii.

A. M . zastanawiając się nad  p rzyczynam i k rw a ­
wego epizodu konfederacyi barsk ie j ,  uważa za 
g łówną sprężynę  tego zdarzenia następującą okoli­
czność. M ię d zy  hajdamakami, k tórych  za po p e łn io ­
ne zbrodnie  na  pal w bito  w  Śmilańszczyznie, d o ­
brach księcia Lubomirskiego na U kra in ie ,  zna jdow ał 
się także siostrzeniec W ł a d y k i  Perysław skiego , czer­
niec z klasztoru Mohilewskiego.

» W ł a d y k  ten pcrys ław sk i«  — mówi H r.  M . — 
»miał właśnie pod len czas u siebie kilkunastu k oza­
ków  zaporoskich, k tó rz y  na nabożeństwo i pokutę do 
nieco przybyli .  P rz ez  zemstę na Polaków  za s io ­
strzeńca swego na pal wbitego, nam awia Zieleźniaka 
i jego kom panią ,  żeby  oni w ojnę religijną w  Polsce 
zaczęli, ponieważ Polacy  zrobili konfederacyą w  B a ­
rze, przeciwko ich w ie rze ;  i na  wielkim arkuszu  par-

*) Spodziewani s ię , że na w ystaw ie tegorocznej P oznań­
skiej , która ma być rozpoczętą 15. C zerw ca, berlińscy sny­
cerze raczą kilka 7. dziel sw ych nadesłać; publiczność nasza 
z w dzięcznością przyjmie i ocenić zdoła w szystkie trudności 
tej sztuki i piękne zw ycięstw a geniuszu odniesione nad nie­
mi. M iłośnikom  snycerstw a, którzyby chcieli do W ie lk ie j  
P olsk i sprowadzać piękne odlew y g ip so w e, zalecac można 
szczególniej zbiór złożony na U licy  klasztornej N ro. <0. 
w  B erlin ie , w  domu tak nazwanym składowym  (2agevt)auś), 
w którym są pracownie snycerskie. W szy stk ie  odlew y od­
znaczają się doskonałością w  wykonaniu i zupełną w ierno­
ś c ią , sa  jednak bardzo kosztow ne, n. p. za posąg Diany  
w ersalskiej 330 Z łotych ; Apollina B elw edersk iego 264 Z łt.; 
W en cry  M edycejskićj 72 Z łt.;  pięknej M uzy Euterpy w  M u­
zeum Bcrlińskiem  120 Z łt . : chłopca wyjm ującego sobie z no­
g i drzazgę 70 Z łt.; popiersie Junony 120 Z łt.; Antinousa 72 
Z łt.; Jow isza  60 Z lt.; N iob y  i D iauy 24 Z łt. Snycerzow i 
M olier sprzedaż tych odlew ów  je st  polecona. U  Braci Mi- 
clieli pod Nrem  52 na U licy  strzeleckiej można tych samych  
dostać odlew ów  po daleko niższych cen a ch , lecz  mniej do­
kładnie i -w formach zużytych zrobionych.

P rsy p . •'łat.
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•'aminu napisał ukaz do  tego s tosow ny imieniem iui- 
peratorowej, zmyśliwszy jej podpis i pieczęć na laku 
czerwonym rublem w y cisną ł ,  pisząc ty tu ły  imperato- 
rowej złotemi literami. Zieleźuiak w ym awiał mu się, 
źe z k ilkunastu ludźmi tej czynności przedsiębrać  nie 
może. O n  mu od p o w ied z ia ł : oto jest blizko tysiąca 
kozaków  zbiegłych, k tó rzy  p r z y  rogatkach zostają i 
k torzv  uciekli p rzed  wojskiem ko n fed e ra cy i , bo  ich 
chciano wpień w y c ią ć ;  z tymi kozakami um ów iw szy  
się, wnidź do Polski, Lachów i Ż ydów  rzn ij ,  a tym 
sposobem znajdziesz wszystkich chłopów  i kozaków 
garniących się do C ieb ie ,  wzmocnisz się i za wiarę 
błahoczesną w ojnę  prow adzić  będziesz.

U słuchaw szy  Z ie lezniak*) tej rady ,  poszed ł do 
wskazanych kozaków , pokazaw szy  im patent n iby  od 
im peratorowej i p rzeszed łszy  D niepr  w granicę pol­
ską, zaczął rznąć Ż ydów  i L a c h ó w ,  i im dalej się p o ­
suwał, coraz się więcej do niego chłopów i kozaków 
wiązało. W s z ę d z ie  rznęli i rab o w a l i , gdzie zastali 
Żydów i P o lak ó w ,  tak dalece,  źe p rzy sz ed łszy  do 
Lisianki, kilka tysięcy zgrai zbuntowanego chłopstwa 
juź bv ło .  T o  się działo w Smilańszczyzuie. Z o b ac z­
m y  te raz ,  co się rob iło  w Humańszczyźnie. Pau  
w ojew oda Kijowski Potocki, dziedzic H um ańszczyzny  • 
miał rządzcą jeneralnyin w  włości humańskiej Pana 
W ł a d a n o w i c z a , kassyerein P. Rogaczew skiego, poł- 
kownikami kozaków  b y ł  p ie rw szy  P an  Obuch, drugi 
P. Łaszcz, trzeci P . Magnuszewski.  Kommendantem 
piechoty i kilku sz tuk armat P. W ł a d .  M iasto H u ­
mań wrałein głębokim opasane i wysokiemi ostroko- 
łam i otoczone b y ło  jeszcze przez  Pana Ortyćskiego, 
k tó ry  ustawną w iód ł wojnę z zaporoskimi kozakami, 
w  stepy humańskie zapuszczającymi się i miasteczko 
Humań dla zrabowania  kupców napadającymi.

P an  w o jew oda kijowski dawał p rzystęp  wielki 
Żydom T urłakow sk im  i Brncłąwskim i w ierzył ich 
powieściom i skargom tak dalece, źe k tó ry  komissarz 
lub kassyer  miał p rzeciw ko sobie Ż y d ó w ,  na swej 
funkcyi się  nie utrzym ał. D o  tego P. W ład a n o w icz  
żył w poróźnieniu  z R ogaczew sk im ; wysłali tedy  na­
wzajem E m issa ryuszów  Ż ydów  do K ryslyuopolu ,  
skarżąc jeden  na drugiego p rzed  w ojewodą kijowskim 
o nadużycia. W o je w o d a  kijowski chcąc wiedzieć 
prawdę, zobligował Ciesielskiego, miecznika bełskiego, 
któremu possessye puszczał p o d  Krystonopolem,

*) \ y  innym pamiętniku w yezytuje, źe Kwaśniewski 
polkownik nad Kozakami nadwornymi Xięcia Łnhomirskiego 
W oje w. Braclaw. najprzód wszczął ten bunt, później dopiero 
zmalał i musiał ustąpić' pierwszeństwa Żeleźniakowi, naczel­
nikowi chłopskiej czeredy. Przyp. Red.

człowieka postaci i figury tak wielkiej i okazałej,  jak 
sam b y ł  w o jew oda ; ale rozumu m ałego, rezolucyi 
żadnej ,  bez odw agi, i zesłał go z mocą nieograni­
czoną do rostrząśnieriia wszystkich nadużyć i z d e c y ­
dowania, aby  iu tra ty  jego w całości zostawały .

P r z y b y w s z y  Ciesielski w  H um ańszczyznę , gdy  
opowiadał doniesienia wszystkie, k tóre  miał wojew oda 
kijowski przeciwko W ładanow iczow i i Rogaczewskiemu; 
ci poznaw szy ,  źe te oskarżenia przesadzone b y ły ,  nad 
ich zlecenia, które Żydom dawali do doniesienia w o je ­
wodzie kijowskiemu: prze to  sądzili, źe G ou ta  Sotnik, 
którego lubił w ojewoda kijowski, i k tó ry  w  K ry s ty -  
nopolu byw ał,  ich tak mocno oskarży ł .

M ia ł  ten sotnik nadane od w o jew ody  kijowskiego 
trzy  uroczyska na osadzenie s łobód ;  jakoż mocne 
wsie na nich poosadzał, pod  ten czas do  2 0 0 0 0  zł. 
pi. dochodu czyniące. O tóż Pan W ład an o w icz  z 
Rogaczewskim przez zemstę za mniemane doniesienia, 
które sami robili przez  Ż ydów  wojewodzie kijowskie­
m u ,  chcąc u p okorzyć  solnika G o n tę ,  radzili pow ię­
kszyć in fra tę ,  a jako chłopu poddanem u , kozakowi 
naznaczyć 100  zł. pi. za sotnikostwo, czego Ciesiel­
ski dopełnił .

W  tym czasie rekwirowała konfederacya barska 
od rząd u  w ołyńsk iego , aby  z Humariszczyzny i in­
nych d ób r  odesłano do B a ru  do  konfederacyi w szy ­
stką milicyą i kozaków  w o jew ody  kijowskiego. O  
czem gdy donosił P. Ciesielski wojewodzie k ijowskie­
mu, w ojewoda przysła ł  o rdvnans  pu łkow nikom  swoim, 
żeby  zebrali kozaków  wszystkich i stanęli na stepie 
nad rzeką Sicniuchą, oddzielającą R ossyą  od jego dób r ;  
co doniosł jenerałow i i guberna torow i kijowskiemu 
W o jcz y k o w i ,  z którym miał przyjaźń, prosząc, żeby  
kozaków jego puścić kazał do k ra ju  rossyjskiego, w  
p rzypadku  g d yby  pułkow nicy  żądali schronienia u 
rogatek. W o jc z y k ó w ,  guberna tor  kijowski, odpisał w o ­
jewodzie kijowskiemu, źe stosownie do żądania jego 
w y d a ł  rozkaz oficerom i offieyalistom, aby  kozacy  i 
ich oficerowie puszczeni byli p rzy  rogatkach broń  
zostawiwszy. A do Puławskiego, marszałka konfede­
racyi barskiej i do Podczaszego litewskiego general­
nego regimentarza napisał list (wojewoda k ijowski),  
źe zamiast kozaków, k tó rzy  z Rossyanam i szezerzeby  
się nie bili,  kazał ze ślachty uform ow ać milicyą 
konną i pieszą i oddać z trzymiesięczną płacą i p r o ­
wiantem do  B a r u , a Panu  Ciesielskiemu polecił d o ­
pełnienie tego. K o za cy  w yprow adzen i  n a  step nad 
Sieniuchę przez pu łkow n ików  zostawieni byli sami so­
bie pod  kommendą setn ików Duski,  G o n ty  i Jazem v.
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Ciesielski, W ładanow icz i Rogaczewski naradzi­
wszy się, zdecydowali, aby oszczędzając kassy w oje­
w ody kijowskiego na oporządzenie milicyi, którą do 
konfederacyi barskiej nakazał oporządzić w m undury, 
broń, amunicyą i plącę trzymiesięczną i prowiant, z sa­
mych gospodarzy kozackich pobór ten uczynić, któren 
aż nadto uciążliwie i srogo natychmiast exekwowali. T u  
wiedzieć po trzeba, że jednego kozaka opatrzonego 
w broń, umundurowanego porządnie, na dobrym  ko­
n iu  trzech gospodarzy najmajętniejszych wystawiało, 
i  dawali synów swoich, albo najmitów doświadczo­
nych w odwadze, a w potrzebie w szyscy iść musieli 
ojcowie i synow ie, gospodarze i najmici wszyscy. 
T ą  exekucyą ostro exekwowaną rozjątrzyli najm aję­
tniejszych poddanych na wszystkich dobrach w oje­
w ody kijowskiego, nie zastanawiając się nad tem, co 
Zieleźniak w sąsiedztwie o granicę robi.

(D alszy ciąg nastąpi.)

JaD ja  Niehnslim rozumiem?
( Dokończenie.)

I I I .  i  V I. część.
W  pierwszych dwóch częściach człowiek zgrze­

szył, że rozw iódł się z rzeczywistością, gonił za poe­
z j ą  • jest za to  skarany na zonie i sy n ie ; w trzeciej 
i  czwartej części, tak jak w ostatniej połow ie dziejów 
ludzkości, niema poezyi, inaczej tam już : człowiek 
goni jedynie za rzeczyw istością, aby jad ł, pił do ­
b rz e , ży ł w zbytkach i lenistwie; gniecie innych sła­
bszych, tysiące używ a ich do pracy jak bydląt, dora­
bia się potem ich czoła m ajątku; polepszenie mate- 
ryalnego bytu  jest największym celem jego życia ; dla 
tego nie daje oświecenia uciemiężonej klasie, ażeby 
oświeciwszy się, nie strząsnęła niewoli, owszem wszel- 
kiemi siłami utrzym uje ją w bydlęctw ie; ale pomimo 
tego rob i się reakcya, bo słabsi zapragną roskoszy 
życia, tęsknią do matcryalnego szczęścia; nie przynosi 
już uciemiężonym ulgi obiecana w niebie nadgroda za 
k rzyw dy  doznane na ziemi; i oni chcą dobrze jeść, 
dobrze pić, żyć w lenistwie, chcą równego podziału 
materyalnego szczęścia. T ak pomimo nieoświecenia 
powstaje rewolucya czyli jak autor mówi: nieraz szum 
wielki powstał w zgromadzeniu! tłum y, wszyscy^ nędzni, 
ze znojem na czole, z  rozczochrane/ni włosami, w ła­
chmanach z  spiekłemi twarzami i  dl omami pomarszczo- 
nani od trudu trzymają kosy, m ioty, heble; kobiety p rzy­
b y ły  także, i  matki i  zony głodne i  biedne jak oni, 
zwiędłe przed czasem, bez śladu piękności, na ich wło­
sach kurzawa bitej drogi, na ich łonach poszarpane

odzieże, w ich oczach coś gasnącego, ponurego, gdyby  
podrzyźnienie wzroku, ale wnet ożywią."  — Następuje 
po wygłodnieniu u p o jen ie , pijaństwo jest pociechą 
nędzę cierpiącego; uciemiężonego, ukrzyw dzonego 
pociechą jest zemsta, przeto krw i dużo , krew  w szę­
dzie. T u  w ybornie odmalowana konw ulsya, przez 
k tórą schorzała ludzkość przechodzi, którą się leczy, 
konw ulsya krwawa, okropna, ale konieczna; złe złem 
się leczy; zepsuta ludzkość rewolucyą francuzką się 
leczyła. W  malowaniu tej rewolucyi wszystko tra­
fnie o ddane , w yuzdanie bez granic, rosprzężenie to­
w arzystw a w  tym czasie konieczne; bo niebyło ża­
dnego hamulca. Egoiści w każdym w ypadku z oko­
liczności korzystający ; raz stryczki, drugi raz odery 
robiący, wystawieni są w osobach przechrztów i Leo­
nard jestlo ten zapalczywy rewolucyonista dalej nie- 
w idzący , jak tylko krew  arystokratów  i gilotynę; 
jestlo terroryzm  uosobiony. Pankracy jest ten w y ż­
szy duch rewolucyi, k tóry  jej daje popęd i kierunek. 
Kościół św. T ró jcy  i w nim się broniący arystokraci, 
jestto w ierny obraz, jakie stanowisko dziś aryslokra- 
cya zajm uje; z każdym niemal dniem jeden z szań­
ców tej fortecy jest zdobyty  przez dem okracyą; a ry - * 
stokraci zlewają się z szturmującymi, upuszczają swe 
stanowiska, przechodzą do ludu , zapominają p rzesą­
dów, zrzekają się przyw ilejów ; jedna jej tylko część 
zacięcie broni swej fortecy, hrabia nimi dow odzi; on 
jeden zachowuje do końca rycerskiego ducha. TVidzi 
on w  arystokracyi poetyczną tylko jej stronę, a w  de- 
mokracyi tylko djabelską-, czyli nieboską ; przeciwne 
zaś Pankracy. T o  staje się powodem do sprzeczki, 
która stanowi w dziele jeden z najinteressowniejszych 
momentów. Zarzucają autorow i, że arystokracyą w 
lepszem wystaw ił św ietle; że widoczne dał jej zw y­
cięstwo nad demokracyą, której słabo i tylko pozor­
nie broni. J a  rozumiem przeciw nie; w praw dzie w y ­
stawił poprzednio najohydniejszą stronę demokracyi 
w konwulsyinej febrze przetrw anej w rewolucyi fran- 
cuzkiej, ale to też sobie zamierzył w ystawić: niebo­
ską stronę każdego stronnictw a; dla tego Pankracy 
pow iada: świat mój nierozparł się jeszcze w polu, me- 
wyrosł na olbrzyma, łaknie dotąd chleba i  wygód; 
dla tego chór chłopców Str. 98 pow iada: upiór ssał 
krew i  poły nasze; mamy upiora; niepuścim upiora; pa­
nom, tyranom śmierć, nam biednym, nam głodnym , nam 
strudzonym je ść , spać i  pić. T o  jest najlepsze tłu ­
maczenie okropności rew olucynyjch; człowiek w ygło­
dzony z przyczyny zbytków  m ożnych, człowiek 
ukrzyw dzony na korzyść bogatego próżniaka, oddy­
cha ' nietylko najzaciętszą zemstą względem arysto-
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k ra ty , ale także chucią zaspokojenia swoich nam iętno­
ści, którym nigdy nie by ł w stanie dogodzić; chce 
użyć aby raz wszystkich rozkoszy życia, które dla 
niego tak długo zabronionym  b y ły  owocem! T o  jest 
najgłówniejsza obrona rew olucyjnych nadużyć chwi­
lowych! Szczególna rzecz, że demokracyi tak ściśle 
każde przewinienie rachują, a zapominają o tym nad­
miarze przestępstw ', które arystokracya tyle wieków 
popełniała: Ow s tarosta , co baby strze la ł, żydów pielił 
żywcem i t. d. str. 132 . A ry sto k rac ji nie daje autor 
żadnej żyjącej zasady, przeszłość jej daje za podsta­
wę. Chwali się więc arystokrata z łask ludowi w y­
świadczonych, tak n. p. Oni wam (t. j. przodkow ie) 
wśród głodu rozdawali zboże, wśród zarazy stawiali 
szpitale, i t. d. str. 133 . tak zupełnie, jakby się chwa­
lił człow iek , k tó ry  przyw łaszczył sobie sk a rb y , że 
zostawił właścicielowi, cokolwiek pieniędzy do u trzy ­
mania życia. Ale tutaj w ykryw a mi się wysoki cel 
autora; chciał on wykazać djabelską, nieboską stronę 
obydwóch stronnictw ; to jest aryslokracyą, która nad­
używ a maski religijnej do oszukiwania ludzi; i demo- 
k racyą, k tóra nie ma religij. Brak w iary , zupełne 
jej z serca wygluzowanie było  zgubą rew olucy i; 
zrządziło rozpasanie na w szystkie bezprawia żadnym 
niewstrzym ane hamulcem; ale by ło  to  wówczas k o ­
niecznością, b y ło  to nieodzownym wypływ em  nadu­
żyć i zbrodni ogromnych duchowieństwa i arystokra- 
c y i, k tóre osłabiły  w  znędzniałym  ludu w iarę, iż 
jest nad nim opatrzność; sprow adziły sceptycyzm, 
niedowiarstwo zaszczepione przez W olte ra  i jego 
szkołę. N iedowiarek w yziębił wiarę w człow ieku; 
w  miejsce tego szczęścia duszy postawił maleryalne 
życie; ztąd całkowite oddanie się chuciom cielesnym 
w rewolucyi francuzkiej. Pankracy przeczuwa ró ­
wnie jak R obespierre przeczuw ał potrzebę religii i 
dla tego pow iada: wierzyć w Boga, bo w siebie trudno 
wierzyć; przewiduje, że brak tej przewodniczki ludz­
kości zrządzi upadek moralny rew olucyi, widzi 
widmo religii wysoko, wysoko,  na którym znak straszny  
się pali, widzi że jest bez podpory i mówi: million
ludu mnie słuchało, gdzie jest lud mój? powiada o tym 
znaku: tr z y  gw oździe, tr z y  gwiazdy na nim, ramiona 
jak  dwie błyskawice (czyli krucyfix) i konając woła: 
Galilee vicisti! Galilejczyku t,j. Chrystusie, zwyciężyłeś !*) 
K to  w ierzy w B oga, musi w ierzyć w  O patrzność; 
kto w ierzy w  Opatrzność, wierzyć musi, iż ludzkość 
ku  doskonałości postępuje, iż jej przeznaczeniem jest

*) Tak palony kaccrz (N ipliil) w  początkach kościoła 
rzymskiego na stosie zawołał: Galilee vicisti!'

polepszanie się, doskonalenie się; bo Opatrzność nie 
może przew rotnych nadawać ludzkości celów, niemoże 
jej prow adzić w  otchłań ku coraz większemu zamię- 
szaniu, ku  coraz gorszemu stanowi; bo n iebyłaby 
O patrznością, czyli niebyłoby O patrzności; kto nie 
w ierzy w O patrzność, jest o wszystkiem rozpaczają­
cym człowiekiem, jego życie jest bez najmniejszej 
nadziei, nic mu nie pozostaje, tylko w pierwszą sko­
czyć rzekę. Duch bezbożny rew olucyjny upadł, bo 
w nic nie w ie rzy ł; nie w ierzy ł w O patrzność; przeto 
niemógł szczerze w ierzyć w  doskonalenie się ludzko­
ści, w  jej postęp ; musiał up aść ; nie mógł z rew olu- 
cyą pogodzić ścisłe) moralności, w ylał się na w szy­
stkie bezprawia i padł chwilowo, b y  nowem pełne'm 
nadziei, w |lepszą przyszłość brzemiennem życiem po­
wstać i z wiarą w sercu dokonać zaczętego dzieła. 
Taka była, zdaje mi się, myśl au to ra ; takim jest La- 
m ennais; na takich zasadach powstaje dziś now y p o ­
rządek.

O stylu i wyrażeniach nic nie pow iem ; pew nieby 
się nikt nie znalazł, ktoby językow i używanemu w  
Nieboskiej zaprzeczył jędrności, świeżości, bogactwa 
w zupełnie nowe w yrażen ia ; nie znalazłby nikt od­
powiedniejszego stylu do dzieła zupełnie fantasty­
cznego, jakim jest: Nieboską. Styl jest zaw iły , a 
przytem  malowniczy, ucinkowy, a w yrazisty.

W . A. W c l

Obecne skażenie dobrego smaku.
( Nadesłane).

W  3. num erze pisma tego znajduje się artykuł 
o skażeniu dobrego smaku za panowania W azów . 
D obrze to jest, że sięgamy dawniejszych czasów, ale 
nie zapominajmy także i teraźniejszych. M nie p rzy ­
najmniej, gdym czytał te błahe i niedorzeczne kon- 
cepta dowcipkującego kaznodziei na pogrzebie słu ­
sznego człowieka w  kościele; stanęły zaraz w  myśli 
rozmaite teraźniejszego smaku potworne płody. P o  Co, 
myślę sobie, szperać w starych szpargałach, kiedy 
prawie to samo kubek w  kubek czyta się w  najpo­
wabniejszych nowomodnych utworach. Gdym  się z 
temi myślami biedził, w padł mi w oczy na stoliku 
mej siostry leżący now y Romans (bo choć to do 
rzeczy nie należy, moja siostra nie czyta innych ksią­
żek jak romanse). W ziąłem  go z roztargnienia do 
ręki i zacząłem oczyma karty  przebiegać. Na szczę­
ście, czyli raczej nieszczęście natrafiłem na kilka miejsc 
tak niedorzecznych, tak potwornych, że fraszka Panna 
Rawiczanka. To mnie więc dopiero do żywego
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ubodło, usiadłem do stolika i ulżyłem  sob ie , w y le­
wając na papier, co mi na sercu cięży ło . K toby się 
b y ł spodziew ał, że taka błaha na pozor okoliczność, 
jak jest rom ansik, uczyn i ze mnie autora artykułu, 
a Panu R edaktorowi u lży nieco pracy, jeżeli mojej 
do swego Tygodnika użyć zechce.

A le  pochw yćm y upuszczony wątek przez P. Ch. 
D ziw aczne, androny niedorzeczne banialuki, których  
nie trudnoby b y ło  zebrać m oc w ielką, gd yby się 
komu chciało poszukiwać takiej niedorzeczności, z ło ­
żonej w  stosach czczych i zw ietrzałych pauegiryków  
b y ły  w  ten czas w  m odzie i mówiąc po naszemu, 
cechow ały w łaśnie genialność.

B y ła  to zaraza powszechna, która równie inne na­
rod y  jak nas dotknęła. Jak my mieliśmy do nabożeń­
stwa zegarki, pistolety m iłością boską nabite , w ózki 
na czterech kołach cnot kardynalnych, dyszlem  m iło­
ści boskiej prosto w  niebo skierowane, tak Niem cy  
np. mieli sw oje dowodami łaski boskiej sztebnowaue
szlafm yce etc.

Oddajm y w ięc winną cześć Stanisławowi Konar­
sk iem u , m ężowi w yższem u nad swój w iek , który  
pierw szy  otw orzył narodowi o c z y ; uczcijmy równym  
hołdem  J. K rasickiego, który dojmującą do żyw ego  
chłostą uszczypliw ej swej satyry w ysiek ł zastarzałe 
i  powagą w ieków  uśw ięcone głupstwo, i tak je do­
w cipnie w  monachomachii na pośm iewisko rozsądnych
ludzi w ystaw ił.

W ic k  tak nazwany Stanisława Poniatowskiego  
niezmierne w  tym w zględzie p o ło ży ł zasługi, ze po­
w rócił narodowi język  prosty, oczyszczon y  z ma­
karonizmu i szum owin panegiryzmu i do dalszego 
jego rozwinięcia i w yrobienia znacznie się p rzy­
czynił.

(Dokończenie noski p i j

BŁ y. t  y Ił a.
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autor nasz w y ch o d zi z zasad H e g la , m u sia ł w  ten  sam  zarzut 
p o p a ść , g d y b y śm y  g o  anthropom orficzn ic rozu m ieć  ch cie li. 
Z arzut czy n io n y  l i e g lo w i  trafia m ie jsce  na str. 4 1 ..  ld ó re  tu 
p rzytaczam y: »G ott um l se in  W is s e n  ist u u e n d lic h , der
M ensch  u n d  se in  W is s e n  is t  c n d lic h . b eid e  aber sin d  cin  
und d a sse lb e  W c s e n . D a  G ott durcli se in  W e r d c n  znr  
S c h o e p fu n g , oder dnrcli se in  W e r d c n  zn r E n d lic h k e it , sie li 
se lb st  a n fh e lit , m ithin au cli se in  g ó ttlic lie s  W is s e n  r e r lie r t , 
und da er  im  ersch aficn en  M cn sch en  w ied er  se in  S e lb stb c -  
w u śstse in  e r lą n g t , so m uss er im  M en sch cn  n ach  se inem  
v cr lo rn en  W is s e n  verlan gen .«  — P r z y  b liższe in  za sta n o w ie­
n iu  się  nad isto tą  d o strzeżen ia  p ok azu je  s ię ,  że  ono b ęd ą c  
z lew k iem  rozum u i ro zsą d k u , nasam przód do sulij a k tyw n ości 
cz ło w ie k a  sie  o d n o s i, i  w  nim  ty lk o  m a p e w n o ść  i m iarę  
p raw d v. C h oć w ie c  m y śli z  s ie b ie  sam ej n ie  w y p r z e d z a , to  
jed n ak  rz e c z y w isto ść  k a ż d ą , ty lk o  m y ślą  w ła sn ą  p ojm u je , —
'i- ~ a c i  i d / i n l n n i o m  m v ś l i  . —  l i r a w d t 1, 0(1 W ła S f lC -

Rozbiór kry tyczny  dzieła B r o n i s ł a w a  T r e n  t o m s k i e g o ,  
Dra. filo zo f i ,  byłego Nauczyciela p rzy  triwnazyum  
to Szczuczyn ie, które w yszło w Karlsruhe i kretbur- 
gu 1837. i', pod ty tu łem : ©nmćkgc ber umeerfetten 
«piiilofopl)ie.

( Dokończenie,)
N a  str. 292. p rzeszyd za  T r . w  filozo fii H e g la  od osob n ie­

n ie  s ie  B o g a  w: n a tu rz e , i p o w ró t ztam tąd do w ied zy  n ie z a ­
w is łe j :  -1st d ies e in e  G ottes w iir d ig e  G ottes-T h a tig k c it:  B e-  
koinuit G ott k e in e  l a n g e W e i ł e ,  w en n  er  d ie  g a n zc  E w ig k e it  
b indurch  n iclits anderes t liu t , a i s ,  g le id isa m  e iu  K m d  oder  
c iu  B lo d s iu n ig e r , einm al d en k t: »"ich b in  G o tt« « . zum  zw e i-  
tenm nl: »»ich bin k ein  G o t t - - ,  und zum  d n ttcn m a l: »»ja, ich  
b in  G o tt!“« W i e  kann d ie W " irk liclikeit,_  d ic se  leb cn d ig e  
und w a h re  V e r k la r u n g  G o ttes , fern er  d a se in , w en n  s ie  nur 
dazu d ien t, dass G ott sich  se lb st dureb s ie  e r k e u u e : - —  t o

w i e n a .  n i  s u u j c m ,i  «    t

zm ien ia  jej ta o k o lic z n o ść , że  c z ło w iek  tu m c j e s t  su b jek tem , 
ty lk o  k o n je k te m , (. j. ż y ją c y  dusza  i cia łem  w jed n i, bo czem - 
kolw-ick on j e s t ,  p rzecież  o n  t y l k o  u d o ln y  d o strzegać . 
Bó<" t y l k o  p r z e z  c z ł o w i e k a  p r z y c h o d z i  d o  p o z n a ­
li i a s i e b i e .  C ala  w ię c  u n iw ersa ln a  r z ec zy w isto ść  w szech  
św ia tó w , ta p e łn o ść  n ie sk o ń c z o n e g o , w ie c z n e g o , W szędzie  
o b ecn eg o  ż y c ia , b ez c z ło w ie k a , b y ła b y  ty lk o  ś le p ą , n iew ia ­
d o m a , m achinalna n iejak o  d z ia ła ln o śc ią :  o w e  stopn ie g e n e s is  
O k en a , naturo n ie o r g a n ic z n a , potem  o rg a n ic z n a , na k oń cu  
dop iero  u z w ie r z ę c o n a , j e ż e l i  isto tn ie  is tn ia ły  , byty  niew ido- 
m e p rzeob rażen ia  n ic  n ie  w ie d z ą c e g o  o so b ie  B ó s tw a , " T -  
sz ie  w' rze c z y w isto ść  ze  ś le p o tą , ja k  p lód  zw ierz ą t n iek tó ­
r y c h , i p rzejrza ły  dop iero  w  c z ło w ie k u :  a le  o ś le p ły b y  na- 
zad g d y b y  jakim  skrętem  o si z iem i i ztąd  ca łk o w ity m  je j  
za top em ’, a lb o  w  in n y  sp o só b , ród  lu d zi w y g in ą ł, pod ob nie  
jak już n ie jed en  zn ik n ą ł z z iem i ga tu n ek  zw ierząt. A le  ,1  

w  u ludnionym  św ię c ie  B ó g  s ię . dotąd ty lk o  fa lsz y w .ę  pozna- 
w al bo sz e d ł a lb o  d roga  E m p iry i a lbo M eta fiz y k i, i. dopici o 
dziś zaczyn a  p rzy ch o d zić  do p ra w d ziw eg o  poznania . l o  
w szy stk o  są  k o n sck w cn cy e  filozofii d ostrzeżen ia . .A  erm oclite  
d er 'M en sch  n iclit A llc s  zu  er k e n n e n , so w u rd e G ott n iclit 
w is s e n , dass er is t ,  und w a s er ist. G ott w urde dann einem  
n-eistlosen E r d k lo ss vo llk om m en  g le ic h e n , und d ies is t  u n g e -  
reinit." (str . 43 .) I  j a k ż e ,  czy liżb y  ^  r z e c z y ,  sam ej sam a  
w iedza B o g a  od w ied zy  człow  iek a  zaw is łą  b y c  m iała  i I  r. 
m ó w i, k tó żb y  p r a w d ę  t. j .  B o g a  p o z n a w a ł  j e ż e l i
n i e  c z ł o w i e k ?  k a m i e ń ,  r o ś l i n a  z a i s t e  n i e .  A lę  w e
w sz y stk o śc i s tw o rze n ia  i u n iw ersa ln eg o  ca łe j natury  ży c ia  
m oże i m usi le ż e ć  sam ow ied zen ie  s ię  B o g a , n ie z a w is łe  od  
żadnej jed nostk i tw o r u , b o  inaczej n ic  b y ło b y  w  stw orzen iu  
ani ce lu  ani m ądrości. T e j o b je k ty w n o sc i B ó stw a  m e m a 
w  iilo zo fii T r .  ̂ . . .

N a  w stęp ie  do system u  czy ta m y , ze  ob jaw ia jąca  się  
w  cz ło w iek u  ch ęć  poznan ia  praw dy j e s t  d ążn o śc ią  B o g a , 
k tóry  s ię  w  nim  dociec  p r a g n ie , ż e  zatem  c z ło w ie k  m o że  i 
p ow in ien  p oją ć  p ra w d ę; -  i  w  tein  n iejako  m a le z c c  p e ­
w n o ść  poznania  przez d ostrzeżen ie . T o . p rzec ież  p rzyp u ­
sz czo n e  ty lk o  na p oczątk u  tw ierd zen ie  później s ię  n ig d z ie , 
n a w et w 'd z ia le  4 1 ., n ie  w y ja śn ia , i m a b y c  b ezp ośred n ią  
w ied za  dostrzeżen ia . Z gad zam y s ię  na to. A le  w tej g m a­
tw an in ie  ob łędu  lu d z k ie g o , ch o ć  un ikn iem y jed n ostron n ości 
d aw nej em piryi i m eta fizy k i, g d z ie  b ęd zie  p ew n ik  praw d zi­
w e g o  d o strzeż en ia ?  C z y liż , k ied y  n as z m y sło w o ść  u łn d za  i 
ro zsą d ek  u w o d z i, d o strzeżen ie  z le w e k  z obudw ocli m ia ło b y  
b y ć  b ezp ośred n io  n ieza w o d n e?  D la  c z e g ó ż  w ła śn ie  ż y ją c y  
c z ło w ie k , —  t e n  j e d e n  w y ł ą c z n i e  s t o s u n e k  s u b -  
s t a n c y i  d o  p r z y c z y n o w o ś c i  (str . 228.) —  m a b y c  w y ­
branym  tw o r e m , ab y  s ię  p rzezeń  B ó g  n ieo m y ln ie  p o z n a w a ł. 
S tó su n ek  p o m ie c io n y  ró żn y  n aw et m usi b y c  m ięd zy  ludznu, 
bo rozm aitość  ich  p od  w zg lęd em  u sp o so b ień  poznan ia  j e s t  
w ie lk a . B ó g  s ię  w  cz ło w iek u  n ie  m ó g ł u sa m o w o lm c do bez-



pośredniej siebie wiedzy (sfr. 300. przy końcu) , bo człowiek 
sarn je s t tylko jednostką kongruency i, a  z tego właśnie 
w zględu ogran iczony , i choć sam jeden  tylko poznaje praw ­
do , je s t tego rodzaju tworem pierw szym , ale nie idzie zatem, 
a b y b y t  ostatnim , zgolą wiele mówi za omylnością umysło­
wego naszego usposobienia. — Pew ność zatem poznawania 
przez dostrzeżenie nie na bezpośredniej wiedzy poznawają- 
cego się w nas B oga. ale na pośredniczycli przekonania pe­
wnikach polegać m usi, które nam au tor jeszcze z zasady do­
strzeżenia wyprowadzić winien.

W yprow adza z niej au tor m e t o d ę  i s t y l  (46. i 47.). 
J a k  w Ileg lu  przedmiot sam wskazał m etodę, bo filozofia i 
je j  metoda je s t u niego jedną  i tą  samą dyałektyką, tak i 
zasada T r. filozofii wskazała także metodę łączenia w każdym 
przedmiocie teg o , co w nim je s t znamieniem czystej zmysło­
w ości, i co czystego rozsądku. Te metodę nazywa autor 
genetyczną t. j . rodzącą się z przedmiotu. O na przecież nie 
zistocza się z filozofią i dla tego nie wypełnia całości me­
todycznej; bo kiedy w ten sposób łączenia rozw ija się każde 
nowe pojęcie zosobna, nie rozw ija się tych pojęć następstwo. 
B raknie tu tej konieczności ich w yw odzeń, ja k a  cechuje fi­
lozofią Hegla. T ak  k ry teria  E m piryi, ja k  Metafizyki nie 
rozw ijają, ale naw ijają  się ty lko , i dla czego ich właśnie 
po 7, nie w idoczna, zwłaszcza że A rysto teles, a  z nim K ant 
12 kategoryi myślenia w ykryli. Połączenie każdych dwóch 
odpowiednich w kryterii dostrzeżenia, w ypada naturalne 
z połączenia przedm iotów, z których w zięte , ale dla tego 
właśnie w ięcej w ydaje się w skazane, ja k  zrodzone.

W  tern m iejscu namienić i to należy , że porównanie 7 
kryteriów  z tyluż dniami tygodnia na tabeli orientującej, 
trąci k ab a łą , której na zaletę au to ra , w dalszym postepie 
dzieła, nigdzie nie natrafiamy. Jeże li w biblii sześć dni two­
rzenia, a siódmy odpoczynku, i nazwy potem przez Rzymian 
dniom tym na cześć Bożków nadane, miały ja k ie  filozoficzne 
znaczenie, nie mogło ono przynajm niej być tak głębokie, 
aby ju ż  w ów czas były obrazem kryteriów  filozofii naszego 
autora.

Zgadzam y się całkiem z P . T r. co do sty lu , aby był 
w filozofii tak urozmaicony i nadobny ja k  natura', tak szczy-

A utor w dziele swojem stylu takiego podał'nam  wzór naśla­
dowania godny, pełen ożyw ienia, u roku , głębokości w wy­
razie i myśli. N iekiedy tylko zbytkujc w  porów naniach' i 
obrazach, ale ta nawet całości disharmonia nie ra z i, bo się 
przedstawia natu ra lna , nie w yszukana, w mimowolnych w y­
tryskach przebierającej wyobraźni natchnieniem prawdy. I)wa 
tylko w calem dziele napotkaliśmy miejsca (str. 115. od po­
czątku i 192. fiu środkow i), gdzie jedno porównanie wydało 
uam się przesadzone, drugie smak dobry ra ż ą c e ,— Darować 
możemy autorowi zaroznm ienie, kiedy' robiąc samego tylko 
Szellinga. niejako swoim Janem  na puszczy, prostującym  
ścieżki filozofii dostrzeżenia, wszystkim innym miłośnikom 
mądrości odmówił charakteru filozofii, tę poważną umiejętno­
ści nazwę dla swojego tylko systematu biorąc w posiadłość. 
Panu T r. nie można odmówić geniuszu filozoficznego, i 
w nowowładnym twórcy nowego myśli pojęcia da się uspra­
wiedliwić takie zarozum ienie, nic bedace nigdy zarozumiało­
ścią. W ykształcony na filozofii niem ieckiej, nie był je j śle­
pym zwolennikiem, i wzrósł dla tego na niej oryginalnym. 
D ociekł pierw szy nowego momentu um ysłow ego, którym 
podał now y, dokładniejszy pew nik do kształcenia wiedzy i 
postępowania w ży7ciu , i stal sie wśród uczonych Niemców 
zaszczytem imienia Polskiego.

I  ten to szlachetny egoizm , chcieć uczcić między obcemi 
naród w łasny osobistem i'w  pojęciu wiedzy ludzkiej zasługa­
m i, był zapewne autorowi powodem, wystąpienia z systemem 
sw ojej filozofii w  niemieckim języku. Filozofii siedliskiem 
w nowszych czasach stały  się N iem cy, pod ich sąd należało 
zatem poddać, co się z ich nauki w slowiaiiskiem zaplodziło 
usposobieniu. Ani wątpimy na chw ilę, że au to r, oddawszy 
uold i wdzięczność ty m , z których szkoły w yszedł, a  razem

szukając n nich jak o  u  umocowanych znaw ców, oświecenia, 
sądu i zasłużonej nagrody , — wróci niebawem skarb świe­
tnych pomysłów, w polskiej pomyślanych duszy narodowo 
mu podobnym , ku nauce i zachęcie upraw iania zaodlożonej 
filozofii.

N ie odchylając powodów tak  długiego u nas w  tej umie­
jętności uśpienia, powiemy tylko co do trzeciego założenia 
krytyki n aszej, że praw da nie ma wybranego ludu , ale chce 
całej ludzkości przyśw iecać, i dla tego każdy naród predzćj 
czy później z tego praktycznego zamętu świata odrywa’ się, 
wchodzi niejako w siebie, i zastanawia. Filozofia nie w y­
maga wyłącznego dla siebie ta len tu , bo z wrodzonego ludzi 
umysłowego usposobienia wypływa i do feg-o samego źródła 
zmierza twórcza genialnych pomysłów siła. Głos publiczny 
oddal Polakow i to chlubne św iadectw o, że mu na zdatno- 
ściach nie zbyw a, a nam samym świadkiem tych narodowych 
zdatności ję zy k , tak  obfity , tak dokładny, tak  filozoficzny. 
Dzieło P. T r. oczywistym dowodem, że w P o laka  umyśle 
przyjęło się ziarno obcej filozofii, i wyrodziło na doskonal­
szy owoc pod wpływem narodowych żywiołów; dla czegożby 
ziarno z unarodowanego ju ż  owocu przyjąć się między współ­
rodakami nie m iało? A snać usposobiona na  zasiew taki 
niwa. Y olnej zapatrując się na szczęśliwą Francyą, nie znalazł 
przedmiotu do obudzenia m yśli, ’i duch zastanawiania się 
dopiero się między ruinami Palm iry ocucił. N ie m yślał, jalć 
o żniwie opływ ający we wszystko gospodarz ; zły człowiek 
ogień między stodoły rzucił, spłonęły całego m ajątku do­
statk i, .w  dymiących gruzach legły budynki, tu  dopiero po­
czął myśleć o B ogu , o opatrzności, o św iecie, ~ 'o sobie.

L  . . . .  t

Przegląd pism.

M a r y  a ,  p o w ’i e ś ć  u k r a i ń s k a ,  tudzież drobniejsze pi­
sma A n t  o n i  e g o M  a l  c z c  w s k i e g o  zebrał, d o k u ­
m e n t u  wyjaśniające o s n o w ę  M a r y i  przyłączył i  
ż y w o t  p i s a r z a  skreślił A u g u s t y n  B i c l o w s k i  
1838.

(D alszy ciąg.)
C i, co go znali osobiście, unoszą się nad piękną jeg o  

powierzchownością, znakomitem ukształceniem um ysłu; za­
rzucają zbytek francuzkićj salonowości, tak  niegodnej wyż­
szego męża i je j skutek , ciągle nie zawsze godziwe m iłostki; 
a  za to uw ielbiają lekceważenie ziemskich rzeczy i skore 
wsparcie potrzebującego naw et z uszczupleniem swego ma­
łego majątku.

Z  początkiem roku  18-33. dwa nakłady M aryi jednocze­
śnie we Lwowie przedsięwzięte w skazały , ja k  w ielka je s t 
je j między czytającymi potrzeba; a równoczesne przekłady 
na język  niemiecki i iraucuzki utw ierdziły sposobem niewąt­
pliwym je j wartość i są najwym owniejszą pochwałą je j 
twórcy.

Malczewski dzielił los w ielkich ludzi, że się współcześni 
za jego  życia na nim nie poznali. K rytyk M aryi w Biblio­
tece polskiej tom IV . W arszaw a 1825. upatrzył w niej dwie 
główne w ad y : gust nieuksztalcony i krzywe jmjęcie poezy i! 
i wytyka mu szereg w y rażeń , które jego  delikatne nerw y 
gminuością i niewłaściwością rażą ; do nich liczy n. p. a  n a  
icl i  b y s t r y c h  o c z a c h  s i e d z i a ł o  z w y c i ę s t w o .
I  m i e o j  c z y z  n y  . . . .
C z y s t y m  g o r z a ł o  o g n i e m , a s e r c e  j a k  w w i o ś n i e  
P t a k  d o  s ł o ń c a ,  d o  n i e g o  s k a k a ł o  r a d o ś n i e .

A lb o :
T y l k o  s i ę  l a m  p a s z c z ę ś c i a  w j e j  o c z a  c h  p a l i ł a :
I  z g a s ł a ,  i s w y m  d y m e m  c a ł ą  tw a r z  z a ć m i ł a  etc.

N iew iadom o, jak ie  wrażenie zrobił taki rozbiór na nie­
szczęśliwym autorze; to tylko pew no, że się nie spieszył 
z wydaniem Samuela Z borow skiego, a publiczność z rozku- 
pieniem M aryi. Dopiero w  trzy  la ta  później zdrowsze i 
sw ietlejsze zdanie znalazło organ publiczny w  Michale Gra­
bow skim , k tóry  pierwszy dopiero godnie podniósł głos za



i#  §s m
M aryą i M. M. należycie go rozw inął i pomścił się niejako 
za, w yrządzoną krzyw dę zmarłemu. K ry tyka Pam iętnika 
Pow szechnego K rakow skiego, k tórą szczególniej usilna ogle- 
dnosc w  w yjaśnianiu złój strony w nowszem piśmiennictwie 
praw ie całkiem przem ilczanej znam ionuje, a  bez którei kry- 
tyka staje się zbiorem czczych pochwał i najlepszym  środ­
kiem uśpienia w szelkiego postępu ; takie o M aryi w yrzekła 
zdanie: N ieznany by ł literackiej krainie pisarz M aryi przed 
je j w ydrukow ałem , nieznany byt czas długi i po w ydrukow a­
niu. W  lat k ilka dopiero po jego  śmierci podniesiono chw ale 
tego dzielą. Z a  przesadą w naganach poszło uniesienie 
chw alców ; każdą tam niemal piękność rów noważy niedosta­
tek . Jeże li przedm iot wzięty je s t z wydarzenia narodow ego, 
to głów ny pomysł nic oryginalnego nie ma (?) Oprócz kata­
strofy przypom inającej mimowolnie poemata poety Lorda 
ow paz tajem niczy, ów W acław , G raf nie polski nie samym 
ty lko  ty tu łem , owa nawet M arya deklam ująca jak królow a 
francuzko klassycznej tragedyi, nie są osobami poematu ory­
ginalnego , a tern mniej narodowego. U trzym ały i utrzym ują 
to dzieło na stopniu wysokiej zasług i, w idmo, że tak po­
wiem, W  ojewody, ideał polskiego arystokraty ; Miecznik, o j­
ciec M ary i, ideał polskiego szlachcica; myśl napadu Tatarów  
wydobyta z serca dziejów polskich; obrazy U krainy N ad- 
bo h sk ie j; w tórujące im uczucia; i m istrzowskie wyprowadze­
nie w  dotykalnych niem al postaciacłi najgłębszych uczuć 
z najulotuiejszem i ich odcieniami. Z  tern wszystkićm godzi 
się położyć M aryę między dziełam i, jeże li nie zupełnie na­
rodowymi , to zblizającem i nas wielkim krokiem do czysto- 
polskiej literatu ry . J

(Dokończenie następu)

Doniesienia, literackie.
Słow aczyński w ydał w  tych dniach: „Statistinue de la  

L ithuanie, des te rres R ussienncs, du Gd. duche de Posen, 
tle la  G allicie, de la  Ilepubliąue de Cracoyie et de la  Prusse 
occidcntałe."

W  K arlsruhe wyda Gerwinius pierwszy tom zbioru swych 
pism historycznych.

o j^W ro tnow sk i wyda drugi tom swego zbioru Pamiętników

Edw ard Gans ukończy w krótce swoje now ą i najnowsza 
h istoryą Europy. '

W  W arszaw ie  wyszedł „Rocznik władz duchowych, du­
chowieństwa i instytutów  wyznań ewangelickich w królestw ie 
Polskiem  na rok  1838- W ydan ie  ozdobne, treść interessu- 
ją c a , dochód z pisma przeznaczony dla ubogich.

W yszedł z druku K r. 22. tygodnika rolniczo-techuologi- 
cznego , zaw iera upraw ę Esparsety w Sandom irskiem , uwagi 
nad budownictwem wiejskieui, nad gospodarstwem w Polsce 
wiadomości handlowe i t. d. ’

M ichel M asson w ydał w końcu przeszłego miesiąca swo­
je  dawno oczekiwaną pow ieść: -Souvenirs d’un enfant du 
jieuple.-

W  W arszaw ie  opuścił prassę czwarty poszyt Światowi­
d a , zaw iera: Sto la t pierw ej (dokończenie). P io tr Pallas. 
B ielany w czasie Zielonych świątek. Obraz Bogarodzicy zna­
leziony w  mogile pogańskiej na S lązltu , przez Maciejow skie­
go. Nowości i t d. — W y sz ły  tamże w tych dniach" jeszcze 
dw a następujące dzieła, t. j . : Polskie jedw abnictw o, czyli 
sposoby chodowania w Polsce drzew  morwowych i jedwa-

v llI'r0" ' Z J 2 fiS; J ; Jeziersk iego  — i drugi tom dzieła
X . Ja is  „Kazania i Homilie na św ięta i niedziele całego ro ­
ku ,« tłum. X . Szołowskiego. 6 ” *“

I r o *.
( E legia Turecka  c B yrona.)

L utnią i łańcuch odcmuieś dostała,
P iękny  był łańcuch, słodki dźwięk g ita ry ;
I  serce czu łe , co niosło te dary,
N ie zasłużyło, na coś je  wskazała.

Lutnia i łańcuch, z urokam i w związku, 
M iały byc próbą tw ej dla muie sta łośc i:
I  dopełniły sw ojej powinności:
T yś zapomniała o twym obowiązku.

Łańcuch z niezłomnych ogniw był złożony, 
i  o k ę n a  sobie nie czuł cudzej ręk i;
Lutnia daw ała harm onijne dzwielći,
Lecz obcy palec rozerw ał je j  strony.

K lech  kto łańcucha rozdzielił pierścienie. 
N iech kto rozstroił tony lutni tw ojej ;
N a  nowo węzły rozerwane spoi,
I  z stron dobędzie harm onijne pienie.
t> i zm ieniła, — zmilkła strona drżąca,
P ęk ły  łańcucha ogniw a niezłomne,
Stało się! — żegnaj serce w iarołom ne!
S laby łancuchu! i lutnio milcząca!

  1 K . Z.

S tu
piliło mi się dziś nad ranem ,
Z e dziewczyna szła z młodzianem 
, Brzegiem  potoku. *)

Ż c to było na ustroni,
Z e pęk kwiatów miała w dłoni,

A  smutek w oku.
A ż gdzie potok z skał upada, 
Siadła. Młodzian przy  niej siada.

M ilczą oboje:
W tem  rozśm iała się nieszczerze, 
Z  pęku kwiatów różę **) bierze, 

R zuca na zdroje.
R óża szybko z wodą leci,
W  ich spojrzeniu boleść świeci, 

Po  małej chw ili;
R zekli ró ż y : „ Bywaj zd row a! - 
I  znów potem ani słowa 

N ie przemówili.
I  dumają — Aż znów ona 
N iezabutkę ***) bierze z łona,

N a  wodę cisła.
W  oda kw iatek z sobą bierze, 
Rozśmiali się , lecz nic szczerze, 

Bo łza zabłysła.
P łyną  kw iatki ulubione,
A  z nich każdy w sw oję stronę 

Poszedł i nucił.
A  jam  usiadł nad potokiem, 
ł, śledziłem kw iatki okiem,
Żaden nie wrócił! K. X.

0  Symbol czasu. **) K w iat miłości. ***) K w łat wspomnienia
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