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P rócz  u lo tn y ch  pism ek lek ty k ó w  francuzkich odda- 
w na nie pojaw iło  się w  literaturze tego  narodu dzieło  
filo zo ficzn e , z n o w szy ch  w yob rażeń  cza so w y ch  w  jeden  
system  u ję te , b ęd ące sam od zielnego  m yślen ia  p łodem , 
i dla tego  p ierw otw órczem i odznaczające się pom ysłam i. 
F ilo zo fia  L am ennego ma tę zasłu gę, źe  n ie  jest czczą  
zbieraniną tego, co  się au torow i po  innych  filozo fiach  
w y d a ło  najlepszem ; n ie z książek, nie ze  sy stem ów  on  
jej d op atryw ał, ale jej dociek a ł w e  w szystk ich  k ierun
kach ducha,- co  się w  lu d zk ości objaw ia duchem  p raw d y  
i duchem  p ostępu . W ła sn em  w ięc  w eń  w głębianiem  się  
p oją ł go, m yślą  jak łuną szero ce  rozśw iec ił, i w  sy s te 
m atycznej zupełności, na jaką się m ógł zd ob yć , w y sta w ił.

R zecz  samą p o d n o si jeszcze  im ie pisarza. N ie  tak 
o d leg ły m i, jak się zd a je , są od  sieb ie  d z ie ło  i tw órca  
dzieła." R aczej n ierozerw an y  jest m ięd zy  nimi zw iązek. 
O so b isto ść , charakter i ży c ie  autora najściślej są zro słe  
z p łodam i um ysłu  jego . K łam ane uczucia  i zm yślon e  
przekonanie n ie będą m iały  ży c ia ; dla tego d zie ło  cha
rakter autora od b ić  na sob ie  p ow in n o , jak w  n iezm ąco
nej w o d z ie  o b licze  nieba odbija się. P o d  tym  w zg lę 
dem  n igd y n ie zaparł sieb ie  de L a M ennais. Z aw sze  
takim się okazał w  p u b liczn ych  p ism ach , jakim  b y ł  
w  isto c ie : J a m a i s  h o m m e  l i e  s e  m o n t r a  p l u s
c o m p l e t e m e n t  i d e n t i q u e  a v e c  l e s  o e u v r e s  d e  
s a  p e n s e e :  l e s  f a i t s ' i m p o r t a n t s  d e  l a  v i e  d e  
L a  M e n n a i s  s o n t  s e s  l i v r e s .  (S a in t-P reu v e .)

N iep ok a lan y  na charakterze, b o  żadna w ie lk ość  tego  
św iata nie miała n igd y dla niego p ow ab u . P o w o ła n y  na 
b isk u p stw o  za m inisterstw a p. D eca zes , w y m ó w ił się 
z tego  za szczy tu , a w  r. 1824. o fiarow an ego  sob ie  przez  
papieża kardyualstw a n ie przyjął. R y ł jed nym  z n aj
dzie ln iejszych  o b ro ń có w  k o śc io ła  k a to lick iego , dop ók i 
w  nim szczęśc ie  lu d ó w  upatryw ał. Później przekonany  
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inaczej, objaw ił śm iało zdanie swroje, i w y sta w ił się na 
p ocisk i R zym u i krajow ego rządu. J e sz c z e  nie daw no te 
mu, w id z ie liśm y  go ob ża łow an ego  o zbrodnię stanu, sta- 
w ającego przed  sądem  p rzysięg łych , i od p ow iadającego  
na zarzu ty  prokuratora generalnego  publicznem  w y z n a 
niem p o lityczn ej w iary  sw o je j. S ześćd z iesięc io le tn i sta
rzec  ugiął zsiw iałą na zasługach g ło w ę  p od  su ro w o ść  
prawa, sk azany, w  tym  sam ym  czasie rozp oczą ł roczn e  
w ięzien ie  sw o je , w  którym  p ierw sza p o ło w a  filo zo fii 
jego w  trzech ob szern ych  tom ach w y sz ła  na w id o k  p u 
b liczn y . P ra w d z iw y  m ęczennik  m yśli, acz n ierozbu rza-  
jącej sp o łeczn eg o  stanu szałem  nam iętności, ale prom ie
niejącej pokojem , jak s ło w o  ew an geliczn e  i sz lącej św ia
tło p raw d y  w  ch aotyczn ą  ćm ę zw a śn io n y ch  z  sobą sp o 
łeczn y ch  ży w io łó w .

C z ło w iek  p o stęp u , przez rozgorzen ie  m iłością  do  
bliźnich, szu kał dla nich praw dy i szczęścia  po  rozm ai
ty ch  drogach. N areszc ie  chcia ł je  p o czą ć  w  duchu  
sw oim . C hciał d ojść  do n ajp ierw szego  i n ajczystszego  
źródła w szystk iego  b y tu  na z iem i, i zlam tąd d op iero  
zstąpić do świata, do cz łow ieka , do lu d zk o śc i O w ocem  
długiej i natężonej p racy  w  tym  p rzedm iocie jest p o 
w y ż sz e  d zieło , b ęd ące d op iero  p o ło w ą  ca łośc i. W  dru
giej p o ło w ie  zam ierzył so b ie  autor rozw in ąć w  system ie  
zasad y  m oralności i o św ia ty  w  sp o łeczeń stw ie  ludzkiem .

T en  sam d u alizm , czy li ó w  rozstęp  filo zo ficz 
n ych  p o jęć  na dw ójn ią  m ateryi i d u ch a , co  T ren low -  
sk iego  naprow adził na n o w y  p ew n ik  badań tego rodzaju, 
przez u jęcie  ca łk ow itej p raw dy w jed n ości jej zm y s ło 
w y ch  i za zm y sło w y ch  w łasn ości, p od a ł także m y śl L a- 
m ennem u, na za łożen ie  n ow ego  w ęg ie ln ego  kam ienia p od  
b u d o w ę n o w eg o  system u . U n e  p h i l o s o p h i c ,  q u i  
11 e s o i t  p a s  f r a p p e e  d ’ i m p u i s s a n c e  d e s  s o n  
o r i g i n e ,  d o i t  d o n e  e m b r a s s e r  a l a  f o i s  1’i n f i n i  
e t  l e  f i l i i  d a n s  s a  d o n n e e  p r i m o r d i a l e ,  o u  s o n  
p r i n c i p e  g e n e r a t e u r ;  l e s  p o s e r  t o u s  d e u x  si -  
m u l t a n e i n  e n t ,  p u i s q u ’ o n  n e  s a u r a i t  l e s  d e -  
d u i r e  I ’u n  d e  1’ a u t r e ,  e t  q u e  l ’ u n  e t  1’a u t r e ,  
a d e s  t i t l e s  d i v e r s ,  e n  s o n t  e g a l e m e n t  l e  s u -
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j e t n e c e s s a i r e .  W  tein się obydw aj zgadzaj;]. Zga
dzają się i w  drugie'j jeszcze zasadnicze'j m yśli, jako 
istnienie Boga i świata żadnego nie potrzebuje dow o
dzenia. Są to dwie wielkie p raw dy oczywiste, pierw o
tne, pojęciu każdego człowieka przyrodzone, źe zatem 
rzeczą jest filozofii poznać je, nie dowodzić. Ale od
tąd rozmijają się już ich drogi. Trentow ski od razu 
dostrzega Boga, w  pełni życia, i wszelakich duchowych 
i m ateryalnych pojawień na podobieństw o takie, jak 
pojm ujem y człowieka w żywocie z ciała i z duszy. La- 
mennais nie wierzy takiemu praw doujęciu, które też 
m oże|w ydało mu się więcej grą wyobraźni, podsuwającej 
obraz za pojęcie, w izerunek p raw dy  w  zamian samej 
pra-wdy; zastanawia się więc raczej, czy nie ma w rzę
dzie pojęć ludzkich takiego, coby starczyło na ducha 
i m ateryą, by ło  ogniwe'm zmysłowego i zazmysłowego 
świata. C o istnieje, jakie'mbądźkolwiek istnieje istnie
niem, ma i s t o t ę ,  czyli jest i s t o t ą .  Istota więc (1’E tre 
absolu) jest pierwotnem  najogolniejsze'm pojęciem, pod 
stawą -wszystkich rzeczy skończonych i nieskończonych, 
łącznikiem m ateryi i ducha, ogólną całkowitością stw órcy 
i wszystkiego stworzenia, i dla tego zaczątkiem filozofii.

Zastanawiając się bliżej nad tern zasadniczem poję
ciem systemu Lam ennego, widzimy w  nim istotny po
stęp filozofii, połączenia realności z idealnością, myśli 
z rzeczywistością, bo istota jest jednością formy i tre
ści, jest nie ty lko bytem, ale i żyw otem ; mieści w  so
bie to  w szystko , co się z niej rozwinąć może W jedni 
m ateryi i ducha. Ten sam postęp uważaliśmy w  uni
wersalnej filozofii, z tą jedynie różnicą, że tu  dostrze
gamy od razu całkowitą, we wszystkich częściach roz
winiętą p raw 'dę; tam zaś pojm ujem y ty lko  ogólnik lej 
praw dy, a cała filozofia będzie rozpoznawaniem  jej dal- 
szem , jak się w  coraz pełniejsze i dokładniejsze roz
wija pojęcia. Filozofia więc Trentow skiego bierze dzieło 
stworzenia, jako skończone, całkowite i jrozpatruje się 
w stecz na rozliczność praw'd pojawńonych i pojawiają
cych się; system Lamennego zaczyna od stwórcy, zstę
puje  do aktu tw orzenia i dopiero do tw orów . Z nie
skończoności form y i treści w jedni, z is to ty , jak 
z niew yczerpanego źródła wszystkiego św iatła, rozja
śniają się coraz now e praw dy, aż nareszcie świat cały 
i Bóg cafy w pełni i w blasku żyw ota 'zaśw iecą. Tą 
m etodą Lainennais bliżej stoi Hegla, którego system ta
koż od najogólniejszego i czczego zupełnie pojęcia (bad 
reinc @ cin), do pełności żyw ota (bic abfolutc ^jbce) się 
dobiera. W y że j atoli stanął od H egla, bo jego ogól
nik by ł ty lko formalny, logiczny, idealny; istota zaś La
mennego ma formę z treścią połączoną. T o , co się 
z niej rozwinie, będzie idealne i realne zarazem ; będzie

duchem i ciałem; będzie żywotem. O w a nieskończo
ność bytnienia jest ty lko jedną stroną isto ty , a zate'm 
i idea Heglowska będzie tylko jednostronnem  pojęciem 
Boga, czyli wypełnionej istności Lamennego.

R atow ał się Hegel z idealizmu, k tóry  do rzeczyw i
stości nie doprowadzał, nieprzebytym  rozstępem  od niej 
rozdzielony, i z dyalektyki położył most nad tą p rz e 
paścią. Przewidzieć to można było, że samym ruchem 
myśli, samą formą formy, dało się ty lko  sięgnąć z ducha do 
materyi. Ow a więc idea logicznym postępem przebrana 
pełnią pojęcia przelewa się w  przecznią siebie, w  mate- 
ry?> i przegląda się do nas w  świecie zmysłowym, jak 
oblicze księżyca w  w odzie; aż przez człowieka spojona 
w jedność ducha i ciała, unosi się przez ludzkość po 
nad światem, jako duch samowiedny. Taki ruch myśli 
jest tylko formalny, dyalektyka idealna nie rzeczywista 
(bad ©enfen bed ©cnfend). Tej dyalektyki zbywa się 
Lam ennais, istność przedstawia mu pełnią wszystkich 
pojęć, k tóre  w yprow adza na jaw  przy  pochodni samej- 
źe rzeczywistości wszech rzeczy. P raw dy same świecą 
zewnątrz nas, człowiek ma myśl, zlewek um ysłow ego i 
zmysłowego działania, ku zobaczeniu tych prawd, a ztąd 
popęd bliższego ich poznania. A zatem to, co jest, to 
czem się istność objawiła, jest przedmiotem filozofii La
mennego.

(D a lszy  ciąg  nastąpi.)

Literatura krajow a.

P © e z y a.

Wy/ją tek
z p o e m a t u  n i e d r u k o w a n e g o

przez
M aurycego Gosiewskiego.

Serce — je s t  skład na roskosze,
A  na rozum — g łow a .
Bankier ja k  w ieczny podróżny,
W  te dwa sk łady w szystko składa;
A  u  kogo który próżn y ,
T en nie lmnkier — temu b ia d a !
B ankierow i w' każdym czasie  
I w  każdej polrzebie  
N ie  zabraknie na zapasie,
Ma sam ego sieb ie.
Tutaj rozkosz obecna — tam w zniosłe wspom nienia. 
T u nadzieja, gotow a przedłużać użycie.



T utaj życia pogarda — lani słodkie marzenia,
M yśl rzew na — a w odwodzie jak iś  cel życzenia. 
Śmiać s ię .  płakać, a z serca  — kochać należycie — 
Czuć, używać — być sobą — to bankierskie ży c ie ! 
Bo cóż? — za dwa, za (rzy lała,
Ś m ierć , ta  poniterka świata,
Z ryw ać banki nam nie syta 
P rzy jdzie  z kosą i zapyta :

»A co w banku?
T w oje życie?
Banko c iągn ij, mój kochanku!"

I  w zięła bauk ja k  widzicie.
•S łużę p a n i, odpowie każdy bankier w ielki, 

Spocznę ja k  po m azurze w ckudem je j objęciu, 
C zara życia w ypita do dna, do kropelki,
Żyłem  pewno za dziesięciu!*

•W ie lk iś  b a n k ie r , mój kolego,
Jed en  dobry w art za stu,
B an k o ! — i w zięła jak  swego.

R uszaj tu ! -  
Potem  popów orszak kruczy,
Zgrom adzi się pod lepianką,
I  ponuro ci zamruczy 
Urzędo-we — w ielkie banko.
W ie lk i bankier leżąc w trum nie,
P o  tern bractw ie spojrzy dumnie,
I  tak  p o w ie , czego chcecie?
Ju ż  zawadzam wam na św iecie?
Z abierajcie moje ciało,
Je ź li wam się spodobało;
Przepędziłem  moje życie,
Zaręczam  was, n a leż y c ie ;
I  na słońcu i na m rozie,
I  w salonie i w obozie 
Zawsze bankier z chwałą.
A umieram sobie w kozie,
Bo tak mi się chciało!

fiti retlakcyi.
Z prawdziwą przyjemnością podajem y czytelnikom  

naszym nadesłany nam przez najpierwszego historyka 
naszego artykuł. —  Pozw oliliśm y sobie umieścić także 
w yjątek z listu jego; słow a jego charakteryzują najle
piej, jego zacny sposób myślenia.

S z a n o w n y  Z i o m k u !
L ist twój z r. przeszł. doszedł m nie, lecz nie mogłem 

zaraz odp isać , i z powodow ekonom icznych, i wreszcie me 
było co odpisyw ać, gdym żadnego a rtik u ln , jak iegoś żądał, 
dostarczyć nie mógł. Z aję ty  byłem  przez la t dwa dziełem, 
którego przeryw ać jn n ą  robotą nie m ogłem , a z teg o , com 
mógł mieć go tow ego, i z czego mogłem na użytek tw ego 
pisma obrócić, niczego tknąć przez cały r. 1840. nie miałem 
p raw a, bora to byl zadzierzawil szczęśliwie na miesięcy 16 
językow i ang ielsk iem u, w którym  ma wyjść z mojem jim ie- 
niem h is to rja  po lska: w  tem  zadzierzawicniu w arunek był 
położony, że nic z tego ani po francuzku, ani po polskn, ani

w żadnym ję z y k u , do końca 1840go roku drukow ać nie mo
głem. Tymczasem przecie rok  1840ły schylił się do końca. 
Lecz stary  jestem , i ja k  z rękaw a sypać nowych artikulów  
n ie  m ogę, tym bardziej, żem ię jinne  w iększe pozapoczynane 
roboty nie mało gnębią. A le mam przed k ilką  laty w języ 
ku francuzkim w ystndow ane dzie łko , pod ty tu łem : Conside
rations sur I’etat politique de 1'ancienne pologne e t sur Vhi- 
stoire de son peuple, jeszcze niedrukow ane ani naw et w ję 
zyku angielskim , którem u zadzierzawione było. 'W chodzi to 
dzieło w cadre d z i e j ó w  p o t o c z n i e  o p o w i e d z i a n y c h ,  
w szakże je s t owocem poszukiw ań, jak ie  w podróży podjąć 
było można i poprzyć dowodami pojęcia, jak ie  z przypom nie
nia dawnych wieloletnich szperali w głow ie uw ięzly. M a to 
wyjść w tym 1841. r. po francnzkn , a  potem w języku  pol
skim. Umyśliłem tedy w yjątek  z niego ci przedstawić jako  
próbkę dzieła dotąd nie wydanego, pojaw ić się mającego.

Chciałem ten w yciąg po prostu w języku  francuzkim 
przesłać, ażeby jed n ak  w iększa by ła  moja zasługa, znalazłem 
chwilę do przełożenia sam na ję zy k  polski. Masz więc go 
po p o lsk u , je ź li ci do m yśli przypadnie. N ie mówię nic o 
nim, pow tarza on w iele rzeczy bardzo znanych i oklepanych, 
może jednak  co now ego, a przynajm niej nowe zbliżenie, ro 
zwinięcie przynosi. Może on pobudzi do poszukiw ania w j a 
kim punkcie krajow ym , z papierów  m iejscow ych, miejscowe 
losu włościau zm iany, zmiany w ich c iążach , o czem sam 
kiedyś myślałem, widząc, że są miejscowe dokumenta po różnych 
stronach k ra ju ,  k tóre  tych wiadomości dostarczyć m ogą i t. d.

JPosiatltości kmiece tlieojakiej natury, 
tlzietl&icttvo i tcola.

W  czternastym w ieku prawodawstwo, uznając w o l
ność i w łasność km iecą, zajm owało się w ięcej opisa
niem onych posiadania przez kmieci, a niżeli zabezpie
czeniem od jakiego gwałtu lub zniszczenia. W  tych  
przepisach można rozpoznać dwojaki rodzaj posiadania 
ziemi przez km ieci, co miało miejsce z dawnych w ie
ków  przez ca ły  peryod m oźnow ładzczy (1139 — 1374). 
Posiadali oni ziemie w dobrach książęcych czyli monar
szych, w  dobrach panów św ieckich i duchownych, czyli 
własnościach partykularnych, zaw sze pod pewnymi w a
runkami, a takow e wynikają z dwojakiego rodzaju p o
siadania, albo w ieczyście i dziedzicznie, co b yło  w ła
snością z w ieczystej dzierżawy wynikającą; albo czasó- 
wie, co  z um ow y czyli dzierżaw y czasowej pochodziło.

Kmieć posiadał w ł ó k ę  albo ła n  (m an sus)a), a czę
ściej p ółw łók  lub pół łana, ilość dostateczną ziemi do

*) Z daje się, że w pierwszych czasacli liczono n a  w ł o k i  
tam , gdzie rolnictw o było u g o r o w e ,  trzyletniej zmiany; 
w łoka w ynosiła 1,701,562^ stóp kw adratow ych litew skich, ró 
wnych stopom królewskim we F ra n c ji , i złożona była z 30 
morgów w ielkości 56,718 % stóp kw adratow ych. — Liczono 
n a  ł a n y ,  tam , gdzie rolnictw o było o d ł o g o w e ,  a z dzie
więcioletniej koleji w  upraw ie w yniknął łan urzędow y 
5,104,887^ stóp kw adratow ych w ynoszący .— M ały łan kmiecy 
od 2,439,360 stóp kw adratow ych, pół łana w ynoszący a  do 
wielkości w łóki zbliżony, byl pewnie powodem mieszania 
w łok z łanami.

5 *
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w yżyw ienia familii, cząstkę niepodzielną. B y ło  nie m ało, 
eo posiadało  w ięcej; ale więce'j b y ło  takich , co posia
dało  m niej, cząstki m niejsze, a zaw sze obciążone obo- 

- w iązkam i, stósow nem i do w ielkości cząstek, s o r t e s ,  
zaw sze niepodzielnych. B y ła  to  w łasność dziedziczna, 
z daw nych w ieków  osadzona na praw ie polskiem . *) 
W ła sn o ść  ta  dziedziczna nie b y ła  narażona na żadną 
ujm ę, w olna od  w szelkich zobow iązań  się, jak ie  na sie
b ie  pan p rzy jm ow ał, nie odpow iadała , ani za jego długi, 
ani poręczenia, ani za sz tro fy  lub  sądow e ciąże, za n ic : 
albow iem  pan odp o w iad a ł sam , jed y n ie  ze sw ej w łasno 
ści, k tó rą  bezpośredn io  na siebie sam ego zaw iadyw ał.**) 
P an  nic nie m iał do ziemi przez kmieci dziedziczonej; 
m ógł się upom inać o obow iązk i p rzez  onej dziedziczenie 
zaciągn ione , ale nie m ógł kmieci w yzuw ać z teg o , co 
posiadali dziedzictw em . P raw o nie chcące w ięcej p rzy 
puszczać puścizny, w yraźn ie zab ron iło  panom  grabienia 
pośm iertnego  n ieruchom ości lub  ruchom ości, jak  czyjej 
bądź tak  i km iecej, czego się panow ie dopuszczali w ra 
zie, k iedy  km ieć bezpo tom nie  schodził; p raw o  w yraźnie, 
w  razie tak im , zapew nia dziedziczenie najbliższym  p o 
b o czn y m , rów n ie  jak  to  b y ło  praw em  ziemskie'm szla
chcie zapew nione. ***)

Poniew aż tak o w a w łasność dziedziczna b y ła  n iepo 
dzielną zląd  w ynikało , źe jeden  ty lk o  z dziedziczących 
m ógł ją posiadać , sy n , zięć , sy n o w iec , siestrzan. R u 
chom ość dzieliła się m iędzy  innych , k tó rz y  szli sobie, 
gdzie się im zdaw ało  najlepiej, i nic ich w strzym ać nie 
m ogło, tam  się zasiedlić, gdzie im b y ło  dogodno, w  mie
ście z p o w o d u  rzem iosła, albo w  in nych  d o b rac h : albo 
n ab y ć  jaką w łasność żadnym  obow iązkiem  nieobcią- 
źoną. * * * * )

*) Kmeto de agro authoruditate st/a S t a t .  420. a r t .  24.; 
hnetones mellijicia ju r e  haereditario possidentes i b i d .  27.; 
(juando kmeto upud robiłem ugrum  suscipere voluerit. . . circa 
susceptionem kmetonis po ter it łocare ju s  polonicum S  ta  t. j\l a- 
zor. p . 386. Hoc in ju r e  terrestri Ś t a t .  V i s  ł. 134. — Jus 
terrestre, ju s  haereditarium , równie dla szlachty jak i dla 
kmieci służące było prawo zapewniające własność ziemi i 
dziedzictwo wolne od puścizny.

**) Pro poena, obligatione aut Jidejussoria cautione mili- 
sis, kmeto re i subditus, non debet im pignorari;  miles obligatus 
de suis propriis bonis e t rebus satisfaciat. S t a t .  m a j o r  i s  
Pol. 39; V is lic. 150.

***) Abusica consuetudine noscitnr esse obsereatum, quod 
cum alir/ui kmetones seu rustici re i cdii civiles homines, absque 
prole dehac luce decedunt. ipsorum omnia bona mobilia et im- 
mobilia, nomine vulgariter puścizna , domini eorum consueve- 
run t occupare, unde nos eandem consaetudinem e t ju r i  con- 
trariam, e t absurdom reputantes, statuimus, quod debonis dece- 
dentium cali.c p ro  marca una, cum media f55 fr a n c s )  ecclesiae 
parochiali com paretur,  reliqua rero bona, ad proxim os con- 
sanguineos e t ajfines devolventur, p ro u t aequitas e t ju stilia  
suadef. S t a t .  m i n o r  i s  Po l .  50; V i s  l i e .  54.

**♦*) Trudno mi jest teraz przytoczyć, jakie świadectwo na 
wolne kmieciom ziem uieobciażonych nabywanie; mogę tylko

N iech nikt nie sąd z i, a b y  przez tak o w y  podział 
ruchom ości, a oddzia ł n iepodzielnej n ieruchom ości, je 
den z ro d u  km iecego miał b y ć  do ziemi p rzyw iązany . 
O p ió c z  prayvem zastrzeżonych  p rz y p a d k ó w , w  k tó ry c h  
m ógł porzucić  ziemię i dom in ium ; b y ło  mu yyolno, gdy  
w tym  ko rzyść  uw ażał, p rzenosić się, gdzie m u się p o 
d o b a ło , swą cząstkę takim  praw em  opuśc ić , jakim  ją 
p o siad ł, b y le  az do term inu  onej trzym ania , dopełn ił 
zaciągnione obow iązki, jak ie  w ieczysta dzierżaw a p rze - 
pisyyyała.

D rug i rodza j posiad łości km ieci albo  łudzi w  stan 
ro ln iczy  czyli km iecy  w ch o d zący ch , b y ła  dzierżaw a 
czasow a, na pew ne la ta , od  k ilku  do trzy d z ies tu  ro z 
ciągana. T en  rodza j posiadania zyval się y v o l a ,  l i b e r -  
t a s ,  poniew aż w ola pańska pow ierzała  ziem ię, k tó ra  
albo w olną ugodą b y ła  brana , a lbo  nadaw ała w olność, 
o sadzonym  docześnie, c o l o n i ,  jeńcom  w ojennym , lu 
dziom  niew oluym  , a s c r i p t  i c i i .  Pow inni oni służyć, 
a lbo  czynsz opłacać p rzez  lata u g o d y  jeśli by li w olni, 
a p rzez lata nadania posiadłości dla w yzw olen ia  się z p o 
dległości, poczem  ci osta tn i by li w oln i rozrządzać  swą 
osobą, a pan sw oją w o l ą  czyli ziem ią.*) U goda albo 
ponaw iana i przeciągana b y ła , albo  też w ola z rąk  do 
rąk  przechodziła.

G łów na różn ica m iędzy w o l ą  a dziedzictw em  km ie
cym  zasadzała się na ty m , ze w ola b y ła  w łasność, za
m ieniona w  benefieyum , w  w olnej dysp o zy cy i pana zo 
sta jąca; m ógł ją zn iszczyć, p rzem ienić, stosow nie do 
sw ego osobistego p o ży tk u , obow iązk i um ów ione, jakie 
z niej ciągnął, b y ły  bez  pośredn io  dla n ieg o , dla jego 
o soby . D ziedzic tw o  km iece nie b y ło  na w oli pariskićj, 
ab y  nim  m ógł tak dysponow ać i rozporządzać , jak  wolą'; 
b y ła  to  cząstka dóm inii, służba z niej dla dom inium :

przytoczyć wolne ziem szlacheckich branie w zastawę: s i no- 
bilis km etoni haeredi/atem obligewerit. O r d i n a t i o  H o d -  
z a n t a e  1359, ar t .  5.

*) W o l a  w prawodawstwie czeskieni oznaczała pra
wo bezwarunkowe do ziemi żadnym obowiązkiem nieuciażo- 
nej ( M a r c i c j o w s l c i ,  h i s t ,  p r a w  od.  s l a w .  t. I. K 277. 
pąs. 298 ) W  języku polskim w o l a  oznacza wolna wole 
użycia swej własności. Statuta polskie przekładają nazwę 
w o l a  przez liberlas, ponieważ (jakośm y to uważali w nocie 
3b. paragrafu 11.) był to sposób dawania wolności ieńconi 
przez osadzanie ich na w oli (S ta t . 1420. art .  23.). Dla tee-o 
tez Statut Korcziński 1456. mówi: serri liberi vulgariter w o l -  
n i ;  a Statut Ićorc z i liski 1472. w podobnymże razie wyraża 
się: liberi sire exempti, alias s ł u g i ;  ponieważ przez osadni
cza sluzbę stawali się wolni; a ascripticii, originarii, kmiecie, 
szlachta, biorąc w o l ę ,  z woli pana puszczoną, dopełniali 
służbę. Si  libertatem r o l a ,  habebat to t annis domino suo 
serciat, ab ipso mimime recedendo, quot annorum libertate 
gaudebat: e t hoc quando in ju r e  polonico sedet. Quando rero  
ju r e  teutomco est locatus idem nequent redecere ullo modo 
nisi to t aunis censum exsolrat quot annis habuit libertatem  
S t a t .  m a j .  e t  min .  P o l .  36, 114; V i s  lic .  1-34. (O innych 
warunkach osadników, kolonistów . osadzanych na woli nn  
wiuiy w paragrafie 78.). ‘ ! 1
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skoro osierociała bez dziedzica, pan winien by ł ją  od
dawać w  dziedzictwo innemu kmieciowi. Mógł pan 
wolę, lub jakąkolwiek cząstkę własnej swej ziemi, ziemi 
dominium, które by ło  jego własnością, zamienić wedle 
praw a polskiego na dziedzictwo km iece; ale raz nada
w szy dziedzictwem, już tego dziedzictwa niszczyć, lub 
sobie przywłaszczać nie mógł, bo nie miał woli na dzie
dzictwie kmiecym: dla tego też duchowieństwo, dzie
sięcinę z dziedzictwa km iecego, chociażby ją szlachcic 
posiadał, nazywało niewolną, il li b e r a ,  jako pobieraną 
z ziemi, nad którą pan nie miał swrej w oli: dziesięcinę, 
która nie była z w oli.* )

K iedy w trzynastym  wieku nastało wprow adzanie 
praw a niemieckiego, ziemie kmiece, w posiadłości kmieci 
będące, tak dziedziczne, jak wole, były  też zamieniane 
w praw o niem ieckie, czyli prawem niemieckim obda
rzane. To jednak nie zmieniało ich natury. Dziedzictwo 
km iece, czy to na prawie niemieckim, czy na prawie 
polskim, nie zależało od woli pana; dzierżawa docza- 
sowa w oli, czy to wedle prawa polskiego, czy w edle 
praw a niemieckiego, zależała całkiem od woli pańskiej 
Różnica praw a różniła tylko obowiązki i sądownictwo, 
jak o tym zaraz powimy.

37. K m i e c i e  są p o d  c i ę ż a r e m  o b o w i ą z k ó w .
Mimo odmian zachodzących w  obowiązkach w yni

kających z posiadania ziemi przez kmieci, i chociaż wiele 
dawnych ciężarów , jakośm y nadmienili, ustało: obowią
zki nie przestały być bardzo rozmaite. Nie wspomina
jąc o podarkach, gościńcach i drobnych damnach za
wsze w obyczaju trw ających, jest pew na, że w owe 
wieki stróża miejscowa i podwody, dominialne miały 
miejsce; i to  pewna, źe kmiecie sami swym sprzężajem 
powinni byli do gumien duchownych swą dziesięcinę 
dostawiać, również zwozić panom zboze zzęle. J e 
żeli starodawne prawa polskiego posługi i daniny, albo 
ustały, albo szły w zapomnienie i zarzucane były , jinne 
na kmieci nakładano służebności, do nakładania których 
ułatw iały krótka trwałość posiadania w o l i ,  a nieusta
jąca jeszcze rucliowość rolników kmieci, z wielkę łatwo- 

' ścią przesiedlających się, i wymieniających cząstki dzie
dziczne. Pospolicie podnoszono czynsz czyli opłaty, 
z sypki czyli daniny w zbożu, tudzież robociznę.

.-I Jfrnobilis decimam illiberam . de a g r is  quos colit dare  
s it  udstrietus. Clericus petens decimam illiberam  ab altquo 
qui sed ic it nabiłem. O r d i n u t i o  B o d z a n t a e  1359, a r t .  a.

**) Praecipirnus colonis e t  km etonibus, ag ro s e t p raed ia  
„uaelibet colentibus, decim as f ru g a m  sńarum curribus suis, ad  
horrea episcopi e t  clericorum , conducere e t  ponere sicu t ohm- 
fu it  consuetum. Anno  1352. B a n d t k e ,  j a  s p o l o n t c u m , 
p.  154.

W  ziemiach pod  prawem niemieckim przeważały 
daniny w zbożu liczone na wielkie m iary niemieckie 
m aldraty , które miały w sobie cztery k o r c e  polskie; 
ilość daniny tej w yrów nyw ała dziesięcinie z pszenicy, 
żyta i owsa.*) W  ziemiach pod prawem polskim se p  
stanowił daninę zbożową w mniejszej jilości, ale za to 
kmieć obowiązany b y ł uprawiać oznaczone niwy folw ar
ków  dom inialnych; winien by ł oraz pewne dni w  roku 
pracy czyli pańszczyzny. Jakkolw iek liczba tych dni 
roboczych b y ła , z największą pewnością twierdzić mo
żna, źe nie przenosiła liczby tygodni w roku, a często 
znacznie mniejszą była.**)

38 . K m i e c i e  są  p o d d a n i  s w y c h  p a n ó w .
T e stosunki, k tóre zachodziły między szlachtą i kmie

ciami, staw ały się uciąźliwemi dla kmieci i narażały ich 
na krzyw dy. Szlachta bez w strętu mieniła się poddaną 
monarchy, naczelnika kraju, ale po obyw atelsku czynna, 
podnosząc się do życia politycznego, posiadając bezwa- 
runkow ie w łasność swej ziemi, kmieci nie mających tych 
prerogatiw, zależących od właścicieli dóbr poczytyw ała 
za poddanych swoich i nazyw ała: s u b d i t i ,  p o d d a n i ,  
chciała oraz traktow ać, jak podległych, ujarzmionych. 
Osadnicy, k tó rzy  trzymali w o lę , ascripticii, originarii, 
coloni, illiberi, albo liberi, liberati, są zwani rustici, vil- 
lani, ignobiles, km etones, subditi; a panow ie mięszali 
bez rozróżnienia te nazwy, które rzeczywiście powinny

) A grorum  colon is,  man sus qu ilibet J e r  tonem p e r so h a t

l o c a t , a p .  S o m m e r  sb.  t  1. p . 1073.) Unurn f e r  tonem ar- 
g en ti usualis e t  unam m aldratam  tr ip lic is  f r u m e n ti , videlicet, 
quutuor mcnsuras tr i t ic i ,  quatuor s ilig in is e t  quatuor arenae, 
p er  singulum annum p e rso lre n t ( t r a n s a c t i o  a. 1291. ap.  
C z a c k i ,  t. 1. p a g .  317. n o t a  1198.) Incolae de manso quo- 
libet duas mensuras tr i t ic i ,  se x  silig in is, quatuor arenae, cum 
fcrto n e  argen ti usualis p r o  censu e t decim a in magnarn mensu- 
ram ( m a i  d r  a t )  so lrere  tenebuntur singulis annis in f e s to  S. 
M artin i confessoris ( d o n a t i o  d c  X290, w m c m  d z i e l e  o 
p i e r w o t n y m  p r z e w ó d ,  p o i .  N o. 18. p 205.) K olo roku 
1300. wartość mansns b y ła  10 grzyw ien , a z niej dochód byt 
liczony na jedną  grzyw n ę czyli 37 franków. W e d le  ceny  
ów czesnej zboża, czynsz i maldrat w ynoszą w pierwszym  ra
zie 28 franków 17 centim ów ; w drugim 21 franków 67 ccnti- 
m ó w : w trzecim  prawie 20 franków. — Z  tablic Czackiego  
to obliczenie sprawdzić łatwo.

**) Fundacja klasztoru w  T rzebnicy w 1203. r. m ówi: 
omnes homines circuitas, tenentur operari in T rebnitz sen sep- 
tim anis, sc ilice t p o s t  octaram  paschue duabus, p o s t  octavas 
pentecostes duabus, unte fe s tu m  S. M artin i duabus; in aestate  
quilibet m etere d eb e t quinque capetia, secure p lau stra ta s fo e n i  
in  p ra tis  m onaster ii (a p . S o m m e r  sb.  t. 1 • p.  817J J e st  tedy, 
prócz oznaczonego sierpa i k o sy , sześć dni pańszczyzny  
w  sześciu tygodniach roku rozłożonych. N ic  mam pod ręk^  
innych zrzó d e l, aby robociznę X III. i X IV . w ieku  oznaczyć, 
ale" dosyć wziąść na uw agę statut m azowiecki 1421. (U a n d t 
k e ,  j u s  p o i .  p. 439.), aby się  przekonać, żc 50 dni w roku  

i pańszczyzny nie było.
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byty być jednoznaczne dla zapewnienia wolności wszy
stkim bez wyjątku.*)

Jest to pięknie, gdy prawo przepisywało, aby w o
źny uderzał we drzwi żapozwanego kmiecia, równie jak. 
uderzał we drzwi zapozwanego szlachcica; gdy zastrzega, 
aby sąd nie mięszał kmieci w sprawy pańskie, nie cią- 
zał ich za winy pańskie; gdy niestanięcie kmiecia jest 
skarcone jednym wołem, kiedy za niestanięcie bogatszy 
szlachcic dwoma przypłacał wołami; **) ale smutna jest 
dostrzegać, źe prawodawstwo zajmuje się juz jedynie 
nadużyciami i gwałtami na jakie kmiecie są narażeni; 
myśli jedynie o zbiegach, a nie przepisuje żadnych pra
wideł, aby kmieć działał sam przez się, niepodległe- 
kiedy to prawodawstwo nie zna kmieci bezwzględnie, 
ale zawsze o nich mówi ze względu na panów; kiedy 
język jego objawia, iż postęp cywilizacyi, i przewaga 
szlachty i rycerstw a, mi l i t  e s , ofrętwia i uszczerbia 
starodawne ludu swobody. Lubo prawodawstwo ob
staje za własnością dziedziczną kmieci, jednakże pano
wie z tytułu właściciela dominium, mieli bez końca spo 
sobów wyzuwania kmieci z jich posiadłości, wyrzuca 
nia jich ze swych dominiów.

(D a lszy  ciąg nastajpi.J

Jttzut oka Aziejotey na racknnkoteość  i r  (Eu
ropie i te szczególności te (Polsce.

P rze z  wydawcę dzie ł Sapalshiego.
( D o k o ń c z e n i  e.)

Autor rozłożył dzieło swoje dosyć trafnie na dwie 
części; w le j powtórzywszy zwięzłe działanie arytme
tyczne na znakach ogólnych, rozwinął w czterech roz
działach teoryę równań, a mianowicie w rozdziale pier
wszym równania stopnia pierwszego, w następnym dru
giego, w trzecim teoryę ogólną równań zastosowaną 
do rozwiązania równań liczebnych wszelkiego stopnia, 
w czwartym równania stopnia trzeciego i czwartego, 
dotykając przyte'm pytań nieoznaczonych, ilości uro
jonych, ułamków ciągłych, wyrażeń symetrycznych. 
W  części Ilgiej wyłożył teoryę szeregów zwrotnych, 
teoryę Iogarytmów, rachunek trygonometryczny. Z ca
łego wykładu znać, iż o wiele więcej przybliżył się do 
ogólności algebry właściwej niż Dąbrowski, czego już

*) S w e  liberi, sine ascripticii ( c o n f i r m .  V l a d .  I  o h a t  
f u n d a  t i o n i s  m o n a s t  S e n d e n .  de  a. 1326J; hmetones, 
mhabitatores e t incolae ( i d e m  V l a d .  1332, ap.  N a h i e l s h i  
m i e c h o m  a j;  colon i e t  hmetones ( K o z i m .  m a g n .  i n  p r i 
n t  l . \  352 a p  B a n d  t h e ,  j  u s  p o  l. p. 154 J ;  hmetones aut 
tncoZae ( l  i s l . i l . J ;  sen rustici ( V , s l . ó i J ;  au t villan i( V i s  l. 
24.) ;  hmeto ve l subditus ( V  i s l. 150 J .

**) Statuta V isl. 14, 24, 150.

dowodzi określenie algebry na str. 5.: »źe przez użycie 
ogólnych znaków na cechowanie ilości, i innych na 
wskazanie działań, rachunek staje się krótkim i zwię- 
złym językiem, mogącym służyć do wyrażeHia myśli i 
rozumowań nad ilościami. Taki rachunek jest przed
miotem i narzędziem we wszystkich dociekaniach nauki 
algebry. Te zaś dociekania mają cel dwoisty: pier
wszy głów ny,- jest rozwiązanie ogólne wszelkich zaga
dnień zawisłych od rachunku; drugi do osiągnienia głó
wnego pomocny jest wyśledzenie wszelkich własuości 
i praw, które służą ilościom poddanym pod rozmaite 
odmiany, połączenia i stosunki.«

Działanie tak z liczbami całemi, jak i ułamkami, 
wyłożył na stronnicach dziesięciu, gdy tymczasem Dą
browski, rozwodząc się nad drobnostkami, potrzebował 
do ich wykładu kilkudziesiąt stronnic, a dzielenie ilości 
wielorakich, szukanie największego dzielnika, dwom licz
bom spólnego, odosobnił bez doslateczne'j przyczyny i 
dopiero w dopełnieniu zamieścił.

Hreczyna w jednym ciągu wystawił teoryę równań 
ogarniając wiele przedmiotów w dosyć ciągłym widoku. 
Dąbrowski sposoby rozwiązywania równań stopnia Igo 
a 2go przedzielił nauką o proporcyi i wyciąganiu pier
wiastka kwadratowego, a tern się ograniczywszy wyło- 
źył przy końcu praktycznie rzecz o postępach i lo^a- 
rytmach; dopiero w dopełnieniu natrąca nieco o ilo
ściach urojonych i pytaniach niewyznaczonych, bez ładu 
rozszerzając cokolwiek naukę o postępach, logarytmach 
i szczególnych równaniach stopni wyższych.

I o powierzchowne porównanie obu dzieł uspra
wiedliwia dostatecznie, dla czego usiłowaniom rachunko
wym Hreczyny przyznajemy wyższość nad algebrą Dą- 
browskiego; prócz tego pierwsze celuje lepszym zwią
zkiem w rozkładzie, większą ogólnością w osnowaniu, 
rozleglejszem obejmowaniem treści, nawet powiedzieć 
można, źe algebra Hreczyny pod pewnym względem 
me wiele pozostawia do życzenia. Oprócz tego Niem- 
czewski przełożył traktat początkowy rachunku różni
czkowego i całkowego przez Lacroix, a Buchowskiwy- 
dał początki wyższej analizy.

Z dzieł: Geometrya analityczna Biota, tłómaczona 
przez A. W yrw icza, a szczególniej geometrya anality
czna przez Adryana Krzyżanowskiego; powziąść można 
jasne wyobrażenie o tej gałęzi matematycznej W  tymże 
przedmiocie a mianowicie: Teorya Przecięć ostrókrę- 
gowych Paschalisa Poullin, w W rocławia r. 1813. sta
rannie wypracowana; nie można pominąć, że pierwszy 
z Polaków-, A. Barciński, zastosował rachunek do obiegu 
wexlów i papierów publicznych -  tudzież, źe szczyci-
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m y się dok ładn em i tablicam i w ag, miar i m o n e t , p rzez  
Ju liu sza  K olb erg  u łoźon em i, a M assalsk i w  P etersburgu  
r. 1836. w y d a ł n o w e  tab lice  p o ró w n a w cze  w ag, miar i 

m onet.
N ak on iec , źe  nam  nie dosta je  dzie ła  w  o sn o w ie  ra

ch u n k o w e j, i to  d o w o d z i p on iew aż w  instrukcyi z r. 
1835. dla n au czycie li m atem atyki szk ó ł o b w o d o w y c h  i 
g im nazyalnych  przep isan o je s t ,  iżb y  następujące dzieła  
w  tym  w zg lęd z ie  m ieli p o d  ręką: A ry tm ety k ę  przez
L ’huilliera —  A rytm etyk ę  K on k o w sk ieg o  — A rytm etyk ę  
C zech a  —  P oczątk i a lgeb ry  przez H reczyn ę —  Sel)rbu$ 
ber 3Irit!f)nutif uitb Sllgebra przez C relle  —  C om plim ent 
des elem ens d’a lgebre par L acro ix  —  E lem en s d’algebre  
par B o u rd o n  —  A n a ly se  algebrique par C a u ch y  —  
Traite de la reso lu tion  des equations num eriques par 
L agrange —  A n alyse  des equations par F ou rier  —  
Traite elem entaire d’algebre par M ayer et C h oq u et —  
(gttingśljaufen, 2>orlefungcn iiber bie tjoljcrc 2)tatf)ematif. * )  
B o  prace H ub ego, G arbińsk iego, F rączk iew icza  i Bajera  
zn an ych  nam ty lk o  z  rozpraw  w y d a n y ch , dotąd  w  ca
ło śc i na ja w  n ie  w y sz ły .

D z i s i e j s z e  a l g e b r y  s t a n o w i s k o .  W s t ę p ,  
g r a n i c e  j e j  o d  a r y t m e t y k i .  C z ło w iek  jako istota  
rozum na dążąca coraz ku  d osk on a łośc i p ow in ien  k a żd y  
sw ój k rok  z gruntow ną rozw agą sta w ia ć ; n ie d o sy ć  dla  
rozum nego w ied zieć , jak m u p o stęp o w a ć  p rzysto i, lecz  
też  p ow in ien  zg łęb iać, dla czego  tak a nie inaczej dzia
ła ć  p ow in ien , a to  w  tym  sp o so b ie , iżb y  z całej prze
sz ło śc i w sze lk ie  na p rzy sz ło ść  w y ssa ł dla s ieb ie  korzyści. 
M n óstw o  b ow iem  p o d o b n y ch że  przedstaw ia  się d o  ro z -  
strzygnienia  przyp ad k ów , dla tego  w ięc  nasze sp o so b y  
postęp ow an ia  u ogó ln ić  n a leży  tak, iżb y  nam jed n a i taz 
sama zasada p o s łu ż y ć  m ogła na w szy stk ie  pod p orząd 
k o w a n e  jej p rzy p a d k i; p ow in n iśm y p rzeto  tor  naszego  
postęp ow an ia  za w sze  za ch o w y w a ć  a n ie  dać mu znikać  
w  n aw ale  ok o liczn o śc i —  i ztąd to  w  każdej od n od ze  
w iad om ości ludzk ich  uporządk ow anie zasad, uogóln ien ie  
m yśli, g łów ną rzecz, r zeczy w isty  układ każdej stan ow ią; 
to ż  sam o dzieje się także i z  teoryą  rachunkow ości. —  
L ecz  że w  arytm etyce  jako nau ce szczegó ln ych  znaków  
pom im o całej u s iln o śc i, ch ociaż z m nóstw em  ob ezn a li
śm y się o k o liczn ośc i, jednakże n ie m og lib yśm y  b y ć  w  sta
n ie u ogó ln ić  n aszych  zasad p o stęp ow an ia , ztąd  też, jak 
w ia d o m o , p rzy  każdej nadarzonej p rzeszkodzie , n ow ej  
potrzeba  b y ło  szukać ścieszk i, dla czego  nie w ie le  w y -

j ana Ś n ia d e c k ie g o  rozp raw a  o K op ern ik u . R o c z n ik
1 R0 2  T  W .  P . w  T . II . stron. 191. — J o z e f  h o lty k o w ic z  

o stan ie  ak adem ii K r a k o w sk ie j . W  K raków  je r. 1810. —  
H isto r r a  lite ra tu ry  p o lsk ie j , p. F e l ix a  B e n tk o w sk ie g o . W  W a r 
sz a w ie  i  W iln ie  .- 1 8 1 4 . T . II. U . IV . U m iej, m atem  od sir . 
295. -  357.

czerpaliśm y tam p rzep isów  d la  um ysłu , n ie w ie le  u sta 
n ow ili ogó ln ik ów , w ięce j o b c iąży liśm y  p am ięć , aniżeli 
u d osk on a lili um ysł, p rzeb yw ając p o d o b n y  zaw ód . A le  
p rzeb yw ać u m y sło w ą  tę  p o d ró ż , chociaż  ty le  ograni
czoną k on ieczn ą  dla nas b y ło  rzeczą , a żeb y  zapraw ić 
siły  na w ęd ró w k ę  w  ob szernej krainie m y ś li, i ażeb y  
w  p o lo c ie  ro z leg ły m  ro zu m u , ani na ch w ilę  n ie dać się  
unieść w  b ok  z drogi p raw d y  w ich row i b łęd u  i om a
m ienia. —  O to  granica arytm etyk i od  algeb ry .

R o z c i ą g ł o ś ć  a l g e b r y .  Z tak iego  stanow iska  
w y ch o d zą c , czem że b ęd zie  algebra o to  nauką ilo śc i, to  
jest o  tem  w sz y stk ie m , co  się ty lk o  p ow ięk szać lub  
zm niejszać m o że  w  całem  znaczen iu  w yrażen ia  te g o ; b li
żej zaś algebrę uw ażać m ożna za gatunek język a  sk ła 
dającego się ze znak ów , za p om ocą  k tórych  z ła tw ością  
upatrujem y zw iązek  m ięd zy  w yobrażen iam i rozu m ow a
nia czy n io n eg o , bądź dla okazania jakiej w łasn ośc i, bądź 
dla rozw iązania  zagadnienia. A lgebra w  tak rozleg łym  
w idokręgu  uw ażana na w szy stk ie  um iejętności, w y w iera  
znakom ite i nader zbaw ien n e w p ły w y ;  dopełn ia  rachun
kiem i rozum ow aniem  geom etryą  ty le  stan ow czą  w  sztu 
kach i rzem iosłach , a n aw et d op ók i algebra i geom etryą  
oddzielną sz ły  drogą, p o stęp y  obudw róch b y ły  p o w o ln e , 
i ich zastosow an ie ogran iczon e dop iero , sk o ro  nauki te 
p o łą czo n e  u d zie liły  so b ie  w zajem nej p o m o c y , na raz  
szybkim  krok iem  w z n io s ły  się ku  d osk on a łości.

Z n a k i  u ż y w a n e  w  a l g e b r z e .  W  algeb rze  
w szystk ie  w arunki zagadnienia w yraz ić  się dadzą zna
kami tak,  źe  na p ierw szy  rzut ok a  pozn ać m o żn a , co  
zam ierzam y; nap rzód  oznaczam y ty lk o  jak ie  działania  
ku rozw iązaniu  zadania w y k o n a ć  b ęd ziem y  m usieli —  i 
tak pon iew aż w  kaźdem  zadaniu z  w iad om ych  w arun
k ó w  szukam y n iew iad om ej, w esz ło  w  zw ycza j oznaczać  
w iadom e ilo śc i p o czą tk o w em i, szukan e zaś ostatniem i 
głoskam i abecadła . D od aw an ie  jednej i tejże samej ilo 
ści do sieb ie oznacza  sp ó łczyn n ik  (c o e f f ic ie n s ) , a zaś 
m nożenie takiejźe ilo śc i p rzez  sieb ie  w yraża  w ykład n ik  
(ex p o n en s); różn icę  tę m ięd zy  sp ó łczyun ik iem  a w y k ła 
dnikiem  ilo śc i n a leży c ie  p o jąć  potrzeb a. K ied y  ta k o w e  
nie będą w yraźn e, d om yślać  się n a leży  w  każdej ilości, 
czv to  sp ó łczyn n ik a , c zy to  w ykładnika  jed n ość . W  al
gebrze rozróżniają się ilo śc i na jed n ak ow e i p rzeciw n e, 
znakam i ( + )  w ięce j (p lu s), i (— ) mniej (m inus), k tóry  
to  w zgląd  na znaki tu nam d op iero  p r z y b y ł. P rzeci- 
w nem i są n .p . w ydatek , d och ód , naprzód, w  ty ł, w  górę, 
na d ó ł. A lgebraiczne ilo śc i mogą b y ć  je szcze  r ó w n e  
i n i e r ó w n e .  R ów n e są, k ied y  w ie lk o ść  i znaki zg o 
dne ,  znak na to  ( = ) .  P o d o b n e  i n i e p o d o b n e ,  
p od ob u e  ty lk o  co  do w ie lk o śc i rów n e, ale znaki, a na-
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wGt i społczynniki iii ii j ą rożne. P o j e d y n c z e  i w i e 
l o r a k i e ,  to jest z jednego lub w ielu  w yrazów  złożon e, 
z dwu (binom ium), z trzech (trinoniium) i t. d. Inne 
zaś znaki, jako m nożenia, dzielenia, w iększości (>•), 
m niejszości « ) ,  wyciągania pierwiastków ( ( / ) ,  już ka- 
żd y przy arytm etyce poznał.

Z a s a d a  s p o s o b u  a l g e b r a i c z n e g o ,  p r z e g l ą d  
o g ó l n y  c a ł e j  n a u k i .  Już  z poprzedzającego choć 
słabego zarysu algebry rozeznać po trafim y , na czein 
polega rozw iązyw anie zadań sposobem arytmetycznym, 
a sposobem algebraicznym ; przyznam y bez zaprzeczenia 
w yższość drugiemu, w którym  zostaje niestarty ślad na
szych kroków . T rudność tak często napotykana w spo 
sobie arytm etycznym  znika tu  i przepada na zawsze, 
bo  jakkolwiek trudnem  na pozór zadanie wydawać się 
może, łatw o przez ciąg porządnych, jasnych i krótkich 
lozum owari z w arunków  zagadnienia wyciągnionych, 
odsłonić tór, jakiego w rozw iązyw aniu trzym ać się na
leży, a k tó ry  raz uchwyciwszy, już go nigdy nie zatra
cimy. N aw et zaraz teraz podać możemy ogólną zasadę 
sposobu algebraicznego, następującą: Każde zadanie da 
się w yrazić tak, iz wszelkie względy czyli stosunki po- 
dlug podanych w arunków  między ilościami wiadome'mi 
a szukaną zachodzące, zostaną w ytknięte i oznaczone 
będzie porów nanie (rów ność, większość lub mniejszość), 
k tó re  wredlug tychże w arunków  zachodzi między ilo
ściami jednemi a drugą. Oznaczenie porów nania przy 
równości, nazywa się równaniem (aequatio), części zna
kiem ( = )  rów ności oddzielone, stronami rów nania (mem
bra aequationis), ilości zaś w równaniu przedzielone od 
siebie znakiem dodawania (d-) lub odejmowania (—) 
wyrazami równania (termini aequationis.)

Cala zatem trudność rozwiązywania zadań sposo
bem algebraicznym , znachodzi się w ułożeniu zadania 
w  rów nanie (formatio aequationis), albowiem gdy już 
takow e ułożonem będzie, uw olniw szy (reductio aequa
tionis) ty lko  niewiadomą od wiadomych z nią połączo
nych , i doszedłszy do tego, iżby z jednej strony ró 
wnania sama szukana, a po drugiej same wiadome w roz
maitych z sobą kombinacyach znajdow ały się, otrzv- 

. mamy tak zwaną ważność ogólną (formula) czyli zada
nie algebraicznie będzie rozwiązanem (solutiv  aequatio
nis). Ł atw o zaś tak otrzym any ogólnik algebraiczny, 
zastosować do tysiącznych podporządkow anych jemu 
przypadków , układając ty lko  podane wartości szcze
gólne, i w ykonyw ując naznaczone działania.

Poprzednicze te wiadomości ogólnie zebrane, lepiej 
jeszcze poznać można i uznać całą ich w artość w  ciągu 
w ykładu samejże nauki, w którym  to ciągu należy po 
w tórzyć na znakach ogólnych wszystkie działania a ry t
metyczne, a dopiero przystąpić do właściwej treści al
gebry, to jest do teoryi równań.

Równania rozgatunkow aue wedle jednostek w po 
tędze niewiadomego w yrazu są pierw szego, drugiego, 
trzeciego, czwartego i t. d. stopnia. Tudzież równania 
mogą być z jedną lub wielu niewiadomemi, a w  osta
tnim razie potrzeba mieć danych tyle w arunków  zaga
dnienia, ile jest niewiadomych, ażeby można było  zno
sząc (eliminatio) wszystkie inne niewiadome, na każdą 
z nich w szczególności, następnie otrzym ać wartość — 
inaczej zadanie b y ło b y  niewyznaczone (problema inter- 
miuatum.)

Równania stopni wyższych mogą być albo c z y s t e ,  
gdzie ty lko  niewiadoma znajduje się w  odpowiednim 
stopniu, lub mięszane czyli zupełne, w k tó rychby  b y ły  
i w yrazy  z ilością niewiadomą w  niższych stopniach. 
Nakoniec uczynimy tu wzmiankę, że wiele jest równań 
stopni w yższych, które przecież rozwiązać można na 
w zór rów nań stopnia drugiego.

N iektórzy jeszcze przed wykładem działań na zna
kach ogólnych, zwykli wyszczególniać następujące, nie- 
potrzebujące najmniejszego dowodzenia, pewniki. 1) ca
łość jest większa od jakiejkolwiek swojej części; 2) do 
dwóch ilości rów nych, dodaw szy lub odjąwszy także 
równe, w pierwszym przypadku będą summy, w d ru 
gim pozostaną różnice rów ne i przeciwnie przy  n ieró
wności; 3) dwńe ilości rów ne pomnożywszy, lub podzie 
liwszy przez jedną i tęź samą ilość, w  pierwszym p rzy 
padku iloczyny, w drugim ilorazy pozostaną rów ne; 
co do nierów nych zaś ilości, ma się rzecz odw rotnie. 
P raw dy te służą nam bowiem do wyprow adzenia ogól
nika z ułożonego już zadania w równanie.

O to część istotna matematyki, prawdziwie prakty
czne'} logiki. W  algebrze bowiem każda m yśl w ypływ a  
wprost z poprzedzającej m yśli — a um ysł postępując 
stopniow o od najprostszych w iadom ości, wzbija się 
szybko nienasycony w  krainę coraz now szych  pojęć, 
coraz rozleglejszych, piękniejszych prawd — tu można 
powiedzieć, rozumowaniem naszem ogarniamy w szystko, 
co tylko umysłem  ludzkim ogarnąć się daje, to jest: 
u czym y się rzetelnie m yśleć i pojm ować, sądzić o w szy - 
stkiem, jak należy — b yć tem, czem b yć powinniśm y. 

Kraków, dn. 27.Listop. 1840. j .  g .
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