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Literatura zagraniczna.

Oeceuvres completes ile Platon,

traduites par V. Cousin.

(Dokonczenie.J

Z powyzszego przedstawienia rzeczy wypada zatem,
ze, Grecya wyjawszy, w reszcie Europy dziela i filozo-
fia Platona, az do $rodka XV. wieku, catkiem nie byty
znane; kiedy za$§ za Medyceuszow zaczely si¢ po W to-
szech rozpowszechniaé, przytlumione zostaly wkrodtce
to wojnami i sporami religijnemi, to p6zniej wielowta-
dna potega Jezuitow. Z ich upadkiem dopiero, a po-
czg¢ciem si¢ idealne'j filozofii niemieckiej, zasmakowano
na nowo w filozofii platonskiej, i Niemcy w szczegol-
nosci ja uprawiali. Za Hegelianizmu najwigcej byto
wydan i ttdmaczen Platona. 1 powyzsze pana Cousin
ttomaczenie zawdzigczaja Francuzi jego zamilowaniu

niemieckich idealnych systemow, ktéore on pierwszy
w Paryzu wyktada¢ zaczal, lubo udzialu powszechnego,
dla tego rodzaju badan obudzi¢ nie potrafil. W ywotal
przeciez kilku uczniéw, co si¢ z zapalem wzigli do no-

wszej filozofii niemieckie'j, i w pismach ja swoich ogta-

szali. Policzam pomigdzy nich Juliusza Lecheva-
lier, gorliwego podzniej zwolennika St. Simonizmu,
Tissot, ktory przetozyl Kanta krytyke czystego ro-

zumu; Juliusza Simon biegtego Platonistg; przede-
wszystkim za$ barona Barchou dePerchoen, ktory
wydatl w ttumaczeniu francuzkie'm Ficlilego » o przezna-
czeniu czlowieka « (1833.), a potem napisat dzieje filozofii
niemieckiej od Leibnica az do Hegla (1837.); nakoniec
W illma, autora dzieta: »Essai sur la philosophie de He-
gel. Strasb 1836.«
moralnych i politycznych w Paryzu zwrécila uwage na
ten przedmiot, i wyznaczyta na rok 1838. nagrode 1500

Sama nawet akademia umiejgtnos$ci

fr. za najlepsza rozpraw¢ w ocenieniu krytyczne'm now-
szych systemow filozoficznych w Niemczech, od Kanta
poczawszy.

Usposobiona na ten sposoéb Fraucya, przynajmnie'j
w czes$ci, do przyjecia i zrozumienia idealnych poje¢,

Rok czu:arty.
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wyczekiwata calkowitego przektadu dziet Platona, pra-
Cousin Viktor,

greckiej i filozofii, taczyl w.sobie gltowne dwa przy-

ojca idealistow. professor literatury
mioty, kfére ttomacz Platona posiadaé¢ byt powinien, i
dokonat dzieta wieloletnig praca.

Poprzednie ttdmaczenia szty koleja dziet samych.
W najdawniejszych czasach przetozono Platona na per-
skie i na hebrejskie. Pierwsze tldmaczenie wyszto po-
dobno na rozkaz krdola Chosroesa; r¢kopis za$ hebrej-
ski ttdmaczenia rzeczypospolilej, znajduje si¢ w biblio-
tece w Watykanie. W Europie poczegtly si¢ przektlady
dopiero za Medyceuszow, to jest tacinski Marsilia-
nina Ficina 1483.; po ktorera nastapily jeszcze dwa
taciniskie, Cornariusza i Jana de Serres; dwa tldmacze-
l6lego wieku;
1554.,

idzietcatkowitych DardegoBembo w Wenecyi 1601.

nia wloskie wyszly w drugiej potowie
jedno samych dialogow Sebastianiego Erici

U innych narodéw tlémaczenia daleko podzniej si¢ po-
jawity. Najwcze$niejsze byto angielskie wLondynie 1771.
Syttenham je wydal, ale nie w calkowitym przekta-
dzie. Poézniej dopeinit je Thomas Taylor, najbieglejszy
swojego czasu znawca nowoplatoniczuej filozofii, ale
filologicznej znajomos$ci jezyka greckiego nie posiadal.
Z niemieckich ttdmaczen najdawniejsze i stabe jest Glei-
tera w szeSciu tomach. Od r. 1825. zaczg¢lto wychodzié
ttomaczenie Schlejermachera, przerwane zawczesng
1834. roku.

przejal si¢ tyle autorem, ktoérego przektadal, co Scldc-

$miercig tldmacza Zaden z tlumaczy nie

jermacher. On pierwszy podal najstosowniejszy podziat
pism platonskich, i wykazat prawdziwe stanowisko, z ja-
kiego si¢ na nie zapatrywac¢ nalezy. Za nim poszedt
Przed nim miata Francya kilku ttu-
Migdzy nimi Da-

takze p. Cousin.
maczy cz¢$ciowych pism Platona.
cier, Grek doskonaty, ale nie filozof, a nawet przed
rozlegta znajomos$ciag greczyzny, wtasnego jezyka do-
ktadnie nie posiadal. Gro u nie bjd tyle biegly w je¢-
zyku Platona, ale znal przedmiot, i tldmaczenia jego
mianowicie «rzeczypospolitej« i wpraw « stuzyly za wzor

nowemu ttumaczowi. P.Cousin sam to przyznaje w 7vm
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tomie w przypiskach ,j’ai pris pour base de ma
de Grou,

un temoignage de ma sincere estime pour un

traduction (des Lois) celle comme
ecrivain bien superieur a sa reputation.«

W szakze zostato si¢ jeszcze 14 dyalogow nietlo-
maczonych, nie liczac w to siedem dialogow falszywie
Platonowi przypisywanych. W caltosci zupeinej uka-
zal si¢ dopiero Plato w przektadzie francuzkim pod
piérem p. Cousin. P. Cousin przetozyl wszystko, co-
kolwiek kiedy przypisywano Platonowi, az do defini-
cyi, listow i epigramow.

kami z pism platonskich.

Definicye sa wyraznie wyjat-
Przypisywano je Speusipowi,
ktory pisat o definicyach, ale i to falszywie. Sa one
dzietem wiele pdzniejszetn po Chrystusie, bo dopiero
Ammoniusz grammatyk, pierwszy o nich wspomina. —
Z 13 listow Platona pierwszy jest Diona, na co si¢ juz
powszechnie zgodzono. Inne 12 odlegtych siggaja cza-
sow, bo je juz Cicero przytacza, i ztego powodu da-
wniejsi filologowie, jako to Benthlej, Rliunkenius, uwa-
zali je za prawdziwe. Po doktadniejszemu atoli pozna-
niu mys$li i sposobu pisania Platona uznano je za dzieto
sofistow; z wyjatkiem jednak listu 7go, ktory i dla ob-
szerno$ci swojej, i dla poje¢ w duchu czysto platonskim
wytozonych, nakoniec dla licznych szczegétow, ktorych
wiadomos$¢ do podzniejszych czaséw odnies¢ si¢ nie da,
uwazaé nalezy za dzieto samego Platona, w ten jednak spo-
sob, ze forma listu tak jak forma dyalogu przyjeta tylko
przez autora zostata, jako najdogodniejsza do przedsta-
wienia rzeczy potoczne'j. Plato, jak si¢ juz na wstgpie
powiedziato, bawil czas niejaki na dworze Dionizyusza
w Sycylii; z tego wzglgdu robiono mu owego czasu
wiele zarzutéw, przeciw ktorym Plato broni¢ si¢ umy-
$lit, 1 uzyt ku temu formy listu. Osmy list zdaje si¢
by¢ dalszym ciggiem si6dmego, i dla tego takze nie pod-
rzuconym. Ostatnie dwa tak sa nedzne i co do tresci
i stylu, ze dawno juz ogloszono je za falszywe.
Epigrammata nie wiedzie¢, ktorego sa Platona, ale
to pewna, ze ich nie pisat Plato z akademii. Platonow
byto duzo w starozytnos$ci i nalezeli do réznych szkot
filozoficznych. Sam Diogenes Laertius (III. 109.) wspo-
mina ich trzech: Platona ucznia Arystotelesowego, Pla-
tona jednego z Cynik6éw, Platona ucznia Praxifanesa,
Platona'stoika z wyspy Rhodus. Nadto byt takze mig-
dzy Cynikami jeden Plato (Laert. in Diog. VI. 26.)
tudziez mig¢dzy Epikurejczykami (Cic.Ep. ad Q.Fr. 1.2.)
Byli Platonowie i w innych stanach: Plato lekarz (Ga-
len. II. tom 269. ed.Bas.), Plato wodz atenski pod Ale-
xandrem W. (Curt. V. 7.) it d.

znalez¢ Plato,

Mogt si¢ zate'm takze
od ktorego powyzsze epigrammata po-

chodza.

Pan Cousin wigc za daleko posunat troskliwosé
w przektadzie catosci dziet Plafonowych, kiedy ja i do
pism pseudoimiennych rozciagnat. Wszakze stare tu
przystowie zastosowaé mozna: od przybytku gltowa nie
boli.

Uwagi przedwstepne, ktore ttdmacz przed kazdem
z gléwniejszych dziel Platona umie$cil, zasluguja na
szczegblng uwage, i podwyzszaja o wiele warto$¢ prze-
ktadu.

zdym dyalogiem w wydaniu Mitszerlicha w Dwumo-

Argumenta, ktore Tiedemann umies$cil nad ka-

stach, ani moga iS¢ w poréwnanie z przedwst¢gpami pana
Cousin. Niektéore z nich sa to raczej rozprawy, prze-
prowadzone, obok gl¢bokich filozoficznych pomystow,
z rzadka jasnoscig i doktadnos$cia wyrazenia si¢. Przy-
taczamy tu na przyklad obszerny wywodd filozoficzny
.,0 prawach« tudziez do Gorgiasza, w ktorym nam
autor wylozyt teorya kary; co oboje treSciwy i wy-
Podo-

bnie, lubo nieco krocej, w Theetecie dalnam ttomacz

mowny daje obraz politycznej nauki Platona.

mys$l Platona o naturze umiej¢tnosci; w Filebie, o
rozkoszy i dolegliwosci i najwyzsze'm dobru; w Fedo-
nie o niesmiertelno$ci duszy, lubo tu ttdémacz dalej po-
szedt, nizeli Plato, i nowszych wyobrazen namigszatl.
Zalowaé nalezy, ze ttdmaczowi nie stato szasu obtozyé
podobne'mi objasniajagcemirozprawami, inne rownie wa-
zne pisma oryginalu greckiego. Mianowicie nie maja
ich Fedr, Menon, Parmenides, Timeusz, Rzeczpospolita.
Brak takze ogodlnego wstepu do dziet Plafonowych,
w ktorymby objeta i wytozona byta catosé filozofii aka-
demickiej, i okazana jedno$¢ wszystkich pojedynczych
pism Platona, zakre$lajacych z jednej gtownej zasady cale
koto systemu; gdzieby wyswiecona nakoniec byta nieje-
dna ciemna jeszcze strona w Platonie, a w szczegdl-
no$ci przebijajaca si¢ w jego systemie ironia, tajemnice
liczb tylekro¢ w pismach jego uzywanych, i mistyczna
filozofii jego cecha, owo demonion Sokratesowe.
Moze, ze p. Cousin dopelni tego braku w dziele
swojem, ktérem si¢ zawsze zaszczyca¢ bedzie Francya,
Maz

i w cig-

jak si¢, Niemcy zaszczycaja Scldejermacherem.
tylko Polska w takie'm zostawal otretwieniu,
glej by¢ niewiadomos$ci wielkich pomystéw Platona,

ktorego starozytnos$é boskim nazwata?

Literatura krajowa.

P oezy a.

Ladna Jaka w zielonej sukience.
Ladne dziewcz¢ z czarnemi oczyma.
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Laka w kwietne ustraja si¢ wience

I rozpuszcza strumyk po sukience, —
Dziewcze okiem przywabia mlodzience,
W abi, wiezi i w sercu zatrzyma.
Ladua laka w zielonej sukience,
Ladne dziewcze z czarnemi oczyma.

w Kwietniu.

Mysli tlo tlziejoiv sfotviatiskic/t a t© szcze-
golnosci polskich.

Wiek dziewiaty wprowadzil walne zmiany w Eu-
ropie wschodniopo6tuocnej. Potrzeba wigzania si¢ w spo-
leczno$¢ zakotatata w serce slowianszczyzny, i jedno-
cze$nie pojawity si¢ ruchy w najwazniejszych jej pun-
ktach. Chcg¢ zauwazaé charakter tych ruchow w samem
zrodle, bo w licznych i nader waznych dzietach, jakie
od niejakiego czasu o slowianszczyznie wychodza, zdaje
mi si¢ pomiuione to, od czego zaczacby nalezato.

Wielkie prawdy wieku albo si¢ odbijaja w duszy
cztowieka 1 wywotuja jej czynnos$¢, albo bywaja liie-
postrzezone: w pierwszym razie staje si¢ on panem wy-
padkéw, w drugim ich $lepem igrzyskiem.

Na przestrzeni Baltykiem i Karpatami a morzem
Czarnem objgtej, zcieraty si¢ przez kilka wiekéw naj-
rozmaitsze ludy. Nacliodzce potlumiaty krajowcow, i
pottumione przez nowych nachodzcéw zostawialy ob-
tamki, ktore si¢ do mas gtownych upodobniaty. W wieku,
ktory tu szczegolniej] mam na wzgledzie, upodobnienie
to posunione bylto daleko, i sluszniej niz kiedykolwiek
mozna bylo jednag nazwe¢ na wigcej ludow rozciggnaé.
Byta to rola burza ipiorunami zryta, na ktéorej wzrosc
mial plon dotad nieznany; trwata, samodzielna spotecz-
no§¢. Wymieni¢ znaczniejsze z tych ludow.

Jednem 2z najkorzystniejszych polozen byty wy-
brzeza Gopta. Zamieszkiwali je Polanie ciagnacy si¢
szeroko wzdtuz brzegéw Wisty. Wedrowny Rzymia-
nin, ktory si¢ w pierwszym po Chrystusie wieku az
do nich zabtakal, zastat tu juz $lady statych siedzib.
W temze miejscu ktadzie ich pod koniec drugiego wieku
Ptoloraeus.l) W wieku si6dmym wychodza ztad liczne
kolonie na potludnie, o ktéorych podaje Porfirogenita,2)

') Ze Ptolomeuszowi Butanie s3 Polanie pézniejsi, widaé
to z tad, bo ich pisarze niemieccy w jedynastym jeszcze
wieku Bolanami i Pulanami nazywaja. Mogla by¢ przyczyna
tego wielkopolska wymowa pule zamiast pole, jak tramie
uwaza Maciejowski w swoich Pamigtnikach.

-) Chrovati qui Dulmatiae partes nunc inhabitant a Chro-
vatis baptismi expertibus qui et albi appclantur originem du-
cunt. Venit autem posteritas Proconsulis et patricii Michae-
lis Busebutse (roTJ BoTJO-£/50TJT") Zachlumorum principia

filii a non baptisatis accolis fuminis Vistas,

habitamtque ad
Jlumen Zaclduma nuncupatum. ¢, XXXIII.

i moze w tez czasy na wschod, o ktoérych Nestor.a)
Kiedy Lutycy, Czesi i Morawianie o byt lub zagtade
walczyli, zyjacy w ich ostgpie Polanie dajg haslo do
.wigzania si¢ w nardd.4) Niewiadome s3 imiona pier-
wszych ich wladzcéw. Sa one rzecza podrze¢dna. Te,
ktorych si¢ dzieje pewniej tknaé moga, przypadaja
w pierwszg potowe dziewiatego wieku.5) Odtad trwa
na tym punkcie nieprzerwana czynnos$é, a imi¢ Pola-
now staje si¢ coraz glosniejsze.

Z osad, ktore si¢ pomkngly ku wschodowi rozpo-
lozyta si¢ jedna nad Dnieprem
imieniem.

i zastyneta pod temze
O jej uobyczajeniu prawach 1 podaniach
ojczystych, rozpowiadano jeszcze w wieku dwunastym.
To, co Nestor o pierwszych wladcach z ich rodu na-
pomknat,6) odnies¢ mozna najpdzniej w ten okres.

W podobnem a nawet korzystniejszem potozeniu,
jak Polanie wislauscy, mieszkat lud tegoz plemienia nad

jeziorem Ilmenem zowiacy si¢ Stowianie. Ptolomeus

spomnial go pierwszy trzykrotnie z niejaka odmiang:

iTavavot, xat ot “ovo’ijvol. » wieku sz6-

stym i siddmym stynie jego stolica Nowogrdéd, prowa-

dzac rozlegly handel z wschodem i z Bizaucium, 1

W tymze czasie mowia o nim bizantyfnscy pisarze, jak
o jednym z najznakomitszych. W o$mym wieku spo-
minaja skandynawskie sagi tych Stowian, jako uczestni-

3) Radymiczibo i Wiatyczi ot dachéw. L. N. str, i. wyd,
Tymlf. Ze tu naleza i Polanie dnieprzauscy, widaé¢ to z ca-
lego skladu wypadkéw. Jakoz uznal to Karamzyn, a ucze-
nie wskazal Szafarzyk.

4) Odrézniam lud od narodu i znowu naréd od panstwa.
Dla tych, ktéorzyby szczegélowego pojasnienia zadali, daje
nastepujace. Wiecej rodéow wspélnym jezykiem i Kkierun-
kiem wyobrazen, nareszcie podobienstwem obyczajow i zwy-
czajow spokrewnionych sa liidem.” Naréd za§ — jak to juz
kto§ w Tygodniku literackim uwazal — jest cze$§é rodu ludz-
kiego znakomito$cia swej liczby do osiagnienia wszystkich
celow spoleczenskich uzdolniona, >spokrewniona spélnym je-
zykiem piSmiennym, wspélnym kierunkiem ideéw, nareszcie
podobienstwem obyczajéw i zwyczajéow. Lud zatem o tyle
zasluguje na 'imi¢ narodu, o ile znakomito$cia swej”liczby
zdolny jest osiagnaé wszystkie cele spoleczenstwa. INaresz-
cie spoleczno$é skladajaca sie z czastek nic upodobnionych
jedna spélna cecha rodu, _ludu lub narodu, nazywam pan-
stwem. .

5) Rozsadnie w tej mierze mowi Schliizer: 2Saz Ste get=
manifdten ©labett unb SCBenbcn Ijatten tfatn folteit, baz ttjaten um
eben bie 3cit Sie ipolen mirftid). 211$ Stcfe bac¢ Ilnglatf ttjrer
©efdjledjtzberwanbten jenfeité¢ ber fiber bentabmett, unb h>ot)l er=
marten mufjtcn, bafj fld) Sie ©Oroberer nadjlten¢ and) itjren Oratt=
sen mit geuer unb ©djwert natjern witrbeit, traten bie 33et»ot)ner
ron bier weiten 23ejirfen, bie itadjtjer unter Sen Stanten ©rofp
unb Stein =tpolen, ©djtefien unb Skafobien befannt gemorbeit, in
einett fefien S3unb jufanitneit, ttnS unterwarfen ftd) um bac
840, alfo gerabe in biefen fritifdjen SeitW nften, einem bon ifinen
felbft getoafilten attgemeinen fiberijaupte. ©o erf)ieltett fid) i*6
potnifdien Slaben (in bet SBarta tutb 2Beid)fet in ftotjer HnaS»
pngigfeit, unb fcin beutfdjer Comes, Missus, Praetor, Pascha
burfte feine ®ecépotenf)Ufe auf ifjren 23oben fefien. III. 163,

«) I po sich brati derzati poczasza rod ich kniazenie
w Polaniech. str. 6.
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kow wielkiej Litwy stoczonej roku 735. na brzegach
Skanii migdzy krélem Haraldem a Sigurd-Riugem,7) a
w nastepnym odpieraja oni skutecznie wariagskie na-
pady. §)

Po catej tedy slowianszczyznie ocucona byta mys$l
spoteczna i wszedy si¢ kolo niej krzatano acz z nieje-
dnakim skutkiem. Kiedy na zachodzie byla ona bliska
dojrzenia, ku wschodowi i pdinocy wida¢ jej tylko za-
czatki. W ogolnosci roboty tego rodzaju postgpowaty
zwolna i nie bez przerw. Wiek dziewiaty posunatl si¢
juz znacznie w* druga potowe, a nie zabezpieczono si¢
od wypadkow.

Nagte zdarzenie wstrz¢sto naraz cata t¢ budowe
i nadato jej inng postac.

Dostatki Nowogrodu ne¢city od dawna Skaudyna-
wcow zwanych od Stowian Wariagami, lud ubogi, dziki
i przedsigbierczy, stynacy w 6wczas rozbojami po calej
Europie. Byli migdzy Stowianami tacy, ktérzy chcieli
uzy¢ ich mestwa dla zastonienia si¢ od innych Skandy-
nawcow. Okoto roku 862., jak liczy Nestor, sprowa-
dzony z druzyna i dwoma braémi Ruryk, z rodu, jak
tenze moéwi, Rusow, objat w tym celu nadbrzezne mia-
sta: Ladoge, Biatejezioro, Izborsk. Nie mingto dwa
lata, alisci wielki gwalt w Nowogrodzie.9 Pada wale-
czny Wadym obronca niepodleglosci Stowian wraz z ro6-
wnomys$lacymi, czg§¢ ich ucieka do swoich pobratym-
cow w Kijowie, a Ruryk chwyta wtadz¢ najwyzsza.10)

W szystko, co si¢ dotychczas na calej przestrzeni
stowianszczyzny dziato, jednakowe ma cechy. Panuje
w Morawii i Czechach Samo, Mojmir, Roscistaw; pa-
nuja u Polanéw wislariskich Popielowie i Siemowit, a
i niezmys$lonymi wtadcami duie-
przanskich Polanéw i Stowian ilmenskich nie stychaé
ani o nazwie Polana, ani Stowena. Sa to czysto lu-
Od ludu wychodzi wtadza, a wtadzcy,
biorac ja od niego, szanuja go w samem nawet imie-
niu. Przemijajacy jest cztowiek i jego imig,
a tylko nar6d nieSmiertelny. Pomyst ten jest
miejscowy 1 rodzimy, a teraz spotkatl si¢ on z innym,

miedzy zmys$lonymi

dowe nazwy.

7) Eymundar Saga Hafmie 1833.

a) W leto 861. izhuasza W ariagi za more i no dasza im
dani i poczasza sami w sobie wolodiety. IV, sir. 12,

9) Lcta 864. oskorbiszasia |[Vowogrodci gingoliiszcze jako
byti nam rabom i mnogo zla wsiaczeski postradali ot lliury-
ka i ot roda jego. Togoze lefa wubi liiuryk Wadima chra-
brago i inyck mnogich izbilYowogrodecw sonictnikow jego.
Rusk. letop. po nikon. spisku. Petersburg 1767—1791. Toz
samo mowi Stcpennaja kniga carskago rodoslowia. Moskwa
1775. Z ostatnich slow kronikarza zdawaloby sie, ze W a-
dym mial ster rzadu, bo miat radcéw: sowietnikéw.

10 ©o legte Slurit (méwi Muller) eittem fret)ctt ©Otaate bie
geffeln ait, er roar jum 83ffd)ufecr ber greigctt gerufett, unb er war
ci, ber ftc unterbriitfte. Biischings Magasin str. 337.

m

ktoryby najwlasciwiej nano$nym zwaé¢ mozna. W tadza,
ktéora dotad z dotu wychodzita, ma teraz wyj$¢ z gory
i powsta¢ spoteczno$é nie wola ludu i przekonaniem
o jej koniecznosci, lecz przemoca jednego. W stolicy
Stowian siadt Ruryk, a co tylko ziem i ludéw pod
siebie podltoczyl, lub na przysztos¢ jeszcze podtloczy,
zatrze¢ wnet musi swem mianem. Tak znikla nazwa
szczegblna Stowian, jednego z ludéw najprzemys$lniej-
szych, ktéora Grecy juz w széstym wieku na znaczna
czgs¢ plemion rozciagali. W ustach Wariagow wyraza
ona wzgard¢ dla podbitego tlumu i miesza si¢ nie bez
przyczyny z nazwiskiem niewolnika ©Oftabe, a dzi§ ozna-
cza ludy rozlegte, ktorym Bog dla rozwijania wyzszych
pomystéw spdlne dal stowo.

Z pomiedzy ludéow do spolecznego zycia usposo-
bionych wyskoczyly teraz dwie nazwy i staly si¢ nie-
oddzielne od dwodch réznorodnych pomystéow. Cokol-
wiek obstato przy pomysle rodzimym i wedlug niego
rozwijato spoleczno$é¢, koncentrowatlo si¢ przy Pola-
nach; cokolwiek za$§ w swoich pierwotnych dazeniach
potaczenia si¢ w nardd zwichnigte i przemozone zo-
stalo, Rusia si¢ zwa¢ musiato. Jezeli znajdziesz jeszcze
tu owdzie osady lub ludy majace nazwy odrgbne, sa
to juz tylko odcienia, nie majace innej podstawy nad
plemienuo$¢ lub powiatowos$é, ktore zcierajace si¢ dwa
spoteczne pomysty raz wraz chtona, az zapelnia prze-
strzen od Karpat az do Ilmenu.

Podejme¢ tu jedn¢ z nazw, aby okazaé¢ blad za-
starzaty, ktory wkradlszy si¢ za pomocg zbytniej wiary
w podania do dziet znakomitych, podchwytywany jest
raz wraz od pisarzy drobniejszych i staje si¢ powodem
mnostwa niekousekwencyi.

Uczeni i wielce zastuzeni pisarze wiedza o jakim$
narodzie Lachow, ktory siadlszy od niepamigtnych cza-
so6w nad Wista mial si¢ rozcigga¢ daleko, az w siedziby
Germanow. Od niego maja pochodzi¢ Polanie, Mazury,
Pomorzanie, Lutycy, a nawet Czesi nad Weltawa, Wia-
tycze nad Oka i Radymicze nad Soza. Dla tych lu-
dow jest on niby ojcem, dla reszty niby ojczymem.
Moi ziomkowie tak wierza temu podaniu, iz nie wiele
brakowato, ze$my nie zamienili nazwe¢ Polakow na La-
chow, a Polsk¢ na Lechia. W niektorych ksiazkach znaj-
dziesz juz nawet co§ podobnego. Ceni¢ wysoko dzieta,
w ktorych si¢ owe twierdzenia znachodza, bo zkad inad
mieszcza w sobie rzadki skarb eruducyi: lecz to nie-
przeszkadza wyznaé, ze wszelka-wiadomos$¢ o szczepie,
ludu lub narodzie Lachoéw jest kronikarskim intruzem.

(Dalszy cigg nasigpi.J
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Poczqgtek i iczeost MEoztikotc.

Nazwisko Kozak trafiamy naprzéd w slownikach
czeskich z XIII. i XIV. pochodzacych wiekul) bez wy-
ttumaczenia wszakze doktadnego, coby znaczylo. Ze-
brawszy wszystko, co o tej nazwie podaty pomniki
polskie i porownawszy to z ttdbmaczeniem wyrazu Ko-
zak zrobionem w najlepszych stownikach stowianskich
PP. Linde i Jungmana, wyprowadzimy ten wniosek, zZe
nazwisko Kozaka obce jest, a nie slowiansko narodowe,
ze z obcego tatarskiego lub tureckiego pochodzi jezyka,
ze upowszechniwszy si¢ naprzéd na Rusi, ztamtad do
Polski, a nastepnie do Czech przeszto , oznaczajac lekko
zbrojnego rycerza. W Goldstein, wsi blisko Opawy
w cyrkule olomunieckim potozonej, jest kronika z XV.
wieku, wrktérej znajduje si¢ opis wpadnienia Kozakow
do Morawii.2) Wpadnicnie to musiato nastapi¢ albo
na poczatku XV. wieku, kiedy Korybuta ksigcia litew-
skiego a synowca Wtadystawa Jagietty na kréla powo-
lali sobie Czesi, albo w drugiej polowie XV. wieku,
w czasie krotko-trwatej wojny migdzy Kazimierzem Ja-
gielonezykiem i Maciejem Korwinem. Zkadby si¢ wa-
zny ten dat wyprowadzi¢ wniosek, ze juz w owym wieku
istniato rycerstwo noszace Kozakéw nazwe¢. Mimo $§wia-
dectwo to sa w naszych dziejach zmianki, za ktorych
idac §ladem mozna uprawdopodobni¢ domyst o istnie-
niu Kozakéow nie tylko we wieku XV., ale wczes$niej
jeszcze. A naprzod powotaé sie godzi na Bielskiego
i Strykowskiego, z ktorych si¢ pokazuje, ze juz przed
rokiem 1507. istnieli Kozacy, aczkolwiek powszechnie
przyjetem jest, ze rycerstwo to dopiero okoto roku
Powiada Bielski,3)
ze na przywitanie Zygmunta . wyszli Polacy w pocz-
ciecli bardzo ozdobnych i nie matych, a po kozacku
najwigcej ubranych, dla przypodobania si¢ w tej mie-
rze Litwie; a Strykowski4) mowi, ze Litwa, nad ktora
nie masz nic bieglejszego w kozactwie, gdy si¢ pola-

1532. wystapito na widowni¢ $wiata.

czyta z Polska, ora¢ zaczeta, widzac ztad lepszy pozy-
tek niz z kozactwa. Podtug §wiadectwa tegoz Bielskiego5)
1530. kozacy i
w nadwornych choragwiach pruskich wojewodéw stu-
zyli. Zrzenczycki 6) mowi, ze potki kozackie sluzyly
we wojsku kwarcianem.

walczyli w bitwie pod Obertynem r.

*) Boliem anius. Rozkochany w Zbjrka ncyda-
wnegsjcli slowniku latinsko-ceskych, str. 48 100.

2) Wiadomos$ci o tym rekopisie udzielil mi P. Antoni
Boczek w r. 1839. widzac si¢ zemna w Karlowarach (Karls-
bad).

3) Kron. str. 504. pod r. 1507.

4) W goncu 8. i we wierszu o porazce Turkow.

5) Kron. str. 563.

°) W nowych nowinach z Czech r. 1620.
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Na ruskich snadz zapatrzywszy si¢ kozakow Litwa
i Polska, urzadzita sobie lekka jazde, do ktérej wpisy-
wali si¢ ubozsi ludzie, nie bedacy w stanie sprawié¢ so-
bie cesarskie), kosztownej wyprawy, i niemogacy w stro-
jach 1 rynsztunku tak zbytkowa¢é, jak bogata szlachta.
Dla tejze samej przyczyny panowie stroili po kozacku
nadworne swe roty, lubo z czasem i w tej zbytkujac
mierze, kosztownie zdobili kozackie skromnego kraju
ubiory.
$nie) jeszcze urzadzily sobie kozackie potki, musialy

Kiedy wiec Polska w r. 1507. a Litwa wcze-

si¢ zapatrzy¢ na wzor pewny, podlug niego lekka utwo-
rzy¢ jazde, 1 osobnem, ani litewskiem, ani polskiem,
opatrzy¢ ja mianem. Zkadze wigc wzor ten wzigto, i
jaki byl poczatek i urzadzenie Kozakéw pierwotne?
Powszechne jest w Polsce mniemanie,7) ze straz
z miejscowych naprzod ztozona mieszkancow a naste-
pnie ludem zewszad si¢ tu garngcym powigkszona, (ktora
pilnowala brzegu Dniepru, azeby si¢ przez t¢ rzeke¢ nie
przeprawily azyatyckie ludy, i nie posuwaly w giab
Europy), dala poczatek Kozakom zaporozkim od dnie-
prowych nazywanym progéw (sterczace wsrdod Dniepru
skaly, nazywano progami). Na poparcie mniemania tego
przywiesdzby mozna historyczne podania o strazach
granicznych u Slowian w czasach najdawniejszych,$)
tudziez t¢ okolicznos$é, ze krance Lcchii i Chrobacyi
strzezone byly od zbrojnych niewiast, ktére za rodzaj
zenskiej kozaczyzny poczytuje P. Narbutt.9 Rzecz
dziwna, ze podrézujacy po nad Wista Anglo - Sakson,
i z tej podrozy zdajacy sprawe krolowi Alfredowi (pa-
nowatl migdzy rokiem 871 — 901.) mieéci nad brzegami
Battyku (w dzisiejszem Pomorzu) kraj dziewic, czyli,
jak si¢ Adam Bremeriski wyraza, Amazonekl0), i ze
Bielski (w sejmie niewie§cim), snadz na gmirme'm po-
daniu wiadomo$¢ swa opierajac, na Tatrach, odgrani-
czajacych Polske od Wegier, stanowisko Amazonkom
naznacza. Zkadby wnie$¢ mozna, ze jak od Baltyku
i Tatrow, tak i od strony Dniepru bywatly straze od-
wiecznie, zlozone jezeli nie z Amazonek (a wtlasnie
w tych stronach sadowi je najodleglejsza starozytnos$¢)
to moze z ich potomstwa, Kozakami snadZz nazywanego.
Lecz gdy od samego poczatku, jak Kozacy na jaw wy-
chodza, znajdujemy ich po obudwu stronach Dniepru,
bo nawet widzimy, Ze rycerstwo nazwe¢ t¢ noszace az
ku Azyi rozciagalo si¢ krancom; gdy hetman kozacki
zawsze si¢ nazywat naczelnikiem sity zbrojnej obudwoéch
7) Z pisarzy przywiedzionych u Lindego pod wyrazem

Kozak, tudziez Niemcewicza panowanie Zygmunta III
w Warszawie 1819. r. L. str.

8) Moje Pamietniki o dziejach Stowian, II. str. 325.
“) Dzieje starozytne narodu litewsk. II. str. 575, nastep.
*%) Dodatki do szafarzykowyecli starozitn. I. str. 979. 980.
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stron Dniepru, i cala Ru$, a nie samo tylko Zaporoze
lub jemu przylegte ruskie ziemie byty zkozaczone, wy-
pada wniosek, Zze obszerniejszy musial by¢ w najda-
whniejszych juz czasach zakres dziatan i siedzib kozac-
kich, a nie szczuple zaporozkie progi. Na prézno by-
tyby w tych stronach strzezone Dniepru brzegi, gdy je
latwiej gdzieindziej przej§¢ mogt nieprzyjaciel; napro-
zno bytaby si¢ tu usadowita mata garstka ludzi, gdyby
si¢ nie mogla byta oglada¢ na znaczne sily, gotowe
da¢ jej pomoc w zlej przygodzie kazdej. Pordéwnad
kozactwo z Amazonkami, lub jakikolwiek przypuscié
zwigzek pomigdzy tern rycerstwem a wojenuemi owemi
niewiastami, jest rzecza do prawdy niepodobna, gdy
samo jego nazwisko wskazuje, ze nowszych, tatarskich
sigga ono czasoOw. Prawdziwszem przeto zdaje si¢ by¢
mniemanie, ze Kozacy sktadali rycerstwo ruskie juz
w czasach najdawniejszych, ktére pdzniej (niewiadomo
kiedy) kozackim nazwano dla tego, ze lekkiem bg¢dac
wiele mialo podobienstwa do tatarskiego. Kiedy Li
twini, uganiajac si¢ za Tatarami, przybyli az pod Kijow
i zawladneli tym krajem, poznali tu Kozakéw i od ich
miana lekka swoja jazd¢ przezwali. Za Dnieprem, gdzie
Litwini, albo wcale albo bynajmniej nie wtadli, pozo-
stali Kozacy przy dawne, swobodzie. Stuzylo im za
twierdz¢ Zaporoze, ktore si¢ tak dalece wstawito, ze
od niego tutejszych Kozakéw nazywano gltownie, i Ze
to miejsce obraty sobie za warowni¢ przednie kozac-
kie straze, potaczonych z czasem wszystkich ruskich,
pod rzadami Litwy i Polski bgdacych kozakéw, a na-
czelnik sity zbrojnej ruskiej nazwatl si¢ hetmanem po
obu sronach Duiepra i Zaporoza. Dotad nie jest wia-
domem, kiedy urzadzenie to nastapito, i odkad hetma-
nowie nastali u Kozakow. Wiadomo wszakze, ze gdy
za panowania wr Polsce Zygmunta [. hetmani kozaccy
Przestaw Lanckoronski, a po nim Ostafi Daszkowicz
pomys$lnie w'ojowawszy z Tatarami, odznaczyli si¢ zna-
komicie, odtad rozeszla si¢ slawa kozackiego org¢za, a
z nig i imie tych wojownikow glosne si¢ stalo. Mylnie
wigc wnioskowali pisarze polscy XVI. wieku, jakoby
dopiero w o6wczasll) nastali Kozacy, wcale przed tern
znani nie bgdac.12) Gdyz i owszem, ze samych nawret
tych podan, ktoére oni przywodza, a gloszacych, ze wte-
dy powigkszono we dworach liczb¢ ludzi stuzebnych,
tudziez wtasnie ta okoliczno$¢, ze w 6wczas pomnozono
roty zbrojnych stuzebnikéw, a nie zwyczajnej czeladzi
dworskiej, rzecz t¢ w inszem wcale wystawiaja nam

swietle. Ztad bowiem wida¢, ze w dawniejszych juz

u) Okolo rokn 1516. 1532.

12) Gwagnin w opisaniu W . ksiestwa litewsk. str. 88.
Aleks. Gorezyn w pamigci Wladyst IV. str. 52.
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czasach utrzymywano po dworach rycerskich ludzi,
czyli tak nazywane choragwie dworskie, z Kozakow
zlozone.

Od czasu pomyS$lnej wyprawy na Tatarow przez
dwoch owych hetmandéw, zwrdcil na Kozakéw uwage
rzad polsko-litewski. Zaprowadziwszy u nich wigkszy
porzadek, podzieliwszy ich na poikiisotnie, polecit im
utrzymywac straz Dniepru. Podzniejsze ucza nas dzieje,
ze nie zabawem rozwingly si¢ szybko kozackie poéiki,
okazaty si¢ strasznemi dla Litwy i Polski, z ktéoremi
jedn¢ sktadaty rzecz pospolita, i gdy je podrazniano,
a nastepnie sttumi¢ chciano, ze wzigwszy si¢ do ore¢za,
przyprawity Polske o zgube. Myslat nad tern krol Ste-
fan, jakby kozactwo ograniczy¢, lecz poznat w krotce
niebezpieczenstwo tego przedsigwzigcia, gdyz nasi Ko-
zacy mieli si¢ na kogo ogladaé, ktoryby ich w zlym
poratowal stanie. Bo cala przestrzen stowianskiej ziemi,
poczawszy od Kaukazu az do Dniepru, byta strzezona
przez Kozakéw. Miata wigc i Rossya swoich Koza-
kow, ktorzy, mieszkajac nad Donem, w zazylosci zyli
z polskimi.13) Co majac na uwadze krol Stefan po-
przestal na tern, ze ich lepiej urzadzil, a obsypawszy
Kozakow dobrodziejstwami zjednal sobie u nich nie-
wygasla wdzigczno$¢. Z nastgpcow jego najwiecej W ta-
dystawa IV. kochali i powazali Kozacy. Mial ten krol
zamiar sprowadzi¢ z Zaporoza osad¢ i umiesci¢ ja nad
Dzwing, ktoéraby, ze zmudzkich jesionow porobiwszy
sobie czajki niemi na baltyckiem morzu niepokoila
Szwedow.14) Lecz zamiar ten nie przyszedt do skutku.
Mate tylko oddziaty rycerstwa kozackiego cudéw wa-
lecznosci 1 zrgcznosci dokazywaly tamze w oczach
Szwedow, niepokojac na tratwach ogromne szwedzkie
okrety.15)
nazywani Ukrainscy, ale niewtlasciwie,

Ryli jak si¢ rzeklo dwojacy Kozacy, tak
tudziez Zapo-
rozcy. Przez pierwszych rozumiano naprzéd tych, kto-
rzy podlegali Litwie od czasu wype¢dzenia ztad Tata-
row; nastgpnie wszystkich Kozakéw na catej Rusi, pod
Litwy 1 Polskil6) bedacej panowaniem, nazywano
ukrainskimi. Przez drugich rozumiano Kozakéw owych,
ktoérzy na prawym brzegu Dniepru mieszkajac, naprzéod
sami niejako byli sobie panami, a pdzniej potaczyli si¢
Odkad obiedwie strony Dniepru pod
jedno przeszly panowanie (nie jest wiadomy czas i tego
potaczenia), rozumiano przez zaporozkich, oddziatl Ko-
zakow ,

Z pierwszymi.

ktory sktadajac niby przednig straz kozac-

kiego wojska, zajmowat wstawione od wiekow Zaporoze,

13) Bielski kron. str. 719.

14) J. Aleks. Gorczyn w pamieci AVIadysl. IV.
15) Pamietniki Albr. Itadziwila I. str. 289.

IR Od czasn unii lubelskiej 1569.

str. 50.



zyjac na wyspach i stepach Dnieprowych pod osobnym
hetmanem, i nazywajac si¢ niekiedy nizowcami, badz
dla tego, ze istotnie kozacy ci wyspiarzami byli (od
wyrazu greckiego 7/ vipog wyspa), badz, ze niskie ku
uj$ciu morza nachylajace si¢ zamieszkiwali ziemie. Stepy,
lasy i woda, nory iblota, byly ich mieszkaniem, gdzie
w dymnych siedzac chatach czyli kurzeniach kurzen-
nymi chalupnikami nazywali si¢, podzieleni na kurzenia
czyli domy, to jest wlasciwie méwiac na rody, bo co
tylko ludzi w chacie zylo, skladalo réd jeden,
jedno Kkurzenie.

czyli

(Dokornczenie nastcypi.)

SgnHvety&itn i JEutlemotitetn.

Czytelnik zdumi si¢ na te nazwy niezwyklego uszom
brzmienia, z zaple$nialej starozytnosci wydobyte, a gdy sig
dowie Jakle to postacie niegdy$ te miana nosity, podziwi sig,
po co otwieramy zapowietrzate grobowce, aby w nieb one
mumie obaczyé¢. 1 ja si¢ zdziwilem nie pomatu, gdym je zo-
baczyt w przypiskach d6 Ckowanny p. Bronistawa Trento-
wskiego, umieszczonych w ]Vrze 11. i 12. Or¢downika. Za-
warta w nich i przyczepiona odpowiedz na recenzja dzieta
p. Tr. y>Vorstudien der Natur etc.« znajdujaca si¢ w osta-
tnich numerach Tygodnika lit, r. z.

Autor zarzuca recenzentowi, ze mu si¢ wszechstron-
no$§¢ jego filozofii przedstawita jeke synkre-
tlyzm, a prawdziwie polska moralnos$¢ jego nau-
ki jako eudcmouizm. Zjakiego miejsca pomienionej re-
cenzyi autor to wyczytal, nie pojmuj¢, recenzentowi przynaj-
mniej ani si¢ $nilo, aby o te dziwy sjstem uniwersalnej fi-
lozofii posadzat. Ku objasnieniu niech postuzg nastepujace

uwagi:

%(reteuczykowie gtoéni byli z tego w starozytnoS$ci, ze
porzucali u siebie niezgody i wasdnie, i wiazali si¢ z soba,
gdy przyszto na wspdlnego obroci¢ si¢ nieprzyjaciela. Po-
szto to w przystowie i Synkretyzmem nazywano nagla zgode
nieprzyjacidot ku zniszczeniu spolnego ztego. (Plutarch: de
fraterno amore.J Ten wyraz przeniesiono potem do religii
i filozofii, i nazwano pogodzenie sekt lub systemow sprze-
cznych z soba synkretyzmem. Gtlosny byl swego czasu co
do wyznan synkretyzm h alixta, a w filozofii zaprowadzi! go
pierwszy Ammonius Saccas, tworca szkoly nowoplatonicznej
w Alexandryi, chcacy potaczy¢ w jeden system nauk¢ Pla-
tona, Pitagoresa i Perypatetykow. Synkretyzm moze by¢
zatem dwojaki, albo czyste zebranie zasad z kilku systemow,
co sie komu widzi najlepszego, i w takim razie wlasciwiej
zowie'si¢ Eklektyzmem, jaki byt w nauce Ammoniusza, w fi-
lozofii Rzymian i dzisiejszej filozofii francuzki¢j; albo pota-
czenie dwoch lub kilku systemoéw wyptywa z nowej petniej-
szej 1 wietostronniejsz¢j zasadjj, 1 staje si¢ nowym postgpem
filozoficznej mys$li, jak to istotnie juz zrobito si¢ w cmana-
cyjnym systemie Plotyna ucznia Ammoniuszowcgo. Synkre-
tyzm takiego rodzaju nie tylko nie jest zarzutem, ktoryby
jakiej filozofii uczyni¢ mozna, ale powinna nawet nim hy¢
kazda, ostatnia w czasie filozofia, bg¢daca istotnym plodem
wszystkich poprzednich systemow.

Zdaje sie wigc, ze si¢ autor jedynie na zarzut eklekty-
zmu zzyma. [ istotnie w pomienionej rccenzyi znajduje sig
nastgpujace wyrazenie: »Bog na ten sposob pojety wypowia-
da przymioty swoje. Sa one czystem wyluszczeuieiu tego
wszystkiego .w potaczeniu, co si¢ z osobna o Bogu ampiry-
cznym, idealnym i mistycznym powiedziato. Pod tym wzgle-
dem jest stanowisko naszego autora cklektyczne.« Zarzuco-
ny tu eklektyzm wyraznie przeciez S$ciaga si¢ do formy czyli
metody, nie do systemu, 'co juz sam obrot zdania przez wy-

razy pod tym wzgl¢dem pokazuje. Bo kiedy autor po-
wiada, ze Bég wedlug" idealnego pojecia jest A. a wedlug
realnego pojmowania jest a, za$ wedlug wtasnej teoryi jest
A ia w jedno$ci, ma tern samem metod¢ eklektyczna. Nic
idzie atoli zatem, aby to A bylo wyjete Z'Hegla lub Fichte-
go, aa wyjete z Szellinga lub Spinozy: czyli nie idzie za-
tem, aby system sam byl zbierezy, czyli eklektyczny.
Sa to tylko przeciwne bieguny jednej osi. To tez czytelnik
kilku wierszami wprzédy przeu przytoczonym ustgpem znaj-
dzie najwyrazniejsze przyznanie tego wszystkiego, o co si¢
autor w pomienionyin przypisku do Chowanny dla swojej
filozofii dobija. — Wszakze iuna krytyka lezata w onem
wyrazeniu si¢ recenzenta, ktorej autor nie widziat i zupelnie
w co innego obrécit. Chciat krytyk przez to powiedzigp, ze
eklektyczna metoda nie wypetnia przedmiotu swego, ze'takie
zbicrcze wypowiadanie tego czem Bog jest, nie starczy na
pojecie Boga. I u Indian Kryszna o sobie wypowiada: »ja
jestem tchnieniem ciat wszystkich, ja ich poczatkiem, $rod-
kiem i koficem; jam sloncemSmigdzy gwiazdami a ksigzycem
mlgdzy znakami niebieskiemi; jam ksu;ge} pies$ni miedzy ksie-
gami Swigtemi, himalaja mlqdzy gorami, mle;dzy Zwierzety
ja lwem, migdzy gloskami jestem A; jam zycie w zyjacych,
rozum w rozumnych, sita w silnych; it. d-" Ale to nie do-
sy¢, Boég jest nieskonczenie wigcej, nizeli to, coby o nim
wypowiedzie¢ mozna.

Tak samo si¢ ma z zarzutem Eudemonizmu, ktoérego byt
tworca Aristippus z Cyreny, uczen Sokratesa. Filozof ten
uwazat, ze cztowiek w sobie nosi miarg¢ tego, jak postgpowacd
powinien, ho ma wstr¢t do holu, a sklonno$¢ do rozkoszy.
Wszystkiego wigc unikaé nalezy, co bolesé¢ sprawia, a szu-
ka¢ rozkoszy. Ztad wszystko zewnatrz nas jest dobre, co
nam przynosi przyjemnos¢, a co nam "jest dolegliwe, jest zte.
Wszakze zbytku rozkoszy, ktory za soba prowadzi bolesé
unikaj, raczej zostawaj w ciagiem lagodnéra uczuciu uszczg-

$liwienia. Aby$ si¢ za$ na tern stanowisku utrzymal, trzeba
ci si¢ umie¢ zastosowac¢ do czasu, miejsca i osob, zy¢ tylko
w obecno$ci, a nie w przesztosci, ani w przyszto$ci. Tani

twdj pobyt gdzie ci dobrze; jezeli wyczerpaty si¢ juz zrddia
rozkoszy, idz dalej Prawa ludu kazdego szanuj, i niczern
nie wykraczaj przeciwko nim, Obowiazki ludzkie sa kup-
czeniem, pozytek za pozytek. W spaniato$¢ wszelaka i szla-
chetno$¢ to urojenie, poswigcenie si¢ za drugich szalenstwem.
Kie miej ani zazdro$ci, ani zemsty, przyjazni nie szukaj, uniz
si¢ raczej prosba, nizeli masz sprawi¢ sobie zmartwienie.
Roéwnie badz obojetny na szcze$cie jak nieszczescia. Kon-
tent bedac, gdy ci si¢ dobrze wiedzie, nie m«sz potrzeby sie
martwi¢, gdyby ci¢ co ztego spotkato. — Oto nauka inoraU
na Aristippowcgo Eudemonizmu, w wyjatkach z Diogenesa
Laercynsza, Cicerona, Aeliana i innych autoré6w. Nic mozna
bylo p. Trentowskiemu Eudemonizmu zarzucaé, bo nauki
moralnej nie wytozyl, ani nam podat zasadg, z ktorej ja roz-
winaé zamys$la.

Recenzent rozbierajac z innej cale okoliczno$ci nawia-
sowa my$l p. Trentowskiego (str. 88.), ze cztowiek zy¢ po-
winien tylko w terazniejszosci, powiedzial, »ze nie wiej jaka-
by byta ogoélna ludzi moralno$¢, gdyby z takiej zasady ply-
nela," ze bjloby to Epikureuszowe »uzywaj, bo tylko w tej
chwili jestes." Dos$¢ zapyta¢ P. Trent., czyli przykazanie Je-
go o terazniejszosci, jest zasada, z ktorej mysli wyprowadzié
nauk¢ moralna? Jakze wigc zarzut temu przykazaniu czy-
niony jako nawiasowej mys$li, moze trafi¢ nauk¢ moralng
ktorej jeszcze nie ma; jak system caty, ktory z tej mys$li nie
wychodzi? Nigdzie tez recenzja takiego zarzutu nie mieSci.

Nareszcie i to trzecie jeszcze skrzywil autor, co miedzy
niestuszne zarzuty recenzenta policza, jakoby fen utrzymywat
ze filozofia niemiecka jest wigcej Chrzescianska, nizeli niag
jest uniwersalna. Recenzent powstawal przeciwko temn ze
autor swoj system jedyno - Chrze$ciafiskim nazywa,
kiedy petno w nim hluznierstw, biorgc llkrystyanizm w du-
chu wiary, a biorac go w duchu filozofii, to bardziej przy-
pada do samych 1dealnych poje¢¢, jako z Mozalzmu i'Mono-
teizmu wychodzacj'.



Autor w ogélnosci w calej owej recenzji same tylko
widzial dla siebie zarzuty, czego tani calkiem nie ma. Kry-
tyk powstaje jedynie przeciwko przywlaszczeniom uniwersal-
nej filozofii: Ze si¢ mieni pierwsza i jedyna filozofig, powto-
re jedyno-ckrzescianska, potrzecie wolna od zarzutu pantei-
zmu i ateizmu, ktéry inne syStemata trafia; — i zbija te
przywlaszczenia ze stanowiska samego systemu.

Ze go za$ recenzent nie rozumial, nie pojal ani pierwia-
stku, ani celow, ani metody, ani kierunku, ze wszystko chwy-
ta! na opak, wcale inaczej, jak si¢ nalezalo — musié to au-
tor najlepiej wiedzie¢, i bylaby twierdzeniu takiemu wiara,
gdyby tjlko byl autor sam recenzya rozumial i pojal, i
wszystkiego na opak nie pochwytal!j i gdyby nie byl dodal:
megdzie zas nas troche lepiej zrozumial, tam rzecz mu si¢ po-
dobala”® czem wyrzekl innemi slowy, (kto mnie rozumi, ten
mnie pochwali, kto mnie gani, ten mnie nie pojal; czyli je-
szcze innemi slowy, krytyka uniwersalnej filozofii moze tylko
by¢ panegyrykiem.

Autor majac swojego recenzenta ‘w takiém nieuctwie,
czyli tez ograniczeniu l-oznmowem wysyla go po nauke do
pism Numeniusza i Alcynoja. Zdawaloby sie¢, Ze to obszer-
ne jakie dziela, przynajmniej dwutomowa madro$¢ jaka, co
maja recenzenta pouczy¢. Ali¢ o Numeniuszu nic wiecej nie
wiadomo, tjlko ze byl z Aparnci rodem, a z pism jego kilka
tylko zostalo ulamkéw w pismach Euzebiusza i Originesa
porozrzucanych, z ktorych widaé, ze bj’t zwolennikiem Zzydo-
sko-wschodniej filozofii systemu Filona. Dziela Alcjuoja al-
bo Albiua mniej jeszcze znane, bo Ze pismo »wstep do nauki
Platona- pod jego nazwiskiem chodzace nie jest jego, ale
Ariusza Didyma’', dawno juz nie jest w literaturze tajemnica.
Biadaby wiec byla recenzentowi, aby si¢ dopiero z ouych
kilku fragmentéw' z czasow Antoninéw, nauczy¢ mial, co jest
synkretyzm.

Mimowolnie nastrecza mi si¢ na mysl, co Foerster w ro-
cznikach Ilallskich (1839. z Lutego) z powodu Szubartoskiego
pisemka powiedzial. Szubarth wystawia nauke Hegla jako
nieprzyjazna' rzadowi Pruskiemu a w szczegélnosci familii
panujacej, w czem si¢ na zasady Fryderyka II. odwoluje.
Na to odpowiada mu Foerster: <ich will ihm nicht abstreiten,
dass er vielleicht einmal (las Bildniss «des alien Fritz- auf
cinem Pfeijenkopfe gesehen, allein weiter erstreckt sich zu-
cerldssig seine Kenntniss von ihm nic/d.” Na to samo wy-
chodzi 'zdanie p. Tr. o recenzyi tygodnikowej. Wystawil
tam recenzenta jako niemajacego najmniejszego wyobrazenia
o filozofii, ktéry tylko lapie wyrazy i zdania, i brednie o
nich plecie. Aby za§ tem latwiej mu bylo, takie nieuctwo
mu zarzuci¢ i po liiein jezdzi¢, narzuca mu nawet wlasne
domysly, ite domjsly swoje zamiastrecenzji zbija. Itak moéowi
antor: -przypomnial sobie przeto zapewne recenzent, bo o
tem nie moéwi, ze Aristipp teraZniejszo$¢ uadewszystko cenil,
wiec okrzyknal nas zwolennikami Eudemouizniu ;« i na in-
nem miejscu: -recenzent sltyszal, jak to jego zarzut nam
uczyniony oczywiscie pokazuje, tylko tyle o Synkretyzmie,
ze o1 jest skuciem kilku systeméw w jeden.- To sa theses
wszystkiego rozwodzenia si¢ autora, a przeciez sa czj sto na-
rzucone recenzentowi zdania.

Zle tam z krjtyka, ani umiejetnosci ztad zadnego nie
odbieraja pozytku, gdj' do niej przystepuja recenzenci i au-
torowic z uprzedzeniem, ze zarozumialo$cia, a moze z osobi-
sta uraza; gdzie si¢ rozpieraja nie o interes naukowy, ale
w nim swo6j wlasny tylko widza. Na taki rodzaj krytj'ki,
zbyt zageszczony w Niemczech, zaniosloby si¢ i u nas, gdy-
bysmy si¢ osobista dali powodowaé¢ niechecia. Ktoby chcial
poswieci¢ si¢ na krytyka, gdyby ta praca musial si¢ z §wia-
tem piszacym kléci¢ i robi¢ sobie nieprzyjaciol? Ktoby sie
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odwazyl pisaé, gdyby go krytycy w oczach publicznosci spo-
twarzali ? Krytyka rzeczy trzymaé si¢ powinna, bez dawania
sadu o osobie, chyba Ze autor sam przez publiczne wyzna-
nie wiary, robi si¢ osoba publiczng. Niech si¢ S$cierajg zda-
nia, ale nie osoby, inaczej polemika kazda przejdzie w na-
mietno$¢ i wyrodzi si¢ na przegryzanie si¢ wzajemne, gor-
szace publiczno$é czytajaca, ublizajace piszacym Libelt.

Doniesienia literackie.

Franciszek Piller wjdaje w '"Wiedniu Pienia lirj’czue
F. Szyllera, przekladu réznych autoréw. Wydanie ozdobne
kilkunastu drzeworytami.

Stan. Przyleckiego Pamietniki o Koniecpolskich, o kté-
rych juz dawniej doniesliSmy, sa w druku. Wazny to ma-
teryal do dziejéow Polski.

Druk Historyi literatury Wiszniewskiego, tom trzeci,
bliski ukonczenia. Szanowny antor pracuje podobno obecnie
nad historya Jana Sobieskiego.

W Przyjacielu ludu No. 36. znajduje si¢ znéw artykul,
w ktérym autor czyteluikom Przyjaciela ludu koniecznie chce
dowodzié, ze jesteSmy nieprzyjaciolmi duchowienstwa. — Ja-
ko humorystyczny artykul polecamy go do odczytania
naszym czj’telnikom , dla jego oryginalnosci.

Umieszczony w przeszlymi numerze pisma naszego arty-
kul: -Pielgrzymka na gére S. Otylii«, a nie podpisany przez
omylke, jest piéra L. Siemienskiego.

Najnowsze dziela.

Linksinine. Prace literackie. Wilno 1841.
bena, druk Zawadzkiego (stron 225. 12mo).

Niezabutka. Noworocznik na rok 1841. Petersburg u Kraju
(Rok drugi.)

Sylwan, tom XVI. Warszawa 1841. ( Tora ten obejmuje
opisanie brzéz i zajecy, rzecz o torfie, o urzadzeniu la-
sow, o sluzebnos$ciach lesnych i t. d.)

Krotki wzglad na pozytki gospodarstwa lesnego,
Bierzyuskicgo. Petersburg 1841.

Wyrabianie cukru z burakéw sposobem domowym,
rekopismu Tad. Mostowskiego. Wydanie drugie.
szawa 1841. u Gliicksberga.

Rozrywki umyslowe. W Krakowie 1841. u Czecha.

Naklad Ru-

przez S.

podlug
War-

CHll odpowied? p. Czaykowskiego, doredagowang przez re-
dakcyq Oredownika {1Vr. 14. OredownikuJ, odpoujiedzielismy
w J\'rze 84. Gazety Poznanskiej, dla tego, iz pisma naszego
nie chcemy uzywac do odpowiedzi na artykuty, ktore li tylko
nienawis¢ ku nam wywotuje. — Przytem nadmieniamy tu, ii
obecne stowa sq ostatnie, ktore o rzeczy tyczqcej sig¢ nie
0gotu lub naukowosci, leczpry waln eg o stosunku, w pis-
mie naszem umieszczamy.
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