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L itera tu ra  zagran iczn a .
Oeuvres completes ile Platon,

t r a d u i t e s  p a r  V. Co us i n .
(Dokończenie.J  

Z pow yższego  przedstaw ien ia rzeczy  w y p ad a  zatem , 
źe, G recyą w yjąw szy , w  reszcie E u ro p y  dzieła  i filozo­
fia P la tona , aż do śro d k a  XV. w ieku , całkiem  nie b y ły  
znane; k ie d y  zaś za M edyceuszów  zaczęły  się p o  W ło ­
szech rozpow szechn iać , p rzy tłu m io n e  zosta ły  w k ró tc e  
to  w ojnam i i sporam i re lig ijnem i, to  później w ielow ła- 
dną po tęgą Jezu itów . Z ich upadkiem  d o p ie ro , a p o ­
częciem się idealne'j filozofii niem ieckiej, zasm akow ano 
n a  now o w  filozofii p la to ń sk ie j, i N iem cy  w  szczegól­
ności ją  upraw iali. Za Hegelianizm u najw ięcej b y ło  
w ydań  i tłóm aczeń P la tona . I  pow yższe pana C ousin  
tłóm aczenie zaw dzięczają F rancuz i jego zam iłow aniu 
niem ieckich idea lnych  sy stem ó w , k tó re  on  p ie rw śzy  
w  P a ry ż u  w ykładać zaczął, lu b o  udzia łu  pow szechnego, 
d la  tego ro d za ju  badań  obudzić nie po trafił. W y w o ła ł  
przecież k ilku  uczniów , co się z zapałem  w zięli do n o ­
w szej filozofii niemieckie'j, i w  pism ach ją  sw oich  ogła­
szali. Policzam  pom iędzy  nich J u l i u s z a  L e c h e v a -  
l i e r ,  gorliw ego później zw olennika St. Sim onizm u, 
T i s s o t ,  k tó ry  p rze ło ży ł K anta k ry ty k ę  czystego r o ­
zum u; J u l i u s z a  S i m o n  biegłego P la ton istę ; przede- 
w szystk im  zaś barona  B a r c h o u  d e P e r c h o e n ,  k tó ry  
w y d a ł w  tłum aczeniu  francuzkie'm  F iclilego »  o p rzezna­
czeniu człow ieka « (1833.), a po tem  napisał dzieje filozofii 
niem ieckiej od  Leibnica aż do H egla (18 3 7 .); nakoniec 
W  i 11 m a, au to ra  d z ie ła : » Essai su r la ph ilosophie de H e­
gel. S trasb  1836.« Sama naw et akadem ia um iejętności 
m oralnych  i po litycznych  w P ary żu  zw róciła  uw agę na 
ten  przedm iot, i w yznaczy ła  na ro k  1838. nag rodę  1500 
fr. za najlepszą ro zp raw ę  w  ocenieniu kry tyczne 'm  now ­
szych system ów  filozoficznych w  N iem czech, od  K an ta 
począw szy.

U sposob iona na ten  sposób  F raucya , przynajm nie 'j 
w  c z ę ś c i , do p rzy jęcia  i zrozum ienia idealnych  po jęć, 
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w yczekiw ała całkow itego  p rzek ład u  dzieł P latona, p ra ­
ojca idealistów . C ousin  V ik to r , p ro fesso r lite ra tu ry  
greckiej i filozo fii, łączył w .s o b ie  g łów ne dw a p rz y ­
m ioty, k fó re  tłóm acz P la tona posiadać b y ł pow inien, i 
dokonał dzieła w ielo letn ią pracą.

P o p rzed n ie  tłóm aczenia szły  ko le ją  dzieł samych. 
W  najdaw niejszych  czasach p rze łożono  P la to n a  na p e r ­
skie i na hebrejsk ie . P ierw sze tłóm aczenie w yszło  p o ­
dobno  na ro zk a z  k ró la  C hosroesa; ręk o p is  zaś h eb re j- 
ski tłóm aczenia rzeczypospo lile j, zna jdu je  się w  b ib lio ­
tece w  W atykan ie . W  E u ro p ie  p o c z ę ły  się p rzek ład y  
dop iero  za M ed y ceu szó w , to  jest łaciński M a r s i l i a -  
n i n a  F i  c i  n a  1483.; po  k tórera nastąp iły  jeszcze dw a 
łacińskie, C o rnariu sza  i Ja n a  de S erres; dw a tłóm acze­
nia w łoskie w yszły  w  drugiej po łow ie  16lego w iek u ; 
jedno  sam ych dialogów  S e b a s t i a n i e g o  E r i c i  1554., 
i dzieł ca łkow itych  D a r d e g o B e m b o  w  W e n e c y i 1601. 
U  innych  n a ro d ó w  tłóm aczenia daleko  później się p o ­
jaw iły . N ajw cześniejsze b y ło  angielskie w L o n d y n ie  1771. 
S y t t e n h a m  je  w ydał, ale nie w  całkow itym  p rz e k ła ­
dzie. Później dopełn ił je  Thom as T ay lo r, najb ieglejszy 
sw ojego czasu znaw ca now oplaton iczuej filozofii, ale 
filologicznej znajom ości języka greckiego nie posiadał. 
Z niem ieckich tłóm aczeń najdaw niejsze i s łabe jest G lei- 
te ra  w  sześciu tom ach. O d  r. 1825. zaczęło  w ychodzić 
tłóm aczenie S c h l e j e r m a c h e r a ,  p rze rw ane  zaw czesną 
śm iercią tłóm acza 1834. ro k u . Ż aden  z tłum aczy  nie 
p rze ją ł się ty le  au torem , k tó rego  przek ładał, co Scldc- 
jerm acher. O n  p ierw szy  p o d ał najstosow nie jszy  podzia ł 
pism p latońskich , i w y k azał p raw dziw e stanow isko, z ja ­
kiego się na nie zapatryw ać  należy. Za nim poszedł 
także p. C ousin . P rz e d  nim miała F ra n c y a  kilku t łu ­
m aczy częściow ych pism P latona. M iędzy nimi D a -  
c i e r ,  G re k  d o sk o n a ły , ale nie filozof, a naw et p rzed  
rozległą znajom ością g rec zy zn y , w łasnego języ k a  do ­
k ładnie nie posiadał. G r o  u nie b jd  ty le  b ieg ły  w  ję ­
z y k u  P la to n a , ale znał p rz e d m io t, i tłóm aczenia jego 
m ianow icie « rzeczypospo lite j«  i w p raw  « s łuży ły  za w zó r 
now em u tłum aczow i. P . C ousin  sam to  p rzy zn a je  w  7vm
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tom ie w  p rzyp iskach  „ j ’ a i  p r i s  p o u r  b a s e  d e  m a  
t r a d u c t i o n  ( d e s  L o i s )  c e l l e  d e  G r o u ,  c o m m e  
u n  t e m o i g n a g e  d e  m a  s i n c e r e  e s t i m e  p o u r  u n  
e c r i v a i n  b i e n  s u p e r i e u r  a s a  r e p u t a t i o n . «

W sz a k ż e  zosta ło  się jeszcze 14 dyalogów  nietló- 
m aczonych , nie licząc w  to  siedem  d ia logów  fałszyw ie 
P la to n o w i p rzy p isy w an y ch . W  całości zupełne j uka­
za ł się dop ie ro  P la to  w  p rzek ładzie  francuzkim  p o d  
piórem  p. C ousin . P . C ousin  p rze ło ży ł w szystko , co ­
ko lw iek  k ie d y  p rzy p isy w an o  P la to n o w i, aż do defini- 
cyi, lis tów  i epigram ów . D efin icye są w yraźnie w y ją t­
kam i z pism pla tońskich . P rzyp isyw ano  je  Speusipow i, 
k tó ry  p isał o defin icyach , ale i to  fałszyw ie. S ą one 
dziełem  w iele późniejszetn po  C h ry stu s ie , b o  dop iero  
A m m oniusz g ram m aty k , p ierw szy  o nich w spom ina. —  
Z 13 listów  P la to n a  p ie rw szy  je s t D iona, na co się już 
pow szechnie zgodzono. Inne 12 odleg łych  sięgają cza­
sów , b o  je  już C icero  p rzy tacza , i z tego  p o w o d u  da­
w niejsi filo logow ie, ja k o  to  B enth le j, R liunkenius, u w a­
żali je  za p raw dziw e. P o  dokładniejszemu ato li p o zn a­
niu m yśli i sp o so b u  pisania P la tona uznano  je  za dzieło 
so fistów ; z w yjątk iem  jed n ak  listu  7go, k tó ry  i dla ob- 
szerności sw o je j, i d la p o jęć  w duchu  czysto  platońskim  
w yłożonych , nakon iec  dla licznych szczegółów , k tó ry ch  
w iadom ość do późniejszych  czasów  odnieść się n ie  da, 
uw ażać należy  za dzieło  sam ego P latona, w  ten  jednak  spo ­
sób, że fo rm a listu  tak jak  form a dyalogu  p rzy ję tą  ty lko  
p rzez  au to ra  zo s ta ła , jak o  najdogodniejsza do p rzed sta­
w ienia rz e c z y  potoczne'j. P lato, jak  się już na w stępie 
pow iedzia ło , baw ił czas n iejaki na d w o rze  D ionizyusza 
w  S ycy lii; z tego w zględu  ro b io n o  m u ow ego czasu 
w iele zarzu tów , p rzeciw  k tó rym  P la to  b ro n ić  się um y­
ślił, i u ż y ł ku  tem u fo rm y  listu . O sm y  list zdaje się 
by ć  dalszym  ciągiem siódm ego, i dla tego także nie p o d ­
rzuconym . O sta tn ie  dw a tak  są nędzne i co do treści 
i sty lu , źe daw no  już og łoszono je  za fałszyw e.

E pigram m ata nie w iedzieć , k tó reg o  są P la to n a , ale 
to  pew na, źe ich nie pisał P la to  z akadem ii. P latonów  
b y ło  dużo w  sta ro ży tn o śc i i należeli do ró żn y ch  szkół 
filozoficznych. Sam D iogenes L aertius (III. 109.) w spo­
m ina ich trzech : P la to n a  ucznia A rysto te lesow ego , P la ­
to n a  jednego  z C y n ik ó w , P la tona ucznia Praxifanesa, 
P la to n a 's to ik a  z w y sp y  R hodus . N ad to  b y ł także mię­
d zy  C yn ikam i jeden  P la to  (L a e r t. in Diog. VI. 2 6 .)  
tudz ież  m iędzy  E p iku re jczykam i (C ic .E p . ad Q .F r . 1 .2 .) 
B y li P la tonow ie i w  innych  s ta n a c h : P la to  lekarz (G a ­
len. II. tom  269. e d .B a s .) ,  P la to  w ódz ateński pod  Ale- 
xandrem  W . (C u rt. V . 7 .) i t. d. M ógł się zate'm także 
znaleźć P la to , od k tó rego  pow yższe epigram m ata p o ­
chodzą.

P an  C o u sin  w ięc za daleko  p o su n ą ł trosk liw ość 
w  przek ładzie całości dzieł P lafonow ych , k ied y  ją i do 
pism  pseudo im ienńych  rozciągnął. W sza k że  sta re  tu  
p rzy sło w ie  zastosow ać m ożna: od p rz y b y tk u  g łow a nie 
boli.

U w agi p rzedw stępne , k tó re  tłóm acz p rze d  kaźdem  
z g łów niejszych dzieł P la tona um ieścił, zasługują na 
szczególną uw agę, i podw yższają  o w iele w arto ść  p rz e ­
kładu . A rgum enta, k tó re  T iedem ann  um ieścił nad  k a ­
żdym  dyalogiem  w  w ydan iu  M itszerlicha w  D w um o- 
stach, ani mogą iść w  po rów nan ie  z przedw stępam i pana 
C ousin . N iek tó re  z nich są to  raczej ro zp raw y , p rz e ­
p row adzone , o b o k  g łębok ich  filozoficznych pom ysłów , 
z rzadką jasnością i dok ładnością w yrażen ia  się. P rz y ­
taczam y tu  na p rz y k ła d  o b szern y  w y w ó d  filozoficzny  
.,o  p raw ac h « tudzież do G o r g i a s z a ,  w  k tó rym  nam  
au to r  w y ło ży ł te o ry ą  k a ry ;  co o b o je  treśc iw y  i w y ­
m o w n y  daje ob raz  po lity czn ej nauk i P latona. P o d o ­
bnie, lu b o  nieco króce j, w  T h e e t e c i e  da ł nam tłóm acz 
m yśl P la tona o n a tu rze  um ie ję tności; w  F i l e b i e ,  o 
ro zk o szy  i dolegliw ości i najw yźsze'm  d o b ru ; w  F ed o - 
n ie  o n ieśm iertelności duszy , lu b o  tu  tłóm acz dalej p o ­
szed ł, niżeli P la to , i now szych  w y o b rażeń  nam ięszał. 
Żałow ać należy, źe tłóm aczow i nie stało  szasu o b ło ży ć  
podobne'm i objaśn ia jącem i rozpraw am i, inne rów n ie  w a­
żne pism a o ryg inału  greckiego. M ianow icie nie m ają 
ich F ed r, M enon, P arm enides, T im eusz, R zeczpospolita .

B rak  także ogólnego w stęp u  do  dzieł P lafonow ych, 
w  k tó ry m b y  ob ję ta  i w y łożona b y ła  całość filozofii a k a ­
dem ick iej, i okazana jedność w szystk ich  p o jed y ń czy ch  
pism  P latona, zak reśla jących  z jednej głów nej zasad y  całe 
ko ło  sy stem u; gdzieby  w yśw ieconą nakoniec b y ła  n ie je ­
dna ciem na jeszcze s tro n a  w  P laton ie , a w  szczegól­
nośc i p rzeb ija jąca  się w  jego system ie ironia, tajem nice 
liczb ty le k ro ć  w  pism ach jego używ anych , i m istyczna 
filozofii jego cecha, ow o dem onion S o k ra teso w e .

M o ż e , źe p. C ousin  dopełn i tego b ra k u  w  dziele 
sw ojem , k tórem  się zaw sze zaszczycać będzie F ran cy a , 
jak  się, N iem cy zaszczycają S cldejerm acherem . Maź 
ty lk o  P olska w  takie'm zostaw ać o trę tw ien iu , i w  cią­
głej b y ć  niew iadom ości w ielk ich  p o m ysłów  P latona, 
k tó rego  sta roży tność boskim  nazw ała?

Literatura krajow a.
P o e z y a.

Ł adna  Jąka  w  zielonej sukience.
Ł ad n e  dziewczę z czarnemi oczyma.



Łąka w kwietne ustraja się wieńce 
I rozpuszcza strumyk po sukience, —
Dziewczę okiem przywabia mlodzieńce,
W a b i, więzi i w sercu zatrzyma.
Ładua łąka w zielonej sukience,
Ładne dziewcze z czarnemi oczyma.

G. E
w Kwietniu.

M yśli tlo tlz ie jo iv  sfotviatts kic/t a  t© szcze­
gólności polskich .

W iek  dziewiąty wprow adził walne zmiany w E u ­
ropie wschodniopółuocnej. Potrzeba wiązania się w spo­
łeczność zakołatała w serce słow iańszczyzny, i jedno­
cześnie po jaw iły  się ruchy  w najważniejszych jej pun ­
ktach. Chcę zauważać charakter tych ruchów  w samem 
źródle, bo w licznych i nader ważnych dziełach, jakie 
od niejakiego czasu o słowiańszczyznie w ychodzą, zdaje 
mi się pomiuione to, od czego zacząćby należało.

W ielk ie  praw dy wieku albo się odbijają w duszy 
człowieka i w yw ołują jej czynność, albo byw ają liie- 
postrzeżone: w pierwszym  razie staje się on panem w y­
padków, w drugim ich ślepem igrzyskiem.

Na przestrzeni Bałtykiem i Karpatami a morzem 
Czarnem objętej, zcierały się przez kilka w ieków  naj­
rozmaitsze ludy. Nacliodźce potłum iały krajow ców , i 
potłumione przez now ych nachodzców  zostawiały ob- 
łamki, które się do mas głów nych upodobniały. W  wieku, 
k tóry  tu  szczególniej mam na względzie, upodobnienie 
to posunione było daleko, i słuszniej niż kiedykolwiek 
można było  jedną nazwę na więcej ludów  rozciągnąć. 
B yła to rola burzą i piorunam i zryta, na której w zróść 
miał plon dotąd nieznany; trwała, samodzielna społecz­
ność. W ym ienię znaczniejsze z tych ludów.

Jednem  z najkorzystniejszych położeń b y ły  w y­
brzeża Gopła. Zamieszkiwali je  Polanie ciągnący się 
szeroko wzdłuż brzegów W isły . W ęd ro w n y  Rzymia­
nin , k tóry  się w pierwszym po Chrystusie wieku az 
do nich zab łąkał, zastał tu już ślady stałych siedzib. 
W  temże miejscu kładzie ich pod koniec drugiego wieku 
P toloraeus.1)  W  wieku siódmym w ychodzą ztąd liczne 
kolonie na południe, o których podaje Porfirogenita,2)

' )  Że Ptolomeuszowi Butanie są Polanie późniejsi, widać 
to z tąd , bo ich pisarze niemieccy w jedynastym jeszcze 
wieku Bolanami i Pulanami nazywają. M ogła być przyczyną 
tego wielkopolska wymowa pule zamiast pole, jak tramie 
uważa Maciejowski w  swoich Pamiętnikach.

-) Chrovati qui Dulmatiae partes nunc inhabitant a Chro- 
vatis baptismi expertibus qui e t albi appclantur originem du- 
cunt. V en it autem posteritas Proconsulis e t p a tr ic ii M ichae- 
lis Busebutse (ro T J  B o T J O -£ /5 o T J T ^ ) Zachlumorum principia 

f i l i i  a non baptisatis accolis fu m in is  V ista s, habitamtque ad 
Jlumen Zaclduma nuncupatum. c, X X X I I I .
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i może w też czasy na w schód , o których N esto r.a) 
K iedy L u ty cy , Czesi i M orawianie o by t lub zagładę 
w alczy li, żyjący w ich ostępie Polanie dają hasło do 
.wiązania się w n a ró d .4) Niewiadome są imiona pier­
wszych ich wladzców. Są one rzeczą podrzędną. Te, 
k tórych  się dzieje pewniej tknąć m ogą, przypadają 
w pierwszą połowę dziewiątego w ieku .5)  O dtąd trw a 
na tym punkcie nieprzerwana czynność, a imię Po la­
nów  staje się coraz głośniejsze.

Z osad, które się pom knęły ku wschodow i rozpo- 
łożyła się jedna nad Dnieprem i zasłynęła pod temże 
imieniem. O  jej uobyczajeniu prawach i podaniach 
ojczystych, rozpow iadano jeszcze w w ieku dwunastym. 
To, co N estor o pierwszych władcach z ich rodu  na­
pom knął,6) odnieść można najpóźniej w  ten okres.

W  podobnem  a naw et korzystniejszem położeniu, 
jak Polanie wiślauscy, mieszkał lud tegoż plemienia nad 
jeziorem Ilmenem zowiący się Słowianie. Ptolom eus 
spomniał go pierw szy trzykrotnie z niejaką odmianą: 
i T a v a v o t ,  x a t  ot ^ o v o ^ i j v o l .  ^  wieku szó­
stym i siódmym słynie jego stolica N ow ogród, p row a­
dząc rozległy handel z wschodem  i z Bizaucium, 1 
w  tymże czasie mówią o nim bizantyńscy pisarze, jak  
o jednym z najznakomitszych. W  ośmym wieku spo- 
minają skandynawskie sagi tych Słowian, jako uczestni-

3) Radymiczibo i W iatyczi ot dachów. L. N . str, i. wyd, 
Tymlf. Że tu należą i Polanie dnieprzauscy, widać to z ca­
łego składu wypadków. Jakoż uznał to Karamzyn, a ucze­
nie wskazał Szafarzyk.

4) Odróżniam lud od narodu i znowu naród od państwa. 
D la tych, którzyby szczegółowego pojaśnienia żądali, daję 
następujące. W ięcej rodów wspólnym językiem i kierun­
kiem wyobrażeń, nareszcie podobieństwem obyczajów i zwy­
czajów spokrewnionych są liidem.^ Naród zaś — jak to juz  
ktoś w Tygodniku literackim uważał — jest część rodu ludz­
kiego znakomitością swej liczby do osiągnienia wszystkich 
celów spoleczeńskich uzdolniona, ’spokrewniona spólnym ję ­
zykiem piśmiennym, wspólnym kierunkiem ideów , nareszcie 
podobieństwem obyczajów i zwyczajów. Lud zatem o tyle 
zasługuje na 'imię narodu, o ile znakomitością swej^liczby 
zdolny jest osiągnąć wszystkie cele społeczeństwa. INaresz- 
cie społeczność składającą się z cząstek nic upodobnionych 
jedną spólną cechą rodu, _ludu lub narodu, nazywam pań­
stwem. ,

5) R o z s ą d n ie  w  te j m ie rz e  m ó w i S c h l i iz e r :  2S aź  Ste get= 
m anifd ten  © labett unb  SĆBenbcn Ijatten tfątn  folteit, baź  ttjaten um  
eben bie 3 c it  Sie ipolen m irftid ). 211$ Stcfe bać  I ln g lń tf  ttjrer 
© efdjledjtźberw anbten  jen fe itć  ber f ib e r  bentabm ett, unb  h>ot)l er= 
m arten  m ufjtcn , bafj fld) Sie © roberer nad j|łen ć  and) itjren ©ratt= 
sen m it g e u e r unb  © d jw ert natjern  w itrb e it, tra ten  bie 33et»ot)ner 
ro n  b ier w eiten  2 3 e jirfen , bie itadjtjer u n te r Sen S łanten  © ro fp  
u nb  S te in  = tp o len , © djtefien unb Skafobien b efan n t gem orbeit, in  
einett fefien S3unb ju fan itne it, ttnS u n te rw arfen  ftd) um  bać 
840, alfo gerabe in  biefen fritifd jen  S eitW nften , einem  bon ifinen 
felbft getoafilten attgem einen f ib erijau p te . © o erf)ieltett fid) i* 6 
po tn ifd ien  S la b e n  (in bet SB arta  tutb 2Beid)fet in  fto tjer HnaS» 
p n g ig f e i t ,  unb  fc in  beutfdjer C o m es , M is s u s ,  P r a e t o r ,  P a s c h a  
b u rfte  feine ®ećpotenf)Ufe a u f ifjren 23oben fefien. I I I .  163,

«) I po sich brati derzati poczasza rod ich kniażenie 
w Polaniech. str. 6.
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ków  wielkiej Litwy stoczonej roku 735. na brzegach 
Skanii między królem Haraldem a Sigurd - R iugem ,7)  a 
w  następnym odpierają oni skutecznie wariagskie na­
pady. 8)

Po całej tedy  słowiańszczyznie ocucona była myśl 
społeczna i w szędy się kolo niej krzątano acz z nieje- 
dnakim skutkiem. K iedy na zachodzie by ła  ona bliska 
dojrzenia, ku w schodow i i północy widać jej ty lko  za­
czątki. W  ogólności ro b o ty  tego rodzaju postępow ały 
zwolna i nie bez przerw . W iek  dziewiąty posunął się 
już znacznie w* drugą połow ę, a nie zabezpieczono się 
od wypadków.

Nagłe zdarzenie wstrzęsło naraz całą tę  budow ę 
i nadało jej inną postać.

D ostatki N ow ogrodu nęciły od daw na Skaudyna- 
wców zwanych od Słowian W ariagam i, lud ubogi, dziki 
i przedsiębierczy, słynący w ówczas rozbojami po całej 
Europie. Byli między Słowianami tacy, którzy chcieli 
użyć ich męstwa dla zasłonienia się od innych Skandy- 
nawców. O koło roku  862., jak liczy N estor, sprow a­
dzony z drużyną i dwoma braćmi R u ry k , z ro d u , jak 
tenże mówi, Rusów, objął w tym  celu nadbrzeżne mia­
sta: L adogę, B iałejezioro, Izborsk . Nie minęło dwa 
la ta , aliści wielki gwałt w N ow ogrodzie.9) Pada w ale­
czny W ad y m  obrońca niepodległości Słowian wraz z ró - 
w nom yślącym i, część ich ucieka do swoich pobratym ­
ców w K ijow ie, a R uryk  chw yta władzę najw yższą.10)

W s z y s tk o , co się dotychczas na całej przestrzeni 
słow iańszczyzny działo, jednakow e ma cechy. Panuje 
w M orawii i Czechach Samo, M ojm ir, Rościsław; pa­
nują u Polanów  wiślariskich Popielow ie i Siemowit, a 
między zmyślonymi i niezmyślonymi władcami duie- 
przańskich Polanów  i Słowian ilmeńskich nie słychać 
ani o nazwie Polana, ani Słowena. Są to czysto lu­
dow e nazwy. O d ludu wychodzi w ładza, a władzcy, 
b iorąc ją od niego, szanują go w samem naw et imie­
niu. P r z e m i j a j ą c y  j e s t  c z ł o w i e k  i j e g o  im ię , 
a t y l k o  n a r ó d  n i e ś m i e r t e l n y .  Pom ysł ten jest 
m iejscowy i rodzim y, a teraz spotkał się on z innym,

7) Eymundar Saga Hafmie 1833.
a) W  leto 861. izhuasza W ariagi za more i no dasza im 

dani i poczasza sami w  sobie wołodiety. IV, sir. 12,
9) Lcta 864. oskorbiszasia ]Vowogrodci głngoliiszcze jako 

byti nam rabom i mnogo zla wsiaczeski postradali ot lliury- 
ka i ot roda jego. Togoze lefa ubi l i i  u ryk W adima chra- 
brago i inyck mnogich izbi lYowogrodecw sonictnikow  jego. 
Rusk. letop. po nikon. spisku. Petersburg 1767—1791. Toż 
samo mówi Stcpennaja kniga carskago rodoslowia. Moskwa 
1775. Z  ostatnich slow  kronikarza zdawałoby się , że W a ­
dym mial ster rządu, bo miat radców: sowietników.

1U) ©o legte Slurit (mówi Muller) eittem fret)ctt ©taate bie 
geffeln ait, er roar jum 83ffd)ufecr ber greiąctt gerufett, unb er war 
ci, ber ftc unterbriitfte. Biischings Magasin str. 337.

k tó ry b y  najwlaściwiej nanośnym zwać można. W ładza, 
która dotąd z dołu wychodziła, ma teraz w yjść z góry 
i pow stać społeczność nie wolą ludu i przekonaniem 
o jej konieczności, lecz przemocą jednego. W  stolicy 
Słowian siadł R u ry k , a co tylko ziem i ludów  pod 
siebie podlłoczył, lub na przyszłość jeszcze podtłoczy, 
zatrzeć wnet musi swem mianem. Tak znikła nazwa 
szczególna S łow ian, jednego z ludów najprzem yślniej- 
szych, którą G recy  już w szóstym wieku na znaczną 
część plemion rozciągali. W  ustach W ariagów  w yraża 
ona wzgardę dla podbitego tłum u i miesza się nie bez 
przyczyny z nazwiskiem niewolnika ©ftabc, a dziś ozna­
cza ludy  rozległe, którym  Bóg dla rozwijania wyższych 
pom ysłów  spólne dał słowo.

Z pom iędzy ludów  do społecznego życia usposo­
bionych w yskoczyły teraz dwie nazw y i stały się nie- 
oddzielne od dwóch różnorodnych pom ysłów. C okol­
wiek obstało przy pom yśle rodzimym i w edług niego 
rozwijało społeczność, koncentrow ało  się przy  Pola­
nach; cokolwiek zaś w  swoich pierw otnych dążeniach 
połączenia się w  n a r ó d  zwichnięte i przem oźone zo­
sta ło , Rusią się zwać musiało. Jeżeli znajdziesz jeszcze 
tu  owdzie osady lub ludy mające nazw y odrębne, są 
to już ty lko odcienia, nie mające innej podstaw y nad 
plemienuość lub powiatowość, które zcierające się dwa 
społeczne pom ysły raz w raz chłoną, aż zapełnią prze­
strzeń od K arpat aż do Ilmenu.

Podejm ę tu jednę z nazw , aby okazać błąd za­
starzały, k tó ry  w kradłszy  się za pomocą zbytniej w iary 
w podania do dzieł znakomitych, podchw ytyw any jest 
raz wraz od pisarzy drobniejszych i staje się pow odem  
m nóstwa niekousekwencyi.

Uczeni i wielce zasłużeni pisarze wiedzą o jakimś 
narodzie Lachów, k tó ry  siadłszy od niepamiętnych cza­
sów nad W isłą miał się rozciągać daleko, aż w  siedziby 
Germanów. O d niego mają pochodzić Polanie, Mazury, 
Pomorzanie, Lutycy, a nawet Czesi nad W ełtaw ą, W ia- 
tycze nad O ką i Radymicze nad Sozą. Dla tych lu­
dów  jest on niby ojcem , dla reszty n iby ojczymem. 
M oi ziomkowie tak wierzą temu podaniu , iż nie wiele 
brakow ało, żeśmy nie zamienili nazwę Polaków na L a ­
chów, a Polskę na Lechią. W  niektórych książkach znaj­
dziesz już nawet coś podobnego. Cenię wysoko dzieła, 
w których się owe twierdzenia znachodzą, bo zkąd inąd 
mieszczą w sobie rzadki skarb eruducyi: lecz to nie- 
przeszkadza wyznać, że wszelka-wiadomość o szczepie, 
ludu lub narodzie Lachów  jest kronikarskim intruzem.

( D alszy ciąg  nasłąpi.J
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Początek i iczeost MŁoztikótc.

Nazwisko Kozak trafiam y naprzód w  słownikach 
czeskich z XIII. i XIV. pochodzących w ieku1) bez w y­
tłumaczenia wszakże dokładnego, coby znaczyło. Ze­
braw szy w szystko, co o tej nazwie podały pomniki 
polskie i porów naw szy to z tłómaczeniem w yrazu K o­
zak zrobionem  w  najlepszych słownikach słowiańskich 
PP. Linde i Jungmana, wyprow adzim y ten wniosek, źe 
nazwisko Kozaka obce jest, a nie słowiańsko narodow e, 
źe z obcego tatarskiego lub tureckiego pochodzi języka, 
źe upowszechniwszy się naprzód na R u s i, ztamtąd do 
Polski, a następnie do Czech przeszło , oznaczając lekko 
zbrojnego rycerza. W  G oldstein, wsi blisko O paw y 
w  cyrkule olomunieckim położonej, jest kronika z XV. 
wieku, wr której znajduje się opis wpadnienia Kozaków  
do M oraw ii.2) W padnicnie to musiało nastąpić albo 
na początku XV. wieku, kiedy K orybuta księcia litew- 
skiego a synowca W ładysław a Jagiełły  na króla pow o­
łali sobie C z e s i, albo w  drugiej połow ie XV. wieku, 
w czasie krótko-trw ałej w ojny m iędzy Kazimierzem Ja - 
gielońezykiem i Maciejem Korwinem. Z kądby się wa­
żny ten dał w yprow adzić wniosek, źe już w  owym  w ieku 
istniało rycerstw o noszące Kozaków  nazwę. Mimo świa­
dectwo to są w naszych dziejach zmianki, za k tórych 
idąc śladem można upraw dopodobnić dom ysł o istnie­
niu K ozaków  nie ty lko  w e wieku X V ., ale wcześniej 
jeszcze. A naprzód pow ołać się godzi na Bielskiego 
i Strykowskiego, z których się pokazuje, źe już przed 
rokiem 1507. istnieli K ozacy, aczkolwiek powszechnie 
przyjętem  jest, źe rycerstw o to dopiero około roku 
1532. wystąpiło na widownię świata. Powiada B ielski,3) 
źe na przyw itanie Zygm unta I. wyszli Polacy w pocz- 
ciecli bardzo ozdobnych i nie m ałych, a po kozacku 
najwięcej ubranych, dla przypodobania się w  tej mie­
rze Litw ie; a S trykow sk i4) mówi, źe Litwa, nad którą 
nie masz nic bieglejszego w kozactwie, gdy się po łą­
czyła z Polską, orać zaczęła, widząc ztąd lepszy poży­
tek niż z kozactwa. Podług świadectwa tegoż Bielskiego5) 
w alczyli w  bitwie pod O bertynem  r. 1530. kozacy i 
w  nadw ornych chorągwiach pruskich w ojew odów  słu­
żyli. Zrzenczycki 6) m ów i, źe półki kozackie sluźyly 
we wojsku kwarcianem.

*) B o li  em  a n i u s . R o z k o c h a n y  w  Zbjrka ncyda- 
w negsjcli słow niku la tin sk o-ceskych , str. 48 100.

2) W iad om ości o tym rękopisie udzielił mi P . Antoni 
B oczek  w r. 1839. w idząc się  zemną w K arlowarach (K arls­
bad).

3) Kron. str. 504. pod r. 1507.
4) W  gońcu  8. i w e  w ierszu  o porażce T urków .
5) K ron. str. 563.
°) W  now ych  now inach z Czech r. 1620.

Na ruskich snadź zapatrzyw szy się kozaków Litwa 
i Polska, urządziła sobie lekką jazdę, do której w pisy­
wali się ubożsi ludzie, nie będący w stanie sprawić so­
bie cesarskie), kosztownej w ypraw y, i nie mogący w stro­
jach i rynsztunku tak zbytkow ać, jak bogata szlachta. 
D la tejże samej przyczyny panowie stroili po kozacku 
nadw orne swe ro ty , lubo z czasem i w tej zbytkując 
m ierze, kosztownie zdobili kozackie skromnego kraju 
ubiory. K iedy więc Polska w  r. 1507. a Litw a w cze­
śnie) jeszcze urządziły sobie kozackie półki, musiały 
się zapatrzyć na w zór pewny, podług niego lekką u tw o­
rzyć jazdę, i osobnem , ani litewskiem, ani polskiem, 
opatrzyć ją mianem. Zkądże więc w zór ten w zięto, i 
jaki by ł początek i urządzenie K ozaków pierw otne?

Pow szechne jest w Polsce m niem anie,7) że straż 
z miejscowych naprzód złożona mieszkańców a nastę­
pnie ludem zewsząd się tu garnącym powiększona, (która 
pilnowała brzegu D niepru, ażeby się przez tę rzekę nie 
przepraw iły azyatyckie lu d y , i nie posuw ały w  głąb 
Europy), dała początek Kozakom zaporozkim od dnie- 
prow ych nazywanym progów (sterczące w śród D niepru 
skały, nazywano progami). Na poparcie mniemania tego 
przyw ieśdźby można historyczne podania o strażach 
granicznych u Słowian w  czasach najdaw niejszych,8) 
tudzież tę okoliczność, źe krańce Lcchii i C hrobacyi 
strzeżone by ły  od zbrojnych niewiast, k tóre za rodzaj 
żeńskiej kozaczyzny poczytuje P. N arbu tt.9) Rzecz 
dziwna, że podróżujący po nad W isłą Anglo - Sakson, 
i z tej podróży zdający sprawę królow i Alfredowi (pa­
now ał między rokiem 871 — 901.) mieści nad brzegami 
Bałtyku (w  dzisiejszem Pom orzu) kraj dziewic, czyli, 
jak się Adam Bremeriski w yraża, A m azonek10) ,  i źe 
Bielski (w  sejmie niew ieścim ), snadź na gmirme'm p o ­
daniu wiadomość swą opierając, na T atrach , odgrani- 
czających Polskę od W ęgier, stanowisko Amazonkom 
naznacza. Z kądby wnieść m ożna, źe jak od Bałtyku 
i T atrów , tak i od strony  D niepru byw ały  straże od­
wiecznie, złożone jeżeli nie z Amazonek ( a  właśnie 
w tych stronach sadowi je najodleglejsza starożytność) 
to może z ich potom stwa, Kozakami snadź nazywanego. 
Lecz gdy od samego początku, jak K ozacy na jaw  w y­
chodzą, znajdujem y ich po obudw u stronach Dniepru, 
bo nawet widzimy, źe rycerstw o nazwę tę noszące aż 
ku Azyi rozciągało się krańcom; gdy hetman kozacki 
zawsze się nazyw ał naczelnikiem siły zbrojnej obudwóch

7) Z  pisarzy przywiedzionych u L indego pod wyrazem  
K o z a k ,  tudzież N iem cew icza panowanie Zygm unta III  
w W a rsza w ie  1819. r. I. str.

8) M oje Pam iętniki o dziejach Słow ian , II. str. 325.
“) D zieje starożytne narodu litew sk. II. str. 575, następ.
*°) Dodatki do szafarzykow ycli starozitn. I. str. 979. 980.
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stron D niepru, i cała Ruś, a nie samo ty lko Zaporoże 
lub jemu przyległe ruskie ziemie b y ły  zkozaczone, w y­
pada w niosek, źe obszerniejszy musiał być w  najda­
w niejszych juź czasach zakres działań i siedzib kozac­
kich, a nie szczupłe zaporozkie progi. Na próżno b y ­
łyby  w  tych stronach strzeżone D niepru brzegi, gdy je 
łatwiej gdzieindziej przejść mógł nieprzyjaciel; napró- 
źno byłaby  się tu  usadowiła mała garstka ludzi, gdyby 
się nie mogła by ła  oglądać na znaczne siły , gotowe 
dać jej pomoc w  złej przygodzie każdej. Porównać 
kozactw o z Amazonkami, lub jakikolw iek przypuścić 
związek pom iędzy tern rycerstw em  a wojenuem i owemi 
niewiastami, jest rzeczą do praw dy niepodobną, gdy 
samo jego nazwisko wskazuje, źe nowszych, tatarskich 
sięga ono czasów. Prawdziwszem przeto zdaje się być 
mniemanie, źe K ozacy składali rycerstw o ruskie juź 
w  czasach najdawniejszych, które później (niewiadomo 
k iedy ) kozackim nazwano dla tego, źe lekkiem będąc 
wiele miało podobieństw a do tatarskiego. K iedy Li 
twini, uganiając się za Tatarami, przybyli aź pod K ijów  
i zawładnęli tym krajem, poznali tu  K ozaków  i od ich 
miana lekką swoją jazdę przezwali. Za Dnieprem, gdzie 
Litwini, albo w cale albo bynajm niej nie w ładli, pozo­
stali K ozacy p rzy  dawne, swobodzie. Służyło im za 
tw ierdzę Z aporoże, k tóre  się tak  dalece w sław iło, źe 
od niego tutejszych Kozaków  nazywano głównie, i źe 
to  miejsce obra ły  sobie za warow nię przednie kozac­
kie straże, połączonych z czasem wszystkich ruskich, 
pod  rządami Litw y i Polski będących kozaków, a na­
czelnik siły zbrojnej ruskiej nazw ał się hetmanem po 
obu sronach D uiepra i Zaporoźa. D otąd nie jest wia- 
domem, kiedy urządzenie to nastąpiło, i odkąd hetma­
nowie nastali u K ozaków. W iadom o wszakże, źe gdy 
za panowania wr Polsce Zygmunta I. hetmani kozaccy 
Przestaw  Lanckoroński, a po nim Ostafi Daszkowicz 
pomyślnie w'ojowawszy z Tatarami, odznaczyli się zna­
kom icie, odtąd rozeszła się sława kozackiego oręża, a 
z nią i imie tych  w ojow ników  głośne się stało. Mylnie 
więc wnioskowali pisarze polscy  XVI. w ieku, jakoby  
dopiero w  ów czas11) nastali Kozacy, wcale przed tern 
znani nie b ędąc .12)  G dyż i owszem, ze samych nawret 
tych podań, które oni przywodzą, a głoszących, źe wte­
dy powiększono we dworach liczbę ludzi służebnych, 
tudzież właśnie ta okoliczność, źe w  ówczas pomnożono 
ro ty  zbrojnych służebników, a nie zw yczajnej czeladzi 
dw orsk iej, rzecz tę w inszem wcale wystawiają nam 
świetle. Ztąd bowiem widać, źe w dawniejszych juź

u ) Około rokn 1516. 1532.
12) Gwagnin w opisaniu W . księstwa litewsk. str. 88. J, 

Aleks. Gorczyn w  pamięci W ladysł. IV . str. 52.

czasach utrzym yw ano po dworach rycerskich ludzi, 
czyli tak nazyw ane chorągwie dw orskie, z Kozaków 
złożone.

O d czasu pomyślnej w ypraw y na T atarów  przez 
dwóch owych hetm anów, zwrócił na K ozaków uwagę 
rząd polsko-litew ski. Zaprowadziwszy u nich w iększy 
porządek, podzieliwszy ich na półki i sotnie, polecił im 
utrzym ywać straż D niepru. _ Późniejsze uczą nas dzieje, 
źe nie zabawem rozw inęły  się szybko kozackie półki, 
okazały się strasznemi dla Litwy i Polski, z którem i 
jednę składały rzecz pospolitą, i gdy je podrażniano, 
a następnie stłumić chciano, źe wziąwszy się do oręża, 
przypraw iły  Polskę o zgubę. M yślał nad tern król S te­
fan, jakby kozactw o ograniczyć, lecz poznał w krótce 
niebezpieczeństwo tego przedsięwzięcia, gdyż nasi K o­
zacy mieli się na kogo oglądać, k tó ry b y  ich w  złym 
poratow ał stanie. Bo cała przestrzeń słowiańskiej ziemi, 
począwszy od K aukazu aź do D niepru , była strzeżona 
przez Kozaków. Miała więc i Rossya swoich K oza­
ków, którzy, mieszkając nad D onem , w  zażyłości żyli 
z polskim i.13)  Co mając na uw adze król Stefan po ­
przestał na tern, źe ich lepiej urządził, a obsypaw szy 
Kozaków  dobrodziejstwami zjednał sobie u  nich nie­
wygasłą wdzięczność. Z następców  jego najwięcej W ła ­
dysława IV. kochali i poważali Kozacy. Miał ten król 
zamiar sprowadzić z Zaporoźa osadę i umieścić ją nad 
Dzw iną, k tó raby , ze źmudzkich jesionów porobiw szy 
sobie czajki niemi na bałtyckiem  morzu niepokoiła 
S zw edów .14) Lecz zamiar ten nie przyszedł do skutku. 
M ałe ty lko oddziały rycerstw a kozackiego cudów  w a­
leczności i zręczności dokazyw ały tamże w oczach 
Szw edów , niepokojąc na tratwach ogromne szwedzkie 
o k rę ty .15) Ryli jak się rzekło dwojacy K ozacy , tak 
nazywani U kraińscy , ale niewłaściwie, tudzież Zapo- 
rozcy. Przez pierwszych rozumiano naprzód tych, któ­
rzy  podlegali Litwie od czasu wypędzenia ztąd Tata­
rów ; następnie wszystkich Kozaków na całej Rusi, pod 
L itw y i P o lsk i16) będącej panow aniem , nazywano 
ukraińskimi. Przez drugich rozumiano K ozaków  owych, 
k tó rzy  na prawym  brzegu D niepru mieszkając, naprzód 
sami niejako byli sobie panam i, a później połączyli się 
z pierwszymi. Odkąd obiedwie strony D niepru pod 
jedno przeszły panowanie (nie jest wiadomy czas i tego 
połączenia), rozumiano przez zaporozkich, oddział K o­
zaków , k tó ry  składając niby przednią straż kozac­
kiego wojska, zajmował wsławione od wieków Zaporoże,

13) Bielski kron. str. 719.
14) J . Aleks. Gorczyn w  pamięci AVIadysl. IV . str. 50.
15) Pamiętniki Albr. Itadziwila I. str. 289.
1R) Od czasn unii lubelskiej 1569.



żyjąc na wyspach i stepach Dnieprowych pod osobnym  
hetmanem, i nazywając się niekiedy nizowcami, bądź 
dla tego, że istotnie kozacy ci wyspiarzami byli (o d  
wyrazu greckiego r[ vrpoę w yspa), bądź, źe niskie ku 
ujściu morza nachylające się zamieszkiwali ziemie. Stepy, 
lasy i woda, nory i błota, b y ły  ich mieszkaniem, gdzie 
w  dymnych siedząc chatach czyli kurzeniach kurzen- 
nymi chałupnikami nazywali się, podzieleni na kurzenia 
czyli domy, to jest właściwie mówiąc na rody, bo co 
tylko ludzi w  chacie ży ło , składało ród jeden, czyli 
jedno kurzenie.

(D okończenie nastcypi.)

SgnHvety&tn i JEutlemotitetn.
C zytelnik zdumi się na te nazwy niezw ykłego uszom 

brzm ienia, z zapleśnialej starożytności w ydobyte, a  gdy się 
dowie jak ie  to postacie niegdyś te miana nosiły, podziwi się, 
po co otwieramy zapow ietrzałe g robow ce, aby w  nieb one 
mumie obaczyć. I  j a  się zdziwiłem nie pomału, gdym je  zo­
baczył w przypiskach dó Ckowanny p. B ronisław a T rento- 
w sk iego , umieszczonych w ]Vrze 11. i 12. Orędownika. Z a­
w arta w nich i przyczepiona odpowiedź na recen z ja  dzieła 
p. T r. y>Vorstudien der N a tu r  etc.« znajdującą się w osta­
tnich num erach T ygodnika lit, r. z.

A utor zarzuca recenzentowi, z e  m u  s i ę  w s z e c h s t r o n ­
n o ś ć  j e g o  f i l o z o f i i  p r z e d s t a w i ł a  j ę k ę  s y n  k r  e- 
tly z m , a p r a w d z i w i e  p o l s k a  m o r a l n o ś ć  j  e g o  n a u -  
k i  j a k o  e u d c m o u i z m .  Z  jak iego  m iejsca pomienionej re- 
cenzyi autor to wyczytał, nie pojm uję, recenzentow i p rzynaj­
mniej ani się śn iło , aby o te  dziwy sjrstem uniw ersalnej fi­
lozofii posądzał. K u objaśnieniu niech posłużą następujące 
uwagi:

K reteuczykow ie g łośni byli z tego w staroży tności, ze 
porzucali u  siebie niezgody i w aśn ie , i w iązali się z sobą, 
gdy przyszło na wspólnego obrócić się nieprzyjaciela. P o ­
szło to w  przysłow ie i Synkretyzm em  nazywano nag łą  zgodę 
nieprzyjaciół ku zniszczeniu spólnego złego. (P lutarch: de 
fra te rn o  amore.J T en  w yraz przeniesiono potem do re lig ii 
i filozofii, i nazwano pogodzenie sekt lub systemów sprze­
cznych z sobą synkretyzmem. G łośny był swego czasu co 
do wyznań synkretyzm  h a lix ta , a w  filozofii zaprow adzi! go 
pierwszy Ammonius S accas, tw órca szkoły nowoplatonicznej 
w’ A lexandry i, chcący połączyć w jeden  system naukę P la ­
tona , P itagoresa i Perypatetyków . Synkretyzm  może być 
zatem dwojaki, albo czyste zebranie zasad z k ilku  systemów, 
co sie komu widzi najlepszego , i w takim  razie w łaściwiej 
zow ie 's ię  Eklektyzmem, ja k i byt w' nauce Ammoniusza, w  fi­
lozofii Rzymian i dzisiejszej filozofii francuzk ić j; albo połą­
czenie dwóch lub kilku systemów w ypływ a z nowej pełniej­
szej i w iełostronniejszćj zasadjj, i s ta je  się nowym postępem 
filozoficznej m yśli, jak  to istotnie ju ż  zrobiło się w cmana- 
cyjnym systemie P lotyna ucznia Ammoniuszowcgo. Synkre- 
tyzm takiego rodzaju nie tylko nie je s t  zarzutem , któryby 
jak ie j filozofii uczynić m ożna, ale powinna naw et nim hyć 
każda, ostatnia w czasie filozofia, będąca istotnym płodem 
w szystkich poprzednich systemów.

Z daje sie w ięc, że się autor jedynie na zarzut eklekty­
zmu zżyma. I istotnie w  pomienionej rccenzyi znajduje się 
następujące w yrażen ie: »Bóg na ten sposób pojęty wypowia­
da przym ioty swoje. S ą one czystem wyluszczeuieiu tego 
w szystkiego .w połączeniu , co się z osobna o Bogu ąmpiry- 
cznym, idealnym i mistycznym powiedziało. Pod tym w zglę­
dem je s t stanowisko naszego autora cklektyczne.« Z arzuco­
ny tu eklektyzm w yraźnie przecież ściąga się do formy czyli 
metody, nie do system u, 'co ju ż  sam obrot zdania przez w y­

razy p o d  ty m  w z g l ę d e m  pokazuje. Bo kiedy autor po­
w iada, że B óg według" idealnego pojęcia je s t A. a w edług 
realnego pojm owania je s t  a ,  zaś w edług w łasnej teoryi je s t 
A i a  w  jed n o śc i, ma tern samem metodę eklektyczną. N ic 
idzie atoli zatem , aby to A było w yjęte z" H egla lub F ichte- 
g o , a a  wyjęte z S zellinga lub Spinozy: czyli nie idzie za­
tem , aby s y s t e m  s a m  był zb ie rezy , czyli eklektyczny. 
S ą  to tylko przeciwne bieguny jedne j osi. T o też czytelnik 
k ilku  w ierszam i w przódy przeu przytoczonym ustępem znaj­
dzie najw yraźniejsze przyznanie tego w szystk iego , o co się 
autor w pomienionyin przypisku do Chowanny dla sw ojej 
filozofii dobija. — W szakże  iuna k ry tyka  leża ła  w onem 
w yrażeniu się recenzenta, której au tor nie widział i zupełnie 
w co innego obrócił. Chciał k rytyk przez to powiedzięp, że 
eklektyczna metoda nie w ypełnia przedm iotu sw ego, że ' takie 
zbicrcze w ypowiadanie tego czem B óg je s t ,  nie starczy na 
pojęcie Boga. I  u  Indian K ryszna o sobie w ypow iada: »ja 
jestem  tchnieniem ciał w szystkich, ja  ich początkiem , środ­
kiem i końcem ; jam  slońcemSmiędzy gwiazdami, a księżycem 
między znakam i n ieb iesk iem i; jam  księgą pieśni między księ­
gam i św iętem i, h im alaja między góram i, między żw ierzęty 
ja  lw em , między głoskam i jestem  A ; jam  życie w żyjących, 
rozum w rozum nych, siła w  silnych; i t. d.-" A le to nie do­
syć , B óg je s t nieskończenie w ięcej, n iżeli to , coby o nim 
wypowiedzieć można.

T ak  samo się ma z zarzutem Eudemonizmu, którego był 
tw órcą A ristippus z C yreny , uczeń Sokratesa. F ilo zo f ten 
uw ażał, że człowiek w- sobie nosi m iarę tego, ja k  postępować 
pow inien, ho ma w strę t do h o lu , a skłonność do rozkoszy. 
W szystk iego  więc unikać należy , co boleść sp raw ia , a szu­
kać rozkoszy. Z tąd  wszystko zew nątrz nas je s t dobre , co 
nam przynosi przyjem ność, a co nam "jest do leg liw e, je s t  złe. 
W szakże  zbytku rozkoszy, który  za sobą prow adzi boleść 
u n ika j, raczej zostawaj w ciągiem  lagodnćra uczuciu uszczę­
śliwienia. A byś się zaś na tern stanow isku u trzym ał, trzeba 
ci się um ieć zastosować do czasu, m iejsca i osób, żyć tylko 
w obecności, a  nie w przeszłości, ani w przyszłości. Tani 
twój pobyt gdzie ci d o b rze ; jeże li w yczerpały się ju ż  źródła 
rozkoszy , idź dalej P raw a ludu każdego szanu j, i niczern 
nie w ykraczaj przeciw ko nim, Obowiązki ludzkie są  kup­
czeniem, pożytek za pożytek. W spaniałość w szelaka i szla­
chetność to urojenie, poświęcenie się za drugich szaleństwem . 
K ie miej ani zazdrości, ani zemsty, przyjaźni nie szukaj, uniż 
się raczej p ro śb ą , niżeli masz sprawić sobie zm artwienie. 
Rów nie bądź obojętny na szczęście ja k  nieszczęścia. K on- 
ten t będąc, gdy ci się dobrze wiedzie, nie m«sz potrzeby sie 
m artw ić , gdyby cię co złego spo tkało . — Oto nauka inoraU 
na A ristippow cgo Eudem onizm u, w w yjątkach z D iogenesa 
Laercynsza, Cicerona, A eliana i innych autorów. N ic można 
było p. Trentow skiem u Eudemonizmu zarzucać, bo nauki 
m oralnej nie w yłożył, ani nam podał zasadę, z której ją  roz­
w inąć zamyśla.

R ecenzent rozbierając z innej cale okoliczności naw ia­
sow ą m yśl p. T rentow skiego (str. 88.), że człow iek żyć po­
w inien tylko w teraźniejszości, powiedział, »że nie wiej jaka- 
by była ogólna ludzi m oralność, gdyby z takiej zasady p ły­
nęła," że b jło b y  to E pikureuszow e »używ aj, bo tylko w tej 
chwili jesteś." Dość zapytać P . T rent., czyli przykazanie J e ­
go o teraźniejszości, je s t zasadą, z której myśli wyprowadzić 
naukę m oralną?  Jak że  w ięc zarzut temu przykazaniu czy­
niony jak o  naw iasow ej m yśli, może trafić naukę m oralną 
której jeszcze nie m a; ja k  system  cały, który z tej m yśli nie 
w ychodzi? N igdzie też recenz ja  takiego zarzutu nie mieści.

N areszcie i to trzecie jeszcze skrzyw ił au to r , co miedzy 
niesłuszne zarzuty recenzenta policzą, jakoby  fen utrzym yw ał 
że filozofia niem iecka je s t w ięcej C hrześciańską, niżeli nią 
je s t uniw ersalna. Recenzent pow staw ał przeciwko temn że 
autor swój system j  e d y  no  - C h r z e ś c i  a ń s k i m  nazywa, 
kiedy pełno w nim hluźnierstw , biorąc llk rystyan izm  w du­
chu w iary , a biorąc go w duchu filozofii, to bardziej przy­
pada do samych idealnych pojęć, ja k o  z Mozaizmu i'M ono­
teizmu wychodzącj'.



Autor w ogólności w całej owej recenzji same tylko 
widział dla siebie zarzuty, czego tani całkiem nie ma. K ry­
tyk powstaje jedynie przeciwko przywłaszczeniom uniwersal­
nej filozofii: że się mieni pierwszą i jedyną filozofią, powtó- 
re jcdyno-ckrześciańską, potrzecie wolną od zarzutu pantei- 
zmu i ateizmu, który inne syśtemata trafia; — i zbija te 
przywłaszczenia ze stanowiska samego systemu.

Ze go zaś recenzent nie rozumiał, nie pojął ani pierwia­
stku, ani celów, ani metody, ani kierunku, że wszystko chwy­
ta! na opak, wcale inaczej, jak się należało — musić to au­
tor najlepiej wiedzieć, i byłaby twierdzeniu takiemu wiara, 
gdyby tj lko był autor sam recenzyą rozumiał i p o ją ł, i 
wszystkiego na opak nie pochwyta!j i gdyby nie był dodał: 
■•gdzie zas nas trochę lepiej zrozumiał, tam rzecz mu się po­
dobała^ czem w yrzekł innemi słow y, (kto mnie rozumi, ten 
mnie pochw ali, kto mnie gani, ten mnie nie pojął; czyli j e ­
szcze innemi słow y , krytyka uniwersalnej filozofii może tylko 
być panegyrykiem.

Autor mając swojego recenzenta ‘w takićm nieuctwie, 
czyli też ograniczeniu l-oznmowem wysyła go po naukę do 
pism Numeniusza i Alcynoja. Zdawałoby s ię , że to obszer­
ne jakie dzieła, przynajmniej dwutomowa mądrość jak a , co 
mają recenzenta pouczyć. Alić o Numeniuszu nic więcej nie 
wiadomo, tjlk o  że był z Aparnci rodem, a z pism jego  kilka 
tylko zostało ułamków w pismach Euzebiusza i Originesa 
porozrzucanych, z których widać, że bj’ł zwolennikiem żydo- 
sko-wschodniej filozofii systemu Filona. Dzieła A lcjuoja al­
bo Albiua mniej jeszcze znane, bo że pismo »wstęp do nauki 
Platona- pod jego  nazwiskiem chodzące nie jest je g o , ale 
Ariusza Didyma', dawno już nie jest w  literaturze tajemnicą. 
Biadaby więc była recenzentowi, aby się dopiero z ouych 
kilku fragmentów' z czasów Antoninów, nauczyć miał, co jest 
synkretyzm.

Mimowolnie nastręcza mi się na myśl, co Foerster w ro­
cznikach Iłallskich (1839. z Lutego) z powodu Szubartoskiego 
pisemka powiedział. Szubarth wystawia naukę Hegla jako 
nieprzyjazną' rządowi Pruskiemu a w szczególności familii 
panującej, w czem się na zasady Fryderyka II. odwołuje. 
N a to odpowiada mu F oerster: •'ich w ill ihm nich t abstreiten, 
dass er vielleicht einmal (las B ildniss «des alien F ritz- a u f  
cinem P fe ijen ko p fe  gesehen , allein weiter erstreckt sich zu- 
cerldssig seine Kenntniss von ihm nic/d." N a to samo w y­
chodzi 'zdanie p. Tr. o recenzyi tygodnikowej. W ystaw ił 
tam recenzenta jako niemającego najmniejszego wyobrażenia 
o filozofii, który tylko łapie wyrazy i zdania, i brednie o 
nich plecie. Aby zaś tem łatwiej mu b y ło , takie nieuctwo 
mu zarzucić i po liiein jeździć, narzuca mu nawet własne 
domysły, i te dom jsły swoje zamiast recenzji zbija. I t a k  mów i 
antor: -przypomniał sobie przeto zapewne recenzent, bo o 
tem nie mówi, że Aristipp teraźniejszość uadewszystko cenił, 
w ięc okrzyknął nas zwolennikami Eudemouiźniu ;« i na in- 
nem miejscu: -recenzent słysza ł, jak to jego zarzut nam
uczyniony oczywiście pokazuje, tylko tyle o Synkretyzmie, 
że 011 jest skuciem kilku systemów w jeden.- To są theses 
wszystkiego rozwodzenia się autora, a przecież są czj sto na­
rzucone recenzentowi zdania.

Ź le tam z k rjtyką , ani umiejętności ztąd żadnego nie 
odbierają pożytku, gdj' do niej przystępują recenzenci i au- 
torowic z uprzedzeniem, ze zarozumiałością, a może z osobi­
stą urazą; gdzie się rozpierają nie o interes naukowy, ale 
w nim swój własny tylko widzą. N a taki rodzaj krytj'ki, 
zbyt zagęszczony w Niemczech, zaniosłoby się i u nas, gdy­
byśmy się osobistą dali powodować niechęcią. Ktoby chciał 
poświęcić się na krytyka, gdyby tą pracą musiał się z świa­
tem piszącym kłócić i robić sobie nieprzyjaciół? Ktoby się

odważył pisać, gdyby go krytycy w oczach publiczności spo­
twarzali ? Krytyka rzeczy trzymać się powinna, bez dawania 
sądu o osobie, chyba że autor sam przez publiczne wyzna­
nie wiary, robi się osobą publiczną. Niech się ścierają zda­
nia, ale nie osoby, inaczej polemika każda przejdzie w na­
miętność i wyrodzi się na przegryzanie się wzajemne, gor­
szące publiczność czytającą, ubliżające piszącym Libelt.

Doniesienia literackie.

Franciszek P iller w jdaje w "Wiedniu Pienia lirj’czue 
F. Szyllera, przekładu różnych autorów. W ydanie ozdobne 
kilkunastu drzeworytami.

Stan. Przyleckiego Pamiętniki o Koniecpolskich, o któ­
rych już dawniej donieśliśmy, są w druku. W ażny to ma- 
teryał do dziejów Polski.

Druk Historyi literatury W iszn iew sk iego , tom trzeci, 
bliski ukończenia. Szanowny antor pracuje podobno obecnie 
nad historyą Jana Sobieskiego.

W  Przyjacielu ludu No. 36. znajduje się znów artykuł, 
w którym autor czyteluikom Przyjaciela ludu koniecznie chce 
dowodzić, że jesteśmy nieprzyjaciółmi duchowieństwa. — Ja­
ko h u m o r y s t y c z n y  artykuł polecamy go do odczytania 
naszym czj’telnikom , dla jego  oryginalności.

Umieszczony w  przeszłymi numerze pisma naszego arty­
kuł: -Pielgrzymka na górę S. Otylii«, a nie podpisany przez 
omyłkę, jest pióra L. Siemieńskiego.

Najnowsze dzieła.
L i n k s i n i n e .  Prace literackie. W ilno 1841. Nakład Ru- 

bena, druk Zawadzkiego (stron 225. 12mo).
Niezabutka. Noworocznik na rok 1841. Petersburg u Kraju 

(Rok drugi.)
S y lw an , tom X V I. W arszawa 1841. ( Tora ten obejmuje

opisanie brzóz i zajęcy, rzecz o torfie, o urządzeniu la­
sów,  o slużebnościach leśnych i t. d.)

Krótki wzgląd na pożytki gospodarstwa leśnego , przez S. 
Bierzyuskicgo. Petersburg 1841.

W yrabianie cukru z buraków sposobem domowym, podług 
rękopismu Tad. Mostowskiego. W ydanie drugie. W ar­
szawa 1841. u Gliicksberga.

Rozrywki umysłowe. W  Krakowie 1841. u Czecha.

ĆFffl odpowiedź p . Czaykowskiego, doredagowaną p rzez re- 
dakcyą Orędownika { IVr. 14. OrędownikuJ , odpoujiedzieliśmy 
w J\'rze  84. Gazety P oznańskiej, dla tego , iz pisma naszego 
nie chcemy uzywac do odpowiedzi na artyku ły , które li tylko  
nienawiść ku  nam wywołuje. — P rzytem  nadmieniamy tu , i i  
obecne słowa są o s t a t n i e ,  k tóre o rzeczy tyczącej się nie 
ogółu lub naukowości, lecz p r y  w a In  e g  o stosunku, w p iś ­
mie naszem umieszczamy.
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