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CD o k o ń c z e ń  ie.J 
W  ogóle Moskale p oezyę  swoją kształcili w tedy  

na po lsk ie j,  k tóra o parę  w ieków  b y ła  dawniejszą. Na 
zasadach polskiego w ierszowania i rossy jsk ie  się u tw o 
rzyło. P rz y k ład  Piotra  M ohiły  najwięcej pobudzi ł  Ros-  
syan  do naśladownictwa. W y p a d k i  n a ro d o w e ,  bądź 
dawne, bądź w spółczesne,  opiewane b y ł y  przez w ielu 
wierszopisów. Najznakom itsze z w szys tk ich  zajmuje 
miejsce S imeon z Połocka ,  k tó ry  w  swoim » O grodzie  
tysiąca k o lo r ó w « i w  » O rle  ru s k im « śpiewał cnoty  
Alexego i F ed o ra  III. w ych o w ań c ó w  swoich. Najwię
cej jednakże pow iod ło  się mu -w p rze łożeniu  psa lm ów  
D a w id o w y ch  og łoszonych  drukiem w  Moskwie r. 1680.; 
praca  ta nie ustępuje  innym tłumaczeniom w  językach 
europejskich. Mniej są cenione w iersze R aza rza  B a ra 
nowicza, biskupa Czerwiechowskiego, w ydane  w Czer- 
wiechowie r. 1683. p o d  napisem: R z y  ż a l u ;  jest  to 
n ib y  elegia na  śmierć Alexego Michajłowicza. O d d a-  
w ua  zaś nikt nie czyta k o s z t o w n e j  p e r ł y  mnicha 
C y r y la  Trankwiliona.

Można przyznać, iż w  ogóle Małorusini odznaczali 
się nauką i talentami, jako  bliżsi wrp ły w u  polskiego, 
jako posiadający  szkołę duchow ną w  K ijo w ie ,  która 
w  r .  1658. p rzybra ła  ty tu ł  akademii,  po  zgonie pa- 
t ry a rc h y  Józefa .  D u ch o w n y  ten  często opłakiwał nie
dosta tek  szkół w  moskiewskie'm carstwie. W  r. 1682. 
o tw arto  w  M oskw ie akademię s ło w ia ń sk o -g re ck o - łac iń -  
ską na w zór  kijowskiej;  lecz rzeczywiście b y ło  to  ty lko 
seminaryum, k tórego  s ta tuta ustanowione przez F e d o ra  III. 
bardzo  się pokaza ły  niedostatecznemi. K ursa  nauk  dzie
liły się na g ra m m a ty k ę , po e ty k ę ,  r e to r y k ę ,  dya lek tykę ,  
filozofią i teologią, p od ług  na tu ry  i pod ług  objawienia. 
K tokolw iek b y  zaś śmiał tam w ykładać  magię p r z y r o 
dzoną ,  miał być żywcem spalony  w raz  z adeptami.

Rok czwarty.

N ikom u w  M oskw ie nie b y ło  w olno  bez upow ażn ie
nia akademii,  u c z y ć  swe dzieci w  dom u, albo pow ie
rzać je  ludziom innego zgromadzenia. C udzoziem scy  
uczeni chcący  zamieszkać w  R o ssy i ,  musieli sk ładać 
p rzed  tą akademią examina, jeżeli ich znalazła mało 
biegłymi, zostawali natychmiast odprawiani za granice 
państwa. G ram m atykę, l iteraturę w y k ład a n o  w  języku  
greckim; lecz re to rykę ,  dyalek tykę ,  logikę i fizykę, bądź 
w  greckim, bądź w  łacińskim. O  oświeceniu klass niż
szych , n ikomu się ani śn iło ; gdy  wielu w o je w o d ó w  i 
b o ja ró w  nie umiało ni czytać, ni pisać.

D ru k a rs tw o  mało p rzyk łada ło  się do  cyw il izacy i : 
duchow ieństw o w yłącznie trzym ało  wszystkie drukarnie. 
Je dnakże  wiele ksiąg kościelnych p rzek ładanych  w ję 
zyku  cerkiewnym, p rz y g o to w y w ały  pow oli do czytania 
i rozszerza ły  granice języka. Dzieje apostolskie i listy 
ich po raz p ierw szy  po jaw iły  się w  d ruku  ro k u  1561. 
Psalm y D awida r. 1577. C o  zaś do w łaściwego m os
kiewskiego języka, tedy  do końca  XVII. w ieku b r a k o 
w ało  mu zasad gram m atycznych tak, że pisarze, k tó rzy  
najwięcej usiłowali, jasno się tłumaczyć, nie by li  w s ta 
nie, u tw o rzy ć  sobie  składni na pew n y c h  zasadach.

D o  nauk  m atem atycznych ze względu na ich w ie
los t ronny  u ży tek ,  od  razu p rzyw iązano  wielką wagę: 
B o ry s  G o d u n o w  na począ tku  XVII. w ieku  w ezw a ł na 
d w ór  swój m atem atyka Ja n a  D e y ,  aby  syna jego 
ukształcił w  tej umiejętności. Summa, jaką mu ofiaro
wał,  by ła  bardzo  na ten czas znaczną, w ynosiła  bowiem 
10,000 rubli  na rok. Riczb arabskich n ieużywano j e 
szcze w  Rossyi.  Jednakże  w  r. 1682. w ydano  w M os
kwie zb iór  tablic arytm etycznych, a w  r. 1686. ka len 
darz as tronom iczny pokazu jący  czas w schodu  i zachodu 
słońca.

W ie lk ą  mappę całego carstwa w y k o n an o  w  ro k u  
1599. na rozkaz  B orysa  G o d u n o w a;  później z potrzc-  
bnemi poprawkam i dwa razy  ją p rze d ru k o w an o  pod  
panowaniem pierwszych R o m anow ów ; w o d y  są na niej 
dokładnie od ry tow ane ;  w idać C hersonez  taurycki, c/.ęść 
m orza C zarnego ,  w ielką część Kaspijskiego: jezioro
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Aral i B u k ary ję ; lecz Rossyi az^yatyckiej nie ma w ię
cej, jak  do rzeki O by. G lob m iedziany, siedmiu stóp 
średnicy, posłany w  podarunku Alexemu, ojcn Piotra W ., 
od rzeczpospolity holenderskiej w  r. 1650. długo zo
staw ał nieruchom y i nieużyteczny w jednej z sal krem- 
lińskich.

Nauki przyrodzone zupełnie by ły  nieznane. — 
W  trzech ogrodach w M oskwie, zwanych sadami ap- 
tekarskiem i, car Alexy kazał by ł pielęgnować rośliny 
używane w medycynie, lecz tylko dla swojej nadw or
nej apteki. Znajomość własności tych roślin zawierała 
się w Zielnikach, pisanych z razu po łacinie, a na ros- 
syjskie tłum aczonych po raz pierwszy w r. 1616. przez 
pewnego Niemca, k tó ry  do swego dzieła dołączył ry 
ciny roślin ze wszech miar bardzo liche. W  całej Mos
kwie nie było jak dwie ap tek i, obie trzym ane przez 
cudzoziemców. D ok to rzy  carscy, k tó rzy  leczyli w mie
ście, by li także cudzoziemcami. Książka najpopular
niejsza w  siedemnastym wieku, traktująca o m edycynie 
dom owej, tłumaczoną by ła  z polskiego w  r. 1588., lecz 
pozostała ty lko  w  rękopiśmie. O d r. 1615. zaczęto 
przy w ojsku trzym ać lekarzy pod  nazwiskiem chirur
gów, którzy mniej więcej praktycznie rzecz swą rozu 
mieli, bez żadnej zresztą tcorycznej nauki. Później 
otw arto w  Moskwie dom publiczny zdrow ia — lecz 
ten zakład wcale nie odpowiedział przeznaczeniu swemu.

C o do nauk politycznych, można twierdzić bez 
ogródki, iż nikt a nikt najmniejszego nie miał o nich 
w yobrażenia. R ząd, prawa i powinności obywatela 
żadną miarą nie m ogły bvć pod ówczas przedmiotem 
poszukiwań myślącego Rossyanina. W praw dzie  dru
kowano zbiory  ustaw , lecz w ykonanie ich nie podle
gało żadnemu roztrząsaniu ani kontroli, gdyż ktobykol- 
w iek się był odw ażył krytykow ać ducha, zgłębiać przy
czyny ukazów , niezawodnie okrzykniony zostałby za 
buntow nika.

U tw ory  historyczne w powszechności odznaczały 
się ubóstwem  tak pod względem stylu jak myśli. Mię
dzy dawniejszymi kronikarzami, zasługują na wzmiankę: 
mnich K ataw asty, opisujący dzieje W ielkiego N ow o
grodu do r. 1544., i Kniaź Kemski do r. 1549; także 
bezim ienny, k tó ry  w ydał księgę stopni (S tepenuuja 
K uiga) zamykającą okres panow ań carów od r. 1533. 
do 1553.; inny znow u bezimienny napisał kronikę nie
zgod i klęsk w carstw ie moskiewskiem od r. 1584. do 
1655.; trzeci zaś, z polecenia patryarchy Nikona, zebrał 
z różnych kronik szczegółowy opis zdarzeń od najda
wniejszych czasów do r. 1630. Najgodniejsze wzmianki 
i najszacowniejsze są roczniki kniazia Simeona Kurb- 
skiego wydane w Polsce: autor opisuje w ypadki w spół

czesne, otwierając wszędzie śmiałe i niepodległe zdanie 
o carze Iwanie okrótnym. Niektóre oderw ane w ypadki 
miały swoich kronikarzy, jak n. p.: Zdobycie Kazanu 
przez kniazia Andrzeja Kurbskiego, i inne kawałki mniej 
znane lub całkiem zapomniane. Bunt Streliców  w  M os
kwie (1682.) przez mnicha Medweden, nie jest bez ko
lorytu. W szy stk o  to  jednakże zostawało w rękop i
sach; tylko w  Kijowie r. 1674 wydano Synopsis hi- 
storyi rossyjskiej przez ojca Innocentego Gizeliusa, 
k tó ry  do bardzo lichych może być policzon dziejo
pisarzy.

Teologia ze w szystkich umiejętności największe 
robiła postępy, jako przedm iot najbardziej zgodny z du
chem ówczesnych kontrow ersyi religijnych. Dogmata 
w ybornie b y ły  w ykładane; pojawiło się kilka rozbio
rów  ksiąg świętych i refutacyi przeciw rozumowaniom 
starowierców. P r a w d z i w a  n a u k a  w i a r y  dzieło 
M etropolity Piotra Mohiły, uznane za księgę kościelną 
w Jassach r. 1643., jest niejako symbolem wiary dla 
wszystkich chrześcian greckiego obrządku; w ytłum a
czone na cerkiew ny język z rozkazu patryarchy  An
drzeja, w  samym tylko rękopiśmie uźywane'm było 
w Moskwie. Lecz katechizm tegoż samego M ohiły naj
przód w ydany w  Moskwie po rossyjsku r. 1645., po- 
te'm w  Kijowie r. 1648. w narzeczu M ałoruskiem , za
stąpił katechizm dawny ojca Syzana, k tó ry  zbyt p rze
chylał się do zagorzalstwa sekty zwanej Roskolnikami. 
Mnich Adam C zerników , rodem  Niemiec, odprzysiągł- 
szy się luterauizmu, napisał po łacinie dzieło uznane za 
w yborne , a dow odzące, iż D u c h  Ś w i ę t y  n i e  p o 
c h o d z i  t y l k o  o d  o j c a ;  księga ta, ogłoszona drukiem 
r. 1682., dowodzi, iż autor z gruntu znał ojców kościoła. 
Często w ciągu siedemnastego wieku przedrukow yw ano 
daw ne przekłady cerkiewne dzieł Efraima Syryjskiego, 
S. Jana Zlotoustego, Grzegorza Nazyjaneńskiego i Ba
zylego W ielkiego.

Z tern wszystkiem klassyczna starożytność, która 
prawie każdemu z nowoczesnych narodów  służyła za 
podstaw ę cywilizacyi i przyczyniła się do rozwijania 
postępowego narodow ych pojęć, by ła  rzadkim ptakiem, 
jakiego w Rossyi jeszcze nie widziano.

Lucyan Siemieński.

Sie In stt'ogtt'iele tittćmire ,
par J llfred  de Vigny.

Praw o własności jest tak stare, jak ród ludzki. 
W  stanie natury  na cokolw iek człowiek położył rękę 
sw oją, uważał to jako sw oje, i bronił jako swego. 
Praca uświęciła i upraw niła więcej jeszcze praw o w ła
sności. Człowiek zarobił sobie na nią, rzecz opraco-



wana stała się przez pracę niejako cząstkę jego istno- 
ści, od której trudno mu się było oderw ać; nabywała 
wartości przez pożytek, jaki mu przynosiła, przez upo 
dobanie, jakiego była przedmiotem. Praw o kupna, któ- 
rem się nabyw a własności, nic innego nie jest, jak tylko 
praw o pracy zamiennej. Bo pieniądz jest wyrazem, 
znakiem pracy. P raw o spadku i darow izny jest w ła
sność prawem pracy kom u służąca, przekazana dobro
w olną wolą na w łasność drugiego. Zgoła wszelaka 
w łasność, prócz praw a pierwotnego zaboru w  stanie 
natury , jest nabyta prawem pracy , bądź rzeczywistej, j 
bądź przekazanej.

Jeżeli z pracy ma wypłynąć praw o własności, 
praca sama musi być  prawa czyli godziw-a, inaczej i zło
dziej miałby praw o własności do rzeczy ukradzionych 
Praca tyle razy  jest nieprawa, ilekroć na cudzej pracy 
się w ykonyw a, czyli ilekroć szukamy prawa własności 
na cudzej własności. M ateryał musi być albo rzeczą 
niczyją, przypadającą nam przez praw o pierwszego za
b o ru , albo rzeczą naszą, przez kupno lub zdanie na
bytą , aby go prawnie zrobić można przedmiotem na
szej pracy.

W łasność, jako praw o z pracy, to jest z człowieka 
wynikłe (b io rąc  pracę w ogólnem znaczeniu, bądź źe 
właściciel istotnie na własność swą zapracował, albo źe 
mu była przekazaną od kogo innego prawem spadku 
daru i t. d .)  jest oraz cząstką isto ty  człowieka, nad 
którą mu nieograniczone służy prawo zarządu. Praw o 
to rozciąga się i po śmierci, i przechodzi na tych, k tó
rzy po właścicielu odumarłym wstępują w jego prawa 
własności, jako dzieci, krewni, legataryusze, rząd. W ła 
sność zate'm tak jest z osobą właściciela zrosła, źe i 
po śmierci nią być dla niego nie przestaje. Nigdy nie 
przechodzi w  stan rzeczy bez pana, którą pierw szy le
pszy jako swoją zagarnąć m oże, ale owłaszczają ją 
naturalni spadkobiercy pierw otnego jej pana.

T akie są fundamentalne zasady własności. Rozcią
gano je wszakże tylko do rzeczy fizycznych, materyal- 
nych, czyli do tak nazwanych własności ruchomych i 
nieruchomych. W  nowszych dopiero czasach zaczęto 
je  rozciągać do rzeczy niewłaściwie ideałnemi nazwa
nych, pod czem rozumiano wynalazki, odkrycia, sztuki, 
piśmiennictwo.

Kto nie chciał utracać prawa własności do uczy
nionego przez siebie wynalazku lub odkrycia , musiał 
je trzymać w  tajem nicy, albo sprzedawał tę tajemnicę 
rządowi. W szakże najwięcej w ynalazków  jest tej na
tu ry , źe się ukryć nie dadzą, źe jeden exemplarz łub 
model posłany w  św iat, zrobi odkrycie jednego, wła
snością wszystkich. Zabieźono temu ze strony rządu

przez nadanie wynalazcy m onopolu na pewną ilość lat 
na p łody  wynalazku, by z nich przez ten czas wyłączne 
miał korzyści. Po upływ ie tych lat staje się w ynala
zek własnością w szystk ich; przed tem wolno by ło  w y
nalazcy poszukiwać sądownie każdego, k toby  jego od
krycie na swą korzyść obrócił. Atoli tylko w grani
cach jednego państwa służy mu to p raw o ; po za niemi 
własność jego narażoną jest na łup.

K iedy tak wynalazek, jako własność idealna, wczas 
doznał jakiej takiej opieki prawa, nie potrafiła się w y- 
robić do prawa własności, własność pisarska i sztuk- 
mistrzowska. Dzieło puszczone drukiem w  świat, b y 
wało przedrukow yw ane, po kilka razy  tłómaczone na 
różne języki, bez w iedzy i bez pożytku pierwotnego 
autora. Bogacili się księgarze i nakładcy, a autor, w i
dząc na oczy własność swoją, puszczoną na łup i zyski 
obcych, marniał nie raz w  biedzie i niedostatku. Jeżeli 
nie za życia jeszcze nawiedziła go nędza, gdy go cho
roba , nieszczęście, starość przycisnęły , to najpewniej 
po śmierci, zapomniano o talentach i pracy jego. Pisma 
jego, w ydaw cy jako kruki rozdrapali, a familia głośne 
imie pisarza nosząca, pogrążona w największej niedoli, 
wyciągać musiała rękę o datek miłosierdzia.

T aka dola by ła  geniuszów w ieków  ty lu , wieków' 
chrześciańskicb, wieków oświaty, dola wielkich poetów, 
uczonych, kom pozytorów . W śró d  naszych przypom nij
m y sobie tylko K lonow icza, słodkiego elegiopisarza, 
autora Flisa i W o rk a  Judaszow ego, k tó ry  się na rajcę 
spraw żydowskich w Lublinie w ykierow ał, a potem  
w szpitalu um arł; alboli Karpińskiego, autora czułej 
sielanki » Pow rót z W arszaw y  na w ieś«, pierwszego 
narodowego poetę naszego, o którym nawet nie wie
dziano, źe żyje, kiedy pisma jego, ale nie na jego ko
rzyść, kilku różnych w ydań doczekały się. G orzka 
aloe, laur sławy pisarskie'j w iła, gdy się już drzewo 
życia miało ku upadkowi.

R uszyło się nareszcie sumienie oświeconego dzie
więtnastego wieku, ulitowano się nad pisarzami, dotąd 
we względzie własności pracy, z pod praw a wyjętymi; 
w śród porządku społecznego, w śród policyi, praw  i 
w ładz w  kraju  istniejących jawnie puszczonymi na łup 
i rabunek obcego zysku. Chciano snać, aby tu na 
ziemi oni i dzieci ich, po nich sieroty, żyli boską am- 
b rozyą chw ały pisarskiej, i nie uważając ich za ludzi 
z tego świata, nie troszczono się o ich ziemskie po
trzeby. Teraz dopiero przejrzał świat, źe własność pi
sarska najwyższą jest własnością, bo własnością oświe
conej p racy , z której wszystkie inne własności i prawa 
same w ypływ ają, i po takiem przejrzeniu zaczęto się 
krzątać, aby ją prawami osłonić. W  całych Niemczech
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w yszły praw a przeciw przedrukom , iw e F ra n c y i rzecz
0 własności pisarskiej, stała się przedmiotem żyw ych 
rozpraw  parlamentowych w tym  roku.

W  tym to czasie, kiedy się sprawa ta ważyła 
w izbie deputowanych p. Alfred de Vigny, napisał małą 
rozpraw kę, zamieszczoną w revue de deux mondes, 
w  pierwszym poszycie z tego ro k u , k tórej całkow ity 
ty tu ł następujący: »D e Mademoiselle Sedaine et de la 
propriete litteraire, lettre a Messieurs les D e'putes.«

R ozpraw a ta nie rozbiera praw własności, któreśm y 
pow yżej w krótkim  zarysie skreślili, bo autor miał je 
dynie na celu smutnym przykładem , którego sam by ł 
naocznym  świadkiem, przekonać obradujących praw o
daw ców  narodu, jak krzyczącą jest niesprawiedliwość, 
zostawiać własność geniuszów narodow ych bez opieki
1 osłony praw  jej należnych.

Przytaczam y tu  jako ustęp , zdarzenie, o którem 
mówi p. Vigny: »Nie da^yno tem u, przyszła do mnie 
zrana kobieta w w ieku , ale nieznajom a, pragnąc się 
ze mną widzieć i rozmówić. Z przerażeniem postrzegłem, 
że omackiem szukała nieboga krzesła, którem  jej ofia
row ał; poszedłem jej spiesznie w pomoc, i dopiero usia
dła. W patryw ałem  jej się długo i z rzewne'm rozczu
leniem; rysy  tw arzy  niepospolity m iały w yraz, branie 
się jej było szlachetne, fizyognomia żywa, konwersacya 
przyjem na; p rzy  tern owa wesołość grzeczna, ale tak 
nie do tw arzy niewidomemu, i ów uśmiech nienatu
ralny  na ustach, którem u nie tow arzyszy spojrzenie. 
Była to  panna S e d a i n e ,  córka poety, którego sztuki 
wystawiane wciąż na teatrze , tyle jeszcze zawsze dla 
nas mają świeżości i uroku. Powiedziano jej o dziełku 
moje'm, w którem rozpisałem się o zusługach tego pi
sarza, sądziła w ięc, że ten , co tak czule wspomniał o 
jej o jcu , nie będzie nieczuły na córkę. I nie omyliła 
się. Je j obecność głębokie na mnie zrobiła wrażenie, 
a jej opowiadanie zdumiło mnie. Jest to osoba w 74tym 
roku  życia. Sedaine jej i matce nie zostaw ił nic w ię
cej w  spadku, nad praw o autorom  służące. Praw o to, 
w edług ustaw y istniejącej, ustaje w  dziesięć lat po śmierci 
ojca. N apoleon znał smutne tej familii położenie, i z ła 
ski w yznaczył jej 1200 franków pensyi rocznej. W szak
że nie z łaski, ale po sprawiedliwości byłaby mogła 
przynajm niej 12000 fr mieć dochodu, zważając na liczne 
reprezentacye dzieł pana Sedaine, k tóre po ówczas z ta
kim oklaskiem b y ły  przyjm ow ane. Ale przynajmniej 
było żyć z czego; starczyło na chleb. Ludw igX V III. 
dodał na wino, zwiększywszy pensyą o 500 fr. Matka 
z córką czuły się szczęśliwe. B yło  z czego pójść na 
teatr, i tam z zakątka patrzyć się z dumą i radością na 
sceniczne przedstawienie dzieł, sercom ich ty le lubych,

co pow stały w  pobliżu ich rodzinnego ogniska, w za
ciszu chlubnego domowego ustronia. Lecz w krótce 
owdowiała żona poszła w grób za mężem. C órka sama 
pozostała. Minister jakby robiąc sobie piórem igraszkę 
z losów ludzkich, przekreślił dawną pensyę, i zniżył 
na 900 fr. Dwanaście już lat temu. Panna Sedaine 
nie przestała upominać się o tę krzywdę, ale głosu jej 
drżącego starością i niedostatkiem nikt nie słuchał. Nie 
pozyskała innego dochodu, prócz dochodu z lat, b o 
leści i zaniewidzenia. Zdejmowano jej kataraktę z oczu, 
ale bez sku tku , w ydatek na to  zubożył ją , na drugą 
operacyą nie starczyło. Jedno  oko zupełnie już za
niewidziało, na drugie'm już mgła gruba zalega. Ona 
to widzi i czuje, ale nie jest w  stanie złemu zaradzić, 
bo i niepewny skutek operacyi, i koszta na nią łożone 
zubożyłyby  ją do reszty.

O to  obraz córki znamienitego pana Sedaine, nędza 
najdotkliwsza niewiasty wiekiem pochylonej, okrytej 
głośnem ojcowskiem imieniem autora narodow ego; smu
tniejszy jeszcze będzie koniec!"

fD alszy ciąg  nastąpi.)

L itera tu ra  k r a jo w a .

P  « e * y a.

Chwila - l« a .
Co za rajska noc, o B o ż e !

Co tam blasku, co u ro k u !
N ieb o  bez plamki obłoku,
Jak  ciche błękitne morze.
G wiazd m iliony, barw ty s ią c e :
J a k  żeby rozbite słońce  
R ozsyp ało  się  po niebie.
Cala ziem ia, śniegiem  biała, 
Brylantam i mrozu pala:
D ru g ie  niebo ziem ia cala,
N ieb o  ściągnęła  do siebie.
A  co życia, a co ruchu!
Z ew sząd śm iech y , śp iew , okrzyki. 
Snują się  dokoła rzesze,
U ciechę zdają uciesze ;
D okoła  w rzaw a, jak  w  uchu,
Pelnem  w esołej m uzyki.
A tu takie pustki, c i s z e ! . . .

Ciemną izbą ogarnięty,
Mam tylko za tow arzysze  
Głuche śc ia n y , martwe sprzęty. 
Św iatło nocy oknem  w b ieg ło ,
Jakby zabłąkane w  drodze: 
Przestraszyło  się  i leg io  
Bladym  trupem na podłodze.
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Porywam się, wzdlnz domu biegę,
Mozę gdzie życie postrzegę 
I  nadmiar mego zdam kom u...
Darmo — sam ja  w całym domu.
Tylko na każdym zakręcie 
B ije w  twarz chłodne dmuchnięcie 
W iatru , szpiega szybkich kroków.
Staję, natężam w krąg ucho —
Cisza — tylko w piersi mroków 
Pnls zegaru tętni głucho.
Próżno, próżno tutaj śledzić 
M yślą, uchem i oczyma,
N ik ogo , nikogo nie ma,
Bym mógł z serca wypowiedzieć,
Co za noc' w  czyjebym serce 
Obraz tej nocy mógł złożyć,
Aby go kiedyś otworzyć 
W  odmłodzonych łez iskierce 
Słowem spomnienia tkliwego.
Jak ten wieczór, tak mi biegą 
Najpiękniejsze i wieczory 
T poranki życia mego,
W szystkie dnia, wszystkie lat pory:
Tak się w sercu wypalają,
Tak mi w duszy wymierają:
Najdroższe sercu wzruszenia,
Najświętsze duszy natchnienia, 
Najwdzięczniejsze i najtrwalsze;
Tak się sm ucę, tak się bawię,
Tak mi w e śnie, tak na jawie,
Sam i sam, zawsze i zawsze.

Przyjdąż kiedy dni łaskawsze,
B y bliznę życia zagoić,
D ług nieszczęścia zaspokoić ?
Co? ja śmiem nagrodę roić?
T yle takich strat doznałem,
Z e  nie m a, nie ma sposobu 
Nagrodzić ich życiem całćm 
Po tej stronie mego grobu.
Tam dopiero, w ielki Boże,
Gdzie każesz płaczem sumieniu,
Dokupywać się zbawienia,
Straty moje we łzach złożę 
I zbawiony będę za nie:
Bo i gdzież są przewinienia,
Aby je  w obliczu pana 
Odkupić nie była w’ stanie 
Taka chwila we łzę zlana,
Łza tak gorzka, nieskalana?

Sew eryn Goszczyński-

Jflf/ńłi ilo tltiejaie słowiańskich a te szatę- 
góltiosci polskich.

( D o k  o ń c z e n i e . J  

Rozpatrzyw szy się w  Chrobacyi Porfirogenity, 
przejdźm y do nestorow ej Chrobacyi.

I N estor spomniał Clirobatów , z którym i biedzą się 
jego objaśniacze. Lata 992. (mówi on) szedł W ło d z i
mierz na C horw atów , a gdy w rócił z w ojnv chorw ac
kiej spotkał się u Trubieźy z Pieczyngam i.56)  LTcią 
wszy N estor tak nagle o tej w ypraw ie, daje do z ro 
zumienia, źe była niepom yślna, bo o zwycięztwach 
W łodzim ierza lubi się rozpisyw ać, czegoby i tu  nie 
zaniechał. Kto są owi Chrobaci? na to odpowiada 
spółczesny W łodzim ierza Ditmar i annalista Saxo. Mó
wią oni, źe roku 992. Bolesław, syn Mieszka, nie mógł 
przyjść w pomoc O ttonow i, bo zatrudniony by ł wielką 
wojną przeciw R usi.57) A Marcin G alus, spółczesny 
Nestora, opisuje zwycięstwo Bolesława nad Rusią, które, 
jak pow iada, dla tego jest godne pamięci, źe należało 
do pierwszych jego czynów .38) Nawet ta okoliczność, 
źe W łodzim ierz zastał juź w  domu Pieczyngów , k tó
rzy  są czynni we wszystkich ruchach Bolesław ow ycb, 
i których D itm ar f a u t o r  es B o l e s l a i  nazyw a, za
tw ierdza to , źe W łodzim ierz miał do czynienia z P o
lakami.

W idoczna tedy, źe nestorow i Lachowie i C hrobaty  
są jedno , i jak tamta nazwa nie oznaczała plemienia, 
tak ta nie oznacza oddzielnego jakowegoś k ra ju , lecz 
Polskę.

K iedy się tak wszystkie te świadectwa na jedno 
zgadzają, roztrząśnijm y dow ody, na k tórych opiera się 
zdanie przeciwne.

Pomieniony dziekan pragski Kozmas mówi na k ar
cie 166 i następnych sw ojej kroniki, źe roku  1086. za 
cesarza H enryka b y ł wielki zjazd w  mieście Moguncyi, 
na którym  cesarz mianował księcia czeskiego W raty - 
sława królem czeskim i polskim. Na tymże zjeździe, 
mówi dalej, otrzym ał b rat W ratysław a G ebhard ( J a 
rom ir) biskup pragski, przywilej, dawnemu przywilejowi 
za czasów biskupa W ojciecha od papieża Benedykta i 
cesarza O ttona W ielkiego zatwierdzonemu niemal ró 
wny, który zlekkiem  ostrzeżeniem co do samego textu 
przytoczyw szy, pospiesza pochwalić się z tym szczegó
łem, źe widział sam, jak cesarz kładł na nim swój znak 
własnoręczny. W  tym  tedy  przyw ileju w ytknięte są 
granice dyecezyi pragskiej od wschodu po za K raków  
aź do Bugu i S tyru . Mnóstwo juź o tym przyw ileju 
pisano. B obrow ski i Naruszewicz zaprzeczyli jego au
tentyczność, i sam Lelewel nie ufa jego słowom  i tylko 
podtrzym uje go dla tego, bo mu do jego Chrobacyi

L. N . str. 86.
5') Boleslaus vero kliseconis JHius p e r  se ipsum ad regent 

venire non valens, imminebat ei quippe grandę bellum contra 
Rusciunos, D i t m a r .  Analista Saxo pod rokiem 992.

5S) Pcoelium ejus novitate ■J'acti satis memorabile refera- 
mus. Gal. 57.
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kw adru je .59) Dla tych, k tórzyby  jeszcze na tym ustę
pie kozmasowej kroniki opierać się chcieli, nie od rze
czy będzie zrobić tę uwagę.

Są tu  wiadomości trojakiego rodzaju, jedne w yrze
czone w prost bez żadnego dodatku , drugie z pewnem 
powątpiewaniem i ostrzeżeniem w yraźnem , trzecie na
reszcie z całkowitą pewnością i zaręczeniem. D o pier
wszych należy wstęp, w którym  powiedziano o zjeździe 
mogunckim i mianowaniu W ratysław a królem czeskim 
i polskim. A tu  są następujące kłamstwa. Zjazd ten 
odby ł się nie w roku  1086., lecz rokiem wprzód 1085. 
przed wyjazdem  cesarza do W łoch , jak św iadczy spół- 
czesny mnich pegauski. Pow tóre nie w Moguncyi, ale 
w  W  iircburgu mianował cesarz królem W  ra ty sław a; 
potrzecie mianował go królem czeskim tylko, nie pol
skim , bo sam W ra ty sław  nazyw a w listach swoich 
królem  polskim W ład y sław a Herm ana, k tó ry  już od 
lat kilku w  Polsce panował.

K iedy takie usterki znajdują się w słowach bez
w arunkow o powiedzianych, nie można być  dość ostro
żnym w  tem, co następuje, i brać to za coś więcej, niz 
sam autor w yraża, a tu  zwracam uwagę na to, ze da
w ny przyw ilej nie b y ł z późniejszym jednobrzmiący, 
bo powiedziano: antiquum  novo f e r e  ejusdem tenoris; 
pow tóre , że autor nie miał nowego przywileju pod ręką 
i słow a jego nie są słowami przyw ileju , bo powiada: 
continet aut hunc, a u t  h u j u s m o d i  textum. A że to 
jest w istocie jakowemś według zasłyszanego przyw i
leju  urobieniem, świadczą anachronizmy, jakoto potw ier
dzanie przyw ileju przez B enedykta w  czasie, kiedy nie 
B enedykt lecz D onat II. siedział na stolicy i inne sze
roko  od pomienionych pisarzów wytknięte. Co zaś do 
szczegółu owego, że au tor widział na swoje oczy, jak 
cesarz kładł znak w łasnoręczny, o to nie spieram, bo 
cesarz mógł dawać jakiś przyw ilej.

Nie zgrzeszę więc niedowiarstwem , jeżeli powiem, 
że w  całej tej sprawie to tylko pew na, ze kiedy B o
lesław  II , król czeski, zdobył w  roku  993 K raków  i 
trzym ał go przez lat sześć; natenczas dyecezya prag- 
ska sięgała z tej strony  tak daleko, jak jego oręż. Apo
stołow ał w  tym  czasie ś. W ojc iech  w  K rakow ie, mogli 
apostołow ać i inni z Pragi w ysłańcy i praw dopodobnie 
mieli biskupi pragscy z tego czasu jakoweś przywilej a, 
które  przedstawiano teraz H enrykow i, i jeżeli ten ce
sarz w ro k u  1085. przyznaw ał to dyecezyi pragskiej,

59) N igdy mi przez m y ś l  uic przechodziło, mówi Lelewel, 
żeby ten przywilej miał przez się panowania czeskiego do
wodzić. . . Uważać należy granice diecezyi pragskiej w ro
m a n s o w y c h  myślach tamtego wieku zakreślane. . . Nam ten 
nrzvwilci tyle tu potrzebny, ile okazuje krainy, której mia
stem byt K raków , rozległość. Tyg. w il. 1816. T. II. 52. 53.

co od roku  999. było  przy Polsce, nie zmieniało to b y 
najmniej granic rzeczywistych tego kraju. Lecz pra
w dopodobniej H enryk trzym ał się granic czeskich, a 
wpisywacz tego niby przyw ileju zagartując z jednej 
strony dzielnice Polski, jaka była pod W ładysław em  
Hermanem, z drugiej strony ziemie przez C hrobrego od 
W ęgrów  do niej wcielone, k tóre inni mieć chcą C.hro- 
bacyą, czuł dobrze, że temu nie w ystarczał ty tu ł króla 
czeskiego, zrobił go więc i królem polskim .G0)

Ale jest jeszcze inny dokum ent, który stanowi w ła
ściwy grunt przeciwnego zdania i jem u się teraz p rzy 
patryw ać będziem. O to w dziele ogromnem: Antiqui- 
tates Italicae medii aevi, auclore Ludovico Antonio Mu- 
ratori wydanem roku  1741. w  M ediolanie znajdują się 
w tomie 5tym na karcie 831. te słow a: Dagone judex 
et O te senatrix (O da druga żona Mieczysława) et filii 
eorum Misico et Lam pertus (M ieczysław  i Bolesław 
obaj synowie M ieczysława I. z drugie'j żony O dy, ten 
ostatni mnichem zostawszy zwał się Lampertus) legun- 
tu r sancto Petro  contulisse unam civitatem integrum (tak) 
Schinesghe (G niezno), cum omnibus suis pertinentiis in- 
tra  hos affines, sicut incipit a primo latere longum mare 
fine Pruzza (P russy), usque in locum qui dicitur Russe 
(R uś) et fines Russe extendente usque in C racoa et 
usque ad tlumen O dere (O d ra )  recte in locum Ale- 
mure, et ab ipsa Alemura usque in terram  Milzae (Mil- 
cienów) recte inlra O dere usque in praedictam civita
tem Schinesghe. Jestto  tedy darowizna ówczesnego 
królestw a polskiego zrobiona św. Piotrowi za papieża 
Jana  XV., który od G rudnia 985. do Maja 996. siedział 
na stolicy. Lelew el oznacza jej czas około .991. roku, 
i objaśnia, że D agon jestlo Mieczysław I. król czy w ła
ściwiej książę Polski,61) k tó ry  Bóg wie, dla czego ja 
kimś podsędkiem tu został. Niewątpliwa tedy, że gra
nice Polski za Mieczysława nie obejm ow ały K rakow a 
i C hrobacyi, a przywile'j Kozmazów dziwnie się tu 
potwierdza.

Zwracam tu najprzód uwagę, że w  tej douacyi nie 
ma Bolesława Chrobrego, najstarszego M ieczysławowego 
sy n a , a tylko są młodsi przyrodni bracia je g o ; a to 
mnie prowadzi do wniosku, że Dagon nie jest Mieczy
sław. Z kąd, kto i kiedy nazyw ał Mieczysława Dago- 
nem? gdzie jest choćby  najmniejszy ślad tego? kiedy 
się w cały tok niezaprzeczonych w ypadków  ówczes
nych w p a tru ję , muszę obwinić i wydawcę i objaśnia- 
cza dokumentu, że jeden źle go w yczytał, a drugi źle

60) .Tedcn z dobrych pisarzów czeskich w dziele swojem  
pełnem zalet skądinuąd, buduje w iele na tym przyw ileju, i 
porobił wnioski nieodpowiadające krytyce, jaką widać w  in
nych częściach tego dzieła.

61) Lei. Tyg. w il. 11, str. 5.
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objaśnił. K tokolwiek będzie miał sposobność, zajrzeć 
w  oryginał owego dokum entu przekona się, źe w nim 
niema Dagona judexa, ale jest imię D e u j u x ,  z którego 
ostatnie'j zgłoski judex się zrobił. Imię to  znane jest 
dobrze w wieku dziesiątym, i zapytajmy o nie spółcze- 
snego D itm ara, bo ten go znał i opisał szero k o .62) 
Jestto  Gejza I., król węgierski, zmarły około roku 997. 
Można tedy  czas tego dokum entu położyć między ro 
kiem 993. a 7. Maja 996., a rzecz cała działa się w  ten 
sposób. W  M aju roku  992. umarł Mieczysław' i zo
stawił w  wielkim kłopocie królestw o od sąsiadów pod
cięte i nowemi zaboram i zagrożone. Synowie mieli się 
nim podzielić, 63) a by ła  z nimi i O da macocha Bole- 
sławowa. K iedy ztąd posw arki pow stały, Bolesław nie 
rob ił sobie skrupułu : wygnał macochę i jej synaczków ,64) 
a sam zamachnąwszy się koło sąsiadów, przepędzał je 
dnego po drugim. W ygnanka udała się do Deujuxa 
czyli G ejzy i szukała w Rzymie sprawiedliwości, i aby 
te'm mocniej zainteresować Papieża, darow ała królestw o 
świętemu Piotrowi, a darow ała obcięte tak, jak je zo 
stawiała: z jednej strony od R usi, k tó ra  się aż pod 
K raków  podsuw ała, z drugiej od Bolesława II. czes
kiego, który, kiedy się Bolesław  C hrobry  za W ło d z i
mierzem upędzał za pomocą jednego z powaśnionych 
braci K raków  podchwycił. Z robiła to , jak świadczy 
ten  dokument w  assystencyi kró la  węgierskiego Gejzy, 
k tó ry  w  tej sprawie miejsce ojca zastępow ał, a ten 
szczegół wyjaśnia pow ód w o jny , jaką miał Bolesław 
z W ęgram i, w skutek której zagartywał ich kraje aż 
po Dunaj, a zabory  te by ły , jak mówią wyraźnie naj
starsi nasi kronikarze,65)  na W ęgrach  nie na Chroba- 
tacli poczynione, W ażn y  tedy  ze wszech miar jest ten 
dokum ent, ty lko jak widzim nie dowodzi on bynaj
mniej tego, co na nim opierano. Przychodzi on w po
moc naszym najdawniejszym kronikarzom , a to, co oni 
ogólnie tylko o panowaniu pierw szych naszych Piastów

62) H i / j u s  ( regis IiungariaeJ pa ter erat D e ju x  nomine, 
admodum crudelis et multos ob subitum Jurorem  suum occi- 
dens, qui cum Christianas ejjiceretur i t. d. U xor autem ejtis 
Be/ehnegini (córka Sicinomyslowa a M ieczysława siostra) id 
est pulchra domina sclavonice dicta supra modum bibebat, et 
in equo, more militis, iter agens . . .  i  t. d. Chroń icon Ditmari. 
F rancofurti ad Moenum  1580. p . 46.

63) Relinquens regnum suimet plurim is dividendum. D it- 
mar p . 106.

I14) Filius ejusdem Bolizlaus norerca e t fru tr ib tis  expulsa  
rulpina calłiditate contr a n it in unum. Tenże, tamże.

6b) Ungaros frequen tius in certamine su p era rit, totamque 
terram eoruin usque Danubium suo dominia mancipavit. Mart. 
Gal. p. 36. Mateusz II. 13. i Bognfał. Upada więc domysł 
L elew ela, który mówi: pisarze w idząc, że W ęgrzy  za ich 
czasów południe Karpatów trzym ali, p isali, że Bolesław nic 
południowe strony Kroacii krakowskiej, ale część W ęgier  
zdobył. (T yg. wił. II. 52.) Owszem wiedzieli oni dobrze, 
że to były W ęgry  a nie Cbrobacia.

wyrzekli, znachodzi tak tu, jak i w  pow yższych świa
dectwach potwierdzenie.

Z przebieźouych tu  szczegółów pokazuje się, źe 
twierdzenia Lelewela co do pierwszego okresu naszych 
dziejów utrzym ać się nie mogą i pokąd jakie nie znane 
nam źródła do dziejów owej epoki się nie w ykryją, 
zostać nam trzeba przy te'm, co już k ry tyczny  Szlótzer, 
uważając cały skład ówczesnych w ypadków , napom 
knął, a cobym z odróżnieniem czystego podobieństwa, 
niejakiej pewności i ściśle historycznej p raw dy tak w y
kładał.

Jest podobieństwo, że ziemie, które później M ało
polską zw ano, mianowicie Kraków  i karpackie podgó
rze , w chodziły w skład pierwszego uformowania się 
narodu polskiego. B y ły  bowiem m iędzy Morawianami 
pogłoski, źe ich książę M ojm ir, k tó ry  już roku  846. 
zastąpiony został przez swego siostrzeńca Rościsława, 
miał do czynienia z Polanami o Kraków i źe lakow y 
znowu się późnie'j im dostał. Spomnienie tamże P o 
piela, którego nasze kroniki gnuśnym nazyw ają, a po 
którym  czynny Siem owit nastał, nie zdaje się temu 
sprzeciwiać. O  czynności zaś Siemowita daje niejakie 
w yobrażenie G alus, mówiąc, źe L eszek , ów zaborca 
części M orawii ty lko się z nim zrów nał czynami. (Pa- 
ternae probitati et audaciae gestibus sese coequavit.)

Pewniejsza już jest wiadomość co do posiadania 
tych ziem przez Leszka, a nie podlega źadne'j w ątpli
wości, źe syn jego Siemomysł przypierał się górzystemi 
posiadłościami swemi do W ęg ró w , i zapobiegając ich 
na te ziemie napadom wszedł z niemi w  krewność i 
ży ł w przyjaźni. Te ziemie już jako polskie zabrał 
jego synowi roku 981. W łodzim ierz. Zdobyw szy C zer
wień najznakomitsze w nich m iasto, nazwał ten swój 
now y w  polskich ziemiach nabytek Rusią czerwienną.66) 
Po dziesięciu przeszło latach zahaczył z drugie'j strony 
też ziemie Bolesław II czeski w  początkach panowania 
naszego Bolesława W ielkiego, a źe je  Czesi wprzód 
nie posiadali, świadczą słowa własne tegoż Bolesława II. 
przytoczone w Kozm asie, źe on  d o p i e r o  granice 
swego państwa po za Kraków  aż do Tatrów  rozsze
r z y ł .67) Nareszcie Bolesław  W ielki w yw alczył roku 
999. na Czechach krakowskie, a roku 1018. na Rusi 
grody czerw ieńskie68) i takow e do Polski przyłączył, 
ale jako odzyskane z dawna jej należące posiadłości 
swoich przodków , nie zaś jako nabytki, które on po

G') Cbrobacii czerwonej nigdy n ieb y ło , ale był w Polsce  
zamek Czerwieu, który W łodzimierz zdobywszy nazwał od 
niego rusią czerwoną całą okolicę.

67) Q.UOS e g o  dilataei usque ad monies qui sunt ultra  
Kra/eoic nomine Tritri. Cosmos / .  66.

es) Bolesław gorody częrwienskija zaja sobie, L .N .st. 106.
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raz p ierw szy jej wcielał. N ie b y ło  tedy w  wieku dzie
siątym  udzielnej białej Chrobacyi w  tych stronach, ale 
b y ły  liczne za Dunajem i po nad Dnieprem  osady, które 
w yszed łszy  w  czasach przcdspółecznych z nad W is ły  
i od Karpatów nazyw ały tein m iejscowem  mianem 
sw oją pierwszą ojczyznę a ich częste o niej rozpow ia
dania przeszły w  jednej stronie do pism uczonego ce
sarza P orfirogenity, w  drugiej do ow ych  zapisków, 
z których układał N estor swoją kronikę.69) *^*ł *

C9) Św iatła uw aga P ogod ina , że N esto r miał przed sobą. 
różnorodne zapiski, stw ierdza się tein oczywiście, że mówi o 
Chrobatacli w tych stronach , gdzie ju z  przed jedynastą  laty  
Lachów  wymieniał. Bo tak stało w tych źródłach, z których 
grom adził szczegóły do swego latopisu. Inne uderzające 
szczegóły tego rodza ju , jako  to , że w skazał błędną chrono
lo g ię , k tóra mu niby ma służyć za podstaw ę, a jednak  się 
je j nie trzymał i t. p ., w ytknął pomieuiony pisarz w swoim 
rozbiorze N estora.

Przegląd pism. ^
S JilS i-© 1 0 € > W € > Ś ® , Pismo czasowe wychodzące pod  

redakcyą Slow aczyńskiego. K w arta ł 1 wszy.
W  num erze 8. pisma naszego donieśliśmy ju ż  o wycho- 

dzacćm piśmie czasowem p. Slow aczyńskiego. Jakko lw iek  
pismo to nie objaw iło dotąd duclia i zasad, jak ich  życzymy, 
aby każde pismo miało za krajem  w ydaw ane, to jednak 
cieszymy się ju ż  dziś calem sercem  pismu tem u , które 
z pism w  P aryżu  w ychodzących je s t najlepszem  i korzystnie 
odoija od tych , k tóre tylko służą interessom  jednej p ryw a
tnej osoby. W  trzech pierw szych num erach najznaczniej
szym artykułem  je s t:  »Ojczyzna na kursie litera
tury w I ow i n i l  w Bł. i ej , z k tórego tu k ilka wyjątków  umie
szczamy : . . . . .

» \> pierwszym numerze naszego pisma donieśliśmy z ra 
dością o otw arciu kursu lite ra tu ry  slaw iańskiej przez Adama 

jłlickiew icza. O tw arcie to przyjęliśm y z sercem , po znany 
patryotyzm  i talent professora były nam ręko jm ią , ze kurs 
ten odbyty będzie z pożytkiem dla spraw y narodow ej i cywi- 
lizacyi slaw iańskiej. T akie było nasze i powszechne prze
konanie. P rzy  końcu doniesienia dotknęliśmy kilku zboczeń 
profesora. To upomnienie nasze było bez żadnej utajonej 
m yśli, bez obawy o przyszłość professora; chociaż zaraz na 
drugiej lekcyi poczuliśm y jak ąś  dążność przeciw ną jego  po
wołaniu.

C ztery  następne lekcye, wyznajem y z boleścią, nie odpo
w iedziały oczekiwaniu siucliaczy, nie zaspokoiły serc pol
skich ; ow szem , zakrw aw iły je  szczególnem zjawiskiem 
w słowach Mickiewicza.

P rofessor sk reślał szczególne rysy  poezyi pokoleń sla- 
w iańskicli: zaczął od R ossy i, przeszedł do P o lsk i, dalej do 
Serbów , Czechów, U kraińców . Cechując literatu rę  rossy jską 
nadal je j charak ter monarcliiczny, dowodził, że R ossya uoso
b ią  się w swoich kniaziach; że oni są  je j żyw ym , dotykal
nym obrazem. M ówiąc o P o lsce , charakter je j poezyi znaj
dował w tern, co się nazyw a O jczyzną, a czego określić nic 
um iał; co gorsza, nazwał rzeczą n iew idzialną, n ieu ję tą , nie- 
przyw iązaną ani do ludu, ani dogran ie , będącą snem, rzeczą 
serca, a nie rozumu, nioobejm ująeą ani myśli, ani sztuki rzą
dzenia. N a poparcie sw ego tw ierdzenia przytoczył słowa- 
cesarza A lexandra, wyrzeczone po uwięzięzieniu uczniów 
uniw ersytetu w ileńskiego: ..Polacy pośw ięcają rzeczywistość 
d la snu (dla ojczyzny). « » Cesarz , dodał professor Mickie-
wicz, mial slnszność pod pewnym względem.

N a czwartem posiedzeniu professor zajm ował się chara
kterem  języków  sław iańsk ich : R ossyjskicm u przyznał dar

rozkazodaw czy, prawodawczy (du  commandement de la legis- 
lation) ;  polskiem u językow i nadał zaletę rozm owności (de la 
conversation)•, czeskiemu, śpiewności, poezyi.

N a piątem  zebraniu professor M ickiewicz oznajm ił, że 
odbiera w iele listów z uw agam i, a podobno i z wyrzutam i. 
U w agi miały' dotyczeć szczególniej, nazbyt w ielkiego udziału 
przyznanego R ossyj w poskrom ienin dziczy ta tarsk iej, i prze- 
pomnicnia o zasługach Polski w  tym samym zawodzie. D rugi 
zarzut o charakterze języków . R eszty nie dal nam poznać; 
skarżył się tylko p ro fesso r, że literatura słow iańska nie 
przeszła jeszcze w stan m artw ości, ażeby j ą  jak  osuszone 
ziółko rozbierać m ożna, że przy rozbiorze rzeczy estetycz
nych dotykają się i drażnią namiętności polityczne. Popie
ra jąc  sw oje tw ierdzenia , u trzym yw ał, co do poskrom ienia 
T atarów , że ponieważ R ossya systematycznie z nimi w alczyła, 
ostatecznie ich zaw ojow ała, je j przeto należy się znpelna 
sław a, że zwycięztwa polskie i litew skie, jako nieostateczne, 
jako  doryw kow e, były  i musiały być pominięte w ogólnym 
rysie. Co do języków dowodził, że Polska, nie mając obec
nie mównic sejm ow ych, nie ma i języka prawodawczego i 
rozkazodaw czego ( zapewne także obecnie ) ,  że nie ma ani 
adm inistracyi k ra jo w e j, ani rząd u , ani tea tru , a zatem ma 
ty lko  język  tow arzyski, konw crsocyjny , że R ossya przez 
ogłoszenie swego K odexu (Sw odu) w ykazała swój język  praw o
dawczy. N ie dosłyszeliśm y nic o języku  rozkazodawczym. Z a
pomniano rów nie pow iedzieć, czy jest kazalnica w  Polsce.

M ówiąc o obecnym ruchu ludów sławiańskich, zapewnił, 
że się on odbywa nakształt biegu ciał niebieskich. K tóż nie 
wie, że ten b ieg spełnia się około najgrubszej planety, około 
słońca; któż się nie dorozum iał, że najgrubszą sztuką w Sla- 
wiańszczyzuie je s t R ossya.

Oto cztery w alne przedm ioty polskie z lekcyi professora 
M ickiew icza: o jczyzna, duch ję zy k a , zasługi w chrześciań- 
śtw ie, pierwszeństwo w Slawiańszczyznie. Pom ijam y tu to 
w szystko, co nie ma w yłącznego interessu dla Polski. *)
■  (D alszy ciąg nastąpi.)

*) Gdybyśmy wchodzić mogli w rozbiór wszystkich przed
miotów' objętych lekcyam i prof. M ickiew icza, prosilibyśm y 
go najprzód, aby zamiast improwizowania, dawał lekcye czy
tane. W idzieliśm y w Sorbonie • czytających 'professorów. 
T rudność im prowizowania w obcym języku  staje się często 
powodem niedokładności, mylek. I ta k , mówiąc o krainie cze
skiej nazwał j ą  nn carre, kiedy widoczna, że to je s t quadri- 
latere irregulier. M ówiąc o powierzchni dal Czechom 2000 mil 
kw adratow ych, kiedy ten kaw ałek ziemi ma ich ty lk o 953. Lu
dność wynosi cztery m iliony; professor przyznał tylko trzy. 
Może być, iż pisząc, professor straciłby cokolw iek z cierpko- 
ści, z ja k ą  mówił o reform ie religijnej w C zechach; możeby 
mniej był surowym dla ludu i mniej pobłażającym dla cywi- 
lizacyi austryackiej. Glos bowiem i slow a iinprow izatora przy
stałyby bardziej apostołowi św iętej inkw izycyi niz nauczycie
lowi w ta k  ludzkim  i  oświeconym narodzie, j a k  Francya. — 
Może czytając a nie im prowizując professor znalazłby nazwi
sko dla formy rządow ej czy gospodarczej po włościach s ło 
w iańskich za czasów przedchrześciańskich, i nie nadał jó j 
pogardliw ego miana sans now;.'\Twierdząc uryw kowo, że dzi
siejsi dziedzice zastępują dawną gminę w uposażeniu biednych 
w łościan, professor popełnił n iedokładność, która na obecne 
stosunki panów z włościanami fałszywe rzuca światło. Możeby, 
pisząc, professor nie był powiedział, że Polska kraj kijowsko- 
braclaw ski nazwala kiedyś M ałą P o lsk ą , bo w ie, że te p ro 
w inc je  przyłączone były do M ałej Polski, istniejącej od wie
ków , i że nie dla nich nazwisko było stw orzone, lecz one 
przyczepione do istniejącego od daw na nazwiska. Możeby na
reszcie, czytając n ieby ło  przeciw ieństw a między jedną  a d rugą 
lekcyą, a czasem i na jednej lekcyi. N ie powiedziałby profes
sor raz, że T atarzy  nie m ieli żadnych wyobrażeń relig ijnych; 
drugi raz, że się uw ażali za m issyonarzy Boga i w jeg o  imie
niu zniszczenia dokonyw ali. R a z , że mieli tylko instynkt 
niszczenia; drugi raz , że ja k  dzisiejsi ekonomiści rozum ieli 
cywilizacyą, protegow ali przemysł i handel R az, że to byli 
ludzie bez wiedzy i im aginacyi; drugi raz , że szeroko swoje 
pojmowali wyprawy, uderzając razem na Chiny i na Europę.

R edak to r: -d. W oykow ski. Czcionkami 11’. D eckera i Spółki.


