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J e s t  to  psychologia zw ierząt. W  czasach w y n io 
słego zarozum ienia ludzkiego u d e rz y  um ieję tność tego 
rodza ju . P sychologii do tąd  po człow ieku dopatryw ano , 
bo  tam ty lk o  uw ażano ducha i duszę, i to  w  tak w iel
kim od  siły  żyw otnie) innych  tw o ró w  odstępie, źe p o 
mimo w ielkiego podob ieństw a p o jaw ó w  życia u  zw ie
rząt i ludzi, nic przecież takiego nie śm iano u  zw ierząt 
przypuścić, co b y  m ogło b y ć  przedm iotem  psycho log icz
nych  badań  A u to r niniejszego dzieła, S zw ajcar ze St. 
G allen , odw aży ł się p ie rw szy  na to  po le  dociekań, długo 
odłogiem  leżące , i p racę  sw oją puszcza w  św ia t, jako  
p ró b ę  do p rzy sz łe j psychologii zw ierząt. J e s t to  pole 
śliskie, ażeby  nie popaść w  panteizm , i nie naruszyć 
w iarą, i filozofią uśw ięconych  zasad o nieśm iertelności 
ducha ludzkiego, p rzez  to , źe albo człow ieka zniży się 
do zw ierząt, albo zw ierzęta w  duchow ym  w zględzie 
podniesie się do  ludzi. Ja k  au to r  m iędzy tą Scyllą i 
C h a ry b d ą  przep łynął, n as tęp n y  ro zb ió r  dzieła jego okaże.

R ozjaśnienie rzeczy  i z b y t w ażnej i tak  b lisko nas 
leżącej b y ło  po trzebą. Sami p rzyw iązu jem y  się do zw ie
rzą t, jak  do ludzi, uzacniam y i podziw iam y nieraz ich 
zręczność , po jęc ie , u czu cie , rozum  naw et. N ie jeden  
pow iedzia ł już w  uniesieniu, źe zw ierzęciu  tem u ty lko  
m o w y  b rakn ie , źe jak b y  m ów ić chciało. M imo to  lęka 
się każdy  pó jść  da le j, aby  nie ub liżyć człow iekow i, 
k tó ry  sam jeden  z tw o ró w  ma duszę nieśm iertelną. P. 
S c h e i t l i n  w ielu  już miał p o p rzed n ik ó w , lu b o  żaden 
do um iejętnej ścisłości rzeczy nie doprow adził. Za zja
w ieniem  się filozofii m etafizycznej w  N iem czech przez 
Leibnica, z początk iem  18go w ieku, poczęto  dok ładn iej 
zastanaw iać się nad  siłą źyw otnią zw ierząt. W  L ipsku  
zawiązało się naw et tow arzystw o  p rzy jació ł psychologii 
zw ierząt 1742. roku , i p o d a ło  w  trzech latach po  sob ie  
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następujące py tan ia  do rozw iązania, na k tó re  liczne na
deszły  odpow iedzi. 1 ) C zyli zw ierzęta rozum em  są 
obdarzone? 2) C zy li to, co b y  duszą zw ierzęcą nazw ać 
można, um iera w raz  z ciałem ich? 3 ) Ja k ie  są nad zw y 
czajne zjaw iska w  żyw ocie zw ierząt? — S kutkiem  ty c h  
ro zp raw  b y ło  M e j e r a  dzieło  pierw sze, w  tym  p rzed 
miocie do system u u łożone  (© . Jy SJicitró 2?cr1tid) cinesS 
ncucn Scljrgcbaubeź son ben 0celen ber Slficrc. £ a lte  1750.) 
P rzyp isu je  on  zw ierzętom  rozum , ale m ało rozw inię ty , 
a po śm ierci nadaje im doskonalsze życie na p o d o b ień 
stw o dzieci zm arłych, za nim się w ładze  ich um ysłu  do 
rozum u ro zw in ę ły . D zieło to ,  czego się spodziew ać 
m ożna b y ło , szeroką o tw o rzy ło  polem ikę. N astępne 
pi?,mą. B uffona, K o n d y llak a , m ateryalistów  francuzkich 
i fizyognom istów , ro zw ija ły  w ięcej ogólne o żyw ocie 
zw ierząt w yobrażen ia. H ennings (@cfcf)idjtc Don ben cce® 
len ber ?Jienfd)en unb ber Słjiere. 1744.) pełen  oryginal
n ych  pom ysłów  i po czy n io n y ch  p o strze źe ń , zaczyna 
dom yślać s ię , czy b y  zw ierząt siła żyw o tna do rów nej 
n ieśm iertelności, co lu d z ie , nie m iała praw a. H erd er 
(^bccn ju r s;pi)ilofopl)te ber ©efd)id}tc ber SJtcnfdjljeit. 1784.) 
nazyw a zw ierzęta starszym i braćm i ludzi. Różnicę w i
dzi w  sam ym  ustro ju . C z łow iek  d la tego w yższy  nad 
zw ierzęta m ow ą, w olnością, nauką, n ieśm iertelnością, że 
ku  tym  przym iotom  je st ciałem  sw ojem  zbudow auy . 
K ąt tw arz y  K a m p e r a  je s t m iarą usposob ien ia : u  m ał- 
pozw ierza w ynosi ten  k ą t 50°, u K ałm uka 70°, u E u 
ro p ejczy k ó w  80°, ideał tw arzy  greck iej ma 90°. C z ło 
w iek  je st p ierw szym  w yzw oleńcem  ziemi, zw ierz jeszcze 
je st niew olnikiem  pochy lonym  ku  niej. W  tow arzys- 
kiem pożyciu  ludzi ze zw ierzętam i, w  jakiem  żyli ze 
sobą na p o cz ą tk u , i dziś jeszcze żyją dzikie narody , 
rozw ija ją  się zdatności i sk łonności zw ie rzęce; w  dz i
kości i n iew oli tępieją. U  K am czadalów  n. p. nie -wie
dzieć nieraz, k to  rozum niejszy : cz ło w iek , czy  pies jego.

F ilozofia  K anta, a za nią następnych  filozofów , r o 
b iąc z człow ieka isto tę m oralną p rzez  w olność ducha 
człow ieczego n ieograniczoną, pon iży ła  zw ierzę do  stanu  
rzeczy , k tó ra  nie m ając żadnych obow iązków , nie m oże
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też mieć praw żadnych. Takie'm pojęciem zrobił się 
głęboki rozstęp między naturę ludzką a naturą zwie
rzęcą. Nie przypisyw ano zwierzętom żadnej ducho
w ości, a instynktem , nałogiem tłóm aczono u  nich to 
w szystko, co było  na podobieństw o ludzkich działań 
um ysłowych.

Kilka wszakże pism ważnych wyszło jeszcze w obro
nie psychologii zwierzęcej S e g n i t z  uber 3taturtrieb utib 
©enffraft ber glficre, 2cipjig 1790., i S m i t h  SScrjud) et* 
neb tmUftanbtgcn 2el;rgebaubc3 ber 9latur unb Sejłimmung 
ber £h i£re/ Copenhagen 1793. są najlepsze dzieła z końca 
18go wieku, dow odzące siły żywotniej u zwierząt, jako 
siły duchow ćj, na podobieństw o człow ieka, ty lko  że 
w  mniej doskonalszym organizmie. — Z początkiem 19go 
wieku w yszło kilka pism n iby to  system actycznych o 
psychologii zw ierząt, będących atoli samą zbieraniną 
dawnych pom ysłów , i różnych pow iastek o rozumie i 
przebiegłości zwierzęcej D opiero  G all, sław ny kra- 
nilogista, Blumenbach, wielki badacz przyrodzenia, dwaj 
Carusowie, równie biegli w  psychologii porównawczej, 
i filozofowie natury, jako to Szelling, Okeu, Schubert, 
zw racając ogólną uwagę na naturę , zwrócili ją i na 
zwierzęta, i po pismach ich, lubo nie wyłącznie psy
chologii zwierząt pośw ięconych, mnóstwo porozrzuca
nych napotykam y badań i pom ysłów w  tym  właśnie 
przedmiocie ważnych.

T y lu  i takich miał Scheitlin poprzedników . W szak
że do umiejętności, do zupełności systemu nie wyrobiła 
się dotąd psychologia zwierząt. — A utor przystępuje do 
niej z wielkim zapasem wiadomości. Ja k  najstaranniej 
obeznawa siebie i nas z tern w szystkiem , cokolwiek 
w  tym przedmiocie, kiedykolw iek było napisano. D o 
najodleglejszych sięga źródeł i w artuje całą literaturę. 
W iększa połow a pierwszego tom u poświęcona tym po 
szukiwaniom. Zaczyna od najdawniejszych wyobrażeń, 
jakie o zwierzętach mieli pierwsi tw órcy  relig ii, p ier
wsi poeci i filozofowie. Przechodzi w yobrażenia sta
rego i nowego zakonu, religii pogariskie'j Indów , Per
sów i Egipcyan, G reków  i R zym ian, nauki talm udu i 
koranu. Rozbiera w yobrażenia naturalistów, lekarzy i 
filozofów, od Talesa począwszy aż do Okena, od Pli
niusza aż do Blumenbacha, od Galena nakoniec aż do 
Galla.

Jest to  ogrom uczoności i pracy, na jaką się tylko 
Niemiec zdobyw a, gdy się do dzieła systematycznego 
bierze. Z całego tego obrazu w yobrażeń o naturze 
zw ierząt, ciągnących się przez lat kilka tysięcy , trzy 
różne pokazują się stanowiska: raz stawiano zwierze 
w yżej człowieka, oddając mu nawet cześć b o sk ą : drugi 
raz kładziono je pod nim bardzo nisko, mianowicie za

czasów metafizyki niemieckiej; nakoniec w yobrażano 
sobie zwierze rów ną istotą duchową obdarzone co czło
wieka, i te to pojęcia rozw ijały mianowicie pisma, psy
chologią zwierzęcą, biorące sobie za przedmiot.

U  wszystkich narodów  starożytności, jeden naród 
żydow ski w yjąw szy , miano zwierzęta w czci i posza
nowaniu. Mojżesz poddaje zwierze w moc i pożytek 
człow ieka, ale człowiek ma względem zwierzęcia obo 
wiązki sprawiedliwości i miłości. Bóg i zwierzęta b ło 
gosławi i ma je w  pieczy swojej. W  nowym  testa
mencie w edług nauki św. Piotra apostoła zniesione w y
obrażenie zwierząt nieczystych, k tóre trwało przez cały 
stary zakon. W  pierwszym tysiącu lat po Chrystusie 
mało się zastanowiano nad zwierzętami w przyrodzo
nym i filozoficznym względzie, tylko w pismach Ojców 
kościoła przechow ały się lepsze pojęcia żywota zwie
rzęcego. Z odrodzeniem się nauk i umiejętności w XV. 
i XVI. wieku, dwa przeciwne rozw inęły się i walczyły 
z sobą system ata; jedno utrzym yw ało, że zwierze tylko 
jest machiną m ateryalną ( C a r t e s i u s ) ;  drugie, że ma 
duchowość na podobieństw o człowieka ( G a s s e n d i . )  
W yobrażenia te w  takiej ze sobą sprzeczności pow tó
rzy ły  się i w nowszych czasach w  filozofii idealnej 
niemieckiej z jednej s tro n y , z drugiej w naturalistach 
po odrodzeniu się nauk przyrodzonych. Za psycholo
gią zwierząt są A rystoteles, Pliniusz i E lian, przeciw 
niej Pereira, Cartesiusz i Fichte. W ażnem  jest to , że 
żaden z tw órców  religii, zwierzęcia do rzeczowego p o 
jęcia nie upodlił. Smith i O ken dotąd uajgruntowniejsi 
byli pisarze psychologiczni, pierwszy zebrał w  system 
wyobrażenia, drugi psychologiczne pojaw y u zwierząt. 
Przystępujem y do system u naszego autora.

(D alszy ciąg  nastąpi.)

Literatura krajow a.
Ordery te Polsce.

Człowiek przez swój w zrok um ysłow y, m yśl, in
stynk t lub też wypiętnowane w duszy każdego przez 
przyrodę prawa, łatwo dostrzeże przestrzeń, w której 
postępow ać jest obowiązany, gdzie są granice, cnoty i 
występku. Lecz tow arzystw o ludzkie często pod tylu 
odmienuemi jest ukształcone wpływami, iż człowiek po- 
jedyńczy nie zawsze w niern widzi swój dom i rodzinę. 
Nie pracując przeto dla ogółu, którego jest cząstką, i 
owszem w yprow adzony z granic swych przyrodzonych 
powinności, lubo nie zawsze wstępuje w wielkie p a ń 
stwo występku, lecz w yrzeka się swe'j myśli na korzyść
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cudzą, i wtenczas, jak ociem niały, pozwoli się prow a
dzić na oślep temu, k tóry  za niego myśli, staje się tylko 
jedne'm kołem maszyny, którą ktoś inny na swą własną 
porusza korzyść. A by takow e niemyślące narzęd-zia do 
silniejszego i spieszniejszego przynaglić ruchu, potrzeba 
w każdym kroku ich osobisty obudzić interes. Ztąd 
też dla ogółu stawiają zdała jakow e bożyszcze, jako 
zyzk, dumę, chwałę i ty le  innych, do k tó rychby  biegli 
i im się kłaniali; dla pojedynczych zaś szczegółowe 
materyalne zachęty i nagrody.

W  G recyi przez tryum f lub pochwalne mowy, 
oświadczali spółobyw atele wdzięczność wodzowi, który 
przez swe znakomite czyny wielce się przysłużył rze- 
czypospolite j, a wieńcem oliwnym czyli koroną ozdo
biono skronie tego, k tóry  się walecznością odznaczył. 
T ryum f ten był te'rn świetniejszy, o ile zwycięztwo 
z mniejszą stratą spółobyw ateli nabyte było. Z naj
większą zaś czcią obchodzono pamięć wodza, k tó ry  po
legł na polu bitwy. Lecz wystawiane dla nich posągi 
nie ty le miały na celu zmarłego, jak  racze'j, aby nastę
pnych tern bardzie'j zagrzać do naśladow ania, jak to 
z poległymi pod Termopilami uczyniono. W  Lacede- 
monie zaś tak dalece posunięto w yobrażenie o pow in
nościach człow ieka, iż każdy wódz, chociaż zwycięźca, 
p rzy życiu p ow racający , nie odbierał żadnej osobiste'j 
nagrody.

IJ Rzymian zasługa rzeczywista, natychmiast przez 
lud w ynagradzana, służyła niejako za publiczne przy
znanie w ykonania swe'j powinności. G dy miasto uw ol
nione zostało od oblężenia, rw ano zaraz na te'm same'in 
miejscu traw ę , z niej splatano wieńce, ozdobiono sk ro
nie tego, k tóry  je od oblężenia uwolnił. K to życie 
obyw atela od nieprzyjaciół u ratow ał, oddawano mu 
wieniec dębowy. Mógł go nosić na głowie, a takie 
uszanowanie odbierał od spółobyw ateli, iż na igrzy
skach publicznych, widowiskach i uroczystościach, wszy
scy przed nim powstać obowiązani byli. Rzymianie 
wprawdzie od Greków przejmowali różne zwyczaje, 
gdy jednakże nie ograniczali się tylko na obronę w ła
snych granic, jak raczej sięgali po liczne i przestronne 
zabory, a przez to przekraczali granice myślenia i po 
winności swych w odzów  i żołnierzy, cześć z materyal- 
nym zyskiem łączyć musieli. Ztąd to prócz tryum fów 
żołnierz, k tóry  pierw szy wstąpił na m ury nieprzyjaciel
skiego miasta, odbierał w nagrodę koronę, źe złota lub 
srebra zrobioną z wyobrażeniem baszt lub wież. Tak 
samo znów korona tego, k tó ry  pierwszy na okręt nie
przyjacielski w kroczył, ozdobiona była sztabami okrę
tów. N agrody te natrafiam y często w dawnych dzie-

jopisach, pod nazwiskiem C orona muralis, navalis, ca- 
strensis, i innych.

Po upadku państwa rzymskiego pozostały cesar
skie urządzenia, instytucye i wszystkie w yobrażenia o 
wielkości, świetności i potędze dawnych cesarzów. Była 
to puścizna, która do w yobrażeń o nierówności istnie
jących Germanów najlepiej przystała i nią się spoiła. 
Germ anowie więc stali się tej puścizny najprawniejszy- 
mi spadkobiercami, a K arol W . nowym cesarzem rzym 
skim. G dy więc tak w  zachodniej Europie ukształcały 
się wyobrażenia feudalizmu i jedynow ładztw a, w  ten 
sam sposób tw orzyć się musiało tamże i społeczeństwo 
ludzkie. N ajwyższa władza nie będąc wypływem  woli 
ogółu, nie mogła się także na nim opierać i owszem 
musiała go się starać osłabić, a dokazała tego, przez 
rozdzielenie ogółu na liczne cząstki, czyli przez u tw o
rzenie różnicy stanów. S tany więc stanęły w pośrodku 
pomiędzy władzą i ludem, związały się z pierwszą, al
bowiem z jej ręki płynęły przywileje, dostatki i dosto
jeństwa, pojedyriczy stanów członkowie nigdy nie usta
wali w  swej gorliwości, bo ciągle jeszcze coś pozosta
wało, co osiągnąć mogli; a nawet samą władzę ukazano 
im na wysokiej drabinie. AVładza musiała sprzyjać i 
podniecać ich interes, albowiem w  nich czerpała swą 
siłę , a zobopolne to przymierze wspierało się nawza
jem, związane tak ściśle własnemi korzyściami. Podo
bne stanowisko całkiem właściwe rzucało wyobrażenie 
o powinnościach, cnocie i nagrodzie. K to z ludu po
niósł życie w ofierze, ten tylko przestał oddychać, czło
wiek zaś stanu tracił zarazem swe dostatki, żegnał się 
z przywilejami, które go do ciągle liczniejszych mogły 
prowadzić godności. Uznano więc, że ofiara i pośw ię
cenie ich jest całkiem różne, różna też musiała być na
groda Na poddanego więc wcale nie zwracano uwagi, 
jako na tego, k tó ry  tylko rozkazane sobie pełnił obo
wiązki, rzadko zaś i w  nadzwyczajnych ty lko przypad
kach, uwalniano go z poddaństw a, wydzielano kawał 
ziemi, lub przyjm ow ano do stanu wyższego, dla k tó 
rego wszystko stało otworem.

G dy więc w  ten sposób nie cnota i czyny, lecz 
ty lko  same względy jednały korzyści, członkowie stanu 
uprzywilejowanego, aby na siebie zwrócić oczy, tłoczyć 
się musieli do źródła, zkąd te korzyści wypływ ały. 
Gromadzili się więc hrabiowie, dukowie i sami nawet 
biskupi w około panujących, których ci używali do 
posług dw oru swego, lub w czasie w ojny. Podobni 
dw oracy czyli oficyaliści, nosząc na sobie dla różnicy 
pasy i inne powierzchowne oznaki i ozdoby, przybrali 
nazwisko rycerzy  (milites aulici), i zawiązywali m iędzy 
sobą pewne zakony (o rd o ), którym  panujący w edług



upodoban ia  sw ego przep isyw ali ustaw y  i o b rzęd y . L i
czne nadania i ko rzyśc i, k tó re  na tych  ry c e rz y  sp ły 
w ały , w reszcie w p o jo n y  w  um ysły  ów czesne, dla tych  
ozdób  szacunek i ła tw ość p rzy stę p u  do m onarchów  
były pow odem  do nacisku. K orzysta li ztąd m onarcho 
w ie, poniew aż mieli zaw sze w  pogotow-iu ludzi, n iejako 
obow iązanych  do  w o jn y  i do  o z d o b y  sw ych  dw orów . 
D la  tego też duch  k reacy i ry ce rż ó w  ro zsz erzy ł się po  
w szystk ich  p raw ie  państw ach  E u ro p y  i n ie ledw ie k a 
żdy  książę chciał m ieć u siebie p o d o b n y  zakon. W  k o ń cu  
godność ta  ry c e rs k a ,  p rzy sz ła  do tego znaczenia, iż 
p raw ie  w sze lk ie  inne zaciem niała; bez  niej cesarzom  i 
k ró lom  sam ym  nie dostaw ało  czegoś w  ich dosto jeń 
stw ach. Papieże k reow ali ich rycerzam i, a udzielni m o
narchow ie i książęta, choć w państw ach  sw ych  tw orzy li 
ry c e rz y , sami w pisyw ali się w  ry ce rs tw o  innych m o 
narchów  zagranicznych. Za czasów  E d w ard a  kró la  
w  Anglii, o ko ło  ro k u  1066., liczono p o d o b n y ch  ry ce rz y  
do sześciu ty sięcy , co b y ło  pow odem  tem uż kró low i, 
do  ustanow ien ia p raw a liczbę ich określającego. Z tego 
to  daw nego ry c e rs tw a , w yn iknęło  używ anie o rd eró w  
dzisiejszych. W stęg i, łańcuchy  są w yobrażen ia  daw nych  
paziów  rycersk ich , a poniew aż daw ne ich zgrom adzenia 
m iały sw oje p ra w a , zw y c za je ; obow iązki i znaki p o 
w ierzchow ne, nazyw ali się p rze to  O rd o , ordinium , zkąd 
poszło  nazw isko  O rd e ru . ( D alszy ciąg  nastąpi.)

K r y t y k a .

IŁU lut #1 tan o J«ł«i<s»u Słowackim.
(D alszy ciąg .)

C z y n , k tó ry m  duch  nasz się ob jaw ił po  ro z e b ra 
n iu  się z ciała p o lity czn eg o , zow ie się M ickiewiczem . 
O n  p ierw szy  z o d m ę t u  r o z b u j a ł y c h  f l u k t ó w ,  
m ów iąc K rasickiego m ow ą odgarnął po lską ideę p iękno 
ści i w  ksz tałt organiczny ją o b le k ł; p o trzeb a  m u b y ło  
n a  to  tego, co je st treścią i zasadą w każdem  tw o rze
niu, p o trze b a  m u b y ło  o lb rz y m ie j, w nętrznej, rodzim ej 
siły, czy li energii. Siłą ty lko  skupiań, siłą dośrodkow ą, 
m ożna niew idom e zam ienić na w idom e; to, co jest, ale 
b ez  ciała , zm usić do  obleczenia się w  ciało , a tern sa
mem do objaw ienia się; ztąd  w  średn ich  w iekach w y 
obrażenie o nadziem skiej po tędze czarnoksiężników , 
ty ch  p rak ty c zn y c h  p o e tó w , k tó ry c h  zaklęcie ku ło  du 
ch y  niew idzialne w  ka jdany  kształtów  w idom ych , otóż 
p o d o b n ie  zaklął M ickiew icz polskiego d u ch a  p oezy i i 
jak  T y ta n  skupił go objęciem  ram ion, ścisnął go w  że
lazny  pierścień  natchnien ia , a d uch  sta ł się do tykalną 
p ięknością. W sz y s tk o , co w p rz ó d y  ro z lan e  lub  rozb ite  
p ływ ało  niesfornie lub opadało  p ro ch em , zeszło  się

w  k sz ta łt s fo rn y  i rozum ny. S taną ł g ru n t poezy i n a 
szej, o p o k a  w nętrzna tego in te llek tualnego  p lane ty  w y 
chyliła  się na jaw . Czem  Alp ogrom y, czem  piram idy 
pustyni, cze'm w szystko , co zasadnicze i w zniosłe, a za
razem  n ieporuszone i w ieczne, tern M ickiew icza dzieła, 
— w  nich uadew szystko  przem aga siła d o śro d k o w a, 
siła w cielań  i tw ie rdzeń  —  w ola i czucie i w ia r a ; one 
są g ran itow ym  jądrem  naszej lite ra tu ry .

Lecz św iat nie na jednej ty lko  sile sto i nie jednem  
ty lko  w cieleniem  się żyje. G d y b y  p rzesta ł na tym  je 
dnym  w yłącznie k ie ru n k u , s ta łb y  się n ierozdzielnością, 
sk up iłby  się w  p u n k t jeden . /  Czem że b y łb y  planeta, 
g d y b y  drugiej siły p rzec iw n ej, siły  odśrodkow ej nie 
miał także w  sobie? Ja k o  p ierw sza z ło n a  niew idzial- 
ności go w y w io d ła , p rzyb iła  do  p rzestrzen i, w kuła 
w  b y t, uczyniła w ielką i pow ażną rzeczyw istością, g ro 
źną, podniosłą , a rystok ra tyczn ie , źe tak  w yrażę , zjednost- 
k ow aną i różną od  w szystk ich  in n y c h , tak  ow a druga 
m u przypom ina, źe z n ieskończoności jest i w  n ieskoń
czoność w rócić  ma, rozdziela  to, co p ły n n e  i lo tn e  w  nim 
od  tego, co zsiadłe i tw arde , przem ienia go po po łow ie  
w  atm osferę ro zszerza lną , górną, niebieską, i na je j w y 
sokościach co raz  go ło tn iej grą św ia tła , pędem  elek
tryczności rw ie  i ro z b ie ra , w o łając  w śró d  g rz m o tó w : 
» W szy s tk o  tern samem — w szystko  rów nem  sob ie  — 
w szystko  ku  tem u sam em u przem ija jąc dąży . « A gdy 

I tak  grzm iąc w o ła , z repub likańską ironią pisze św iat
łem  b ły sk aw ic  na w ierzcho łkach  g ran itu , na p lan e ty  
sk ro n iach : » m o ritu ru s .“

W  każdej żyw ej w ielk iej całości te dw a k ierunki 
razem  istnieć m uszą — ich harm onia zow ie się życiem , 
ich sp rzeczności są ty lk o  złudzeniem , mogą w praw dzie  
w  danym  czasie na danem  m iejscu p rz y b rać  p o zó r 
w alk i —  ale to  zaw sze doczesnem  nie wieczne'm , cząst- 
kow em  nie pow szechnem  zjawiskiem . C a ło ść  albow iem  
je st zgodą, nie bójką, pojednaniem  nie rozdziałem , d o 
b rem  i praw dą nie złem  i fałszem —  i to , co w alczy  
z sobą na tym  p a d o le , tam po nad w szystk iem i pad o ły , 
w  górze, ale nie w  przestrzen i —  jedno  w  górze pojęcia, 
w  niebie ducha , w iąże się i z lew a razem , w  w ielkie 
św iatło  i w  pokój serdeczny .

Z daje się nam,  ja k o b y śm y  czu li, g d y  czytam y 
dzieła S łow ackiego, że w nich się ob jaw iła ta druga, 
konieczna o dśrodkow a siła, siła odw cielań  i zaprzeczeń, 
k tó re j pęd po czę ty  z do łu  a b ijący  ku górze, sta ra się 
jak  m uzyka ciągiem drganiem  cząstek  i roztapianiem  
kształtów , w yraz ić  w estchnienia w szystk ich  ciał n a tu ry  
i rw ania się w szystk ich  m yśli ducha ku  niew idzialnem u 
św iatu n ieskończoności. Z apraw dę w  k ie runku  tej siły  
coś pan teistycznego  p rzeb ija  — ona b y  chciała, g d y b y
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przemódz mogła i jedyny stad się panią św ia ta , wszy
stko we wszystkie'in stopić i porów nać — sama b y  się 
rozwiała własnemi skrzydłam i — utonęłaby i zaginęła 
w te'm, ku czemu dąży, wszelkie stworzenie zatraciłaby 
w .Bogu, jak w otchłani.

To, co ona ukochała, nigdy przy niej, nigdy z nią 
nie przebyw a, ale coraz wryże'j i błędniej i dalej ciągnie 
ją za sobą — każde stanowisko ona musi przekroczyć, 
każdą formę podnurtow ać i do pryśnięcia przymusić — 
i jej samej ostateczną formą jest jej treść w łasna, jest 
tó , co stanowi formę oceanu, to, co rozpręźliwość świa
tła , to , co falistość elektryczności — żądza wieczna, 
ruch nieskończony.

Czem więc w  naturze płynność.i rozmdlewanie się, 
czem tęczy koło w odospadów umizgi, czem chmury co 
chwila zmienne, płynące na to, by  przepaść i znieznacz- 
nieć, ale nie w  nicości jedno w niebie; cze'm błysk 
łusk zakalających się na piersiach węża, czem przew ro
tność barw  na tle opalowe'j białości, czem szmery roz
m arzonych strumieni i szum daleki morza, czem gwary 
mnóstw wszelkich, nierozpoznalne a wsiękające w du
szę, jakby  prosto szły z w ieczności— czem owe me- 
lodye śpiewu, k tóre  gasną, oddalając się coraz wyżej, 
coraz szerzej, jakby życie z piersi ludzkich uwolnione, 
już wniebowstępowało, słowem, czem to  wszystko, co 
już prawie zewnętrznego kształtu się pozbyło, lecz na
tomiast samą iścizną natury  swojej prawie dotkliwie 
w yraziło — tem się nam m arzy, że jest poezya S ło
wackiego w literaturze naszej. Każda jej cząsteczka 
misternej, filigranowej ro b o ty , jak drobny kwiateczek. 
Jej ogół zaś przez to w łaśnie, że siły  odwcielań jest 
formą, jakom już wyżej dotknął, ma za form ę, ciągłe 
pojedynczych cząstek stawianie i znoszenie, tworzenie 
i niszczenie — i utrzym uje się następstwem' tych zno
szeń, raczej ruchem, niż postacią, tak jak muzyka. Ztąd 
ciągły pozór ironii i kaprysu , ztąd pęd niewstrzymany, 
ale lekki, przejrzysty na w skroś idealny. Ztąd podo
bieństwo do tego, co Niemcy, przejąw szy od Anglików, 
przezwali hum orem , czyli rodzajem , w którym  mistrz 
stawia się na stanowisku panteistycznego Boga i ciągle 
stworzenia własne jakby sny znikome budując i rozw a
lając, zarówno podług widzimisię swego, te ich w schody 
i zachody, tragicznie lub komicznie serio lub buffo 
uważać może.

Któż na przykład czytając S z w a j  ca  r y ą  i A11- 
h e l l e g o  nie dozna mistycznej tęsknoty? komuż te dwa 
arcydzieła wnętrznej melodyi ducha nie zostawią po 
sobie, jakby uczucia, że wszystko przem inęło, że co 
światłem było  już nie jaśnieje, co różą już się nie czer
wieni, co łzą już nie płynie, co chwałą już nie połyska

— ale tylko na ziemi na tych murawach zwiędnieiiia — 
bo owszem znać, czuć, objawionem to głębiom ducha 
jest, że te wszystkie groby i kw iaty i lutnie i szable 
popłynęły wyżej — ot! tam gdzieś uleciały, roztopiły  
się, wsiąkły tara dokąd ostatecznie każdej harfy rwą 
się dźwięki i okąd śnią każdej trum ny marzenia.

Balladyna innego gatunku jest utworem  — w niej 
poeta chciał wskrzesić pierwszą zorzę tego życia, k tó 
rego koniec opisał w Anhellim. -Łatwiej śmiertelnemu 
o śmierci, niż o rodzeniu się śpiewać. Śmierć przyna
leży się z praw a człowiekowi tak , jak  życie Bogu — 
przecież i D autowi bardziej doma by ło  w  p iek le , niż 
w niebieskich podniosłościach! mimo tę trudność już w sa
mem pojęciu rzeczy zastrzegłą, w ydaje się nam,  o ile 
nam czucia i myśli starczy , że Balladyna odziana szatą 
niepowszedniej piękności — now y to zupełnie utw ór na 
■widnokresie polskim; każda now ość razi, obraża nawet, 
za nim da się rozpoznać. Żadna nie odjęła się tem u 
losowi na świecie. D otąd też Balladynę ujemne ty lko 
obarczały krytyki.

W te'm Bogi uśmiechnęły się łaskawie greckim p le 
mionom, a później germańskim, że im dały  Epopeę 
w czas, co się w  czas zdarza, byw a zawzdy wielkim i 

! praw dziw ym , co przed czasem nosi zwykle znamię 
szału, a co po czasie niestety, komiczuości. Nie p o 
dobna odw lec rzecz o tysiąc lat i żądać po n ie j, b y  
w zupełnie rodzim ych barw ach , w pierw otnej świeży, 
w nietkniętem dziewictwie, na jaw  wrystąpiła; nie winą 
Słow ackiego, że nie żył za dni Popiela, raczej winą 
czasów popiołow ych, że miasto szczurów i m yszy nie 
porodziły  wielkiego gęślarza, w ieszcza, k tóryby  wią
żąc sławiariskie plemiona, jak  strony w  olbrzym ią harfę 
E popei, by ł uwiecznił kolebkę naszą tak , jak Hom er 
G recyi kolebkę, tak, jak Niebelungów śpiew Germanii 
początek, tak, jak Divina Comedia, katolicyzmu wiarę. 
D ziw ny, bardzo dziwny los dostał się nam w  dziele, 
umarli dopierośm y ściągnęli rękę do harfy! w przódy 
miecz nam b y ł jedyną harfą, aż dziś harfa stała się 
mieczem jedynym . O  to skarżm y na nas samych, lub 
na Bogi, ale nie na poetę, bo on się urodził w  innych 
czasach, on, gdy śpiewa o Popielu, choć staje się P o
pieleni, nie może być li tylko Popielem.

D o Popiela dodajcie dziesięć wieków cywilizacyi 
zachodniej. Z tej summy dopiero powstanie barw a 
Popielow a, można w duchu Słowackiego — a kiedy 
w śród tej łuny światła zupełnie różnego, wstawszy 
z grobu nad Gopłem, przechadza się Popiel, nie podo
bna b y  kolor jego właściwy nie gryzł się i nie ujada} 
z barwą otaczającej atmosfery, z duszą oblewającą go 
poety. T a  sprzeczność w yradza się w ironią, bo poeta



sam wskrzesza zapomnianego, a gdy go wskrzesi, czuje, 
że ma nad nim władzę życia i śmierci bez końca, ze 
go może sto razy  z mogiły w yw ołać i nazad sto razy  
do m ogiły zamknąć. Tak z Achillesem, tak z Sygfry- 
dem niepodobna sobie wszechwładnie postąpić, bo H o
m er, bo duch skandynawskiej E ddy  stoją tam nad niemi 
w  przeszłości i świadczą im i strzegą ich na wieki. O 
nich dziecię każde w ie, że na pó ł-B ogów  w yrośli, a
0 transfiguracyi Popiela kto słyszał?

W ięc  obejście się Słowackiego z majestatem nad
goplańskim, nie tylko pochodzi z dążeń samego mistrza, 
ale głębiej jeszcze zapuszcza korzenie w  nieodbitą ko
nieczność, k tóra przym usza p o e ty  do igraszkowania 
z tern, co przeszło — a przechodząc nie zostawiło po
sągu po sobie.

H um or czyli ciągła mieszanina tragiczności i komi- 
czności, wystąpić tu  musi jako siła tworząca. W szy 
stkie w ady  i b łędy  zaw arte w  nierozpoznalnej jeszcze
1 nierozwiniętej postaci Popiela przed dziesięcią wieki, 
a ciągiem tych wieków rozw inięte i dziś przeświadczone
0 sobie sam ych, zamienią się w dyabliki, w gromy, 
wcielą się w  groteski przychodzące pląsać koło tegoż 
Popiela. C o z niego się wymknęło, bo się w ym knęło
1 temu nie poradzim, musi zewnętrznie stanąć przy  jego 
b o k u  w  widomej form ie, tak jak w  historyi następnie 
uwidamiało się, ale nie w  poetyckiej, jedno w ludzkiej, 
rzeczywistej instytucyi i w ypadków . W y jd z ie  zatem 
na tę scenę pośmiertną i już przegraną, król Popiel za
razem tak, jak by ł w tedy i jakim się sam widział, i taki, 
jakim się stał później i jakim go wie poeta. C o tu 
mówim o Popiełu, rozumie się oczewiście o całej tre 
ści tyfch czasów pierw iastkow ych, k tórych nikt nie 
schw ytał i nie uwiecznił pod ścisłe odrąbaną formą, 
kiedy przelatyw ały, a z k tórych  wiemy jednak, żeśmy 
wyszli, my i wszystko nasze, i to, co nam życiem, i to, 
co nam śmiercią, — i to, co nam chlubą, i to , co nam 
kałem , — i to , co wielkością, i to , co nam próżnym  
blichtrem jest.

W  Balladynie dwa światy, p ierw otny sławiański i 
dzisiejszy k ry tyczny , k tó ry  nosi na sobie napis c o n -  
s u m a tu m  e s t  — plączą się i spajają nieustannie. Ta 
przemiana kameleoriska, ta zdrada migów i przemigów, 
ta rozpryskliw ość baniek tęczannych, słowem cały Bal
ladyny ko lo ry t już sam w  sobie stanowi formę wiążącą 
tych  światów różnicę — a te różnice zetknęły się z sobą 
rzeczywiście, ale nie w zew nętrznej realności dziejów, 
ty lko w  wew nętrznej sumienia samego poety. Gdzie 
ciągle dwie sprzeczne siły działają, tam nie kształt epo- 
peiczny, posągowy, ale dramatyczny, ruchom y, pow sta
nie. D la tego też Balladyna jest dramatem, ale takim,

w którym  nie tak  osoby z sobą walczą, jak raczej dwie 
epoki, z k tórych dawniejsza ciągle pragnie się objawić 
m ajestatycznie, a późniejsza zryw a jej koronę z czoła 
i sądzi ją sądem potom nych — tak jak niegdyś mumie 
królów  egipskich sądzili kapłani egipscy.

T y p y  jej w szystkie są szczerze polskie, któż nie 
uczuje, ze w ieczny szlachcic przemówił ustami zniko
mego Kirkora w tym wierszu:

Czemu nie by ło  mnie lam na G olgocie
N a  czarnym koniu, z uzbrojoną św itą
Zbaw iłbym  z b a w c ę .....................

K to patrząc na samą Balladynę nie przypom ni so 
bie, jak b y  echem wiekowem, słów  Żółkiewskiego o nie
szczęśliwej M arynie: » nadewszystko chce się babie ca- 
row ać. » K tóż w  G robcu nie pozna karczm y polskiej, 
żywej, chodzącej po świecie pod ludzką postacią? Sta
rożytni podobnie ogólne pojęcia, lub szereg dziejow y 
zdarzeń, wcielali w postaci osobne, ludzkie. Mitologia 
w ysnuła się z ogólnej w ładzy takiego wcielenia w spól
nej całkim ludom. M ity  w tedy  ro sły  jak ogromne 
drzewa i skały  pierwotnego świata, jak organizma, które 
sama natura w yprow adza olbrzym io i poważnie z sie
bie. Dziś inaczej — dziś pojedyńczy człow iek, dziś 
sam poeta musi m it cały uksztalcić, a kształcąc go wie 
o nim. Zbyw ać więc tej krystalizacyi zawsze będzie 
na tej rodzimej harm onii, na tej świętej choć ślepej 
wierze w  siebie samą, na tej powadze i niewzruszono- 
ści starożytnych fo rm , które, o sobie nie wiedząc, nie 
mogły i o sobie wątpić. Znów  tu pierwiastek uśmie
chu, jak sam Słowacki się wyraża, Ariostowskiego, w y
dobyw a się na jaw, i Balladyna tym wyrazem przepo
jona, wiąże się z ciągłych w ibracyi, jakoby  długi łań 
cuch woni i iskier i dźwięków przesuw ający się; na 
w zór G oplony uwiązanej u taśmy z źóraw i, a topnie
jący  w przestw orach niebieskich. Ale co w Balladynie 
wygląda nam na głęboką genialność, na wnętrzną ener
gią sztuki, to jej wysnucie i w yprow adzenie z kilku 
wierszy pieśni gminnej. Jak  najbujniejszy kw iat z m ar
nego nasienia, tak ona z jednej zwrotki w ykluw a się, 
plemi, wstuliścia się i płonie, aż znów ją ogień niebie
ski pożre, aż wyszła z n i c z e g o ,  z niewidzialności, 
w róci w  niewidzialność. Niechaj tu  n ik t, gdy mówim 
z n i c z e g o ,  nie posądza nas o myśl, czyli raczej n ie  
m y ś l  nicestwa. Nicestwo jest grubym, niepojętliwym 
fałszem — ale T o  n i c ,  zkąd wszystko wyrasta i do 
którego wszystko wraca, stanow i tajemnicę nieskończo
ności. Je st to w łaśnie, T o , co j e s t  a samo z siebie 
j e s t ,  nie zaś z żadnej cudzej folgi lub zewnętrznego 
pow odu. (Dokończenie nastąpi.)
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Doniesienia literackie.

Towarzystwo literackie czeskie w Pradze, zwane -M u 
s e u m  C z e s k i e ” , przykładając wszelkich starań do pod
niesienia i wykształcenia języka i piśmiennictwa narodowego, 
zamyśla wydawać dzieła czeskie wszelkiego rodzaju, a to 
czterma oddziałami:

1) S t a r o c z e s k ą  b i b l i o t e k ę ,  obejmującą pamiątki pi
śmienne dawnych czasów, bądź dotąd w rękopismach 
ukryte, bądź juz drukiem _ ogłoszone, ale rzadkie; od 
najdawniejszych czasów aż do upadku piśmiennictwa 
narodowego w  17stym wieku. (W ydawanie tego od
działu zlecone AVaclawowi Hanka, odkrywcy rekopismu 
królodworskiego.)

2) N o w o c z e s k ą  b i b l i o t e k ę ,  czyli pisma naukowe i 
z literatury pięknej.

3) B i b l i o t e k ę  t ł u m a c z e ń  o b c y c h  k l a s s y k ó w ,  
starych i nowych.

4) B i b l i o t e k ę  d o m o w ą ,  zawierającą pisma oryginalne, 
obyczajowej i nauczającej treści.

Pierw szego oddziału wyszedł tom pierw szy, zawierający: 
V i k t o r i n a  K o r n e l i a  ze  W s z e h r d ,  knifry dewatery 
(dziew ięć ksiąg) prawiech a siediech (są d a c h )‘i o dskach 
(księgachziem skich) zeme Czeske. — W  Pradze, 1841. 8vo. 
33'i ark. na wel. pap. z miedziorytem wystawiającym dawny 
czeski sąd ziemski. Cena zł. p. 6.

Autor, jeden z najsławniejszych prawników swego czasu, 
niegdyś prof, i dziekan wydziału kunsztów wyzwolonych  
przy wszechnicy Pragskiej, wydal niniejsze dzieło w r. 1508. 
W ystaw ia w  niem dokładny obraz postępowania sądowego 
w dawnem królestwie czeskiem, opowiada, jakiemi prawami 
jeszcze przed stu laty Czesi się rządzili, jaki tam byt rząd, 
jakie urzędy i sądy: co wszystko do lepszego poznania sta- 
roczeskicn obyczajów i zwyczajów niemało się przyda. U ży
waną w tem dziele terminologię prawniczą czeską, która już 
dawno poszła w  zapomnienie, wydawca W acław  Hanka, 
w  umieszczonym na końcu dzieła, spisie wyrazów prawni
czych, po niemiecko objaśnił. B liższą o autorze i tem jego  
dziele wiadomość podaje we wstępie dziejopis czeski Fr. 
Palacky. Dedykacya: Józefowi Junginanowi za czesko-nie
miecki słownik.

Oprócz tego pisma są najgłówniejsze:
A r c h i  w C z e s k y ,  czyli stare pamiątki piśmienne (d y 

plomata, listy) czeskie i morawskie, z archiwów krajowych 
i  zagranicznych zebrał i wydał Fr. Palacky. W  Pradze
1840. — 41. (dotąd) 2 zesz. 30 ark. \to . zł. p. 6. Nakładem  
stanów królestwa czeskiego. W ie le  w ażnych, dotychczas 
nieznanych wiadomości , tyczących się czasów hussyckich, 
czasów wielkości narodowej; tu i owdzie coś o Polsce.

C z a s o p i s  pr o  k a t o t i c k e  d u c h o w e n s t w o .  W y 
dawań od kryż. arcibiskupske konsistorze Prażske. 14ty rok. 
w Pradze 1841. — Dla czegóż arcybiskupi konsystorz po
znański nie wydawa podobnego pisma?

W 1  as t i m i l  (patryota), miłośnik oświaty i zabawy. 
R ok drugi 1841. 4 zesz. — Znajduje się tu między innemi: 
- C z e r w o n a  R u ś ”, obrazy i wspomnienia podróżowe przez 
Ka r .  W  l ad .  Z a p  a (Czecha).

D e n n i c e ,  pismo dla zabawy i nauki. W ydaw ca J. B. 
Mały. Rok drugi 1841. 4 zesz. — Zawiera między innemi* 
Z a m e k  R y d  z y ń s k i ,  powieść polska, i druga: S a s e k  
(błazen) krale polskeho Jana III. Obie z polskiego przeło
żone przez P. M. W eselsk iego.

B i b l i o t e k a  do  z a b a w i a j  ą c e g o  c z y t a n i a .  wyd 
przez Małego. Zesz. 14ty.

io .i,SnTf m y* z w j r a t  (sejmy zw ierząt), poema. W  Pradze 
1841. Dowcipna to satyra na teraźniejszy duch czasu.

Sabiny. I  zeszyt. W  Pradze.
1841. C zysto-lirycznej płody znakomitego poety czeskiego.

brał1̂ SS ĆI84]°raW S k d ’ P‘^ ni ludu mora"'skiego ze-

Rozmnitośc i .
W  przeszłym miesiącn wyszło sprawozdanie drugie to

warzystwa ulepszenia chowu koni, rogacizny i owiec w na
szej prowm cyi, z r. 1840. W  roku tym wydano 666 akcyi 
Członkow mających udział w  gonitwach wielkich bvlo i s ’ 
między tymi było ’

a) członków Polaków 11. 
i )  członków Niemców 7* 

odniosło zwycięztw między nimi: 
o) z strony polskiej w współubieganiu sie z jednym człon

kiem niemieckim j e d e n ; 
b) z strony niemieckiej w współubieganiu się z Polakami 

d z i e w i ę c i u .

Oprócz tego współubiegalo się jeszcze dwóch członków  
Polakow, z których oczywiście jeden został zwycięzcą.

W yszczególnieniem  tem chcieliśmy zwrócić uwagę na
szych współobywateli, jak  bardzo źle czynią, współubiegając 
się z właścicielami kom , którzy połowę swego ogromnego 
majątku obracając na konie , czynią to w spekulacyi i mma 
rocznie więcej ztąd, a niżeli nie jednego z wspólubiegaczow  
ich na gonitwach poznańskich, cały majątek wynosi W  in
teresie naszych obywateli powinno być, współubiegać się o 
dostarczanie najlepszych koni do pracy w polu i w boiu i 
obracac swe dochody na polepszenie chowu bydląt i rogaci- 
zny. \Vtenczas przyczynią się do dobra powszechnego: wv- 
ścigami konnymi jednak tylko ty le , ile nasi modnisie w cha
peau bas i escarpin na balach się do niego przyczyniają.

, Szanownej redakcyi Tygodnika mam zaszczyt przesłać 
nadesłany mi nekrolog generała W ęgiersk iego , z proźba 
usilną, aby w Tygodniku mógł być umieszczonym, przez 
w zgląd, ze generał W ęgierski był człowiekiem tak w ielce  
w narodzie naszym zasłużonym.

Z szacunkiem szanownej redakcyi uniżony
Poznań dn. 27. Maja 1841. Jaroc/iowsfci.

JK ?S iers^ p  syn  podpułkownika wojsk rzeczypo- 
spolit^  polsk iej, urodził się r. 1787. w mieście woiewódz- 
kiem Poznaniu, i w niem odbył nauki. Kiedy po przyjściu 
Francuzów wszczęto zawiązywać wojsko polskie, wstąpił 
jako ochotnik do jedenastego pułku piechoty i pierwszy raz 
w boju był pod Tczewem , a następnie należał do oblężenia 
Gdańska i do walnej bitwy pod Friedlandem.

W ojna austryacka zastała W ęgierskiego kapitanem 
z rozkazu wojska sprzymierzonego, który wydano w Trześni 
pod dniem i. Czerwca 1809., dowiadujemy s ię , że generał 
W ojczynsk i, komendant gubernator Torunia i departamentu 
B ydgoskiego, w ysłał oddział pod dowództwem szefa sztabu 
Ccdrowskiego, ze oddział ten przyszedł do spotkania z nie
przyjacielem pod Strzelnem dnia 11. Maja, że tam W ęg ier
ski znacznie się przyczynił do zwycięstwa a tem sam ćS do 
skommunikowama korpusu Dąbrowskiego , i liczą e h, 9 0  
został podpułkownikiem. S  ’ ąC ,at 22’

W  wojnie rossyjskiej Emilian W ęgierski był przy wiel-
dńeJw T a  Sf, r  Wz,,;cm S r t°leóska, a potem został odesTany do W ilna dla formacyi nowego pułku piechoty. Przegląda 
jąc szczegółowo dzieje wojskowe ówczesne nie napotykamy 
o mm dalszej wzmianki, i dopiero po traktacie wiedeńskim
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znajdnjem y go w życiu pryw atnem  na ustroniu wiejskiem

PrZyz S rozkazuSd” lennego naczelnego wodza pod dniem 1. Ln- 
tejro 1831. widzimy, że na czw artą w ojnę Em ilian W ęg ie rsk i 
zgłosił się znowu do szeregów  i został przykom endcrow any 
do sztabu czwartej dywizyi piechoty w  stopniu podpułko
w nika. Z araz od początku w alki znajdujemy go na Inn i bo
jow ej i miał bardzo czynny udział w bitwie G rochow skiej. 
D nia  7 M arca jako  pułkow nik otrzym ał dowodztwo osrnego 
pułku iiniowego. Doznał przy jęcia  ozięb łego , bo w yżsi.ofi
cerow ie rzeczonego pułki, którzy z porządku mogli ot.zy- 
mać kom ende, zasługiw ali na szacunek i miłość W  krotce 
atoli roztropność rozkazów, bacznosc na ich w ykonanie, w a
leczność w b o ju , przyjem ne obchodzenie się z 
pułkow nikow i naszemu zjednały ty lu  p rzy jació ł, ile b jlo  u 
dzi w  nulku W  całćj świetności i męstwo i ta len t rozw iuąl 
W ęg ie rsk i pod W ie lk iem  Dębem, po lew ej stronie goscm ca 
żwirowego. K to tam mial u d z ia ł, ternu dzis jeszcze . po ły 
skiw ać i grzm ieć m uszą te strzały  dział i plutonów . W ę 
g iersk i w gradzie kul i kartaczy trzem a batalionam i sw ego 
pułku m ając w  odwodzie dwa bataliony drugiego pułku 
strzelców , w yparow ał ze zarośli posuniętą naprzód piechotę, 
a potem uderzył na praw e skrzydło całej l in a  Po cztery- 
kroć  nacierały  nieprzyjacielskie szw adrony, aby zepchnąc go 
ze stanow iska i po czterykroc uderzyły o kolum ny W î ic1 - 
sk iego , jakby o kamienne. — Skrzynecki bohatyr n ie s te ty . 
onej chwili, ściskał potem W ęg ie rsk iego  i w imieniu w ojska 
m ów ił: »za to coś w dniu dzisiejszym u czy n ił, ty lko Ci oj
czyzna podziękować może. - — Ledwie rozkaz dzienny ogło
sił tę w ielką zasługę W ę g ie rsk ieg o , a ju z  on na wstępie 
do wsi łgan ie  prow adził dwa bataliony pułku osrnego znow u 
przeciw  gradow i kul ręcznej broni i dział między domami 
ukrytych.'' — N ieprzyjaciel musiał i z domow ustąpić i trzy 
działa opuścić, lecz wzmocniony wszystko odzyskał, az po
w tórnie od W ęg ie rsk ieg o  w yparty, działa mu zostawił, ŁŁo- 
po rt naczelnego* wodza oddaje pochwały W ęgiersk iem u z bi
tw y pod Iganiam i. T e poświęcenia powszechnie uznane z je
dnały mu dow ództwo drugiej brygady trzeciej dywizyi piechoty.

K iedy przyszło do spotkania pod O stro łęką , kilkanaście 
kolum n nieprzyjacielskich z dwiema bateryaini pozycyjnemi 
uderzyły  na czoło polskiej piechoty w punkcie, na którym 
stal W ęg ie rsk i. — W  dalszym boju jedna  baterya polska 
broniła  inostu, lecz w krótce otoczona tyralieram i n ieprzyja
cielskiem u których liczne zasłaniały działa, musiała się wy- 
cofnać z trudnego położenia, a w tedy zaraz sypnęły się tłu 
my grenadyerów Szachow skoja. W ęg ie rsk i odebrał rozkaz, 
aby g renad ie rów  za most przerzucił. U derzył z bagnetem 
w re k u , i pierw szą kolum nę do odw rotu zm usił: w darł się 
w środek stanow isk n ieprzyjaciela, a  w zięty na krzyz dzia
łowym i ręcznym ogniem , postanowił w sparcia , gdyby cale 
swe w ojsko p rzeży ł, do swego ostatniego tchu czekac, lubo 
ranny, dopiero za rozkazem  owo siedlisko śmierci opuścił. 
R ap o rt naczelnego wodza z dnia 7. C zerw ca obejmował po
chw alę dla W ęg ie rsk ieg o , i rząd narodow y w yniósł go na 
stopień generała.

J a k  niegdyś Skrzynecki dopiero przez lud w pole w y
pchnięty śmiał aż na W ie lk ie  D ębe uderzy ć , tak  teraz rzą 
narodow y znowu przez lud party, śmiał w y rz e c . iz się prze
konał o haniebnych zabiegach w samej stolicy know anych i 
śm iał yyyznaczyć sąd wojenny. — J a k  musiało innę Emiliana 
W ęg ie rsk ieg o  zaufaniem uaródowem połyskiwać, skoro w są
dzie przez lud wywołanym prezesow skie zasiadł krzesło. — 
D o obowiązków sądowi temu włożonych liczono i ten , aby 
sprawę w 24 godzin rozpoznał i ukończył. To określenie 
czasu jakkolw iek sprężystość potrzebną w gw ałtow nych ra 
zach o k azu je , jed n ak  nie zdaje się być zgodne z przyrodze

niem rzeczy. — Sąd nie ma być fabryką wyroków^ karnych, 
ale św iątynią spraw icdłiwości. — Ludzie w iążą się i dla tego 
w narody , aby niewinny miał tarcz z jiraw a. — Skoro  nie
w inność’ głow ę pod miecz n iesie , najpierw szy w ęzeł społe
czeństwa w ielkiej skazy dostaje — krew  niew innego pada 
czasem na cały naród. Podówczas obwinieni pewnie w szy
scy byli w inn i, ale dla sędziego każdy nieprzekonany pow i
nien być niewinny. — T*e głębsze uw agi i W ęg ie rsk ieg o  i 
cały sąd w ojenny spow odow ały, że żądano dłuższego czasu. 
Ale zabiegi podchwycone były  zapierane bardzo zręczn ie , i
.,...1..., A ninrinn ] » ł rl l /n nt>7P'/ ŚIaHtI-WH W fCraltOWie i

  niepodobna „  „
W ołano  o brak  en e rg ii, ale W ig ie rs k i nie kłopotał się o 
w yrzuty bezzasadne, skoro tylko uniknął wyrzutów sumienia.

T a  sama w zietość w narodzie , k tó ra  W ęg ie rsk iego  po
staw iła na czele sądu , pow ołała go znowu na gubernatora  
stolicy. — Z urzędu musiał uśm ierzać zapal zem sty, k tó rą  
lud ciągle oszukiwany pałać zaczął. — Jakko lw iek  kto oce
nia działania W ig ie rsk ie g o  w sądzie i w katastrofie ló .S ie r- 
 • ...........„  • ~  .1  n n i . . • i M o m n i ' o i e v o  7 t »  m n łn  rn h ia p . s n -

K iedy w ojska głów ne w trzydzieści ty s ięcy , m ając je 
szcze korpus genera ła  R om arino z dwudziestu , R óżyckiego 
z trzynastu i rozm aite drobne porozrzucane oddziały po k ra ju  
opuszczało stolicę W ęg ie rsk i nie rozpaczał, lecz wtem chy
biał, że swoim patryotyzm em i swojem poświęceniem m ierzył 
ducha drugich. Ofiarowany sobie urząd m inistra w ojny ob
ją ł  dnia 11. W rześn ia  i ja k  pozw oliły okoliczności ku do
bru  ogólnem u prowadził.

Zepchnięty znowu w ciasny zakres pryw atnego życia, 
kiedy od szczytu społeczeństwa do pługa w rócił, przyw ołał 
przed sw oją rozw agę całą przeszłość, a  nareszcie w yrzek ł 
wielkie słow a: -zbaw ienie tylko w postępie, a nasza spraw a 
je s t  nieoddzielną od spraw y ludzkości.« Z niknął mu zaraz 
u rok  do osób , k tóre  się um iały otaczać promieniami kuglar- 
skiego św iatła ; z zapałem praw ie młodzieńczego serca widoki 
i nadzieje na zupełnie nowej drodze w skazywał i w yjaśniał, 
przez co mnóstwo nowych przyjaciół sobie zjednał. M ożna 
p rzyznać, że z równem męstwem walczył przeciw’ zasadom 
przestarzałym  i dzisiaj ju ż  potw ornym , ja k  niegdyś przeciw  
nieprzyjaciołom w rozm aitych bitw ach przez cztery w ielkie 
w ojny.

Oddawszy się ojczyźnie i ludzkości musiał W ęg ie rsk i 
być wzorowym człowiekiem we wszystkich stosunkach oso
bistych. — Pochw ałą w ysoką dla niego byłby obraz pogrzebu 
dobrze oddany, na którym  rozmaite stany i re lig ie  miały licz
nych reprezentantów  a wszystkich łzami zalanych. Zebrane 
z okolicy duchów ieństwo kazało oświadczyć strapionej rodzinie, 
że w szelkie zawdzięczanie o sta tn i^  przysługi uw ażałoby za u j
mę swym zasadom.* — Dziesięciu tow arzyszów  oreza i przy
jaciół złożyli zw łoki W ęgiersk iego  u drzw i katakom by na 
cm entarzu w O strorogu, a myśl zew sząd razem  się objaw iała, 
że należałoby pomnikiem z daru ogółu uczcie pamięć tego, 
k tó ry  tylokrotnie w’sprawie ogółu ukochaną rodzinę, m ajątek 
i życie na igraszkę losu wystawiał.

*) R cdakcya widzi sie przym uszoną nadm ienić, iż co do 
poprzedniego punktu tyc*zącego się urzędow ania generała  
w- r. 1831. jako  prezesa sądu wzmiankowanego — i jak o  g u 
bernatora W arszaw y  nie je s t  z autorem  artykułu  zgodna, — 
W ie c e j o tej rzeczy mówić obecnie nie może.

Przyp. red. Tyg-
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