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Autor zna, co Bobrowski o pochodzeniu wyrazu
Sporow u Prokopa powiedzial, ze wyraz ten niema
zrodtostowu w zadnym jezyku, i u zadnego innego au-
tora si¢ nie znajduje, ze zatem jest to nazwa skaleczona,
i wida¢ w niej nazwe¢ slowianska Serb, tylko prze-
ksztatcong w us$ciech greckich; jednakze dodaje (str 58.
w przypisku) ze podobniejszem do prawdy, iz wyraz
ten jest w zwiazku z nazwg Spaldéw u Jornandesa,
ludéw zamieszkujacych kraing Win, ojczyznge W ini-
déw; iz rdéznica obu nazw mogla powstal ztad, ze
Gotowie, z ktéorymi Prokop mial blizsze stosunki, wy-
mawiajac wyraz Spotow, wymawiali [ jak [, klore
w uszach greczyna moglo si¢ wydac jak r.

Szafarzyk idzie za zdaniem Bobrowskiego i moéwi:
,»ha nieszczescie rado$¢ nasza z wynalezienia tego pra-
starego wtasnego imienia Stowian (Serbow) jest pomig-
szana z zalem. Nazwisko przez Prokopa podane, jest
w dziejach niestychane, niestowianskie, a nawet nieeu-
ropejskie i1 dla tego nie moze by¢ czyste, ale musi by¢
skazone Nigdzie bowiem w catej owej najodleglejsze;j
starozytnos$ci, ani nawet najmniejszych $ladow i poslak
domacac¢ si¢ nie mozna, zeby jaki naréd, badz w domu
czyli u siebie, badz zewnatrz czyli u obcych, nazywat
si¢ Spory. Imie to bylo albo u Stowian, albo u Gre-
kow w uzywaniu. W pierwszym przypadku bylyby si¢
przeciez jakie szczatki jego, jak prawie wszystkich in-
nych nazwisk pojedynczych, choc¢by juz dawno zagi-
nionych narodéw stowianskich, gdzie§ w imionach miast,
okolic, a przynajmniej w jezyku zachowaly; ale tego
nigdzie nie masz, a oprdcz tego imie to, tak wewnetrz-
nym skladem, jak zewngtrzna postacig sprzeciwia si¢
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podobienstwu narodowych imion stowianskich. W dru-
gim przypadku, jezeli Grecy uzywali kiedy tego imienia,
jak sam Prokop znaczenie jego z greczyzny wyklada,
nie jest podobienstwem, aby$Smy go, jesli ono byto tak
stare 1 pospolite, jak Prokop twierdzi, miedzy tylu ty-
sigcami narodowych imion, nigdzie u starych Grekow
i Rzymian, oproécz jednego Prokopa nie czytali; zejuz
nic nie powiem, aby tern same'm przestato by¢ slowian-
skie'm, bo Stowianie sami siebie nie mogli nazywac imie-
niem greckiem.« — Balej powiada jeszcze p. Szafarzyk;
»ze imie Serbow, dzi§ wilasciwe juz jeno niektorym
odnogom szczepu stowiafiskiego w gornej i dolnej £.0-
zycy i nad dolnym Bunajem i Sawa, w dawnym Illy-
rikum, osiadtym, dawnie'j za§ bylo spolne, albo wszy-
stkim narodom tego szczepu, albo przynajmniej wigkszej
ich liczbie. Imi¢ to sigga najodleglejsze'} starozytno$ci,
albowiem napotykamy je w tej pierwotnej czystej na-
rodowe) formie juz u Pliniusza (przed 79. r.) i Ptole-
meusza (okoto 175. r.), ktorzy zmiankuja o Serbach
w rzgdzie innych narodow miedzy Wolga, Meotem i
Bonem." (zob. §. 7. Nr. 16. 1 17.)

Wszakze to wszystko, co uczony badacz starozy-
tno$ci stowianskich przytacza na obron¢ zdania Bobro-
wskiego, mowi raczej przeciw niemu. Pominawszy na-
ciggane juz u Schldzera tlumaczenie (Nestor II. 74.)
ze Grek, slyszac nazwe¢ Serb w usSciech Slowianina,
mogt co$ stysze¢ nakszlalt spor; zachodzi zaraz pyta-
nie, czemu taki stuch miat tylko Prokop w 6tyra wieku
zyjacy, a nie mieli go ani Plininsz, ani Ptolomeusz z Igo
i 2go wieku, ktérzy doktadnie wypisali wyraz 2e¢/?0i
i 2te>/301, Serbi, (Ptolem. 5.,9., Plin. 6,7.)? Powtore
jezeli Prokop tak miat stuch tepy, azaliz mu niewiadome
byty dzieta Pliniusza i Ptolemeusza, i przytoczone w nich
miejsca o narodzie Serbow, ktorych siedliska przypa-
daja w te same okolice nad Meotem (B. Goth 3., 40.,
i 4., 4.), gdzie mieszkali Antowie i Sklabenowie, daw-
niej ogbélnem mianem, Sporami przezwani? Najpodo-
bniejszém zatem do prawdy, ze Prokop, piszac o woj-
nie Gotdéw, nazwe Sporow wzigt od Gotow, ktorzy



wedtug Jornandesa narody stowianskie przez siebie za-
wojowane nazywali mianem stowianskiem Spal ow.
Te'rn bardziej to przypuscié nalezy, ze sam Prokop do-
daje 70 xotXcuov dawno, a zate'm odnosi t¢ nazwe do
owych pierwszych wedrowek Gotéw pod wodzem Fi-
limirem z nad morza baltyckiego do morza Czarnego.
To przyjawszy, wtedy na mocy $wiadectw dwoch
pisarzy Jornandesa i Prokopa, przyjac i to nalezy, czego
si¢ Zeuss domysla, ze daleko na wschodzie, w potu-
dniowej stronie, istnialo ogoélne miano stowianskie, Spa-
16w lub Spolow, ktorem si¢ ludy stowianskie w tych
stronach nazywaly. Inna jest rzecz, czyli pochodzenie,
jakie Zeuss temu mianu nadaje, jest prawdziwe lub nie.
Nie ubliza to przecie, aby ku zachodowi, a w po-
Zniejszej dobie i ku wschodowi imie Serb6éw niebylo
mianem powszechnem Stowian. U Pliniusza i Ptole-
meusza niem jeszcze nie jest, albowiem pisarze ci przy-
taczaja Serbow w rzedzie innych narodéw migdzy
Wotga, Meotem i Donem. Dopiero w 9tym i 10tym
stuleciu, wedtug §wiadectw przez p. Szafarzyka z Kon-
stantyna Porfyrogenety i z rekopisu Muichowskiego
przytoczonych, ktore takze p. Zeuss str. 58. przytacza,
wypada, ze po owe wieki juz miano Serboéw bylto ogdlng
nazwa ludow stowianskich. Ale niewatpliwie nie byto
nig za czasé6w Pliniusza i Ptolemeusza, ani jeszcze za
czasOw Prokopa, a najmniej za czaséw, o ktéorych mowi
Prokop 70 rtuJMiov. Calem $wiadectwem imienia Ser-
bow, jako starobylego swojskiego imienia Stowian da-
wnych ma by¢ zdanie wzwyz przytoczone Prokopa o
Sporach, a wedlug Szlézera i Dobrowskiego ma si¢ to
$wiadectwo opiera¢ na tepym stuchu Prokopa. Hypo-
teza taka zdaje si¢ sta¢ na zbyt stabej podstawie.
Zeuss idzie za zdaniem Dobrowskiego (Institut. p.
154.), ze wyraz Se¢/SA/Oi u Const. Porphyr. Sorabi
u Eginli, Serb’ u Pertza, Servi i Servii u Nestora,
nie nia zrédloslowu swego w zadnem z narzeczy sto-
wianskich, 1 dla tego szuka tego zrodtostowu w podo-
bienstwie z jezykiem niemieckim. Nadwijaja mu si¢ tu

wyrazy: gockie hvairban — Staroniem, liverfa — no-
wuniem. trenben; albo gockie Avairbon = dzisiejszemu
wanbcln, — z ktoremi stowianski pierwiastek serb,

srb, ma podobienstwo, tak jak sa sobie podobne to-
samoznaczne wyrazy: gockie hairtd, stowianskie serdze.
Tymsposobem znaczenie wyrazu Serb byloby takie
same, jak znaczenie nazwisk niemieckich Swewow i
Wandalow, ktore w zrodtostowie gockim znaczg tutaé
si¢, przechodzi¢, wegdrowaé. Przytacza dale'j na poparcie
domystu swojego staroczeskiego glossatora u Hanki p.19,
gdzie mowi: Sarabaitae, proprie currentes vel sibi viven-
tes, Zirbi (zob. stron. 607. w przypisku). — Na te'm

samem miejscu powiada jeszcze Zeuss, »ze Serbio-
wie u Konstantyna Porphyrogenety w okolicach Dnie-
pru, sa cisami, coSjewerowie u Nestora; za§ Serby
Pliniusza i Sirby Ptolemeusza w okolicy Meotyku i
Wotgi z tak matem podobienistwem do prawdy moga
by¢ wzigte za Serbow slowianskich, jakby si¢ mocno
pomylil, gdyby kto§ Swebow scytyjskich Ptolemeusza
w okolicy Imaus, bral za Szwabow lub Swewow nie-
mieckich.

Antowie i1 Sklawenowie wedlug Prokopa zajeli
znaé siedliska dawniej przez Ostrogotow i Wizygotow
zasiedlone, zkad od czaséw Justyniana czynili napady
na panstwo rzymskie. Dopoki zyt dzielny dowodzca
armii naddunajskiej Chilbudius, trzymat ich jeszcze
na wodzy, po jego za§ $mierci nikt im juz nie podotal,
r. 546. niszcza Tracyag i IUirya, 551. podsuwajg si¢ az
do Tessaloniki i Dalmacyi, wracajg przez Adriauopol,
i stawajg u dlugiego muru, ktory zastanial Konstanty-
nopol, i wciaz jeszcze za Justyna i Tyberyusza cesa-
rzOw pustosza miasta Tracyi i Illiryi. W drugie'j poto-
wie 6go i w poczatku 7go wieku dopiero ruszyly si¢
ludy stowianskie i rozlaty si¢ na cata Europ¢ od zro-
det Wotgi, step Dnieprowych i ujScia Dunaju, az po
potudniowe brzegi morza battyckiego i ujscie Elby, i t¢
rzeke¢ nawet po nizej ujécia przekroczyty, i party w za-
chodnig péinoc Europy. Nowe zatem powstaje roz-
polozenie ludéw stowianskich, nowa geografia stowian-
ska. Dwa wazne dokumenta daja dostateczny obraz
wszystkich ludéw stowianskich w nowem ich rozpoto-
zeniu. Ciekawe sa te dokumenta dla tego, Ze sa pra-
wie réwnoczesne, i ze z dwoch stron przeciwnych nas
doszty; jeden z nad Dniepru, drugi z nad wyzszego
Dunaju, tak, ze dopelniajac si¢ wzajemnie daja jak naj-
zupetniejsze wyliczenie ludow stowianskich. Pierwszym
dokumentem jest kronika Nestora, mnicha peczorskiego
klasztoru w Kijowie, pisana w poczatku dwunastego
stulecia w jezyku ruskim, podajaca list¢ imienng Sto-
wian wschodnich, (wydanie Schlézera 2., 66., 83., 84.)
Druga tablice ludoéw stowianskich zawiera rekopism bi-
blioteki w Monachium z kofica jedenastego wieku, po-
chodzacy z klasztoru $w. Emmerama w Regensburgu,
bedacy wprawdzie astronomicznej i matematycznej
treSci, ale na ostatnich dwoch kartach znajduje si¢ spis
ludéw zamieszkujacych poinocna i wschodnia Europe.
Spis ten dopisat zapewne jaki mnich klasztoru pomienio-
nego dostawszy z dobrego zrodta wiadomos$é geogra-
ficznego potozenia tych ludow. (Zob. Zeuss str. 592.

i nastgpne.)
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S e n.
(Fan tazya.)
..Dzisiaj mi sie¢ $nily
..Krzyzyk i mogily,
»I ta ziemia cala
»Grobowcem si¢ zdata!

» Spojrzalam ku niebu,
. Tam $wiatla pogrzebu
..Rzucaly na groby

- Polyski zaloby!

»I niebo sie zdalo
-S‘wiqtyniq wspaniala;
>A zdala chmur szlaki,
-Jak duchow orszaki.

-Nad ziemia zawisly
»1 potok lez cisty!

. O lzy te przeczyste,
»Lzy Swiete, ojczyste!

»Mo6j Boze! tam w dali
..P61 nieba sie¢ pali!
* To duchéw gromnica
»Plonie blyskawica.

..Przed oczyma memi
.L$nil gréb matki-ziemi!
»Wtem gromy zagraly
..I pierzchnal sen caly.

Dziewica splakana

Spowiada sen zrana,
I pyta siéstr grona,
Czy $nily jak ona?

O wni k a.

Polatuj nad groby,
Piosenko zalobys;
Tam twoja jedyna
Na Swiecie dziedzina.

Od ludzi wySmiana
Piesni ukochana,

Na rodzinnym grobie
Lepiej, milej tobie.

Na twoj glos sierocy,
Srod ciszy péinocy
Duch matki si¢ zbudzi
I blogo uludzi.
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O gdyby w twej sile

' Unie$¢ go na chwile!
Na skrzydlach wietrzyka
W S$ciany samotnika.

Wytezam Zrenice,

O niech si¢ zachwyce
Choé¢ sennem widzeniem,
Cho¢ mara! zludzeniem!

Smutno wietrzyk dzwoni,
Z piosenka w pogoni,
Ale urok mily
Lzy geste zaémily.
1841. r. F. Zyglinski.

Wystawa obrazow w Poznania.

(Dalszy cigg.J

Moéwiac o $piacej Wenerze Jakobsa, dotknatem
dwoch giéwnych przedmiotéw w malarstwie: rysun-
ku i kolorytu; — jest przeciez trzeci jeszcze mo-
ment w malarstwie: kompozycya, ktérego pominac
nie mozna, bo dopiero z polaczenia wszystkich trzech
powstaje prawdziwy utwor sztuki. — Podciggnawszy
to pod formul¢ filozoficzna, mozna powiedzieé¢, ze ry-
sunek jest abstrakcya — koloryt indywidualno-
$cig rysunku, kompozycya za$§ czynem, przez ktoéren
si¢ abstrakeya i indywidualno$¢ taczy i urzeczywistnia.
— Pod temi trzema wzglgdami uwaza¢ nalezy kazden
utwor malarstwa — szczegodlniej za§ obrazy history-
czne. —

W tej chwili mamy przed soba obraz Houzego
z Antwerpii, ucznia stawnego de Kaysera, przedstawia-
jacy nam Lorda Persego, ktory wygnany przez
Henryka VIII. do klasztoru si¢ schronit, gdzie suknie
zakonne przywdziawszy, wnet si¢ $§wigtobliwoscig zy-
cia 1 bogobojnoscia swa wstawil; — do umierajacego
przybywa posel Henryka z prosba, aby Persy wy-
gnaniec blagal Najwyzszego o wyzdrowienie schorza-
lego Ryszarda, syna swego przesladowcy. Tragicznos$¢
tej szczegdlnej sytuacyi, tragicznosé przyrodzona ko-
naniu — pos¢pnos¢ klasztorna i ta spokojnos¢ klasztor-
na, ktéora nieszczes$liwe ofiary burzliwego orkanu zycia
zngcata ku sobie, ktora byla niejako przystania dla
rozbitkow, lub niedobitkow losu; wszystko to wybor-
nie oddane i w kolorycie i w kompozycyi. — Umie-
rajacy Persy spoczywa na tozu $miertelnem; — stabos¢
fizyczna i wycienczenie rozlane po calem jego ciele; —
juz snadz nie jest mocen utrzymac¢ glowy na wychu-
dtym, do potowy obnazonym karku — wspiera ja sto-
jacy za lozem braciszek klasztorny — starzec powa-
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zny, cho¢ juz zgrzybialy — dzi§ moze jeszcze tej sa-
mej, ktéra w tej chwili wy§wiadcza, potrzeba mu be-
dzie przyshugi; — do tej glowy obwistej zbiegt sig
ostatek zycia ziemskiego — tu si¢ duch chwilg jeszcze
zatrzymatl, aby wspomnieniem przesztosci do przyszto-
reszte¢ ciala $mieré¢ juz ogarngta —
leza bez-

$ci si¢ przenies¢;
rece martwe, trupia powleczone bladoscis,
wladne na postaniu i juz nie moga si¢ ztozy¢ do mo-
dlitwy, do ktorej si¢ zwykle sktadaty; oko tylko samo
podnosi Persy ku niebu: — w te'm oku caly niejako
wyraz dogorywajacego zycia; wida¢ w niem cala sile
ducha, majacego za chwile skonczy¢ trudna probeg ziem-
skiej wedrowki!

Przy tozu umierajacego stoi poset krolewski — ow
dworak Henryka VIII., je$li sam z gruntu nie zepsuty
— to przynajmniej otoczony zepsuciem, wystepkami,
zbrodniami, podto$cia; — a przeciez patrzaj, w tej twa-
rzy, w tej catej postawie ilez wspodtczucia?... ta glowa
opuszczona, czyz nie zdaje si¢ marzy¢é o nico$ci zycia
ta powieka rozwarta zaledwie zdaje si¢
W i-
stuzalec najokrutniejszego

doczesnego;
wstrzymywacé tze, ktora si¢ pod nig wezbrata!
daé¢, ze naw'et i pochlebca,
z tyrandw, nie moze si¢ oprze¢ wrazeniu, jakie na nim
robi $mieré cnotliwego?

Z drugiej strony toza stoi mnich zakapturzony; —
a stoi tuz naprzeciw posta-dworaka, jak gdyby nau-
mys$lnie dwie ostatecznosci w kolei ludzkich zabiegéw,
a pomiedzy niemi $mier¢ pojednawczym, $mieré niwe-
latorka wszystkich los6w i1 stanéw. — Mnicha prawica
na umierajacego wskazujaca, zdaje si¢ mowic: ecce homo!
W  gtebi celi wida¢ dwoch mnichéw majaczgcych we
zmroku, jakby dwa cienie przeszto$ci; przy wnij$ciu
za§ do celi stoi pomigdzy kolumnami dwodch paziow,
ustgpuja z obrazu
srodku

niby dwa sny przyszlo$ci: tamci

i z zycia, ci w nie dopiero wchodza. — W
pomigdzy nimi — pomigdzy zgrzybiatoscia dwodch osi-
wiatych mnichéw, a wiekiem mtodzienczym dwoch pa-
zibw — pomigdzy wspomnieniem, a nadzieja — znow
$mier¢ jednoczycielka panuje; — w niej si¢ koncen-
truja wszystkie mysli — wszystkie postaci, i cien i §wia-
tto obrazu. — Nawet ten mnich, kleczacy na samym

przodzie, obréocony tytem do patrzacych — schylony

nad ksiega, z ktorej zapewne psalmy pokutne odczy-
tuje — taczy si¢ modlitwg z gldwnym przedmiotem
obrazu, z Persym umierajacym. — Jest to wielka za-

leta malarza, kiedy swemu obrazowi umie nadaé catos¢
pomyshu, jedno$¢ rozmaitosci; — kiedy si¢ przez wszy-
stkie pojedynki obrazu przewltdczy jedna mys$l central-
na, niby owa ni¢ czerwona przez wszystkie liny an-

gielskiej fregaty.

Taka jest kompozycya obrazu; gtéwna jego je-
dnakze warto$¢ stanowi koloryt, co nie jednego ujmie
i dla artysty i dla utworu; — bo lekkie btedy korn-
pozycyi, a nawet grubsze bledy rysunku znawca je-
dynie pozna¢ i oceni¢ moze, — koloryt za§ pozna i
zrozumie kazden nieomal, dla tego, ze do ocenienia
rysunku potrzeba nauki, szkolty — do ocenienia za$
kolorytu potrzeba jedynie oka zdrowego i odrobing
wrodzonego instynktu.

W obrazie Houzego zachwyca wszystkich ta de-
likatna harmonja koloréw — owa naturalna gra $wia-
tla 1 cienia: $wiatlta padajacego z jakiej$ lampy, ktora
btyszczy z po za ram obrazu i cienia mroczacego mu-
ry klasztorne. — Dotknawszy harmonii koloréw— nie
podobna mi jest nie zastanowi¢ si¢ dluzej cokolwiek
nad tym przedmiotem, o ktéorym teorya nic stanowcze-
go dotychczas powiedzie¢ nie umiata.

Przyzna to kazden, ze sa kolory przyjazne i nie-
przyjazne, ktére si¢ nigdy obok siebie ostaé nie moga;
— kiedy wigc musiano przyznaé¢ takie harmoniczne
i dysharmoniczne kolory, a nie mozna bylo znalez¢
zadnej zasadniczej podstawy harmonii koloréw, za-

uwazano wtedy, ze $wiatto 1 powietrze tagodza
pstro§¢, albo zbyteczng zywosé kolorow; — powietrze
tedy 1 $wiatto za gldownych harmonistow przyjeto; —
w jednym razie przyé¢miono jasno$¢ kolorytu, w dru-
gim ja znowu otrzasano ze mgly — zblizano massy ku
sobie — mowiono o perspektywie powietrza, méwiono
o wszystkiem, tylko nic o harmonii koloréw nie mo-
wiono. Malarz naprézno do dzietl teoretycznych za-
gladal — zamiast udzielenia mu nauki, odsylano go
w nich do wtasnego smaku, odsylano go nawet do za-
lotnych kobiet, nawet do kwieciarek sprzedajacych bu-
tu mu radzono zauwazaé, jak jedna postepuje,

druga, aby kwiaty sprzeda¢ ko-

kiety;
aby wdzigki swoje,
rzystniej. Malarz zostawiony sam sobie, jakze sobie
Oto unikat koloru, ostabial go ile mozno-
Taka

bo réwnie jest

poczynat?
$ci, aby mu przez to odja¢ moc dysharmonii.
metoda nie na wiele mu si¢ przydata;
trudno zachowa¢ harmonig w stabym, jak i w zywym,
silnym kolorycie; ta tylko zachodzi dla mniej wpra-
wnego oka réznica, ze w stabym, mdlym kolorycie
nie uderza tak zywo i silnie wszystkie sprzecznosci
farb, wszystkie dysharmonie.

Ta mdlo$cia, ta stabo$cia kolorytu, oparta na zle
zrozumianej harmonii, grzeszy dzisiaj wicksza czegs¢
dysseldorfskich malarzy. Nie mowi¢ tu o mistrzach,
o luminarzach szkoty dysseldorfskiej, ale tylko o pod-
zniejszych jej uczniach, ktoérzy niechcac by¢ wieczny-

mi niewolnikami przyrody, zrzekli si¢ jej mozolnego
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nas§ladownictwa— a nie przeszedlszy jeszcze wszy-
stkich klass, wszystkich stopni akademickich, nie do-
siaglszy jeszcze szczytnosci, ie tak powiem poprawno-
$ci stylu swych mistrzo6w, w manierze zagrze¢zli.

dla

lepszego zrozumienia si¢ z czytelnikami moimi, blizej

— Nim dalej postapi¢, niech mi wolno bedzie,
oznaczy¢, co pod wyrazami nasladownictwo, ma-
niera i styl pojmuje.

Kiedy artysta jaki z wrodzonym talentem, wnet
po jakiem takiem uksztalceuiu r¢ki i oka, od wzorow
kiedy
mozolnie, pilnie i wiernie $ledzi jej postacie, ksztalty,

1 mistrzéw do przedmiotéw natury si¢ zwroci,

formv i kolory, kiedy z sumienno$cia pedanta trzyma
si¢ tej natury — wtedy moze on by¢ niezlym nawet
malarzem, ale krom wszystkich zastug swoich begdzie
jedynie nasladowca, anie bedzie kunsztmistrzem
w catem znaczeniu tego wyrazu — kunsztmistrzem pra-
wdziwym, ktoéry si¢ stara o prawdziwos$¢ kunsztu: in-
stynktowy za$ kunsztmistrz, idac niejako za S$lepym
popedem, stara si¢ tylko o wiernos$¢ i zgodnosé z na-
turg; — pierwszy podnosi sztukg¢ na stopien, jaki zaj-
mowaé¢ powinna, drugi ja poniza do niegodnego mat-
powania. To bowiem, co nas otacza, nie jest jeszcze

wzorem dla sztuki: jest to raczej surowy materyal,

ktory sztuka pochwyciwszy, wyrabia z niego dzieto

organiczno-ducliowne, naturalne i nadnaturalne

zarazem. Przedmiot pochwycony przez kunsztmistrza,
przestaje juz by¢ przedmiotem natury: stwarza on go

niejako dopiero, kiedy wen wlewa ducha, kiedy mu
Przed

kunsztmistrzem natura lezy jak przed drugim stworca!

nadaje interes, charakter i warto§¢ moralng

Malarz, ktory si¢ do tego wznidst pojgcia, ktore-
mu za ciasnym byl obr¢b nasladownictwa, ktory wy-
szedl z niemowlgctwa artystowskiego, w jakie'm si¢ za
matka natura syllabizuja jej rozrzucone litery, malarz
taki pozna od razu, ze dla wigkszego szczytniejszego
pomystu nalezy poswigci¢ drobne szczegdly; ze sobie
trzeba utworzy¢ swodj wtlasny jezyk , za pomoca kto-
rego wytlumaczyéby mozna po swojemu swoje po-
jecia i mysli plastyczne. Jezyk ten jest wypltywem
indywidualizmu — wyskokiem, a czg¢stokro¢ nawet ka-
Takich ma-

nierzystow petno jest nietylko w malarstwie, ale i w li-

prysem osobisto$ci, a zwie si¢ manierg.
teraturze; takim manierzysta w literaturze naszej jest
przed wszystkimi Czajkowski.

Obadwa te kierunki, t. j. nas§ladownictwo ima-
niera, sa jednostronne, a przez to samo bigedne, nie
mogace artysty doprowadzi¢ do

pigknosci.

$wiatyni prawdziwej
Potrzeba koniecznie jakiego$ S$rodka, kto-
ryby oba te dazenia polaczyl—tym Srodkiem jest styl.
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Skoro sztuka, zabawiwszy niejaki czas nad pro-

stem na$ladownictwem, a przeszediszy podzniej przez
zbadata

szczegdlowe wlasnosci

wszystkie dziwactwa indywidualnej maniery,
w pierwszym razie wszystkie

przedmiotéw, ich podobienstwo, rdznic¢ i wzajemny
stosunek, w drugim za$§ razie zbadala wszystkie glgbie
podmiotowej duchowosci, — wtedy podnosi si¢ ona
do godnosci stylu, ktéry na zasadzie prawdziwego po-
znania i na istocie rzeczy polega. W jezyku filozofi-
cznym moznaby taka Szelingoska ustawi¢ formulg: na-
Sladownictwo jest przewaga przedmiotowos$ci (£)bjccti=
toitéit) — maniera za$ przewaga podmiotowosci (@ub»
jectifitat) — a dopiero styl jest ich potaczeniem,
harmonig kunsztu.

jest

Styl dopiero podnosi indywiduum na najwyzszy
punkt jego gatunkowej doskonalosci; wszyscy te'z prze-
sa do siebie podobni: Ra-
faela np. koloryt zbliza si¢ do kolorytu Ticiana; dzieta

to wielcy mistrzowie tak

za$ najpigkniejsze plastyki greckiej prawie jedno i to
samo na wszystkich robiag wrazenie.

Przeciwnie maniera indywidualizuje niejako indy-
widuum, odsuwa je przeto coraz dalej od zrodia wsze-
lakiej prawdy. Czlowiek powodujacy si¢ zawsze i
wszedzie wiasnemi jedynie sktonno$ciami i Zadzami, od-
dala si¢ coraz to wigcej od jedno$ci ogoédtu, a nawet i
od tych, ktoérzyby mu w czemkolwiek mogli by¢ po-
dobni;

przestaje by¢ czlowiekiem, ktorego wspolny interes 13-

zasklepia si¢ niejako sam w zdétwiej skorupie i
czy z ludzkoscia. Sciaga sie to zaréwno do obycza-
jow, jak i do sztuk pigknych; bo wszystkie czyny czlo-
wieka z jednego wyplywaja i do jednego odnoszone
powinny by¢ zroédta. — Czlowiek spoteczenski, rownie
jak 1 artysta, nie ma by¢ Bogiem, ktory sam jeden
jest sobie wszystkiem; artysta nie ma stwarzaé¢ nowe'j
natury; cztowiek spodteczenski nie ma byé ostatecznym
se¢dzig spraw ludzkich.

Zboczylem tu niejako do zdefiniowania nas$lado-
wnictwa, maniery i stylu, aby si¢ z czytelnikami memi
lepiej porozumieé¢ o manierze Dysseldorfczykow, ktora
upatruj¢ w ich kolorycie. Jest to koloryt mdtly, staby,
watly, ze tak powiem, hektyczny. Niedowierzajacych
odsytam do starca rozkochanego p. Hubnera, do
snycerza p. Lilotta, do spanoszonego

p- Wilmsa,

studenta
a nawet do dwoch lepszych obrazow ro-
dzajowych: do §piacej i do
nadreficzyka win probujacego p. Beckera;
wszystkie te obrazy znajduja si¢ na wystawie.
Przyczyna tej blados$ci Dysseldorfskiego kolorytu
moze by¢, jak si¢ juz wyzej rzekto, zle zrozumiana har-

staruszki p. Pappera

monia farb — a moze tez i organiczne usposobienie oka.



Cztowiek stabego, delikatnego wzroku wystrzega sig ile
moznos$ci wszystkich barw razacych, jaskrawych; ro6-
wniez 1 malarz z podobnym wzrokiem usuwaé bedzie
z obrazu swego wszystkie kolory, ktére nan przykre
wrazenie robia w naturze, — usuwaé be¢dzie jasna czer-
wono$¢ karminu, o$lepiajaca biato$¢ $niegu it. d. —
To unikanie wszelkich barw zywych i jasnych pocho-
dzi¢ moze niezawodnie z nerw ostabienia: widzimy bo-
wiem, ze narody zdrowe, silne mlodziencze, réwnie jak
lud prosty i dzieci szczegdlne w silnych, peinych, bija-
cych w oczy kolorach, maja upodobanie; moze by¢,
ze Niemcy hektyczni, horobliwi, wybledli, nie sg zdolni
znie$¢ dla stabosci i delikatno$ci nerw, kolorytu silnego
i zywego — tak samo, jak go Francuzi dla obudzenia
nerw stepionych potrzebuja; sadz¢ jednakze, iz glownej
przyczyny szukaé nalezy w braku teoryi. Najsilniej-
sza nawet barwa ma swoja barw¢ odpowiednia, ktora
z niag ré6wnowazy; jest to prawda niezawodna — ale
ktoryz malarz odwazy si¢ lekkomyslnie na uzycie tego
silnego koloru, niewsparty zadna powaga, zadng pewna
zasada — instynkt lub przypadek moga mu tatwo na-
streczy¢ powtdrna, tak przeciwng dobremu smakowi
karrykaturg. Jakzez wigc sobie poradzi¢? Oto mieszac,
ktoci¢, ¢mié, zbija¢ kolory, aby udac¢ harmonig, ktora
si¢ w mdlos¢, ktora si¢ w nic rozchwiewa, miasto ca-
tos¢ ogarnad.

Chcac mie¢ zupelne wyobrazenie o tej karrykatu-
rze kolorytu, ktéra dopiero wspomnieli§my, dosy¢ jest
spojrzy¢ na obraz p. Herdta, wiszacy pod $piaca We-
nera, a wystawiajacy nam 6w ostawiony bal maskowy,
1840. w Berlinie. Miat
tu wprawdzie malarz nadzwyczajne trudnosci do po-
architektonicznego i historycznego
kompozycyi, za pomoca
ktorej winien byl w pewien lad zgrupowac tysiace naj-
dziwaczniejszych , pstrych, fantastycznych figur; miat

ktory dawano du. 8. Lutego

konania trudnosci
rysunku — mial trudnosci

wreszcie do pokonania najgtoéwniejsza trudnos$é¢ kolo-
rytu, malujac caty swoj obraz pod wplywem S$wiatta
sztucznego, $wiatta bijacego z mnogich lamp i pocho-
dni. — Przyznaj¢ to wszystko — lecz pytam zarazem,
na co podobny przedmiot obiera¢? Poezya nie zamie-
szkala w salach, ani w salonach wielkiego £wiata —
mieszka ona pod jednym dachem z poufato$cia, z o-
twarta prostota, z szczera serdeczno$cia i z ne¢dza. —
Biada artys$cie, ktory opuscit chatke swoja, aby w sa-
lonach dumy i préznosci gosci¢ i marnie¢ pomigdzy
zabawg, nudg a ghipstwem. Zyj w $wiecie, ale nie ze
$Swiatem, jak mistrz nasz powiada; niechaj ci¢ bawia
drobne zabiegi mrowczego plemienia, byte§ ty si¢ nie-
mi nie bawil, byte§ nie zostat niewolnikiem chwili i

mody: bo powiedzianem jest, iz trudno jest, aby bo-
gaty wszedl do krolestwa niebieskiego; tak samo tru-
dno jest, aby artysta hotdujacy préznosciom $wiatowym
wszedl do $wiatyni nie$miertelnosci.

Z potaczenia rysunku, kolorytu i kompozycyi, czyli
postaci, zycia i czynu, rozwija si¢ charakter obrazu.
Charakter przeto jest niejako ostatecznym celem, osta-
tecznem rozwigzaniem artystycznego zadania, szczegdl-
niej w dramaturgii i malarstwie. Czemze bylby dramat
bez charakterow? — a czemze inne'm jest dramat, jesli
nie ozywiong obrazowo$§cia? — [ w dramacie i
w malarstwie objawia si¢ wewngtrzny stan duszy przez
ciato; na tern polega jedna czg$¢ charakterystyki sztuk
pieknych; druga odnosi si¢ jedynie do zewngtrznej wta-
snosci przedmiotdéw,- z ktérych kazdemu natura odrgbna,
indywidualna postaé, ksztatt, wtasciwg barwe i wielkosé
nadala.
od-

bijajaca tylko zewnegtrzne jej pojawy; sztuka naslado-

Sztuka zatem trzymajaca si¢ $lepo przyrody,

wnicza, o ktorej w przesztym artykule mowilem, moze
bez watpienia wiele dziet pigknych i prawdziwych utwo-
rzy¢ 1 wydaé, charakterystyczna przeciez wtedy
dopiero by¢ moze, kiedy ducha wcieli w posta¢ zmy-
stowa.

Sa wszakze przedmioty, w ktore mitologia nawet
starozytna nie powazalta si¢ zywego ducha zaklinaé;
sa znowu inne, ktorych zycie wewnetrzne, jakkolwiek
ograniczone i jednostajne, ma przeciez juz swoja fizyo-
gnomiag zewnetrzna, w ktorej si¢ ich charakter objawia,
np. drzewa, krajobrazy, zwnerzgta. Wyzsza jednakze
charakterystyka tam si¢ dopiero poczyna, gdzie w zy-
ciu organicznem wolno jest duchowi rozwinaé¢ calko-
witg, nieograniczong gr¢ jego dzialalnosci. Kuusztmistrz
zatem posiadajacy bieglos¢ w charakteryzowaniu obiera
sobie za przedmiot cztowieka, aprzedstawia nam go
trojako: plastycznie, fizyognomicznie i mimi-

cznie. Przy plastycznem przedstawieniu czlowieka
moze jedynie zcharakteryzowad stan zewnetrzny, n. p.
réznice plei, wieku i t. d., przedstawiajac go za$§ fizyo-
gnomicznie, pokazuje nam wewnetrznego czlowieka
w zewnetrznym;*) przeciwnie znowu przy przedsta-
wieniu mimicznem kaze si¢ niejako artysta z zewngtrz-
ne) postawy cztowieka domysla¢ pewnego czynu, w kto-
rym ma udzial, chociazby ibierny. To ostatnie przed-
stawienie moze by¢ albo pathologiczne, (jes$liztwa-

rzy, albo ruchu domys$la¢ si¢ trzeba powodu wewnetrz-

*) Czytaj Lebruna: Traites sur la pltysionomie 1 sur le
curactere des passions, w ktérych gléwne namietnosci i uczu-
cia serca ludzkiego wedlug ich fizyognomiczncgo wyrazu
odmalowane znajdziesz.
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nego wzruszenia), albo tez dramatyczne, kiedy nam
artysta te¢ glowna przyczyne¢ jako zdarzenie maluje;

rodzaj ten zwie si¢ historycznym.

Pod te dzialy charakterystyki dadza si¢ podciagnaé
wszystkie obrazy, w ktérych istotnie jest jakiS chara-
kter; sa bowiem tak samo obrazy oboje¢tne jak i twa-
rze, w ktorychby$ daremnie szukal wewnetrznego wy-
razu duszy.

Tych kilka myS$li o charakterze obrazéw nasung¢lo
mi si¢ patrzacemu na dwa piekne obrazy Schiavo-
niego, na wesotla i smutna dziewice. Ilez tu wy-
razu w fizyonomiach, ile charakteru? Z jednego zdaje
si¢ smetno$¢ nas jaka§ obwiewaé, z drugiego rados$¢
si¢ uSmiecha. Malarz umial tu w kazden szczegél kom-
pozycyi wlaé¢ ducha pomystu. Zwazmy n. p. koloryt;
dziewice wesolg otaczaja same kolory dodatnie: suknia
na niej czerwona, koszulka jak $nieg biala, wlosy na-
wet jasne, a cera SwieZza, rumienna, przejrzysta; caly
wyraz spoczywa w oku i w ustach, na ktérych usSmiech
sie bawi; czolo nic nieznaczace ozdobil brylancik, ubie-
gajacy si¢ z polyskiem oczka o pierwszenstwo blasku.
Przeciwnie dziewice smutna otoczyly same kolory uje-
mne; cera jej Sniada, wlos ciemny, bielizna nawet, sa-
ma nawet atmosfera zciemniona jaka$§ zlowroga pose-
Tu nie tylko z oblicza, ale z kazdego szcze-

ozdobionej bransoletka,

pnoSscia.
gélu, z tej n. p. reki lewej,
ktérej blask przyé¢miony, niby pami¢¢ minionego szcze¢-
Scia, z tego wlosa kruczego, ktory si¢ rozchwial po
ramionach, niby sen zludzenia; tu zewszad smutek wy-
glada! Gléwny jednakze wyraz spoczywa na czole i
w tej lzie anielskiej, co si¢ z pod spuszczonej powieki
i przy-
czyny smutku. Lecz ktéz t¢ przyczyne¢ odgadnie? Jest

wykradla; w nich szukaj duszy wewnetrznej
i w tern wielka bieglo§¢ artysty, Ze ja umial zakry¢é
urokiem tajemnicy; w tym to uroku spoczywa cala
poezya obrazu; on to natchnal jednego z pierwszych
naszych wieszczé6w tym pieknym, nieznanym dotad pu-
bliczno$ci wierszem, z ktéorego wyjatek malujacy nam

podobnie smutna dziewic¢, przytaczam!

Oko zgaste, umarte, — postac, istno§¢ cala

Tak watla, jakby z wiatrem rozwionac si¢ miata;
Jestto jaki$ zwarzony, mlody kwiat niewiesci,

W jej glosie jaka$ tajna muzyka bolesci,

W kazdym ruchu — wstrgt $§wiata, mys$l — w kazdem
spojrzeniu,
W jej ukladzie — marzenie, a wyraz — w milczeniu !

Skron sig¢ j¢j tak rzewliwa smetnoscia omracza,
I tza wielka, goraca po jej licu stacza.

XSTsl

Jest to blgdem natury gwiazda przerzucona

Z jednej sfery na druga — niedobrana strona,

Co wciaz sprzecznym t¢j ziemi odzywa si¢ jekiem

I nigdy juz z stron bratnich nie zleje si¢ dzwigkiem.
Bog zna tylko jej skrytych nczué¢, mysli boje,

1 gdzie dusza podobna ma ojczyzng swoje¢;

Zakryt on jej pongte dla Swiata Zrenicy,

Dla wieszcza tylko przybrat — w pigknos$¢ tajemnicy,

(Dalszy cigg nastgpi.’)

ItLorrcspoiHleiicya.

Mlilka uwag nail literaturqg, a «telasyeza
niemieckq.

('Dalszy ciqgg.)

Ktobykolwiek w anti - estetycznem dazeniu literatury
francuzkiej upatrywatl jaki§ postep spoleczenski, ktobykol-
wiek w tem widzial jej wyzszo$¢, ze nie jest idealna, ze
si¢ zyciem rzeczywistem i najbrudniejszemi jego funkeyami
zajmuje, ze wszystko obraza; ktobykolwiek mys$lat, ze to
jest wtasnie duch postepu, duch dziewigtnastego T}*eku;
temu radz¢ przeczyta¢ Arystofanesa, a zwlaszcza jego Za by.
Jest tam w nich wzorowa rozmowa pomiedzy wielkim Ai-
schylem a Euripides cm, ktéora nam tak trafnie maluje
stan dzisiejszej literatury francuzkiej, jak gdyby naumys§lnie
teraz byta pisana. — Niepodobna mi jest nie udzieli¢ jej
w skroceniu czytelnikom Tygodnika:

Aischylos.

Gniewa mnie to spotkanie i serce moje obrusza, ze temu
wlasnie mam odpowiedzieé, azeby jednak nie my$lal, iz
przed nim zamilklem. Powiedz mi tedy, c6z jest godnego
podziwicnia w wieszczu?*)

Euripides.
Wyksztalcenie i1 pouczanie, aby$Smy poprawiali miast
mieszkancow.
Aischylos.
Coz — jesli ty tak mato ich poprawites, ze$§ szlachetnych
i potgznych na niedotegi zamienit, — céz, powiedz, za to
zastuzytes?
, Dionyzos.
Smieré — nie pytaj go nawet o to!
Aischylos.

Powiedzno tedy, jakichze on to niegdy$ odebrat ich ode-
mnie; stusznych, szlachetnych o$m stop wzrostu, a nie tcho-
rzy wykretnych, nie brukowcéw, ani oszustow, jak teraz,
ani szalbierzy; ale skorych do miecza i wtdéczni i do biato-
piérej przylbicy. Jam stworzyl drama Aresa peine!

Dionyzos.
Co za drama?
Aischylos.

Siedmiu pod Tebami! Kazdy z przytomnych meztwem
si¢ na ich widok zapalal; — a gdy potem wystapitem przed
nich z Persami, wlewajac w wiecznych zapasnikéw dzika zg-
dze walczenia — stwarzatem dzielo najlepsze ; ale nigdy zai-
ste’nie pisatem Fedrow, ani podwikow, ani Slenebodw!

Euripides.
A czyz i ja nie zastalem gotowego juz podania oFedrze?
Aischylos.

Tak jest zaprawdg, zastales; lecz wieszcz powinien pil-
nie ohydne zbrodnie ukrywaé, a nie wywodzi¢ ich no sceng,

*) Ttomacz¢ proza dla tego : 1) aby by¢ wierniejszym,
2) aby zyska¢ na czasie, — zresztg nie idzie nam tu o for-
me, ale o rzecz sama.



ani ich naucza¢; gdyz jak dla prowadzenia chlopiat jest nau-
czyciel, lak dla dorostych poeta; tego przeto tylko nauczaé
powinien, co jest dobrem.

Euripides.

Lecz ty, trabiac nam w uszy Lykabattu i Parnasu gory,
(kiedy wtasnie do ludzi po ludzku moéwi¢ wypada) nie wiem,
czy nauczasz tego, co jest dobrem!

Aischylos.

O nieszczegsny! z natury rzeczy pomyst wielki i wzniosie
uczucie rodza stowo wielkie; potbogi z przeznaczenia swego
mowi¢ powinni wspaniale! To wszystko przezemnie madrze
obmys$lone — ty$ popsul, niebaczny!

Euripides. Przez co?
Aischylos.

Nasamprzod krolow w tachmany odziate$s, azeby
w pogarde poda¢ u gminu. — -——---- - mmmmem — — —
Ktorez zte' nareszcie z niego nie wzigto poczatku?* Czyz nie
on to raifnry na scen¢ wywodzil, — czyz nie on rodzace
w koSciele, siostry przez wtasnych braci zhanbione, kobiety
wotajace: "kiedy zy¢, to zy¢!- Otdéz to jest, co nam mia-
sto nasze tylu bazgraczami napeinito, tylu blaznami thumu,
ktérzy mu wiecznie pochlebstwami ktamia, aby go oszukiwac!

ich

Przeczytawszy t¢ ltlassyczua w Arystofanesie rozmowg,
c6z mi odpowie Ow cztowiek postepu, ktéory nieraz wzdry-
gal ramionami i litowatl si¢ nad memi przestarzalemi wyo-
brazeniami, gdy mowiac o dzisiejszej literaturze fraucuzkidj
ubolewatem nad jej upadkiem, nad jej poziomoscia, plasko-
$cia, powszednio$cia. Ten czlowiek postgpu zbijal mnie za-
wsze twierdzeniem, ze do ludzi po ludzku mowié na-
lezy. Inny znéw obronca literatury szalonej “niechze sobie
powtarza, iz w tem wtlasnie widzi postgp, widzi wyzszos¢, iz
ona wywodzi na scen¢ kuplerow, matki przez wlasnych sy-
noéw zhanbione, kobiety na scenie rodzace, kobiety wykrzy-
kujace: »kiedy zyé, to zyé¢!” A coéz dopiero mowi¢ o tern
schlebianiu tlumowi, ktérego juz Aristofanes dotyka? Czyz
dzisiejsi luminarze literatury fraucuzkidéj nie s3 owymi Ary-
stofanesa: RafJLokoyOL SryLLOTtiSrr[X.oL? — W zyciu poli-
tycznem wydata rewolucya francuzka Napoleona, ktory zbu-
rzone zywioty zycia narodowego jak gdyby magicznem u$pit
zakleciem; umystowe zycie Francyi nie zdobylo si¢ przeciez
dotad na zadnego Napoleona — to tez literatura nie moze
si¢ dotad zby¢ pierwiastku burzenia — rozktadu — niwelacyi,
Najlepszym dowodem na upadek literatury francuzkiej jest
wtasnie to schlebianie ludowi, ktory wola: ro6wnos¢.

Tej samej rownosci chca 1 arty$ci pomigdzy soba to
tez prawie wszyscy sa rowni, ani jednego, ktéoryby o cala
glowe¢ wyrosi nad innych, ktéoryby miat odwage 1 sile po-
chwyci¢ opinia publiczng i kierowaé¢ nia dowolnie.

Nie mys$lmy, aby te konwulsyjne drgania, te j¢ki rozpa-
czy, ta fizyognomia literatury francuzkiej namig¢tnosciami tak
zeszpecona, aby to byty bdle nowego rodzenia; jestto ra-
czej sztuczny Srodek obudzenia i odzywienia starzejacego si¢
umystu w narodzie. Kolosalne zbrodnie Victora Hugo
wNotre daine, w Borgij it d., Dumasa nadzwyczajne
sytuacye, sforsowane charaktery, (a nawet Spiiullera: Zyd,
Be¢kart, Jezuita, albo Liukhauda Adolar i Learosa)
obrachowane sa jedynie na efekt, a pi.-ane dla tych ludzi
twardej glowy, grubych nerw, ktéorzy gwaltownego potrze-
buja motiwum, aby co$ uczué, pojaé, zrozumie¢. Sa to lu-
dzie zdenerwowani umystowa rozpusta, ostabieni naduzyciem;
nieczuli na skromng, niewinng, ale prawdziwa pigknosé! Sa
to starcy w mtodosci swojej zgrzybiali, a literatura francuzka
jest uliczng nierzadnica ttumu.*)

*) W opisie wystawy obrazow wskaze ten sam nie-
naturalny, niemoralny kierunek francuzltiego malarstwa.

Zboczywszy niejako tym ustgpem do literatury francuz-
kiej, niech mi obecnie wolno bedzie wroci¢ do Niemiec krot-
kim cytatem z Arystofanesa, w ktorym si¢ znajduje kilku-
wierszowa satyra na Owczesng w Grecyi niania filozofowania,
przypadajaca doktadnie na dzisiejsza filozofomanig niemiecka.
I naszym szanownym filozofomanom przypominam to miejsce
z Arystofanesa, a przypominam je po grecku; bo w miejsca
naj§wietsze, gdzie tajemnice naszej madros$ci i powagi zlo-
zone, nie godzi si¢ wpuszczac profanéw. Miejsce to brzmi tak:

Xaptex' 6vv /uq 2coxe<xrft
ttomay.a-in'"aevov 'KujXelv,
aitofiahovTa (Lovcrix'riv, (kunszt)
Ta te fxeyiCTTa TtaQaXcitovTa
Trte TgayaSiv.TiQ TEyvrjg.
TO S'EKL UE/Uvolcnv hoyOMTI
v.ai cntagtcpter”uotcri X/Tjpcoi’
SiaTQcfirjv dqyov noLEitx"ai,
TtagacpQOVOvvToq dvSqogq.

Nie $ciaga si¢ to do Sokratesa samego, ale raczej do
jego drabantow, w ktorych tak plodna byta 6wczesna Gre-
cya; a gdziez na 6w czas byl duch bohaterski, duch tworczy
Grecyi? gdzie Termopilow obronce, gdzie szczytno$¢ cha-
rakteru narodowego, gdzie obywatelsko$¢, gdzie mito§¢ oj-
czyzny, poswigcen peina?

(Dalszy cigg nastgpi.)

Doniesienia literackie.

W ksiggarni Zupanskiego wyszto w tych dniach dzietko:
"Biledy, ktorych si¢ wystrzega¢ nalezy, moéwiac po fran-
cuzku« i t. d. Dzietko to niby w satyrycznym tonie napi-
sane, odznacza si¢ znajomos$cia jezyka francuzkiego, ktorej
autor uzyt do wyrzeczenia kilku rozsadnych zdan. 1 tak up.
zaleca swym czytelnikom, aby moéwiac po francuzku nie na-
zywali: >tles anges toutes les grimacieres de la province" —
»ami, une chenille « — »un don parti, avec dim mille ecus
de dot« — biblioteque publique, une bibliotheque qui n’set
ourerte qu'd I'heure de la promenade - (comme la bibliotheque
publique a Posen) — »capitaine pour sous - lieutenant avance
dpres la guerre- — wcombinaison strategique pour deposer
les armes dans un pays voisin- (comme le general de Ch. d T.)
— "Emigre, pour un individu qui quitte lepays, parceq’iln'y
a rien uJ'aire - — WM erite pour, basowanie jeden drugiemu- —
»Nationalite, onanie sociale - »Pourquoimonsieur le comte se
fait-il appeler noblel - pyta si¢. Qjuelmaty-a-fil! Mon cliien s a-
pelle citron et il n'est pas un citron pour c’ela. - » Quoad un
mernbre de notre diete estporte par ses collegues, ce n’est
pas en triomphe, mais uniquement pour qu’il puisse coucher.
chez lui. - Miedzy témi zdaniami znajduja si¢ jednak i bar-
dzo nierozsadne i tak n. p. uSmiechneliSmy si¢ z pogarda,
czytajac na str. 13.= »ne dites pas ecricains politiques pour
ces messieurs de Poitiers, qui habillent Saint-Just d la polo-
naise. « — Autor przy tem zdaniu nie pomyS$lal, ze bedzie
przez opinig rozsadnych , dla tego zdania »damne«, bo
by nie napisal zaraz obok tego zdania: metre damne et se
condamner est synonime.«

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co tydzien w Poniedzialek. Prenumerata wynoszaca polrocznie 2 Talary
przyjmuje si¢ po wszystkich Kroélewskich Pocztamtach i ksiegarniach krajowych i zagranicznych.
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