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Autor zna, co Bobrowski o pochodzeniu wyrazu 

S p o r ó w  u Prokopa powiedział, że wyraz ten niem a 
źrodłosłowu w żadnym języku, i u żadnego innego au
tora się nie znajduje, że zatem jest to nazwa skaleczona, 
i widać w niej nazwę słowiańską S e r b ,  tylko prze
kształconą w uściech greckich; jednakże dodaje (str 58. 
w przypisku) że podobniejszem do praw dy, iż wyraz 
ten jest w związku z nazwą S p a l ó w  u Jornandesa, 
ludów zamieszkujących krainę W i n ,  ojczyznę W in i-  
d ó w ;  iż różnica obu nazw mogła powstać ztąd, że 
Gotowie, z którymi Prokop miał bliższe stosunki, w y
mawiając wyraz S p o ł ó w ,  wymawiali l jak l, klore 
w uszach greczyna mogło się wydać jak r.

Szafarzyk idzie za zdaniem Bobrowskiego i mówi: 
„na nieszczęście radość nasza z wynalezienia tego pra
starego własnego imienia Słowian (Serbów) jest pomię- 
szana z żalem. Nazwisko przez Prokopa podane, jest 
w dziejach niesłychane, niesłowiańskie, a nawet nieeu
ropejskie i dla tego nie może być czyste, ale musi być 
skażone Nigdzie bowiem w całej owej najodleglejszej 
starożytności, ani nawet najmniejszych śladów i poślak 
domacać się nie można, żeby jaki naród, bądź w domu 
czyli u siebie, bądź zewnątrz czyli u obcych, nazywał 
się Spory. Imie to było albo u  Słowian, albo u  Gre
ków w używaniu. W  pierwszym przypadku byłyby się 
przecież jakie szczątki jego, jak prawie wszystkich in
nych nazwisk pojedyńczych, choćby już dawno zagi
nionych narodów słowiańskich, gdzieś w imionach miast, 
okolic, a przynajmniej w języku zachowały; ale tego 
nigdzie nie masz, a oprócz tego imie to, tak wewnętrz
nym składem, jak zewnętrzną postacią sprzeciwia się 

R ok czwarty.

podobieństwu narodowych imion słowiańskich. W  dru
gim przypadku, jeżeli Grecy używali kiedy tego imienia, 
jak sam Prokop znaczenie jego z greczyzny wykłada, 
nie jest podobieństwem, abyśmy go, jeśli ono było tak 
stare i pospolite, jak Prokop twierdzi, między tylu ty
siącami narodowych imion, nigdzie u  starych Greków 
i Rzymian, oprócz jednego Prokopa nie czytali; źejuź 
nic nie powiem, aby tern same'm przestało być slowiań- 
skie'm, bo Słowianie sami siebie nie mogli nazywać imie
niem grecki em.« — Balej powiada jeszcze p. Szafarzyk; 
»źe imie Serbów, dziś właściwe już jeno niektórym 
odnogom szczepu słowiańskiego w górnej i dolnej Ło- 
źycy i nad dolnym Bunajem i Sawą, w dawnym Illy- 
rikum, osiadłym, dawnie'j zaś było spólne, albo wszy
stkim narodom tego szczepu, albo przynajmniej większej 
ich liczbie. Imię to sięga najodleglejsze'} starożytności, 
albowiem napotykamy je w tej pierwotnej czystej na
rodowe) formie już u Pliniusza (przed 79. r.) i Ptole
meusza (około  175. r . ) ,  k tórzy zmiankują o Serbach 
w rzędzie innych narodów między W ołgą, Meotem i 
B onem ." (zob. §. 7. Nr. 16. i 17.)

W szakże to wszystko, co uczony badacz staroży
tności słowiańskich przytacza na obronę zdania B obro
wskiego, mówi raczej przeciw niemu. Pominąwszy na
ciągane już u Schlózera tłumaczenie (N estor II. 74.) 
że Grek, słysząc nazwę S e r b  w uściech Słowianina, 
mógł coś słyszeć nakszlałt s p o r ;  zachodzi zaraz pyta
nie, czemu taki słuch miał tylko Prokop w 6tyra wieku 
żyjący, a nie mieli go ani Plininsz, ani Ptolomeusz z Igo 
i 2go wieku, którzy dokładnie wypisali wyraz 2eę/?o i 
i 2tę>/3o l , S e r b i ,  (Ptolem. 5., 9., Plin. 6, 7.)? Powtóre 
jeżeli Prokop tak miał słuch tępy, aźaliź mu niewiadome 
były dzieła Pliniusza i Ptolemeusza, i przytoczone w nich 
miejsca o narodzie Serbów, których siedliska przypa
dają w te same okolice nad Meotem (B. Goth 3., 40., 
i 4., 4.), gdzie mieszkali Antowie i Sklabenowie, daw
niej ogólnem mianem, Sporami przezwani? Najpodo- 
bniejszćm zatem do prawdy, że Prokop, pisząc o w oj
nie Gotów, nazwę Sporów wziął od Gotów, którzy



według Jornandesa narody słowiańskie przez siebie za
wojowane nazywali mianem słowiańskiem S p a l  ów. 
Te'rn bardziej to przypuścić należy, że sam Prokop do
daje to xotXcuov  dawno, a zate'm odnosi tę nazwę do 
owych pierwszych wędrówek Gotów pod wodzem Fi- 
limirem z nad morza bałtyckiego do morza Czarnego.

To przyjąwszy, wtedy na mocy świadectw dwóch 
pisarzy Jornandesa i Prokopa, przyjąć i to należy, czego 
się Zeuss domyśla, źe daleko na wschodzie, w połu
dniowej stronie, istniało ogólne miano słowiańskie, Spa- 
lów lub Spolów, którem się ludy słowiańskie w tych 
stronach nazywały. Inna jest rzecz, czyli pochodzenie, 
jakie Zeuss temu mianu nadaje, jest prawdziwe lub nie.

Nie ubliża to przecie, aby ku zachodowi, a w pó
źniejszej dobie i ku wschodowi imie S e r b ó w  niebyło 
mianem powszechnem Słowian. U Pliniusza i Ptole
meusza niem jeszcze nie jest, albowiem pisarze ci przy
taczają Serbów w rzędzie innych narodów między 
W ołgą, Meotem i Donem. Dopiero w 9tym i lOtym 
stuleciu, według świadectw przez p. Szafarzyka z Kon
stantyna Porfyrogenety i z rękopisu Muichowskiego 
przytoczonych, które także p. Zeuss str. 58. przytacza, 
wypada, źe po owe wieki już miano Serbów było ogólną 
nazwą ludów słowiańskich. Ale niewątpliwie nie było 
nią za czasów Pliniusza i Ptolemeusza, ani jeszcze za 
czasów Prokopa, a najmniej za czasów, o których mówi 
Prokop to rtuJM iov. Całem świadectwem imienia Ser
bów, jako starobyłego swojskiego imienia Słowian da
wnych ma być zdanie wzwyż przytoczone Prokopa o 
Sporach, a według Szlózera i Dobrowskiego ma się to 
świadectwo opierać na tępym słuchu Prokopa. Hypo- 
teza taka zdaje się stać na zbyt słabej podstawie.

Zeuss idzie za zdaniem Dobrowskiego (Institut. p. 
154.), źe wyraz Seę/SA/Oi u Const. Porphyr. S o r  ab  i 
u Eginli, S e r b ’ u Pertza, S e r v i  i S e r v i i  u Nestora, 
nie nia źródłosłowu swego w źadnem z narzeczy sło
wiańskich, i dla tego szuka tego źródłosłowu w podo
bieństwie z językiem niemieckim. Nadwijają mu się tu 
wyrazy: gockie hvairban —  Staroniem, liverfa —  no- 
wuniem. trenbcn; albo gockie hvairbon =  dzisiejszemu 
wanbcln, — z któremi słowiański pierwiastek serb,  
s r b ,  ma podobieństwo, tak jak są sobie podobne to- 
samoznaczne wyrazy: gockie hairtó, słowiańskie serdze. 
Tymsposobem znaczenie wyrazu S e r b  byłoby takie 
sam e, jak znaczenie nazwisk niemieckich Swewów i 
W andalów, które w źródłosłowie gockim znaczą tułać 
się, przechodzić, wędrować. Przytacza dale'j na poparcie 
domysłu swojego staroczeskiego glossatora u Hanki p.19, 
gdzie mówi: Sarabaitae, proprie current es vel sibi viven- 
tes, Zirbi (zob. stron. 607. w przypisku). — Na te'm

samem miejscu powiada jeszcze Zeuss, »ze  S e r b i o -  
w i e  u Konstantyna Porphyrogenety w okolicach Dnie
pru, są ci sami, c o S j e w e r o w i e  u Nestora; zaś Serby 
Pliniusza i Sirby Ptolemeusza w okolicy Meotyku i 
W ołgi z tak małem podobieństwem do prawdy mogą 
być wzięte za Serbów słowiańskich, jakby się mocno 
pomylił, gdyby ktoś Swebów scytyjskich Ptolemeusza 
w okolicy Imaus, brał za Szwabów lub Swewów nie
mieckich.

Antowie i Sklawenowie według Prokopa zajęli 
znać siedliska dawniej przez Ostrogotów i W izygotów 
zasiedlone, zkąd od czasów Justyniana czynili napady 
na państwo rzymskie. Dopóki żył dzielny dowódzca 
armii naddunajskiej C h i l b u d i u s ,  trzymał ich jeszcze 
na wodzy, po jego zaś śmierci nikt im już nie podołał, 
r. 546. niszczą Tracyą i IUiryą, 551. podsuwają się aż 
do Tessaloniki i Dalmacyi, wracają przez Adriauopol, 
i stawa ją u długiego muru, który zasłaniał Konstanty
nopol, i wciąż jeszcze za Justyna i Tyberyusza cesa- 
rzów pustoszą miasta Tracyi i Illiryi. W  drugie'j poło
wie 6go i w  początku 7go wieku dopiero ruszyły się 
ludy słowiańskie i rozlały się na całą Europę od źró
deł W ołgi, step Dnieprowych i ujścia Dunaju, aż po 
południowe brzegi morza bałtyckiego i ujście Elby, i tę 
rzekę nawet po niżej ujścia przekroczyły, i parły w za
chodnią północ Europy. Nowe zatem powstaje roz- 
połoźenie ludów słowiańskich, nowa geografia słowiań
ska. Dwa ważne dokumenta dają dostateczny obraz 
wszystkich ludów słowiańskich w nowem ich rozpoło- 
źeniu. Ciekawe są te dokumenta dla tego, źe są pra
wie równoczesne, i źe z dwóch stron przeciwnych nas 
doszły; jeden z nad Dniepru, drugi z nad wyższego 
Dunaju, tak, źe dopełniając się wzajemnie dają jak naj
zupełniejsze wyliczenie ludów słowiańskich. Pierwszym 
dokumentem jest kronika Nestora, mnicha peczorskiego 
klasztoru w Kijowie, pisana w początku dwunastego 
stulecia w języku ruskim, podająca listę imienną Sło
wian wschodnich, (wydanie Schlózera 2., 66., 83., 84.) 
Drugą tablicę ludów słowiańskich zawiera rękopism bi
blioteki w Monachium z końca jedenastego wieku, po
chodzący z klasztoru św. Emmerama w Regensburgu, 
będący wprawdzie astronomicznej i matematycznej 
treści, ale na ostatnich dwóch kartach znajduje się spis 
ludów zamieszkujących północną i wschodnią Europę. 
Spis ten dopisał zapewne jaki mnich klasztoru pomienio- 
nego dostawszy z dobrego źródła wiadomość geogra
ficznego położenia tych ludów. (Zob. Zeuss str. 592. 
i następne.)

(D a lszy  ciąg  nastąpi.)
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S e n.
( F a n  t a z y a . )

..Dzisiaj mi się śniły 
..Krzyżyk i mogiły,
»I ta ziemia cala 
» Grobowcem się zdała!

» Spojrzałam ku niebu,
.. Tam światła pogrzebu 
..Rzucały na groby 
.. Połyski żałoby!

» I niebo sie zdało
r  "

-Św iątynią wspaniałą;
>A zdała chmur szlaki, 

-J a k  duchów orszaki.

- Nad ziemią zawisły 
»I potok łez c is ły !
.. O łzy te przeczyste,
» Łzy św ięte , ojczyste!

»Mój B oże! tam w dali 
..P ó ł nieba się pali!
• To duchów gromnica 
» Płonie błyskawica.

..Przed oczyma memi 
..Lśnił grób matki-ziemi!
»W tem  gromy zagrały 
..I pierzchnął sen cały.

Dziewica spłakana 
Spowiada sen zrana,
I pyta sióstr grona,
Czy śniły jak ona?

1841.

O  w ni k a.
Polatuj nad groby, 
Piosenko żałoby;
Tam twoja jedyna 
N a świecie dziedzina.

Od ludzi wyśmiana 
Pieśni ukochana,
N a rodzinnym grobie 
L epiej, milej tobie.

N a twój g los sierocy, 
Śród ciszy północy 
Duch matki się zbudzi 
I błogo ułudzi.

935
O gdyby w twej sile 

' Unieść go na chwilę!
N a skrzydłach wietrzyka 
W  ściany samotnika.

W ytężam  źrenice,
O niech się zachwycę 
Choć sennem widzeniem,
Choć marą! złudzeniem!

Smutno wietrzyk dzwoni,
Z piosenką w pogoni,

A le urok miły 
Łzy gęste zaćmiły.

1841. r. F. Zygliński.

W ystaw a obrazów w  Poznania.
( D a l s z y  c i ą g . J

Mówiąc o śpiącej W e n e r z e  Jakobsa, dotknąłem 
dwóch głównych przedm iotów w  malarstwie: r y s u n 
k u  i k o l o r y t u ;  — jest przecież trzeci jeszcze mo
ment w malarstwie: k o m p o z y c y a ,  którego pominąć 
nie m ożna, bo dopiero z połączenia wszystkich trzech 
powstaje prawdziwy utw ór sztuki. — Podciągnąwszy 
to pod form ułę filozoficzną, można powiedzieć, że ry 
sunek jest a b s t r a k c y ą  — k o lo ry t i n d y w i d u a l n o 
ś c i ą  rysunku, kom pozycya zaś c z y n e m ,  przez któren 
się abstrakeya i indyw idualność łączy i urzeczywistnia. 
— Pod temi trzema względami uważać należy każden 
utw ór malarstwa — szczególniej zaś obrazy history
czne. —

W  tej chwili mamy przed sobą obraz Houzego 
z Antwerpii, ucznia sławnego de Kaysera, przedstaw ia
jący  nam Lorda P e r s e g o ,  k tó ry  wygnany przez 
H enryka VIII. do klasztoru się sch ro n ił, gdzie suknie 
zakonne przyw dziaw szy, w net się świątobliwością ży
cia i bogobojnością swą w sław ił; — do umierającego 
przybyw a poseł H enryka z p rośbą, aby P e r s y  w y
gnaniec błagał Najwyższego o w yzdrow ienie schorza
łego R yszarda, syna swego prześladowcy. Tragiczność 
tej szczególnej sy tuacy i, tragiczność przyrodzona k o 
naniu — posępność klasztorna i ta spokojność klasztor
na, k tó ra  nieszczęśliwe ofiary burzliwego orkanu życia 
znęcała ku sobie , która by ła  niejako przystanią dla 
rozbitków , lub niedobitków  losu; wszystko to  w ybor
nie oddane i w  kolorycie i w kom pozycyi. -— Umie
rający Persy  spoczywa na łożu śm iertelnem ; — słabość 
fizyczna i wycieńczenie rozlane po calem jego ciele; — 
już snadź nie jest mocen utrzym ać głow y na w ychu
dłym, do połow y obnażonym karku — wspiera ją s to 
jący za łożem braciszek k lasztorny — starzec powa-
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źn y , choć juz zgrzybiały — dziś może jeszcze tej sa
m ej, którą w  tej chwili w yśw iadcza, potrzeba mu b ę 
dzie przysługi; — do tej głowy obwisłej zbiegł się 
ostatek życia ziemskiego — tu  się duch chwilę jeszcze 
zatrzymał, aby  wspomnieniem przeszłości do przyszło
ści się p rzen ieść; resztę ciała śmierć już ogarnęła — 
ręce m artw e, trupią pow leczone bladością, leżą bez
w ładne na posłaniu i już nie mogą się złożyć do m o
dlitwy, do której się zw ykle składały; oko ty lko samo 
podnosi P ersy  ku niebu: — w te'm oku cały niejako 
w yraz dogorywającego życia; widać w niem całą siłę 
ducha, mającego za chwilę skończyć trudną próbę ziem
skiej w ędrów ki!

P rzy  łożu umierającego stoi poseł królewski — ów 
dw orak H enryka VIII., jeśli sam z gruntu nie zepsuty 
— to przynajm niej otoczony zepsuciem , występkami, 
zbrodniami, podłością; — a przecież patrzaj, w tej tw a
rzy, w tej całej postawie ileż w spółczucia?... ta głowa 
opuszczona, czyż nie zdaje się m arzyć o nicości życia 
doczesnego; ta pow ieka rozw arta zaledwie zdaje się 
w strzym yw ać łzę, k tóra  się pod nią w ezbrała! W i
dać, że naw'et i pochlebca, służalec najokrutniejszego 
z tyranów , nie może się oprzeć wrażeniu, jakie na nim 
robi śmierć cnotliwego?

Z drugiej strony łoża stoi mnich zakap tu rzony ; — 
a stoi tuż naprzeciw p o sła -d w o rak a , jak gdyby nau
m yślnie dwie ostateczności w kolei ludzkich zabiegów, 
a pom iędzy niemi śmierć pojednawczym , śmierć niwe- 
la to rka wszystkich losów i stanów. — Mnicha prawica 
na umierającego wskazująca, zdaje się mówić: ecce homo! 
W  głębi celi widać dwóch mnichów majaczących we 
zm roku, jakby dwa cienie przeszłości; p rzy wnijściu 
zaś do celi stoi pom iędzy kolumnami dwóch paziów, 
n iby  dwa sny przyszłości: tamci ustępują z obrazu
i z życia, ci w nie dopiero wchodzą. — W  środku 
pom iędzy nimi — pom iędzy zgrzybiałością dwóch osi
wiałych mnichów, a wiekiem młodzieńczym dwóch pa
ziów — pom iędzy wspomnieniem, a nadzieją — znów 
śmierć jednoczycielka panuje; — w niej się koncen
tru ją  w szystkie myśli — wszystkie postaci, i cień i świa
tło obrazu. — Naw et ten mnich, klęczący na samym 
przodzie , obrócony tyłem  do patrzących — schylony 
nad  księgą, z której zapewne psalmy pokutne odczy
tuje — łączy się modlitwą z głównym przedmiotem 
obrazu , z Persym umierającym. — Jest to w ielka za
leta malarza, k iedy  swemu obrazow i umie nadać całość 
pomysłu, jedność rozmaitości; — kiedy się przez wszy
stkie pojedynki obrazu przew łóczy jedna myśl central
na , niby owa nić czerwona przez wszystkie liny an
gielskiej fregaty.

Taką jest kom pozycya obrazu; główną jego je
dnakże wartość stanowi koloryt, co nie jednego ujmie 
i dla artysty i dla utw oru; — bo lekkie błędy korn- 
pozycyi, a naw et grubsze błędy rysunku znawca je 
dynie poznać i ocenić może, — kolory t zaś pozna i 
zrozumie każden nieom al, dla tego, źe do ocenienia 
rysunku potrzeba n a u k i, szkoły — do ocenienia zaś 
kolorytu potrzeba jedynie oka zdrowego i odrobinę 
wrodzonego instynktu.

W  obrazie Houzego zachwyca wszystkich ta de
likatna harm onja kolorów  — owa naturalna gra świa
tła i cienia: światła padającego z jakiejś lam py, która 
błyszczy z po za ram obrazu i cienia mroczącego mu- 
ry  klasztorne. — D otknąw szy harmonii ko lo rów — nie 
podobna mi jest nie zastanowić się dłużej cokolwiek 
nad tym  przedmiotem, o którym teorya nic stanowcze
go dotychczas powiedzieć nie umiała.

Przyzna to  każden, źe są ko lory  przyjazne i nie
przyjazne, które się nigdy obok siebie ostać nie mogą; 
— kiedy więc musiano przyznać takie harmoniczne 
i dysharmoniczne ko lo ry , a nie można było znaleźć 
żadnej zasadniczej podstaw y harmonii ko lorów , za
uważano w tedy , źe ś w i a t ł o  i p o w i e t r z e  łagodzą 
pstrość, albo zbyteczną żywość kolorów ; — pow ietrze 
tedy  i światło za głów nych harm onistów p rzy jęto ; — 
w jednym  razie przyćm iono jasność ko lo ry tu , w  dru
gim ją znow u otrząsano ze mgły — zbliżano massy ku 
sobie — mówiono o perspektyw ie powietrza, mówiono 
o wszystkiem , tylko nic o harmonii kolorów  nie mó
wiono. Malarz napróźno do dzieł teoretycznych za
glądał — zamiast udzielenia mu n auk i, odsyłano go 
w  nich do własnego smaku, odsyłano go naw et do za
lotnych kobiet, nawet do kwieciarek sprzedających bu
kiety; tu  mu radzono zauważać, jak jedna postępuje, 
aby wdzięki sw oje, druga, aby kw iaty sprzedać ko 
rzystniej. Malarz zostawiony sam sobie, jakże sobie 
poczynał? O to unikał ko lo ru , osłabiał go ile m ożno
ści, aby  mu przez to odjąć moc dysharmonii. Taka 
metoda nie na wiele mu się przydała; bo równie jest 
trudno zachować harmonią w słabym, jak i w żywym, 
silnym kolorycie; ta tylko zachodzi dla mniej w pra
wnego oka różnica, źe w  słabym , mdłym kolorycie 
nie uderzą tak żywo i silnie wszystkie sprzeczności 
farb, wszystkie dysharmonie.

Tą m dłością, tą słabością kolory tu , opartą na źle 
zrozumianej harm onii, grzeszy dzisiaj większa część 
dysseldorfskich malarzy. Nie mówię tu o mistrzach, 
o luminarzach szkoły dysseldorfskiej, ale ty lko  o pó
źniejszych jej uczniach, którzy niechcąc być w ieczny
mi niewolnikami p rzy ro d y , zrzekli się jej mozolnego
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n a ś l a d o w n i c t w a —  a nie przeszed łszy  jeszcze  w szy 
stk ich  klass, w szystk ich  stopni akadem ickich, nie d o 
siągłszy jeszcze szczy tności, i e  tak pow iem  p o p raw n o 
ści s t y l u  sw ych  m is trzó w , w  m a n i e r z e  zagrzęźli. 
— Nim dalej p o stąp ię , n iech mi w olno b ęd z ie , dla 
lepszego zrozum ienia się z czytelnikam i mo i mi , bliżej 
oznaczyć, co p o d  w yrazam i n a ś l a d o w n i c t w o ,  m a 
n i e r a  i s t y l  pojm uję.

K ied y  a rty s ta  jak i z w rodzonym  ta len tem , w net 
po  jakiem  takiem  ukształceuiu  ręk i i o k a , od w zorów  
i m istrzów  do p rzedm io tów  n a tu ry  się zw róci, k iedy  
m ozolnie , pilnie i w iernie śledzi jej postacie , k sz ta łty , 
fo rm v  i k o lo ry ,  k iedy  z sum iennością pedan ta  trzym a 
się tej n a tu ry  — w ted y  m oże on b y ć  niezłym  naw et 
m alarzem , ale krom  w szystkich zasług sw oich będzie 
jed y n ie  n a ś l a d o w c ą ,  a nie będzie k u n s z t m i s t r z e m  
w  całem  znaczeniu tego w y razu  — kunsztm istrzem  p ra 
w dziw ym , k tó ry  się stara o p raw dziw ość kunsz tu : in
s ty n k to w y  zaś kunsz tm istrz , idąc n ie jako  za ślepym  
p o p ęd em , sta ra się ty lko  o w ierność i zgodność z na
tu rą ; — p ierw szy  podnosi sz tukę na stopień, jaki za j
m ow ać pow inna, drugi ją poniża do niegodnego m ał
pow ania . T o  bow iem , co nas otacza, nie jest jeszcze 
w zorem  dla sz tuk i: je s t to  raczej su ro w y  m ateryał, 
k tó ry  sz tuka poch w y ciw szy , w y ra b ia  z niego dzieło 
o r g a n i c z n o - d u c l i o w n e ,  natu ra lne  i nadnatu ralne 
zarazem . P rzedm iot poch w y co n y  p rzez  kunsztm istrza, 
p rzesta je  już b y ć  przedm iotem  n a tu ry : s tw arza  on go 
n ie jako  d o p ie ro , k ied y  w eń  w lew a ducha , k iedy  mu 
nada je  in te res , ch a rak te r i w artość  m oralną P rzed  
kunsztm istrzem  n a tu ra  leży  jak  p rzed  drugim  stw órcą!

M alarz, k tó ry  się do  tego w zniósł po jęcia , k tó re 
m u za ciasnym  b y ł o b ręb  n aśladow nic tw a, k tó ry  w y 
szed ł z niem ow lęctw a artystow sk iego , w  jakie'm się za 
m atką naturą syllab izu ją jej ro zrzu co n e  lite ry , m alarz 
tak i pozna od raz u , źe dla w iększego szczytniejszego 
pom y słu  należy pośw ięcić d ro b n e  szczegóły; źe sobie 
trzeb a  u tw orzyć swój w łasny  języ k  , za pom ocą k tó 
rego w ytłum aczyćby  m ożna p o  s w o j e m u  sw oje p o 
jęcia i m yśli plastyczne. Ję z y k  ten  jest w ypływ em  
indyw idualizm u — w yskokiem , a częstokroć naw et k a
prysem  osobistości, a zwie się m a n i e r ą .  Takich ma- 
n ierzystów  pełno  jest n iety lko w  m alarstw ie, ale i w  li
te ra tu rze ; takim  m anierzystą w  lite ra tu rze  naszej jest 
p rzed  w szystk im i C zajkow ski.

O badw a te kierunki, t. j. n a ś l a d o w n i c t w o  i m a 
n i e r a ,  są jed n o stro n n e , a przez to  samo b łę d n e , nie 
m ogące a rty s ty  dop row adzić  do św iątyni p raw dziw ej 
piękności. P o trz eb a  koniecznie jakiegoś ś ro d k a , k tó 
r y b y  oba te  dążenia p o łą cz y ł — tym  środkiem  je st s t y l .

S k o ro  sz tu k a , zabaw iw szy  n ie jak i czas nad  p ro - 
stem naśladow nic tw em , a p rzeszed łszy  później przez 
w szystk ie dziw actw a indyw idualnej m an iery , zbadała 
w  pierw szym  razie w szystk ie szczegółow e w łasności 
p rzedm io tów , ich p o d o b ie ń stw o , różn icę i w zajem ny 
sto sunek , w  drugim zaś razie zbadała w szystk ie głębie 
podm io tow ej d uchow ośc i, — w ted y  podnosi się ona 
do godności stylu, k tó ry  na zasadzie praw dziw ego p o 
znania i na istocie rzeczy  polega. W  języku  filozofi
cznym  m ożnaby  taką Szelingoską ustaw ić fo rm ułę: n a 
śladow nictw o jest p rzew agą przedm iotow ości (£)bjccti= 
toitćit)  — m aniera zaś przew agą podm io tow ości (@ ub» 
jectifitat) — a dopiero  sty l jest ich połączeniem , jest 
harm onią kunsztu.

S ty l dop iero  p odnosi indyw iduum  na najw yższy  
p u n k t jego gatunkow ej doskonałości; w szyscy  te'ź p rze
to w ielcy  m istrzow ie tak są do siebie p o d o b n i: R a 
faela np. k o lo ry t zbliża się do k o lo ry tu  T iciana; dzieła 
zaś najpiękniejsze p lastyk i greckiej p raw ie jedno  i to  
samo na w szystk ich  rob ią w rażenie.

P rzeciw nie m aniera indyw idua lizu je  n ie jako  in d y 
widuum , odsuw a je  p rze to  co raz  dalej od źró d ła  w sze
lakiej p raw d y . C złow iek  p o w o d u jąc y  się zaw sze i 
w szędzie w łasnem i jedyn ie  skłonnościam i i żądzami, o d 
dala się coraz to  w ięcej od  jedności ogółu, a naw et i 
od  ty c h , k tó rz y b y  m u w  czem kolw iek mogli b y ć  p o 
d o b n i; zasklepia się n ie jako  sam w  żółw iej skorup ie i 
przestaje  by ć  człow iekiem , k tó rego  w spó lny  in teres łą 
czy  z ludzkością. Ściąga się to  zarów no do obycza- 

j jów , ja k  i do  sztuk p ię k n y ch ; b o  w szystk ie czyny  cz ło 
w ieka z jednego w ypływ ają  i do  jednego odnoszone 
p o w in n y  b y ć  źródła. — C złow iek  spółeczeński, rów nie 
jak  i a r ty s ta , nie ma b y ć  B o g i e m ,  k tó ry  sam jeden  
jest sob ie w szystk iem ; artysta  nie ma stw arzać nowe'j 
n a tu ry ; cz łow iek  spó łeczeński nie ma b y ć  ostatecznym  
sędzią spraw  ludzkich.

Z boczyłem  tu n ie jako  do zdefiniow ania naślado
w nictw a, m an iery  i sty lu , aby  się z czytelnikam i memi 

| lepiej porozum ieć o m anierze D ysseldorfczyków , k tó rą  
u p a tru ję  w  ich ko lo ryc ie . J e s t  to  k o lo ry t m dły, słaby, 
w ątły , źe tak  pow iem , hek tyczny . N iedow ierzających  
odsyłam  do s t a r c a  r o z k o c h a n e g o  p. H u b n era , do 
s n y c e r z a  p. L ilo tta , do s p a n o s z o n e g o  s t u d e n t a  
p. W ilm sa , a naw et do dw óch lepszych o b razó w  ro -  

| dza jow ych : do  ś p i ą c e j  s t a r u s z k i  p. P ap p era  i do 
n a d r e ń c z y k a  w i n  p r ó b u j ą c e g o  p. B eck e ra ; — 
w szystk ie te  obrazy  znajdują się na w ystawie.

P rzyczyną tej b ladości D ysseldorfsk iego  k o lo ry tu  
m oże być, jak się już w yżej rzek ło , źle zrozum iana h ar
m onia farb  — a m oże też i organiczne usposobien ie oka.



Człow iek słabego, delikatnego w zroku wystrzega się ile 
możności wszystkich barw  rażących, jaskraw ych; ró 
wnież i malarz z podobnym  wzrokiem usuwać będzie 
z obrazu swego wszystkie k o lo ry , k tóre nań przykre 
wrażenie robią w  naturze, — usuwać będzie jasną czer
w oność karm inu, oślepiającą białość śniegu i t. d. — 
To unikanie wszelkich barw  żywych i jasnych pocho
dzić może niezawodnie z nerw  osłabienia: widzimy b o 
wiem, źe narody zdrowe, silne młodzieńcze, równie jak 
lud  prosty  i dzieci szczególne w  silnych, pełnych, biją
cych w  oczy ko lorach, mają upodobanie; może być, 
że Niemcy hektyczni, horobliw i, wybledli, nie są zdolni 
znieść dla słabości i delikatności nerw, ko lo ry tu  silnego 
i żywego — tak samo, jak go Francuzi dla obudzenia 
nerw  stępionych po trzebu ją ; sądzę jednakże, iż głównej 
przyczyny szukać należy w  braku teoryi. Najsilniej
sza naw et barw a ma swoją barw ę odpow iednią, która 
z nią rów now aży; jest to  praw da niezawodna — ale 
k tó ryż malarz odważy się lekkom yślnie na użycie tego 
silnego koloru, niew sparty żadną powagą, żadną pewną 
zasadą — instynkt lub przypadek mogą mu łatwo na
stręczyć p o w tó rn ą , tak przeciwną dobrem u smakowi 
karrykaturę. Jakżeż w ięc sobie poradzić? O to mieszać, 
kłócić, ćmić, zbijać k o lo ry , aby  udać harmonią, która 
się w mdłość, k tóra się w  nic rozchwiewa, miasto ca
łość ogarnąć.

Chcąc mieć zupełne w yobrażenie o tej karrykatu- 
rze  kolorytu, którą dopiero wspomnieliśmy, dosyć jest 
spojrzyć na obraz p. H erdta, wiszący pod śpiącą W e - 
nerą, a w ystawiający nam ów osławiony bal maskowy, 
k tó ry  dawano du. 8. Lutego 1840. w Berlinie. Miał 
tu  w prawdzie m alarz nadzwyczajne trudności do po
konania trudności architektonicznego i historycznego 
rysunku — miał trudności kom pozycyi, za pomocą 
której winien był w  pewien ład zgrupować tysiące naj
dziwaczniejszych , p s try c h , fantastycznych fig u r; miał 
wreszcie do pokonania najgłówniejszą trudność kolo
ry tu , malując cały swój obraz pod wpływem światła 
sztucznego, światła bijącego z mnogich lamp i pocho
dni. — Przyznaję to w szystko — lecz pytam  zarazem, 
na co podobny przedm iot obierać? Poezya nie zamie
szkała w salach, ani w salonach wielkiego £wiata — 
mieszka ona pod jednym  dachem z poufałością, z o- 
twartą p rosto tą , z szczerą serdecznością i z nędzą. — 
Biada artyście, k tó ry  opuścił chatkę swoją, aby w  sa
lonach dum y i próżności gościć i marnieć pomiędzy 
zabawą, nudą a głupstwem. Żyj w  świecie, ale nie ze 
światem , jak mistrz nasz p o w iad a ; niechaj cię bawią 
drobne zabiegi mrówczego plemienia, byłeś ty  się nie
mi nie baw ił, byłeś nie został niewolnikiem chwili i

m ody: bo powiedzianem jest, iż trudno je s t, aby  b o 
gaty wszedł do królestwa niebieskiego; tak samo tru 
dno jest, aby  artysta hołdujący próźnościom światowym 
wszedł do świątyni nieśmiertelności.

Z połączenia rysunku, kolorytu i kom pozycyi, czyli 
postaci, życia i czynu, rozwija się charakter obrazu. 
Charakter przeto jest niejako ostatecznym celem, osta- 
tecznem rozwiązaniem artystycznego zadania, szczegól
niej w dramaturgii i malarstwie. Czemźe b y łb y  dramat 
bez charakterów ? — a czemźe inne'm jest dramat, jeśli 
nie o ż y w i o n ą  o b r a z o w o ś c i ą ?  — I w dramacie i 
w malarstwie objawia się w ew nętrzny stan duszy p r z e z  
c i a ł o ;  na tern polega jedna część charakterystyki sztuk 
p ięknych; druga odnosi się jedynie do zewnętrznej w ła
sności przedmiotów,- z których każdemu natura odrębną, 
indywidualną postać, kształt, właściwą barw ę i wielkość 
nadała.

Sztuka zatem trzymająca się ślepo p rzy ro d y , od
bijająca tylko zew nętrzne jej pojaw y; sztuka naślado- 
wnicza, o której w przeszłym artykule mówiłem, może 
bez wątpienia wiele dzieł pięknych i praw dziw ych utw o
rzyć i w ydać, c h a r a k t e r y s t y c z n ą  przecież w tedy 
dopiero być może, kiedy d u c h a  wcieli w  postać zm y
słową.

Są wszakże przedm ioty , w które mitologia nawet 
starożytna nie poważała się żywego ducha zaklinać; 
są znow u inne, k tórych życie w ew nętrzne, jakkolwiek 
ograniczone i jednostajne, ma przecież już swoją fizyo- 
gnomią zewnętrzną, w  której się ich charakter objawia, 
np. drzew a, k rajobrazy , zwńerzęta. W yższa jednakże 
charakterystyka tam się dopiero poczyna, gdzie w ży 
ciu organicznem wolno jest duchowi rozwinąć całko
witą, nieograniczoną grę jego działalności. Kuusztmistrz 
zatem posiadający biegłość w  charakteryzowaniu obiera 
sobie za przedm iot c z ł o w i e k a ,  a przedstaw ia nam go 
tro jako : p l a s t y c z n i e ,  f i z y o g n o m i c z n i e  i m i m i 
c z n i e .  P rzy  plastycznem przedstawieniu człowieka 
może jedynie zcharakteryzować stan zewnętrzny, n. p. 
różnicę płci, wieku i t. d., przedstaw iając go zaś fizyo
gnomicznie, pokazuje nam wewnętrznego człowieka 
w  zew nętrznym ;*) przeciwnie znow u przy przedsta
wieniu mimicznem każe się niejako artysta z zew nętrz
ne) postaw y człowieka dom yślać pewnego czynu, w  k tó 
rym ma udział, chociażby i bierny. To ostatnie p rzed 
stawienie może być albo p a t h o l o g i c z n e ,  ( je ś liz tw a - 
rzy, albo ruchu domyślać się trzeba pow odu w ewnętrz-

*) Czytaj Lebruna: Traites sur la pltysionomie i sur le 
curactere des passions, w  których główne namiętności i uczu
cia serca ludzkiego w edług ich fizyognomiczncgo wyrazu 
odmalowane znajdziesz.
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nego wzruszenia), albo tez d r a m a t y c z n e ,  kiedy nam 
artysta tę główną przyczyn ę jako zdarzenie maluje; 
rodzaj ten zwie się h i s t o r y c z n y m .

Pod te działy charakterystyki dadzą się podciągnąć 
w szystkie ob razy , w  których istotnie jest jakiś chara
kter; są bowiem  tak samo obrazy obojętne jak i tw a
rze, w  którychbyś daremnie szukał wewnętrznego w y 
razu duszy.

Tych kilka m yśli o charakterze obrazów nasunęło  
mi się patrzącemu na dwa piękne obrazy S c h i a v o -  
n i e g o ,  na w e s o ł ą  i s m u t n ą  d z i e w i c ę .  Ileż tu w y 
razu w  fizyonom iach, ile charakteru? Z jednego zdaje 
się sm ętność nas jakaś obw iew ać, z drugiego radość 
się uśmiecha. Malarz umiał tu w  każden szczegół kom- 
p o zy cy i w lać ducha pom ysłu. Zważmy n. p. koloryt; 
dziew icę w esołą otaczają same kolory dodatnie: suknia 
na niej czerwona, koszulka jak śnieg biała, w ło sy  na
w et jasne, a cera św ieża, rumienna, przejrzysta; cały  
wyraz spoczyw a w  oku i w  ustach, na których uśmiech 
się bawi; czoło nic nieznaczące ozdobił brylancik, ubie
gający się z połyskiem  oczka o pierwszeństw o blasku. 
Przeciwnie dziewicę smutną o toczy ły  same k o lory  uje
mne; cera jej śniada, w łos ciemny, bielizna nawet, sa
ma nawet atmosfera zciemniona jakąś złowrogą posę- 
pnością. Tu nie ty lko z oblicza, ale z każdego szcze
g ó łu , z tej n. p. ręki le w e j, ozdobionej bransoletką, 
której blask przyćm iony, niby pamięć minionego szczę
ścia , z tego w łosa kruczego, który się rozchwiał po 
ramionach, n iby sen złudzenia; tu zewsząd smutek w y 
gląda! G łów n y jednakże wyraz spoczyw a na czole i 
w  tej łzie anielskiej, co się z pod spuszczonej powieki 
wykradła; w  nich szukaj duszy wewnętrznej i przy
czyn y  smutku. L ecz któż tę przyczynę odgadnie? Jest 
i w  tern wielka biegłość artysty , źe ją umiał zakryć 
urokiem tajemnicy; w  tym to uroku spoczywa cała 
poezya obrazu; on to natchnął jednego z pierwszych  
naszych w ieszczów  tym pięknym, nieznanym dotąd pu
bliczności wierszem , z którego w yjątek  m alujący nam 
podobnie smutną dziewicę, przytaczam !

Oko zg asłe , u m arte , — postać, istność cala 
T ak  w ątła, jak b y  z wiatrem rozw ionąć się m ia ła ;
Jes tto  jak iś  zwarzony, młody kw iat niewieści,
W  je j głosie ja k a ś  tajna muzyka boleści,
W  każdym ruchu — w stręt św iata , m yśl — w każdem

spojrzeniu,
W  je j układzie — marzenie, a wyraz — w milczeniu !

Skroń się jć j  tak rzew liw ą smętnością omracza,
I łza w ielka, gorąca po je j licu  stacza.

XSTs1

J e s t  to błędem natury  gw iazda przerzucona 
Z jednej sfery na d rugą  — niedobrana strona,
Co wciąż sprzecznym tćj ziemi odzywa się jękiem  
I  nigdy ju ż  z stron bratnich nie zleje się dźwiękiem. 
B óg zna tylko je j skrytych nczuć, myśli boje,
I  gdzie dusza podobna ma ojczyznę sw oję;
Z akry ł on je j ponętę dla świata źrenicy,
D la wieszcza tylko przybrał — w piękność tajemnicy, 

( Dalszy ciąg nastąpi.')

ItLorrcspoiHleiicya.
MLilka uwag nail literaturą, a «telas»eza 

niemiecką.
( ' D a l s z y  c i ą g . )

K tobykolw iek w  anti - estetycznem dążeniu literatu ry  
francuzkiej upatryw ał jak iś  postęp spóleczeński, ktobykol
wiek w tem widział je j w yższość, ze nie je s t  i d e a l n ą ,  ze 
się życiem rzeczywistem i najbrudniejszem i jeg o  funkeyami 
zajm uje, że wszystko obraża; ktobykolw iek m yśla ł, że to 
je s t w łaśnie duch postępu, duch dziew iętnastego T}*eku; 
temu radzę przeczytać A rystofanesa, a zwłaszcza jeg o  Z a  b y . 
Je s t tam w nich wzorowa rozm owa pomiędzy wielkim  A i- 
s c h y l e m  a E u r i p i d e s  c m,  k tóra  nam tak trafnie m aluje 
stan dzisiejszej literatury  francuzk ie j, ja k  gdyby naumyślnie 
teraz by ła  pisana. — N iepodobna mi je s t nie udzielić je j  
w skróceniu czytelnikom T ygodnika:

Aischylos.
Gniewa mnie to spotkanie i serce moje obrusza, że temu 

właśnie mam odpow iedzieć, ażeby jednak  nie m y ś la ł, iż 
przed nim zamilkłem. Powiedz mi tedy , cóż je s t godnego 
podziwicnia w w ieszczu?*)

Euripides.
W ykszta łcen ie  i pouczanie, abyśmy popraw iali miast 

mieszkańców.
Aischylos.

Cóż — je ś li ty  tak  mało ich poprawiłeś, żeś szlachetnych 
i potężnych na niedołęgi zam ienił, — cóż, pow iedz, za to 
zasłużyłeś?

, Dionyzos.
Śm ierć — nie pytaj go naw et o to!

Aischylos.
Powiedzno tedy, jakichże on to niegdyś odebrał ich ode- 

m n ie ; słusznych, szlachetnych ośm stóp w zrostu , a nie tchó
rzy w ykrętnych , nie brukow ców , ani oszustów , ja k  teraz, 
ani szalb ierzy ; ale skorych do miecza i włóczni i do biało- 
piórej przyłbicy. Jam  stw orzył dram a A resa pełne!

Dionyzos.
Co za dram a?

Aischylos.
Siedmiu pod T eb am i! Każdy z przytomnych męztwem 

się na ich widok zapa la ł; — a gdy potem wystąpiłem przed 
nich z Persam i, w lew ając w wiecznych zapaśników dziką żą
dze w alczenia — stwarzałem dzieło najlepsze ; ale nigdy zai
ste’ nie pisałem Fedrów , ani podwików, ani Sleneboów!

Euripides.
A czyż i ja  nie zastałem gotowego ju ż  podania o F ed rze?

Aischylos.
T ak  je s t  zaprawdę, zastales; lecz wieszcz powinien pil

nie ohydne zbrodnie ukrywać, a nie wywodzić ich no scenę,

*) Tłóm aczę prozą dla tego : 1) aby być wierniejszym, 
2) aby zyskać na czasie , — zresztą nie idzie nam tu  o for
me, ale o rzecz samą.



ani ich nauczać; gdyż ja k  dla prow adzenia chłopiąt je s t nau- 
czyciel, lak dla dorosłych poeta; tego przeto tylko nauczać 
powinien, co je s t dobrem.

Euripides.
Lecz ty , trąbiąc nam w uszy Lykabattu  i Parnasu  góry, 

(kiedy właśnie do ludzi po ludzku mówić w ypada) nie wiem, 
czy nauczasz tego, co je s t  dobrem !

Aischylos.
O nieszczęsny! z natury  rzeczy pomysł w ielki i wzniosie 

uczucie rodzą słowo w ielk ie; półbogi z przeznaczenia swego 
mówić powinni w spaniale! To w szystko przezem nie mądrze 
obmyślone — tyś popsuł, niebaczny!

Euripides. P rzez co?
Aischylos.

Nasam przód królów  w łachm any odziałeś, ażeby ich
w pogardę podać u gminu. — ------- ------------- — —  --
K tóreż złe' nareszcie z niego nie wzięło początku?* Czyz nie 
on to raifnry  na scenę w yw odził, — czyż nie on rodzące 
w kościele, siostry przez w łasnych braci zhańbione, kobiety 
w o ła jące: "k iedy żyć, to ży ć !- Otóż to je s t ,  co nam mia
sto nasze ty lu  bazgraczam i nap e łn iło , ty lu  błaznami tłumu, 
którzy mu wiecznie pochlebstwami k łam ią, aby go oszukiwać!

Przeczytaw szy tę ltlassyczuą w A rystofanesie rozmowę, 
cóż mi odpowie ów człowiek p o s t ę p u ,  który  nieraz wzdry- 
g a l ramionami i litow ał się nad memi przestarzałem i w yo
brażeniam i , gdy mówiąc o dzisiejszej literatu rze fraucuzkiój 
ubolewałem nad je j  upadkiem , nad je j  poziom ością, plasko- 
ścią, powszedniością. T en człowiek postępu zbijał mnie za
wsze twierdzeniem, że  d o  l u d z i  p o  l u d z k u  m ó w i ć  n a 
l e ż y .  Inny znów obrońca lite ra tu ry  szalonej ^niechże sobie 
pow tarza, iż w  tem właśnie widzi postęp, widzi wyższość, iz 
ona wywodzi na scenę kup lerów , matki przez w łasnych sy
nów zhańbione, kobiety na scenie ro d zące , kobiety w ykrzy
ku jące : » kiedy żyć , to ż y ć !” A cóz dopiero mówić o tern 
schlebianiu tłum ow i, którego ju ż  A ristofanes dotyka? Czyż 
dzisiejsi lum inarze lite ra tu ry  fraucuzkiój nie są owymi A ry- 
stofanesa: R afJL okoyO L  SryLLOTt iSrr[X.o L ? — W  życiu poli- 
tycznem w ydała rew olucya francuzka N apoleona, k tó ry  zbu
rzone żywioły życia narodow ego ja k  gdyby magicznem uśpił 
zaklęciem ; um ysłowe życie F rancy i nie zdobyło się przecież 
dotąd na żadnego N apoleona — to tez lite ra tu ra  nie może 
się dotąd zbyć pierw iastku burzenia — rozkładu — niwelacyi, 
N ajlepszym  dowodem na upadek lite ra tu ry  francuzkiej jes t 
w łaśnie to schlebianie ludowi, który w ola: r ó w n o ś ć .

T ej samej rów ności chcą i artyści pomiędzy sobą to 
też praw ie wszyscy sa  rów n i, ani jed n eg o , k tóryby o całą 
głow ę w yrosi nad innych , k tóryby miał odw agę i silę po- 
chwycić opinia publiczną i kierow ać nią dowolnie.

N ie myślmy, aby te konw ulsyjne d rgan ia , te jęk i rozpa
czy, ta  fizyognómia literatury  francuzkiej namiętnościami tak  
zeszpecona, aby to byty bóle nowego rodzenia; jes tto  ra 
czej sztuczny środek obudzenia i odżywienia starzejącego się 
um ysłu w narodzie. K olosalne zbrodnie V ic to ra  Hugo 
w N o t r e  d a i n e ,  w B o r g i j  i t. d . , Dumasa nadzwyczajne 
sytuacye, sforsowane charaktery , (a naw et S p iiu lle ra : Ż y d ,  
B ę k a r t ,  J e z u i t a ,  albo L iukhauda A d o l a r  i L e a r o s a )  
obrachow ane są jedynie na efekt, a pi.-ane dla tych ludzi 
tw ardej g łow y , grubych n erw , którzy gw ałtow nego potrze
bu ją  m otiw um , aby coś uczuć , po jąć , zrozumieć. S ą to lu
dzie zdenerw owani um ysłową rozpustą, osłabieni nadużyciem; 
nieczuli na skromną, niewinną, ale prawdziwą piękność! Są 
to  starcy w  młodości swojej zgrzybiali, a lite ra tu ra  francuzka 
je s t uliczną nierządnicą tłumu.*)

*) W  opisie w y s t a w y  o b r a z ó w  w skażę ten sam nie
naturalny, niem oralny kierunek francuzltiego m a l a r s t w a .

Zboczywszy niejako tym ustępem do lite ra tu ry  francuz
kiej, niech mi obecnie wolno będzie w rócić do N iem iec krót
kim cytatem z A rystofanesa, w którym się znajduje kilku- 
w ierszow a satyra na ówczesną w Grecyi nianią filozofowania, 
przypadająca dokładnie na dzisiejszą filozofom anią niemiecką. 
I  naszym szanownym filozofomanom przypominam to miejsce 
z Arystofanesa, a przypominam je  po g re c k u ; bo w  miejsca 
najśw iętsze, gdzie tajem nice naszej mądrości i powagi zło
żone, nie godzi się wpuszczać profanów. Miejsce to brzmi ta k :

X a p tex ' ó v v  /uĄ  2coxę<xr£t 
ttom ay.a-in '^aevov 'KujXelv, 
a ito f ia h o v T a  (Lovcrix'riv, (kunszt)

Ta t e  fxeyiCTTa T taQ aX citovTa  
T rt ę  T q a y a S i v .T i Q  T E y v r j g .

TO S 'EKL U E/U volcnv ’hoyOMTl 
v .a i cntaętcptcr^uotcri X/Tjpcoi’
SiaTQ cfirjv d q y o v  n oL E itx^ ai, 

TtaqacpQOVOvvToq d vS q o q .

N ie ściąga się to do Sokratesa sam ego, ale raczej do 
jeg o  drabantów , w których tak płodna była ówczesna Gre- 
cya; a  gdzież na ów czas byl duch bohaterski, duch tw órczy 
G recyi? gdzie Term opilów  obrońcę , gdzie szczytność cha
rak te ru  narodow ego, gdzie obyw atelskość, gdzie miłość oj
czyzny, poświęceń pełna?

(D a lszy  ciąg  nastąpi.)

Doniesienia literackie.

W  księgarni Żupańskiego wyszło w tych dniach dzie łko : 
"B łęd y , których się w ystrzegać n a leży , mówiąc po fran- 
cuzku« i t. d. D ziełko to niby w satyrycznym tonie napi
sane, odznacza się znajom ością języ k a  francuzkiego, k tórej 
autor użył do w yrzeczenia kilku rozsądnych zdań. I  tak up. 
zaleca swym czyte ln ikom , aby mówiąc po francuzku nie na
zyw ali: >>des anges toutes les grimacieres de la province"  — 
»ami, une chenille « — »un don p a r ti, avec dim mil/e ecus 
de d o t« — •> biblioteque publique, une bibliotheque qui n’set 
ourerte qu’d I’heure de la promenade - ( comme la bibliotheque 
publique a P osen) — » capitaine pour sous - lieutenant avance 
dp res la g u e rre - — ■< combinaison strategique pour deposer 
les armes dans un pays voisin- ( comme le genera l de Ch. d T .) 
— "Em igre, pour un individu qui quitte le pays, parceq’iln ’y  
a rien uJ'aire - — >■ M erite pour, basow anie jeden  drugiem u- — 
»N ationalite, onanie sociale - — »P ourquoi monsieur le comte se 

fa i t - i l  appeler noble I  - pyta się. Qjuel mat y -a - fil !  M on cliien s’ a- 
pelle citron e t il  n’est pas un citron pour c’ela. - » Quoad un
mernbre de notre diete est porte  p a r  ses collegues, ce n’est 
pas en triomphe, mais uniquement pour qu’i l  puisse coucher. 
chez lui. - Między tćmi zdaniami znajdu ją  się jednak  i b a r
dzo nierozsądne i tak n. p. uśmiechnęliśmy się z pogardą, 
czytając na str. 13. •• »ne dites pas ecricains politiques pour  
ces messieurs de P oitiers, qui habillent S a in t-Ju s t d la polo
naise. « — A utor przy tem zdaniu nie pom yślał, że będzie 
przez opinią rozsądnych , dla tego zdania »dam ne«, bo 
by nie napisał zaraz obok tego zdan ia : ■■ etre damne e t se 
condamner est synonime.«

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co tydzień w Poniedziałek. Prenumerata wynosząca półrocznie 2 Talary 
przyjmuje się po wszystkich Królewskich Pocztamtach i księgarniach krajowych i zagranicznych.
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