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Autor dzieli wielkie pokolenie słowiańskie w tej 
drugiej dobie, na Słowian bułgarskich (Antowie w Moe- 
zyi i zesłowiańszczeni Awarowie i Bulgary), Słowian 
iliryjskich (Serbowie i Chrowaci), Słowian alpejskich 
(Karyńci i Kraińcy), Słowian ruskich (ludy w iNestora 
spisie naznaczone), Słowian greckich, Słowian niemiec- i 
kich (nad wyższym Dunajem i Elbą: Morawce, Cze
chowie, Soraby, Dalmaci, Milczanie, Luzacy, W endy; 
między Elbą a Odrą: Hawały, Linońcy, Morzyczanie, 
W arnow ie, U kry. Polabowie, W agrowie, Obotrydzi, 
Lutycv albo W ilk i; od O dry po za W isłę : Polanie, 
Pomorzanie, Rugianie). — Powiemy bliżej o Słowia
nach greckich, jako najmniej znanych, (str. 624.)

Menander, pisarz 6go wieku, który jeszcze rozróż
nia Sklawenów i Antów, powiada, że czwartego roku 
panowania cesarza Tiberyusza Konstantyna (r. 582.), 
napadli na Tracyą i Grecyą Słowianie (2xA a/ieyo t) 
w liczbie około sto tysięcy; źe cesarz, nie mogąc im 
się własnem oprzeć wojskiem, wysłał posłów do Ba
j a n a ,  chakana (chana, wodza) Awarów, ażeby go na
kłonić na podboje Słowian; że Bajan, dawszy się na
mówić, wojował Słowiauy. (M enander str. 404 , 405., 
wydanie Bonnskie.) Atoli kiedy wkrótce chan Awa
rów oręż swój przeciw Byzantynom obrócił, nikt odtąd 
nie powściągał napadów Słowian: rozsiedli się z tamte'j 
strony gór, i do Peloponezu się nawet zapuszczali. 
Patryarcha Mikołaj w liście swoim do cesarza Alexego 
Komnena (1081.) mówiąc o cudownem uwolnieniu pół
wyspy greckiej pod Niceforem (802. — 811.) z pod ja
rzma najezdników, naznacza ich napad na 218lat przed
tem, a zatem także około roku 584. — 593. (Leunclavii

R ok czwarty.

jus Grcecorum 1., 278.J O tym samym napadzie mówi 
zapewne Jan z Biklaru opat (Ronc. 2., 389 ) kiedy po
wiada: »anno III. Tiberii Imp. qui est Leonegildi X I. 
annus, Abares a finibus Th ra d  cc pelluntur et partes 
Grcecice atque Parmonis ( omyłka przepiśnika zamiast 
Peloponnesi) occupant. Obydwa te świadectwa, kładą 
wyraźnie Awarów zamiast Słowian. Źródła greckie o 
czasach Tyberyusza cesarza nie wspominają o żadnych 
napadach Awarów, i owszem powiada Menander, źe 
chakan ich Bajan w przyjaznych zostawał z cesarzem 
stosunkach, i tylko dla tego Sirmium zajął, źe cesarz 
Zobowiązawszy się do płacenia mu pewnej summy pie
niędzy, przez trzy lata z opłaty się nie uiścił. Już za
tem za rządów cesarza Maurycyusza, kraje Hellenów 
stracone być musiały i dostały się w posiadłość ludów 
północnych, acz cesarz ten w końcu panowania swego 
dość szczęśliwie jeszcze wojował Słowian i Awarów 
nad Dunajem. Dopiero pod niedołężnym Fokasem nie 
było już na nich żadnego hamulca, a kiedy Herakliusz 
wstąpił na tron, Persowie wschodnie, Słowianie zacho
dnie pustoszyli prowincye (Theoph. wyd. Paryzkie str. 
251.) To samo potwierdza Isidor z Hispalu (Roncall. 
2 , 460 ): Heraclius dehinc quintum agit imperii annum. 
Cujus initio Sclavi Grceciam Romanis tulerunt, Persia- 
Syriam et Aegyptum plurimasque provincias. Źe zaś 
odtąd Słowianie po przejściu gór Trackich całą Gre
cyą zalali, poświadcza wypisywacz Strabona (wyd. Al- 
melov. str. 1261.): o d t ą d  c a ł y  E p i r  i He l l a d ę ,  
p r a w i e  i P e l o p o n e z  i Ma c e d o n i ą  S c y t o w i e  
S ł o w i a n i e  z a j mu j ą .  Po całej tej krainie niegdyś 
tak świetnej rozpostarło się spustoszenie, i po górach, 
w których dawnie'j mieszkańcy się chronili rozpołoźyły 
się obce narody. C h a l k o k o n d y l a s  (wyd. paryzkie 
sir. 17.) mówiąc o szerzeniu się Słowian, mówi, źe do
pierali do samych brzegów od Tajgelu aż do przylądku 
Taenarum. Ateny zostały obrócone w perzynę, lud 
schronił się na przyległą wyspę Salamis i dopiero w 10. 
wieku wrócili ztamtąd, jak świadczy mnich pewien z za- 

j łożonego pod ten czas w Atenach klasztoru anargyryj-



skiego. (Falłmerayer ©ttft. ber fjcut. (gnedften, str. 23.) 
I zkądinąd liczne dowodzą świadectwa łotrostw i pod
bojów narodów słowiańskich. O spustoszeniu przez 
nich Tessalii, Hellady, Epiru, Achai, Cykladów i Azyi 
mniejszej w drugiej połowie VII. wieku, świadczy nie
znajomy kontynuator Jana biskupa z Tessaloniki (de 
mirac. S. Demetrii'); o spustoszeniach w sto lat później 
(768.) donosi Nicefor patryarcha. (str. 49.) Czem za
tem Skandynawia była na północy, tern pod te wieki 
była Grecya zajęta przez Słowian, to jest krainą roz
bojów i podbojów. W szyscy autorowie odtąd krajny 
mecedońskie S ł a w o n i ą  (^xAja[3iVLa)nazywają. Kon
stantyn II. (r. 657.) robił do Sławonii wyprawy (Theoph. 
wyd. par. s. 288.), także Justyniauus Rhinotmetus, który 
kilka osad słowiańskich do Azyi mniejsze) przesiedlił, 
(tamie str 304.) Ciekawe także jest świadectwo Nice- 
fora patryarchy (str. 44 .), źe w drugiej połowie 8go 
wieku Słowianie dobrowolne odbyli wędrówki do Azyi 
mniejszej, źe przeprawili się przez Eusyn w liczbie 28000, 
i osiedli nad rzeką Artanes (rzeka w Bitynii według 
Arryana Peripłus). Także nazwisko z tej okolicy 
Fooóo cr £ o jj a  v  w dziele Notitice Grcecor. episcop. (Co- 
d.in wyd. par. str. 385.) zdaje się być śladem zawędro- 
wauego tu  oddziału Serbów.

W  Peloponezie trzymało się jeszcze wiele miast 
romejskich przeciw napływowi Słowian, ale kiedy pod 
Konstantynem Kopronymem (r. 746.) morowe powie
trze nastało, zniszczały i upadły i te szczątki Greków, 
jak świadczy Konst. Porph. (de them. str. 25.) W  dzien
niku podróży św. W illibalda, który tędy pielgrzymował 
do Jerozolimy, już widać znikło nazwisko Peloponezu, 
i kraj ten zwał się ziemią słowiańską: et inde (e S ic i 
l i a )  navigantes, venerunt ultra mare Adrium ad urlem  
Manafasiam ( N a p o l i  d i  M a lv a s ia )  in  Sclavinica 
terra, (Boll. Jul. 2., 504.) To samo stwierdza epito- 
mator Strabona (str. 1251.): O d t ą d  n i e  ma j u ż  na
z w i s k a  P i s a t ó w ,  K a u k o n ó w  i P y  1 i ó w , b o  to 
w s z y s t k o  S c y t o w i e  za j ę l i .  Zdaje się, źe pod te 
czasy powstała nowa nazwa Peloponezu M o r e  a 
(ó Mopecóę) widocznie słowiańskiego pochodzenia od 
m o r z e ,  j a k T o p o l i a  od t o p o l ,  jak P o m o r z e  kraj 
nadbrzeżny ponad Bałtykiem.

Cesarzowa Irena (r. 782.) pierwsza rozpoczęła wo
jować tych Słowian greckich: „wysyła patrycyusza
Staurakiusza z wielką siłą przeciwko ludom słowiań
skim, on zstąpiwszy do Tessaloniki i Hellady podbił je 
wszystkie, i zrobił je dannikami cesarstwa; poszedł tak
że i do Peloponezu i wiele niewolników i łupów przy
prowadził cesarzowej Rzymian, (Theoph. str. 385.) 
W szakże Słowianie Peloponescy ulegli dopiero cesar

stwu po poniesione) klęsce pod Patras, przypisywanej 
św. Andrzejowi.

Waźnem świadectwem o ludach słowiańskich w Ma
cedonii i przyległych na południe krajach jest grecka 
legenda z 8go wieku, która donosząc o ruszeniu się 
tych ludów ku Tessalonice za czasów arcybiskupa Jana 
w drugie) połowie 7go wieku, przytacza oraz ich na
zwiska. Słowa jej są następujące (Boll. Oct. 4. 162.): 
» stało się więc, jak powiadają, źe za biskupstwa w świę
tej pamięci Jana ruszył się lud Słowian; mnóstwo nie
zliczone zebrane D r o g u w i t ó w ,  S a g u d a t ó w ,  Be-  
l e g e z e t ó w ,  B a l u e n e t ó w ,  B e r z e t ó w  i innych n a
rodów, co pierwsi byli wynaleźli budować statki wy
drążone z jednego drzewa, źe na morze nie'mi się puści
wszy całą Tessalią i wyspy wokół  niej i Hellady leżące, 
tudzież Cyklady i Achają całą, Epir, i większą część 
Illyriku i część Azyi spustoszyli, i bezludnemi zrobili 
wiele miast i prowincyi; źe chcieli podobnie i przed 
wspomnionem przez nas miastem ( Tessalonich) uszy
kować się i zburzyć je, jak inne. « — Później, niewia
domo jednak kiedy, rządca (eparch) tej prowincyi, do
wiedziawszy się o knowanych zamiarach jednego z na
czelników słowiańskich, bierze go w niewolą i zabija, 
co ludy słowiańskie na nowo przeciwko miastu onemu 
pobudza. Legenda o tern powiada (str. 173.): roi) rćov 
'P w y ^ i v a v  qr^yog, rovvo/U a H eqfSoijvSo'v. Ów 
P e r w u n  jest to samo, co p i e r w s z y ,  to samo, co u 
Konst. Porphyr. HcuficrvvLOc; (de adm. imp. c. 31.) = r 
Privina. Owi zaś Rynchinowie są mieszkańcy z nad 
rzeki Rynchinus, którą Prokop (de aedif. 4., 3 )  Rechius 
nazywa, płynącą niedaleko Tessaloniki.

Z tych przytoczonych ludów słowiańskich najlicz
niejsi podobno byli Dragowici, zapewne Dregowiczanie 
Nestora, na północ od Prypeci. D r o g  (drogi, miły) 
d r u g  (druch), albo kroackie d r a g a  (dolina) są może 
źródłosłowem tej nazwy. U kronikarzy słowiańskich 
znachodzimy imiona mężczyzn D r a g a  w i t  i D r a g o -  
wit ,  (Pertz. 2). D r a g o w i t i  jako miejsce znajduje się 
w aktach fundacyi biskupstwa Havelberg. W  przyto
czonych już powyżej wiadomościach o biskupstwach 
greckich od Leona Mądrego aż do Andronika Paleologa 
(st.386.) znajduje się także wymieniony pod [S biskup 
Dregowiczan, należący do metropolii tessalonickiej. 
Metropolita zaś z Filippopolis zwał się przełożonym i 
exarchem całej Europy i D r a g o b i n t y i .  Źe mieszkali 
w okół miasta Tessaloniki, pokazuje się z powyższej 
legendy, (str. 180.)

(Dokończenie nastąpi.)
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•■Zazdroszczę nam  skrycie 
■■Obłoczki w błękicie;
»I ptasząt drużyno,
•> Co bujasz wyżyna!

■•Ojczyzną wam: niebo!
-P ie śń  i lot: potrzebą;
- Jabym chciała z wami 
-L ecieć niebiosami!

•■ Rozmawiać z przyroda,
-Oddychać swobodą;
■• Bo tutaj na dole 
-W ieczyste  niedole.

» Tu płacze i jęki,
- To ziemian piosenki!
- O ptaszki i chmury,
-W e ź c ie  mię do góry!

-D o  ojca polecę,
•■ I łezką zaśw iecę;
-Z a  biedną krainą 
■■Łzy moje popłyną.

-A  ojciec niebieski 
» Osuszy te łezki —
-P ocieszy — popieści,
»I przyszłość obwieści. -

Tak marzy dziewica 
N iebiańskiego lica;
W  błękity wpatrzona 
Przeczyste jak ona.

A lica w tej chwili 
Natchnienie umili,
Co w kolo oblicza 
Światłości użycza.

I rączki złożyła,
Jakby się modliła,
W  anioła postaci,
Za szczęście spólbraci.

1841. r. F. Źygliński.

W ystaw a obrazów w  Poznaniu.
( D a l s z y  c iąg .J  

Ta piękność tajem nicy kogoż nie zachwyci ? K tóż
by  się choć na chwilę wachał w  w yborze pom iędzy 
temi dwoma pięknościami: między w e s o łą  a s m u t n ą ?  
chyba mój poczciw y przyjaciel, k tóry w podobnym

razie strasznie jest niezdecydow any, a powiedziawszy 
między nami, nigdy nie w ie, gdzie się na dopraw dy 
ma kochać. Zdaje mi się jednak, iż po długim namyśle 
skłonił się na stronę w e s o ł e j ,  może dla tego, że na 
bal ubrana, a on rów nym  jest przyjacielem balów, jak 
nieprzyjacielem myślenia. O  tej jego przyjaźni dla 
balów, i o tej skłonności ku w e s o ł e j  dziewicy, prze
konywa mnie w ierszyk, k tó ry  w tych dniach do niej 
napisał, którego mi w sekrecie udzielił, a którego ja 
znów w sekrecie publiczności udzielam. Brzmi on tak:

O ! córo Ewy, zaniechaj uśmiechu,
Lub jak Adaina skusisz mnie do grzechu!

Twoje usteczka gdy uśmiech ozdobi,
Takie w nich wdzięczne dwa dołki wyżłobi,
Ze mnie ustawnie coś do ucha szepce:
-Tu stróże raju śpią w wdzięków kolebce!"

To znowu z tobą gdy w tańcu zatoczę,
I płynąc ujrzę dwa złote warkocze,
Kiedy twą kibić pierścieńmi obwiją,
Kiedy się pieszczą w twą łabędzią szyją;
W tedy o jakichś marzę tajemnicach,
O jakimś grzechu, o pierworodzicach!

I tyś mnie wtedy podana do drzewa,
N a którćm owoc w esela dojrzewa;
A twoich w łosów  migające sploty 
Podobne mi są do węża niecnoty,
Co zwiódł Adama i mnie kusi zdradnie,
Bym zerwał owoc, nim zwiędły opadnie!

Jak  to mówią: znać ptaka po pierzu; i któż nie 
pozna mego przyjaciela w  tym  wierszu, któren publicz
ność surow ą krytyką skarcić pow inna, ażeby rodzeń
stwu jego odjąć całkiem chęć popisywania się publicz
nie, bo jest w nim istotnie coś nieprzyzwoitego.

W racam  do wystawy. Pom iędzy dwoma dziewi
cami Schiavoniego wisi sław ny obraz p. B lanka, D ys- 
sełdorfczyka: d z i e w i c a  i d ą c a  d o  k o ś c i o ł a .  N a
leży 011 do rodzaju  obrazów  charak terystyczno-h isto
rycznych. Umiał w niego artysta wlać całą świeżość, 
pełność i głębokość pomysłu. Spokojność i czystość 
dziewiczego serca, a świętość duszy bogobojne'j oświe
cają cały ten obraz; o głównej jego figurze możnaby 
z panią Sevigne*) pow iedzieć: »Blask je'j ducha taką 
jasnością oślnił je'j płeć delikatną i oczy, że jakkolw iek 
duch duchaby ty lko  zajmować i wzruszać powinien, tu  
przecież zaślepia on i o c z y  patrzącego." — Jestto  je 
den z najpiękniejszych obrazów na całej w ystaw ie; — 
ty le  on już ma sławy, ty le już o nim m ówiono — tak 
jest znanym  powszechnie, że zbyteczną b y ło b y  rzeczą

*) Lettres de JUadume de Sevigne.
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rozw odzić się nad nim przydłuźe'j. Jeszcze  w ięc jedno  
ty lk o  słów ko  pow iem  pięknej pani Xs s , k tó ra  mi m ó
w iła, źe w  dziew icy B lanka odm alow ana je s t ca ła  c n o t a  
niew ieścia, sk rom ność; a dla w iększej w iary  zasłonię 
się pow agę S zeksp ira , k tó ry  w  C ym belin ie  sw ojej 
n a p isa ł: » ż e  p i ę k n o ś ć  c n o t l i w a  j e s t t o  c u k i e r  
m i o d e m s 111 a r o w a n  y . «

C hcąc obecnie podać czy te ln ikom  moim d o sk o n a ły  
w zór ch a rak te ry sty k i drugiego stopnia, charak terystyk i 
m iejsc, k ra jo b razó w  i zw ie rzą t, p row adzę ich p rzed  
ob raz  p. A d a m a ,  p rzedstaw ia jący  p o b o j o w i s k o  
p o d  M o Z a j s k i e m .

D am y nerw  słabych  i drażliw ych, dam y uczuć d e
likatnych, n iezdolne p a trzy ć  nie ty lk o  na cierpienia b li
źnich, ale naw et na śm ierć nieszczęśliw ego kurczęcia ; 
niechaj się nie obaw ia ją  tych  scen ok ropnych , k tó re  się 
zw ykle do po la  b itw y  p rzy w ięzu ją ; m ogą, zaięczam , 
bez o baw y  zem dlen ia , czy tać m ó j ,opis i patrzyć na 
ob raz .,

M ężow ie krw aw i i zagorzali, chciw i b o ju  i m o r
dów  w  czasie zaw ieszenia b ron i, lub iący  o g l ą d a ć  p o 
b o jo w isk a ; niechaj się nie spodziew ają miłego w  p o k o ju  
w idoku  dla ich oka i s e rc a ; nie zobaczą tu  ani ciał p o 
bitych , s terczących  stosami, ani k rw i p łużącej, gorącej, 
z k tó rą  życie p łynie, ani nóg strzaskanych , czaszek ro z 
b ity c h , m ózgów  ro zb ry zg n ię ty ch , — ani ko śc i, k tó re  
czas w y b ie lił, —  ani psów , ani k ruków , k tó re  je  roz- 
w łóczą! T ego  w szystk iego  nie zobaczą — a w szakże 
p rzy zn ać  mi m uszą, iz ob raz  p. A dam a je st jedynym  
w  sw oim  rodza ju . N a całem  p o b o jo w isk u  w idzim y 
ty lk o  d w a konie i jednego  trupa, k tó ry  nam  naw et b a r 
dzo p rzypom ina pew ną część ob razu  Y e rn e ta , w ysta
w iającego śm ierć księcia Józefa. I  cóz je s t, py tasz  
się, co w szystk ich  w  tym  obraz ie  zachw yca? . . . O to  
c h a ra k te r, m yśl, duch  w lan y  p rzez  m alarza w e w szy
stk ie szczegółow e p rzed m io ty : w  to  n iebo , w  tę  atm o
sferę i w  te dw a niem e zw ierzęta! — T a k  m ądrze umiał 
a rty s ta  uniknąć au ti-este tycznego  w id o k u  pobojow iska, 
a tak  w iern ie um iał pochw ycić  i w ydać charak ter jego. 
T u ,  gdzie człow iek  p rzesta ł b y ć  człow iekiem  —  gdzie 
się z rzek ł w szelkiej ludzkości, w szelkiego w spółczucia, 
—  gdzie się s ta ł dzikiem  zw ierzęc iem ; tu ta j go to  zw ie
rze  zaw stydza i sta je  się n ie jako  człow iekiem , p okazu 
ją c  w spółczucie i litość. K o ń  z d ro w y  po lizu je  konia 
zd y ch ająceg o , k tó ry  osta tek  sił z e b ra ł, ab y  podnieść 
g łow ę i w zrokiem  podziękow ać to w arzy szo w i szerego
w em u za tę  ostatnią p rzysługę i ab y  go n a  zaw sze p o 
żegnać. — L eżącem u o b o k  tru p o w i ludzkiem u n ik t tej 
przysług i nie w yśw iadczy ł — n ik t go nie żegnał.

P o  nad  niem i n iebo  groźne i k rw aw e, zasłania chm u
ram i p rze d  okiem  pańskiem  tę  scenę n ienaw iści ludz
k ie j: a w icher w y jący  przez p o b o jo w isk o , uginający 
osta tn ie gałęzie k rzew u  zestrzelanego kulam i rozczesu 
ją cy  g rzy w y  i ogo n y  końsk ie — przechodzi się jak  
gniew B oży  po m iejscu, na k tórem  ludzie o B ogu za
pomnieli. W  atm osferze te j leży coś takiego, jak  g d y 
b y  d uchy  po leg łych  w  nią 'się rozp łynęły , a te raz  b u - , 
rzą się z sobą szam ocą!

Z dala w idać odjeżdżającego żołnierza, k tó ry  po le 
b itw y  ostatn i opuścił — b o h a te r b ez  św iadków.

Nim dzisie jszy  mój a r ty k u ł zakończę, zw racam  je 
szcze uw agę czy te ln ików  T ygodn ika , a p rzyjació ł sz tuk 
p ięknych na m ały  i w  zle'm św ietle zaw ieszony o b ra 
zek p. M eyer O tto n a , m alu jący  nam Ja n a  Parrycidę, 
k iedy  w  habicie m nichoskim  przez A lpy  się przekrada. 
J e s t  to  ob raz  pathologiczuo - ch arak te ry sty czn y . T a 
tw a rz , ten  w zro k  g łębok i, p rzyćm nione kap tu rem ; ta 
cała postać n iespoko jna , k tó re j in teresu  d odaje  ogrom  
o taczającej ją n a tu ry ; to  w szystko  każe w nosić o sil
nych  i gw ałtow nych  nam iętnościach duszy.

K ażdem u z patrzących  na ten  ob raz  m usi się m i
m ow olnie p rzypom nić  nasz B olesław  śm iały  i mnich 
K orzeniow skiego. G dybym  b y ł m alarzem , m alow ałbym  
B olesław a sam otnego , w  tow arzystw ie  ty lk o  sum ienia 
i pam ięci, a w ziąłbym  za po w ó d  dw a następne w iersze 
z H am leta :

>. So, as a painted tyrant, Pyrrhus stood ;
-A n d , like a neutral to his w ill and matter,
..Did nothing.-

M ów iliśm y do  tych  czas o sam ej praw ie ty lk o  te 
chnice m alarstw a, o ry su n k u , o ko lorycie, o harm onii, 
jak k o lw iek  n ierów nie  w ażniejszą w  m alarstw ie jest część 
estetyczna, tw órcza, część poetyczna. M alarz bow iem  
pow inien  b y ć  p o e tą , pow inien tak  sam o ide je  sw oje 
i pom ysły  w cielać w  postacie zm ysłow e, w idzialne, jak  
je  poeta  w ciela w  niew idzialny dźw ięk słow a. Cze'm 
w ierszow anie w  poezyi, tem  jest ry su n ek , k o lo ry t i t. d. 
w  m alarstw ie, narzędziem  ty lk o ; treść  jego i w artość  
praw dziw ą stanow i duch, m yśl, ideja.

Iluż to  jednak  p o e tó w  u w ió d ł ten  czarow ny  dźw ięk 
w iersza, dźwięk ow ej śp iew nej sy reny , k tó ra  jakko lw iek  
u ro cza  i piękna, złudzeniem  je st ty lk o , m głą, dym kiem  
i niczem. Iluż dla niej pośw ięciło  życie ca łe , n ie p o 
m nych na m a t k ę  p o e z y ą .

T ak sam o p iękność ko lo rów , a trudności ry su n k u  
zaślep iły  i znęciły  n ie jed n e g o  z m alarzy : iluż ich ub ie
gając się za techniczną p ięk n o śc ią , zapom niało o e s te 
tycznej. Pow ażam  się w y rz e c , źe z dzisie jszych , je 
żeli nie w szy scy , to  przynajm niej część daleko  znacz-



niejsza. Przekonywa nas o tern nasza w ystaw a; dosyć 
jest obejrzyć się po niej, aby z podziwieniein przyznać, 
że biegłość dzisiejszej techniki przewyższa prawic w  w y
konaniu wszystkie p łody  malarstwa czasów poprzednich. 
Znajdziesz tutaj n ie jed en  obraz, w którym artysta tyle 
dokazał, że zmysł twój widzenia na zmysł dotykania 
zamienia, iż poczuwasz na chwilę rzeczywistość, ciele
sność tych kształtów  i postaci, które ci stawił przed 
oczy. Ale na próżno szukałbyś tutaj w i e l k o ś i  p o 
m y s ł ó w ,  g ł ę b o k o ś c i  u c z n c i a  i w z n i o s ł o ś c i  
p o e t y c z n e g o  n a t c h n i e n i a .  Jeżeli oko tw oje ocza
row ane, to dusza zostanie chłodna i bez zachwytu!
I nic w  te'rn dziwnego jest to skutkiem dzisiejszego 
czasu, k tó ry  ani czysto-filozoficzny, ani poetyczny, 
wszystkich swych sił używ a na rozwinięcie techniki, 
mechaniki, rękodzielni i przemysłu. Ten sam kierunek 
m ateryalny odbija się w  poezyi, a zwłaszcza w  malar
stw ie; artysta staje się tu  niejako rzemieślnikiem; ma- 
teryą zajęty chce nad nią odnieść całkowite zwycięz- 
tw o; ztąd sztuka m a l o w a n i a  przeważa sztukę m a
l a r z a  k u n s z t m i s t r z a .  W idzim y to szczególniej 
w  Niemczech.

Z przeględu statystycznego w ystaw y przekonyw a
my się, że szkoły niemieckie, a w szczególności dyssel- 
dorfska, nadesłała najwięcej k r a j o b r a z ó w ,  berlińska 
zaś najwięcej obrazów  r o d z a j o w y c h  (genre). H i 
s t o r y c z n y c h  liczba i wartość tak mała, że nie tylko 
krytyki, ale nawet życzeń umiarkowanych nie zadowolili. 
I w  tern nic dziwnego! G othe mówi, że i kunszt jest 
żyjątką (^m ozi), k tóra  jak każden inny ustrój ma swój 
początek, swój w zrost pow olny, swoją świetną chwilę 
ostatecznego rozw oju i swój stopniowy upadek. M y 
dodamy, że duch ludzki we wszystkich kierunkach swej 
działalności zawsze jeden i ten sam co do istoty, różni 
się jedynie co do form y objawu, ze przeto na wszyst
kich swych tw orach w ypiętnow ać musi charakter czasu. 
T en  charakter czasu ujrzym  odbity rów nie na licu n ie 
mieckiej literatury, jak  i w niemieckiem malarstwie.

M alarstwo historyczne odpow iada w literaturze 
d r a m a t o w i ,  jakeśmy to w  poprzednim artykule po
kazali. Jeśli który z łaskawych czytelników niniejszego 
opisu zechce mieć odwagę do przeczytania u w a g  n a d  
l i t e r a t u r ą  n i e m i e c k ą ,  umieszczonych w  Tygodniku, 
przekona się zapewne, że czas dram atu minął już w Niem
czech, że ostatek poezyi niemieckiej wciela się dzisiaj 
w  formę r o m a n s u ,  s i e l a n k i ,  f a m i l i j n e j  k o m e -  
d y i  i w l i r y k ę .  Są to jedyne rodzaje poezyi, które 
dziś w Niemczech budzą ogólny interes i które u trzy 
mać się mogą. Cóż więc dziwnego, że chromiąc w  dra
macie i w malarstwie historyczne'm, rzucili się Niemcy

prawie wyłącznie do k r a j o b r a z ó w  i o b r a z ó w  r o 
d z a j o w y c h ,  które ściśle odpowiadają przytoczonym  
dopiero rodzajom  poezyi w literaturze piękne'j.

I tak obrazy r o d z a j o w e ,  k tórych  tyle maluje 
szkoła berlińska, p rzy których każda dama niemiecka 
(mówię z doświadczenia) najchętniej się zatrzyma i naj
szczerzej ubawi; w-jednej położone są kategoryj z k o - 
m e d y ą  f a m i l i j n ą .  Ż y c i e  domowe, powszednie, zw y
kle ze śmiesznej uchw ycone strony; charaktery  i zwy
czaje do pewnych zatrudnień, do pewnych przywiązane 
stanów, miejscowość i obecność; oto przedmioty, któ- 
remi się zajmuje kom edya i malarstwo rodzajow e; 
przedm ioty godne talentu, byle nie przechodziły w pła- 
skość i karrykaturę. Lecz jeżeli Niemcy nie mogą w  ko- 
medyi zdobyć się dzisiaj na nic lepszego, jak na: »©111= 
falt BomSanbC", »23iirgerlid) unb romantifd)« etc., — nie 
dziwmy się, że i w malarstwie rodzajowem  napotykam y 
takie obrazy, jakim na przeszłej wystawie był c h o r y  

■ o s i o ł ,  a na teraźniejszej jest c h o r y  b ó t  Pistoriusza, 
albo m i e s z a n e  m a ł ż e ń s t w o  Dom szkego, m a l a r z  
za  p ł o t e m  H oyolla, k w a r t e t  Kollera, o s t a t n i  ł y k  
Kramera, r z e ź n i k  p o l i t y k  Plackhoffa, k a r c z m a ,  
w k t ó r e j  f u r m a n i  p o p a s a j ą ,  Szum ana, p o k ó j  
g o l i b r o d y  Rusza i t. d.

Zadziwiony w  ogólności plaskością dzisiejszego ma
larstw a rodzajow ego, dziwię się w  szczególności a rty 
stom berlińskim, k tó rzy  w  mieście stółecznem nie znaj
dują dla swego pędzla godniejszych przedm iotów , jak 
te nieszczęśliwe sceny z rębaczam i, z stróżami nocnemi, 
z plotkarkam i komoszkującemi p rzy  kawie, i z tą całą 
śniecią powszedniości. J e s t w  pow ietrzu berlińskiem 
istotnie coś anti - poetycznego. Malarze tamecznej szkoły, 
żyjący od niejakiego czasu pod wpływem  innego pod- 
niebia, odrodzili się na nowo. Tak np. p. Jakób  Ber- 
liriczyk, obecnie w P aryżu , nadesłał piękny z wielu 
względów obraz, przedstawiający D y r e r a ,  k iedy p rzy 
patrującego się zabawie kilkorga dzieci, żona do pracy 
napędza. Pana Butterw ecka la Canzonetta tak jest do
skonała co do kom pozycyi, stanowiącej pewną całość 
organiczną, w której wszystkie szczegóły harmonią zwią
zane; tak czystą co do rysunku , tak świetną w  ko lo 
rycie, oddychającym  żarem i blaskiem nieba włoskiego, 
że najlepszy obraz ze szkoły berlińskiej porów nać się 
z nią naw et nie da. A przecież obydwaj ci artyści żyli 
niegdyś w Berlinie i malowali tak, jak wszyscy Berliń- 
czycy malują; cóż więc jest przyczyną tej nagłej ich 
apoteozy? jeśli nie wpływ ducha zagranicznego, to chyba 
w pływ  zagranicznego powietrza.

Przechodzę do k r a j o b r a z u ,  k tó ry  jest l i r y k ą  
malarstwa. Tu przedm ioty natury uważa artysta jedynie
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za środek objawienia własnych sw ych  uczuć i ch w ilo 
w ego usposobienia duszy; takie w ięc ty lko wybiera 
z natury i takie zestawia przedm ioty, jakie temu chw i
low em u usposobieniu odpowiadają: jeżeli w esołem  o 
kiem na świat spogląda, to krajobraz swój będzie ma
low ał pod w pływ em  światła dziennego, roślinności nada 
bujną zielon ość, w odzie przejrzystość, a św ieżość p o 
wietrzu: jeżeli mu przeciwnie smutek jaki dolega, bę
dzie swój krajobraz m alował o w ieczorze, przy blasku 
k siężyca , niebo zakryje chmurami, w ybierze najsmut
niejsze drzewa, m oże nawet suche, posadzi na nich kruki 
albo sow y , każe w y ć wichrom ; jednem słow em  zrobi, 
co mu się podoba i jak i gdzie i kiedy; bo malarz kra
jobrazów  z tą samą w olnością w łada środkami obja
wienia sw ych  uczuć, z jaką poeta liryczny włada języ 
kiem i forma wiersza; nic ich obydw óch  nie wiąże, 
chyba mierność talentu. Przeciw nie malarza h i s t o 
r y c z n e g o  krępuje przedmiot, sytuacye osób, ich dzia
łanie, ich charaktery; równie jak poeta dramatyczny 
nie m oże w łasnych m yśli i chw ilow ych sw ych  uczuć 
w lew ać dow olnie w  usta osób działających, ale je sto
sow ać winien do ich charakteru i położenia, tak i ma
larz historyczny. Charakter zate'm obrazu historycz
n ego , w  którym człow iek główną figurą zawisł od in 
d y w i d u a l n o ś c i  p r z e d m i o t u ,  bo indywidualność 
człowieka wybitniejszą jest od  indyw idualności przy
rody; z tej w łaśnie przyczyny zaw isł charakter krajo
brazu od indyw idualności m a l a r z a .

( lia ls zy  ciąg  nastąpi.)

K r y t y k a .

a ra s s  sMMr&r
o celaclt istnienia człowieka,

p r z e z
FLOHYANA BOCHWICA.

Wilno. 1841.
D ziełko niniejsze je s t właściwie odpowiedzią na dwie 

recenzye poprzednich dwóch tomów O hrazu m y ś li, um ie
szczone w w izerunkach i roztrząsaniach naukowych tom ik 48. 
M ile w ziąść do ręk i i tak ą  recenzyą i taką  na nią odpowiedź. 
R zecz mówi za so b ą , nie au to r, nie recenzent. To tez ni
gdzie nie dostrzeże czytelnik d raźliw ości, c ie rpkośc i, sarka
zmu , iro n ii, co tak rade w dzisiejszej, zwłaszcza niem ieckiej 
polem ice, żądła w ytykają  i kaleczą. N ie wszędzie się da 
zastosow ać, co autor ze siebie stosow ał, gdy mówi ..dzięki 
postępowi cyw ilizacyi, polem ika służy teraz do w yjaśnienia 
w yobrażeń, a przestaje być orężem nienaw iści i wzajemnych 
gorzkich przym ów ck.« T ak  być zaiste pow inno, ale talc nie 
je s t powszechnie. A utor i dzieło jedno  jes t, a miłość w łasna 
nie tylko u powszedniego człowieka, a le i u filozofa drażliwa.

Jak o  odpowiedź na zarzuty recenzentów  przedm iot sam 
..o celach istnienia człow ieka « ani dosyć mógł być w yczer
pany , ani w  jedność ujęty. B rak  systematyczności ju z  da
w niej zarzucaliśm y autorowi. Pow iada nam w praw dzie, że

..filozofia dzisiejsza nie je s t ju ż  ow ą buntow niczą niewolnicą, 
szukającą sprzym ierzeńca, w którym kolw iek syslemacie je j 
niepodległość w spierającym ; ale je s t to ju ż  szlachetna w y
zw olona, której tak  dobrze przystoi język  bezstronny, spo
kojny i um iarkow any, język  objawienia p raw d y .« (str. 59.)

tern jednak  nie leży , ażeby filozofia sama w sobie by ła  
była bez systemu. Systematyczność we filozofii je s t to szkie
let, na którym obrzuca się je j c ia ło , je s t to rozw ój sił w szy
stkich p lanetarnych z jednej siły pierwotnej , ale rozwój po
rządny , zgodny w sobie , konieczny, którym się u tw orzył i 
zy je planeta. Bez systemu filozofia je s t bezwładna i kroku  
naprzód nie postąpi, je s t na podobieństwo żywiołów planeto
w ych, k tóre się dopiero w błądzącego kometę zgęszczają. 
Filozofia w yzwolona ze szko ln ic tw a, nie może się w’yzwoliic 
z jedności systemu , inaczej wyrodziłaby sie na rozum owania 
uw ag i, sposoby w idzenia, i nie byłoby filozofii. I  w sk ro 
mnym ty tu le , który  autor dał dziełu swojemu ..Obraz m yśli 
mojej .., leży ta sama wym agalność. Obraz je s t całość w  je 
dności i porządku. N ie tylko jed n a  i ta  sama myśl musi się 
rozlew ać po w szystkich postaciach obrazu, ale musi być oraz 
w idać, że każda je s t na swojem m iejscu , je s t ta k , ja k  być 
powinna, że w szystko jed n ą  zgodną stanowi całość.

Czem kompozycya w  obrazie , tern je s t system w filozofii, 
tam m aniera je s t tu  metodą. O ryginał je s t najdoskonalszy, 
k iedy się jedno  z drugim łączy. Pan  Bochwic ani jednego, 
ani drugiego nie ma w pismach sw oich; ale ma, co każe wi
dzieć w nim jednak  m alarza obrazu myśli jeg o  , a zatem co 
kaze widzieć w nim i filozofa. J e s t  to jedność kolorytu, 
k tó ry  na aforystycznych częściacli obrazu sw ego w najpię
kniejszej roz la ł harm onii. T ą  harm onią je s t pogodzenie 
w iary  z filozofią. Z  du szą , silną w iarą  przepełnioną oglę- 
duje się autor na św iat i szuka praw d przeczuw anych. M y
śli zatem p. Bochwica nie w yglądają  na podobieństwo ro- 
dzcnków , z których płyn w iary słodki i rozw eselający serce 
tłocznia rozum u ju ż  w ycisnęła, ale są  ja k  nabrane soczyste 
jagody  winne. » A odtąd , gdy rozum mój pogodziłem z prze 
czuciem i z artykułam i w iary chrześciańskićj, stanąłem  na 
opoce, pewny, że je j żadne siły p iekelne , żadne namiętności 
i burze tego św iata obalić i zachwiać nie zdołają. (str. 8.) 
T akiego  przekonania trzeba w d u szy , ażeby z niej płynęły 
m yśli ję d r n e , silne , przekonania pełne, jak ie  mieści n .p . na
stępujący piękny ustęp. A utor skreśliw szy krótki zarys sy- 
stematów filozoficznych od filozofii indyjskiej aż do H egla, 
tak dalej się rozwodzi (str. 59. i n a s t.) :

-T a k ie  są  zdania w dzisiejszej filozofii powszechnie p a 
nujące. Lecz j a , znajdując w każdym praw ie system acie 
obok praw dy mnóstwo u ro je ń , obwiniętych w świetne po
z o ry ; znajdując w nich sprzeczność, wątpliwość i niedosta
teczność, uczułem był w sobie pewny stopień cierpkiego 
zniechęcenia się ku wszelkim ludzkim domysłom i badaniom, 
jak o  niedoprowadzającym do jedności i całości p raw dy: nic- 
doprow adzającym  rozumu i serca do zaspokojenia, jak iego  
człow iek z natury  tak mocno potrzebuje. Przesycenie w czy
taniu cudzych domysłów ubrało w czarne kolory  całą nature, 
kirem tajemnic okrytą, ja k ą  odsłonić napróżno ludzie usiłują. 
Myśliłem w ów czas: nauka ludzka, je s t  to w ielkie nic; filo
zofia, je s t to szumne m arzenie! I w takim stanie uczuć, do 
znając w ewnętrznego oburzenia się i tęsknoty , zazdrościłem 
ludziom ślepej wiary, którzy, nie znając całkiem nauk i filo
zofii, w pobożności, choćby fanatycznej, znajdują szczęście 
z zaspokojenia się w  przeczuciu i potrzebie wiary. W  ’tym 
czasie zdarzyło się mnie w idzieć sędziwego żyda, który w y
rządzał pfochości i śm ieszności, tak  źle ód jego  wieku*odbi
ja ją c e , w zachowywaniu najściślej szem obrzędów talmudam i 
przepisanych; ale czynił to  z tak ą  w ia rą , ż taką ufnością 
zjednania dla siebie zbaw ienia, iż najwidoczniejszy zarzut 
w ydawał mu się zawrotem głow'y bezrozum uego goja . z szy
derstwem poglądał na n ieuka nieznającego przepisów My- 
szny , G am ura, S ajfer i Jecy re . Pom yślilem  sobie: cóż mu 
szkodzi, że je s t w widocznym błędzie przekładania obrzędów  
nad czyny ? lecz ten b łąd je s t  mu szczęściem. Ś lepa w iara 
je s t mu władzą absolutną w’jeg o  sądach, pojęciach i nadzie
jach. A bez w ia ry , jak aż  czczość w duszy człow ieka!
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Zapytałem  wówczas sieb ie , czy potrzebną je s t filozofia i 

n auki?  a natychmiast uczułem potrzebę odpow iedzieć, czy 
potrzebny je s t rozum , zdolność sądzenia, wolność człowieka 
i przekonanie? A le uznałem w tejże chw ili, iż odpowiedź 
na  to nie do człowieka należy. Sam Bóg; nadał człowiekowi 
rozum, zdolność i w o lą ; sam Bóg zatem kazał człowiekowi 
rozum ow ać, sądzić i przychodzić do pewnego przekonania, 
nie zaś być narzędziem ślepego naśladownictwa. Filozofia 
więc nie tylko je s t po trzebną, ale je s t wypełnieniem woli 
Bożej. Bo co B ó g ,u czy n ił, to zapewne je s t potrzebnem i 
dąży ku dobremu. Śm iesznością nawet byłoby, jeś liby  czło
w iek, jego  stw orzenie — i względem B oga istota niedołężna 
i biedna — silił się na udowodnienie i poświadczania za B o
g iem , iż dzieła jeg o  są d o b re , potrzebne i pożyteczne. Bóg 
zapewne obejdzie się bez takiego świadectwa, i filozofia z da
rów  B ożych, rozum u i myśli pochodząc, zapewne go nie po
trzebuje. Człowiek zślepem  naśladownictwem będzie w ierzył 
z fanatyzmem wszelkim naukom, które dzieciństwo jego  spo
tkały  i w  niem się w raziły. Gdy mu ukazano, że słońce je s t 
to Bóg, bedzie czcił słonce przez cale życie. Gdy mu pow ie
dziano , że posag je s t Bogiem , bedzie bił czołem przed bał
wanem, i uznaw ać za ciężki grzech i bezbożność, gdyby kto 
inny czci bałw anow i nie chciał przyznawać. Gdyby ludzie 
byli wszyscy od początku ze ślepą tylko w iarą, balw ochwal- 
stwo dotychczas nie mogłoby upaść i postęp umysłu ludz
k ieg o , oraz wyjaśnienie się religijnych w yobrażeń , nie mia
łyby  m iejsca w ludzkości.

K ie je s t w m ojej mocy na ślepo w cokolw iek w ierzyć; 
postanow ienia m oje, nieraz w tern czynione, z modłami na
w et do B oga, są zawsze niszczone zapytaniem, od mojego 
stw órcy w moje życie , rozum i w olę w pojonem , które za 
każdćm spojrzeniem na rzecz now ą niepokoją m ię, zw ykle 
pobudzając do śledzenia, dla czego to je s t?  czemu? na co? 
T akie zapytania pochodzą nie z woli m o je j, ale z w oli tego, 
z którego woli ży ję ; takie zapytania są  wrodzone wszystkim 
ludziom ; czuje to w sobie prostaczek i m ędrzec, który idąc 
za niemi uczynił ju ż  niejakie w nioski, metody i systemata. 
Z a  cóż ślepo mam w ierzyć w cudze w nioski, gdy glos we
w nętrzny , rów nie ja k  każdemu człow iekow i, czyni mnie sa
m em u, a nie komu innem u, zapytania? i  gdy rozum mój 
własny, którem u to zapytanie z natury  je s t uczynione, często 
w cudzym w niosku znajdując w stręt i sprzeczność, żadną 
m iarą przyjąć go nie może, i wzbudzić we mnie przekonania 
ów cudzy w niosek nie je s t  w  stanie. Czćmże je s t owa filo
zofia, k tó rą  powszechność uznaje za potrzebną, gdy w niej 
tak ą  różność systematów z tak widocznemi zboczeniami i 
ostatecznościami postrzegam y? gdy na żadnym wyłącznym 
systemacic z zupełnćm zgodzeniem się , oprzeć w iary mojej 
nie mogę? K a te now ą w ątpliw ość nie schodzę bynajm niej 
z przekonania: iż filozofia nie tylko je s t po trzebną, ale .jest 
ona wypełnieniem woli Bożej ; mam naw et powiedzieć, iż filo
zofia je s t objawieniem się objaw ienia B ożego; to je s t ,  że 
duch człowieka z własnościami rozum u, przeczucia i myśli 
je s t objawieniem Bożem, a filozofia jest objawieniem się du
cha w słowach i w yobrażeniach ludzkich. Objawienie się 
ducha zjednoczonego z ciałem nie może być od razu zupełnie 
doskonaleni: bo sam duch ma przeznaczenie, w szkole tego 
życia przechodzić doświadczenia, omyłki i cierpienia, służące 
do udoskonalenia człowieka; filozofia w ięc , czyli objawienie 
się ducha omroczonego zmysłami i m ateryą, że mieści w so
bie praw dę zmieszaną ze złudzeniem , je s t to wypadkiem ko
niecznym , ja k o  pochodzącym od człow ieka, od istoty m yślą
cej i zw ierzęco-m ateryalnej razem! Filozofia je s t nieoce
nionym zarobkiem  ludu , który przez nią przychodzi do coraz 
jaśniejszych w yobrażeń i do coraz rzeczyw istszego poznania 
objaw ienia B ożego; ale każdy człow iek, chcący je  w samćm 
źródle w yczytać, nie może poprzestawać na wiadomości filo
zofii, czyli ludzkiego objawienia, ale obowiązanym je s t wczy
tywać się w  samo Boskie objawienie, czyli, obowiązany je s t 
otworzyć" przed sw oją m yślą duszę swoje i w niej w łasnym 
sądem wyczytywać Boskie przykazania i naukę, praw dę i 
w olę B ożą.« (Dokoilczenie nastąpi.)

Korrespondencya.
MŁilka tncag nad literatura, a ztclaszcza 

niemiecka.c

( D a l s z y  c i ą g . )
A nglia i F rancya poprzedziła Niemców w7 postępie i roz

woju duchowym, kiedy bowiem w wiekach średnich rozw ój 
ten ju ż  się na p iękny, poetyczny i sam orodny kwiat był 
u k sz ta łca ł, nie zostawiono mu czasu do pełnego w zrostu i 
kw iat zerw auo, nim się na owoc zawiązał. W idzim y w tych 
wiekach średnich ogrom ny zarys i nagrom adzony m ateryal, 
z którego miał powstać w spaniały gmach literatury  narodo
wej. L iteratu ra  ta byłaby się z czasem, przy mniej nieprzy
jaznych okolicznościach — na pełny , całkow ity ustrój w yro
biła, ja k  niegdyś lite ra tu ra  g recka — choć może nie w tak  
p ięknych, wybitnych i św ietnych form ach; ludowi bowiem 
niemieckiemu zbywało na pełności, że tak rzeknę , plastycz
ności ducha greckiego. O tern św iadczą wszystkie płody 
średniowiecznych N iem iec; te płody, z którychby się wnosić 
godziło , że ociężały i pow olny duch niemiecki nie mógł ich 
porodzić bez obcej pom ocy; po długich boleściach , po d łu 
g iem , namiętnem szamotaniu się z sobą , musiał przyw ołać 
Greków7. F rancuzów , A nglików , aby się dać rozw iązać. — 
W pływ  obczyzny na literatu rę  niem iecką je s t niezaprze
czony, przew aża on ju ż  naw et w wiekach średnich; bo N i- 
belungi i kilka szczątków epicznych brzmią jedyn ie  wspo
mnieniem tego ducha, który u legł cyw ilizacji rom ańskiej. — 
Ten sam los spotkał N iem cy, co i Polskę. — Dopiero w fi- 
lozofij ocknął się znowu ten duch g łęboki i w zniosły , który  
stwarzał N iebelungi — i najśw ietniejsze prom ienie rozsiał 
na dwa ostateczne swe kresy Pomiędzy temi dwoma kresa
mi je s t przedział k ilkuw iekow y, szczerba niczćm nie w ypeł
niona.*)

Powiedzieliśmy wszakże poprzedn io , że filozofia z d ra
matu dopiero wywinąć się może. — Zjaw ił się też przeto 
w przeszlem stoleciu i dram at w  N iem czech; ale czyż d ra 
mat ten powstał z e p o p e i ,  t. j . z życia lu d u , z życia na
rodu? Czyż nie je s t on raczej owocem mozolnych prac i 
usiłow ań kilku genialnych mężów? Czyż od pieśni H ilde- 
branda aż do S zy llera  nie upłyną! o kilkanaście w ieków  
dłuższy przeciąg czasu, jak  od H om era do A ischyla? Czem- 
że w tym czasie była poezya niem iecka? D ram at niem iecki 
w yskoczył, niby P allas z głow y Jo w isza , od razu silny i 
skończony z ducha niem ieckiego L e s s i n g ,  G o t  he* i 
S c h y l l e r  zabłyśli na horyzoncie literatury  niem ieckiej, 
ja k  trzy  nowe gw iazdy, których blasku tak  samo żaden po- 
źniejszy geniusz dramatyczny nie przyćm i, ja k  żaden nie 
przyćm ił blasku A i s c h y l a ,  S o f o  k i e s a  i E u r i p i d e s  a.

Od ostatniego kresu poezy i, od ostatniego tw oru fantazyi 
postąpili N iem cy do f i l o z o f i . — K an t tak samo po S c h y l -  
ł e r z e ,  j a k  S o k r a t e s  po E  u r i p i d e s i e się zjawił.

Może mi ktoś z a rzu c i, że prócz d ram atu , obrabiano 
w  Niem czech w szystkie praw ie rodzaje poezy i, n. p. e p o s ;  
że liryka nie tylko się na szczebel najw znioślejszego zapedu 
wzbiła, ale że się naw et do dziś dnia na nim utrzym uje.

Co do epopei p rzyznaję , że forma je j popraw na, że styl 
je j aż do zbytku bogaty i p iękny; ależ treść ja k a ?  K tóż się 
poważy Schiitza albo K lopsztoka postawić obok N iebelun- 
gów, k tóre lud w yśpiew ał? Któż wreszcie czyta dzisiaj epo
peją?  S ą to płody niew czasow e, bo sztucznćm ciepłem oży
wiane, słońce ich ludu nie wygrzało.

Co zaś liryka  — ta się przez wszystkie czasy utrzymać 
m oże, dopóki silue uczucia w strząsać będą p iersią  indyw i
duów. — W  liryce wszystko je s t w o ln o śc ią , bo wszystko 
je s t podmiotowe.

O becnie w ypadałoby mi uspraw iedliw ić t o , co wyżej o 
s i e l a n c e ,  s a t  y r z e ,  k o m e d y i  i  r o m a n s i e  powiedźia-

*) G dyby zakres tego pisma pozwalał, wskazałbym może, 
iż lite ra tu ra  niemiecka nie je s t całkow itym , zaokrąglonym  
ustrojem .



m m
łem. Są to jedynie rodzaje, w których się formę wciela jioe- 
zya wieków ucywilizowanych; najwięcej się bowiem zblizają 
do prozy i najwiaściwiej odpowiadają potrzebom starzejącego 
się umysłu.

cie
sielanka . - . ~ - ,
ho jest w niej pewien ton gdy rający, karcący nowe oby
czaje, nowy sposób życia m łodości, która nigdy starcom do
godzić nie może.

Obok tego usposobienia m arkolliw ego, mrukotliwego i 
karcącego ma z drugiej strony starość swoje łagodne, wzru
szające uczucia; chętnie pamięcią wraca do przyrody, do pro
stoty i niewinności dni dziecinnych, do tych snów na kwia
tach, jak mówi Zalewski. — Tak powstaje s i e l a n k a ,  która 
jest kontrastem pomiędzy płytkim gruntem wybujałych fluk- 
tów cywilizacyi, a wdzięczną prostotą starych czasów. Zawi- 
kłanie stosunków towarzyskich, chorobliwość społeczeństwa, 
ubieganie się za znaczeniem, namiętna żądza honorów i za-

i  '   ^ m i „ ttm rn fj '/n i l io  II A L! /»I 1 fil

s łu g iz a c ię t o s -   ̂ „„ _ . - ,
stepy dynastów — tam gwałtow ne kroki oligarchów ; oto 
skutki cyw ilizacyi, które silnie wpływają na duszę czystą i 
tk liw szą, które w niej budzą tęsknicę do lepszego, sprawie
dliwszego świata; stwarza ona sobie ten świat idealny, 
gdzieby spocząć i odetchnąć mogła. W  takim to czasie po
wstała sielanka francuzka; na taki sam czas przypada T h e o -  
k r y t  i V o s s  niemiecki.

K o m e d y  a byłaby dzisiaj najstosowniejszą formą dla 
umysłowego życia’ miast niemieckich. I dla czegóż dotąd 
nie zjawia się żaden 31 en an d er  niemiecki? Przypiszmy to 
brakowi p a r r h e z y i ,  która jest głównym warunkiem w szel
kiego życia duchowego, a jedynym warunkiem zakwitnienia 
satyry i komedyi; bez niej musi się ruch umysłowy zamie
nić na martwą machineryą, jak np. w Chinach. Dajcie N iem 
com p a r r h e z y ą  , a dacie im 31 e n a n d r o w  i F  i 1 e- 
m o n ó w .  , . . .  „ .  ,

Jeżeli małe do tych czas postępy zrobili Niem cy w ko- 
m edyi, z tem większą gorliwością i z lepszym skutkiem rzu
cili sie do r o m a n s u  — R o m a n s  j e s t  j e d y n ą  p o e -  
z y ą  c z a s ó w  p r o z a i c z n y c h ,  ż y c i a  p o w s z e d n i e g o  
i r z ą d ó w  m o n ar c  li i cz ny c h — romans jest ejiopeją cy
wilizacyi, starości; już przeto w' nim nie widać tej siły ży
w otnej, tw órczej, która w epopei bohaterskiej wszystko na 
czyn ukszfałcała, każdą myśl wcielała w postać zmysłową; 
już też w romansie nie dąży język do tej okrągłej, że tak 
powiem, dotykalnej cielesności rytmn i wiersza. Romans jest 
łożem malżeńskiem prozy i wszystkich rodzajów poezyi dy
daktycznej , epicznej , sielsk iej, a naw et i lirycznej; z tego 
małżeństwa musiał sie naturalnie wyrodzić płód potworny, 
pół-proza, pół - poezja, czyli tak zwana p r o z a  p o e t y c z n a ;  
owa retoryczna nadetość, która tem wspanialsza w szumnym, 
kwiecistemi frazesami ubarwionym stylu w ystępuje, im w ię
cej czas nasz w mysi ubożeje, a słabnie na duchu. W  Niem
czech S t r i e k e r ,  u nas G r a b o w s k i  rozpisywali się o tej
prozie poetycznej.

Może kto zapyta, jak się upodobanie w prozie poetycznej 
da pogodzić z charakterystyką naszego czasu, którysmy w y
żej nazw ali f  i l  o z o f i  c z n o -n  a 11 k o w y m ? Przypominam, 
com tamże powiedział, ze filozofia zstąpiła juz dzisiaj ze sta
nowiska samodzielnej spekulacyi, a przechodzi w  slaby ekle-

iw órczość nic już w i e l k i e g o  nie jest zdolną wydać w dra
m acie, skoro się chwyci lżejszej i wygodniejszej formy ro

mansu , wtedy zdradza ten sam brak oryginalności i potęgi 
duchów e j , który w filozofii postrzegamy. W  tym samym 
przeto stosunku, w jakim dr amat ,  najdoskonalszy utwór poe
tycznego geniuszu, ma się do s p e k u l a c y i ,  najwyższej 
sfery filozoficznego geniuszu — w tym samym ma się i r o- 
m a n s  do s t a g n a c y i  f i l o z o f i c z n e j ,  w  czasie której 
duch ludzki, miasto postępu, po za siebie się zwraca i w y
biera to ty lk o , czego z systematów filozoficznych ku wła
snym celom użyć może. N ie uwodźmy się przeto ani massą 
dziel wydawanych w Niemczech, ani owym pozornem ruchem 
umysłowym; jest to żniw o, około którego więcej się zwykle 
pracowników krząta, niźli około zasiewów. W szystkich dzi
siejszych filozofów- i poetów niemieckich wartość i zasługa  
polegać będzie jedynie na zbliżeniu się do wzorów, przez 
zgasłych luminarzy stworzonych. Filozofia, przestawszy być 
wiedzą w ied zy , przestawszy być samowładną panią myśli — 
stanie się sługą drobnych namiętnostek; a poezya, przyjąwszy 
na się proteuszoską postać romansu, stanie się niewolnicą 
indywidualnych, spóleczeńskich, politycznych widoków- pi
szącego. . . . .

Literatura nie będzie już owym pełnym i świeżym kwia
tem życia, ale będzie zbytkowną jego ozdobą — cackiem dla 
dzieci zgrzybiałych. Starość nie chce i nie może jnż stwa
rzać , ani działać, bawi się tylko i szuka roztargnienia, a 
przytem lubi w iele mówić i o w szystkiem sądzić; tak znowu 
skłania się do krytyki i przetrawia bogactwa poprzedników, 
którym wyrównać niezdolna, jak niegdyś owi Alexandryj- 
czycy.

(D alszy ciąg- nastąpi.)

Doniesienia literackie.

Ląmennais wydal w tych dniach nowe ważne dziełko 
pod nazwą: »Le passe . e t Vavenir des peoples. u Od czasu
ukazania się dzieła p. Abbe Constant ■ La bibie de la liberte - 
którego przekładem na język polski jedna z naszych dam się 
zajmuje , nic ważniejszego w literaturze francuzkiej z pism 
politycznych nie wyszło.

G arnier-Pages wystawiony ma mieć pomnik. Dawid ró
wnie sławny jako snycerz, i jako wyznawca zasad postępu, 
ofiarował się zająć tem przedsięwzięciem.

W  miejsce gazety' porannej wychodzi obecnie w "War
szawie dziennik polityczny liter, i handlowy pod tytułem 
.. Czas. ■■ Cena kwart. zł. ’p. 12. — Tamże ogłoszono prenu
meratę na powieść »Starosta Rabsztyński z połowy lSstego 
wieku.

Najnowsze dzieła.
Delation des operations de I’armee a u x  ordres du prince J o 

seph Poniatoicshi pendant la campagne de 1809. en Po- 
logne contrę les Autrichiens, p a r  Roman Soltyk, Paris, 
1841. 2 ecus. B rockhaus et Anenarius.

Górnictw o w P o lsce , przez Hieronima Łabęckiego. Tom  
lwszy. W arszawa 1841. (8vo 36 arkuszy). Prenumerata 
na dwa tomy zł. 24.

Album cynkograficzne zeszyt V I. zawiera rycinę Grajek ma
zur ż okolic W arszaw y. — W arszawa 1841. (Czerwiec). 

W idoki W arszaw y Nr. 9. przedstawia Obserwatoryurn w bo
tanicznym ogrodzie; sposobem dagerotypowym zdjęte.

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co tydzień w Poniedziałek. Prenumerata wynosząca półrocznie 2 Talary 
przyjmuje się po wszystkich Królewskich Pocztamtach i księgarniach krajowych i zagranicznych.
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