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5Jt ii n d) e n , bei Centner.
(D okończenie.)

O bok Dragowiczanów wspomina pomieniona le
genda S a g u d a t ó w .  T ych  samych i w tej samej oko
licy w  pobliżu Tessaloniki podaje także Jan  Comeniata 
piszący o upadku tego miasta (Script, post Theoph. ed. 
Par. p. 322.) P row incya, którą zamieszkiwali, miała 
osobnego biskupa swojego, według opisu biskupów grec
k ich, i stolicą jego była Sugdaja, policzona pomiędzy 
stolicami biskupstw leżącemi na zachód Konstantynopola. 
Ponieważ w te  same okolice trafiają stolice biskupstw  
należących do patryarchatu konstantynopolitańskiego, 
w yliczone przez T eodora Balsamona, a między niemi 
znajduje się stolica biskupia Subdalia albo Sugdalia, wi
dać, że Sagudaci byli to Sugdale, czyli znani w  dzie
jach ruskich Suzdale. W iadom o, czego autor nasz nie 
przytacza, że jeden z książąt panujących koło Suzdalu, 
Andrzej Bogołubski, założył stolicę w W łodzim ierzu 
nad rz. Kłazmą, ogłosił się wielkim kniaziem, złupił Ki
jów  1169., i dał początek l\u s i wschodniej. O tym 
samym czasie (1164 .) L e o n , biskup Suzdalu , wniósł 
pierw szy schizmę, nieprzyjmującą się na Rusi. — O tym 
samym Suzdalu wspomina widać K onstantyn Porphyro- 
genita (de caerim. aulae Byz. ed. Bonn. p. 634.): »Mi
chał cesarz przyjął Słowian żyjących bezładnie w  krai
nie S u b d e l i c y i ,  to udających się w  góry, to  znowu 
poddających się pod najwyższe i jedynow ładne rządy 
cesarsk ie .«

Następnie jest mowa o innych trzech pokoleniach 
słowiańskich, k tóre powyższa legenda przytacza. B u e u s  
dał z pomienionej legendy wyciąg łaciński (p. 176. not.g.), 
z którego się pokazuje, że B eXeyE^Tp-at mieszkali naj- 
dale'j na południe w Tessalii, w  okolicy miast Demetrias 

R ok czwarty.

i Thelae. O d nich to w czasie oblężenia Tessaloniki 
przez Słowian, brali oblężeńcy żywność. Nazwę samą 
uważa Zeuss, jako w yraz z łożony, nie umiejąc jednak 
zdać sobie spraw y, coby znaczyła druga część w yrazu. 
Jako  nazwisko męzkie u Autów przytacza z Agatliiasza 
3., 6. 21. A a ftą a y  e^aę. Gockie g a i z , prasłowiańskie 
g i e z ,  co w innych narzeczach zamieniło się na z hez ,  
u  Slawonów z h e s l  (kij, rózga), mają objaśnić obie po 
przednie nazwy, k tóreby zatem po słowiańsku brzmiały 
W e l e z h e z i c z a n i e ,  D o b r o z h e z .

Czwartem z porządku pokoleniem są B a to y r jrc u , 
których Zeuss kładzie w  sąsiedztwie pokolenia poprze
dniego. D om ysł autora, czyby to nie byli słowiańscy 
mieszkańcy B eocyi, Bojuuici zamiast Beoci przezwani, 
dla tego, że Słowianie obce nazw y w edług słowiańskiej 
etymologii wymawiali, jest hipotezą uiczem nie popartą. 
Podobniejsze do p raw dy , co au tor w przypisku po- 
przednem (str. 632.) pow iada, że pierwiastkiem tej na
zwy jest boj =  wój wojna. Bojunici znaczyłoby 
zate'm w ojow ników . C zyby w tej nazwie nie widzieć 
raczej W oły ń có w ? Przynajmniej podobniejsi na to, ni
żeli U l  ty  n i Porphyrogenitow i, których Naruszewicz 
(2. 191.) mianuje być W ołyńcam i.

Bardzie) ku górom mieli według Zeussa mieszkać 
B e ę n ^ m t,  ostatni z wymienionych w legendzie ludów  
słowiańskich. N ie wspomina o nich nic więcej Tessa- 
lończyk. Ale namienia o nich w drugiej połowie 8go 
wieku T h e o p h a n e s ,  m ówiąc, że król Bułgarów (za 
K onstantyna czatów ) w ysłał znaczne wojska na ujarz
mienie Berzetów  i przesiedlenie ich do Bulgaryi ( ed. 
par. p. 376.); na drugiem miejscu (s tr . 400.) powiada 
tenże au tor, że Akameros rządca Słowian w Belzecyi, 
pobechtany od G reków , chciał w yprow adzić synów 
Konstantego (którzy trzymani byli w Atenach, i potem 
oślepieni zostali na rozkaz cesarzow y Ireny). — Zeuss 
pochodzenie Berzetów w yprow adza od słowiańskiego 
w i e r c h  (wierzch); u N estora wierch Dwiny, Dniepra, 
znaczy kraj leżący w górze tych rzek. W ierszanie b y 
liby zatem mieszkańcy górzystych okolic. C zyby to



nie raczej byli B e ł ź a n i e ,  osiedli później w w oje
wództwie Belzkie'm, pomknieni w te strony, jak widać 
wszyscy Słowianie greccy, wyparci z tych okolic po
mykali się ku północy. Domysł nasz potwierdzać się 
zdają przytoczone u  Zeussa dwa miejsca z Theopha- 
nesa, gdzie raz kraina tego ludu zwie się B e q ^ T i a ,  
drugi raz B e A /^ rta .; najwyraźniejsza poślaka, źe w sło
wiańskiej nazwie zachodziła litera /, którą Grek raz na 
r, drugi raz na l  naginał.

Ze słów legendy x d t X o n ta v  i S ’v a v  widać jasno, 
źe jej autor wszystkich pokoleń słowiańskich w tych 
okolicach zamieszkałych nie wypowiedział. To teź przy
toczone-tylekroć źródło notitia Graecorum Episcopatuum 
wvmienia pomiędzy biskupami suffraganami tych stron 
trzech jeszcze biskupów w pokoleniach, jak się zdaje, 
słowiańskich, to jest: biskupa z Ezeru, biskupa Smole- 
nów i biskupa Galazów, należących do metropolii La- 
rissy w Tessalii, Filippi w Macedonii i Patrów w Hel
ladzie. — Autor w Ezeracli widzi mieszkańców jeziora, 
a nazwy Smolenów i Galazów odnosi do nazw Smo
leńska i Galicyi, a raczej Halicza.

Dowodem, źe cała Beocya przez Słowian była za
ludniona, są nazwy słowiańskie w tej prowincyi, które 
się utrzymały. Sławna góra Beotów H e l i k o n  wzięła 
nazwę Z a g o r  a, a równie głośne jezioro K o pa is prze
zwane zostało T o p o l i a  od topol. Zdaje się, jak Zeuss 
także uważa, źe Z a g ó r a  był właściwie kraj za Heliko- 
nem leżący. Z a g o r ą  albo Z a g o r i ą  zwali Bulgarowie 
krainę D e b e l t u s  z drugie'j strony gór Haemus leżącą. 
W idać, źe z krainy przeszła nazwa na górę samą. Ar- 
ryan w swoim Periplus morza Czarnego wspomina także 
Zagorę (Z aycoqa)  nad rzeką Halys. W yraz ten atoli 
pewno jest zepsuty zamiast Gazuron, i nie może być 
dowodem, by tam Słowianie mieli kiedyś swoje siedli
ska. (Gaił. 3., 68., i 3., 152.)

O Słowianach w Peloponezie świadczy Konstantyn 
Porfyrogenita. Przytacza dwa nazwiska Słowian skraj
nych, mieszkańców M a i n y  i okolic, i opisuje ich sie
dziby (de adm. imp. c. 50 .): „za panowania Michała, 
syna Teofila, był wysłany Theoklistos . . .  i wszystkich 
Słowian i resztę niepodległych ludów w Pelopone
zie podbił i ujarzmił. Sami tylko pozostali Jeziorni 
(E 4eq lra i)  i Milęgowie (M tM jyyo '0  ku Lacedemonii 
i Helos. A ponieważ tam góra jest wielka i wysoka, 
zwana Pentadaktylos, i wchodzi w morze nakształt szyi 
o znacznym przedziale: z natury więc miejsca niedogo
dnego, zamieszkali boki tej samej góry po jedne) czę
ści Milęgowie, po drugiej Jeziorni. . . . Trzeba wiedzieć, 
źe mieszkańcy zamku Mainy nie są ze szczepu wyżej 
wspomnionych Słowian, ale pochodzą od dawniejszych

Rzymian, którzy dotąd od krajowców Hellenami się 
nazywają. Miejsce zaś, w którym mieszkają, jest suche, 
niedostępne, rodzące jednak drzewa oliwne, co im ulgę 
przynosi; leży zaś miejsce to na przylądku Malaja, to 
jest od Ezeru do nadmorza.«

Helos, nazwisko miasta, znaczy właściwie bagno, 
wodę bagnistą, tego więc tłómaczeuiem jest Ezeron sło
wiańskie jezero, ocero. Owi Ezeryci czyli Jezierni są 
zatem mieszkarice wschodniego grzbietu Taygetu i ba
gnistych nizin po nad Eurotem. Nietrafne jest autora 
wyprowadzenie Milęgów od mlieg, mlieko. Trudno 
wszakże trafić na podobniejsze pochodzenie ich na
zwiska.

Nazwy innych plemion słowiańskich po Pelopone
zie zaginęły; Fallmerayer uważa ich zabytki w pozosta
łych nazwach okolic, jako to Opsinochoria, W arduno- 
choria, W rustochoria i t. p. Siedziby ich rozciągały się 
nie tylko do przylądku Taenarum, po które) to stro
nie zostały się ślady w C h e ł m  os (potężna góra na 
północnym brzegu wyniosłości Peloponezu, ze sławiari- 
skiego chlin, cholm, to samo, co góra, ztąd tak częste 
Chełmna, Kulmy po Słowiańszczyzuie) w G o r i t z a  
(po nad Tripolitra, slow. Gorzyce, co Niemcy prze- 
chrzcili na ®6tj, -Łacinnicy i Greby na Gorizid) i t. p., 
ale rozciągały się i z drugiej strony aż do brzegów mor
skich, jak to poświadczają miejsca nadbrzeżne słowiań
skie w północno-zachodniej stronie Peloponezu: Ka~ 
menitza, Klemutzi, Gastuni. Nazwa Kamenicy od ka
mień, gęsta jest po słowiańszczyznie w Czechach K a- 
m e n i c e  pod Taborem, Kamieniec podolski, Kamienica 
w  W ielko-Polsce i t. p. Klemutzi znać są Chełmice, 
Kulmitz po niemieckiej słowiańszczyznie, tego samego 
pierwiastka, co Chełmno, jeżeli nie jest zesławiańszcze- 
niern dawnej nazwy przedgórza tego C h e l o n a t e s ,  jak 
się Zeuss domyśla. G a s t u n i  porównywa Zeuss z Go
styniem, w Poznańskiem z G o s t y n i n e m ,  w Mazow
szu G a s t ;  gość jest czysto słowiański pierwiastek.

Mimo więc klęski, jaką' ponieśli Słowianie przed 
bramami Patras, rozciągało się wszelako ich panowanie 
po całym Peloponezie, i tylko po górach kryli się da
wni tego kraju mieszkańcy.

O Słowianach, którzy według wypisywacza Stra- 
bona, Epir zajęli, nie ma żadnej inąd wzmianki. Na 

! wschodnich górach pogranicznych ku Tessalii wspomi
nają W lachów czyli W ołochów, o których Chalkokon- 
dylas powiada, źe mówią tym samym językiem, co Da- 
kowie nad Dunajem. Musieli zatem wraz ze Słowia
nami przybyć w te okolice. Nestor utrzymuje, źe ru
szenie się W ałachów sprawiło ruch Słowian od Dunaju 
ku północy. G dyby można dać wiarę podaniu kroni-



karza ruskiego zdaw ałoby się, źe dawni rzym scy mie- , 
szkańcy Dacyi, W o ło c h y , biorąc udział w  w ędrów ce  
narodów , ruszyły z posad W en d ó w , i jedni z nich 
pomknęli się ku G recy i, inni w kraje niemieckie na 
północ-zachód. Zdaje się jednak, źe i Cbrowaci i Ser
bow ie od gór trackich zeszli do Grecyi. D ow odzą tego  
nazwiska S e r v i t z a  przyO lym pie, S e r v i a n i k a  w  Pe
loponezie, S t r o b i t z a  tamże. D ow odzi także pow ieść  
Nestora (3 ., 183 .), który pisze: źe cesarz Michał, pro
szony od M oraw ców , ażeby im przysłał nauczycieli 
ewangelii, dow iedził się, źe w  Tessalonice (w  M acedo
nii) jest mąż pewien, mający dwóch synów , M ethodiu- 
sza i Konstantyna (C yry lla ), którzy umieją po słow iań- 
sku. W iadom o zaś, źe tłumaczenie pisma Sw. przez 
C yrylla jest pisane w  dyalekcie wschodnich Sławian.

T yle  o Słowianach greckich. Badania ważne i cie
kawe, lubo w ięcej ulotne, dla tego, źe główną częścią  
dzieła i najbardziej opracowaną stanowią plemiona nie
mieckie.

Literatura krajow a.

P  o e * y a.

Bo Kazimierza Brodzińskiego.
D u m a  z a l u .

P a tr ia  nec ossa mea /tabes.
0  wieszczu z ducha i ze krw i słow iańskiej! 
Tęschny a m iły , rzew liw y , ojczysty!
Lubej p rosto ty , słodyczy niebiańskiej,
Cichy ja k  ponik aż do dna p rze jrzy sty :
Spocząłeś przecie po znojach żywota,
Śmierć skolysała na zimnym Cię łonie,
A duch się wybił pod wieczności -wrota 
Po  swoją cliwałe w m ęczeńskiej koronie. 
P rzebrnąłeś życie t o , we krw i i pocie,
G oniąc za szczęścia ubłogosław ieniem ;
W" znojnych zawodach hartu jąc się w  cnocie 
N ie  m ogłeś przecie się rozstać z stęsclinieniem, 
N ie m ogłeś miru w yżebrać tu  sobie,
Ani gdzie wytchnąć myślom ubłądzonym,
Pusto  ci było niby w jakim  grobie
1 teschno w sercu  Twoim owdowionym.
T eraz  oddychasz w światłości ojczyźnie 
A je ś li duch T w ój nad ziemią żegluje,
T o pewnie naszej użala  się bliźnie 
Albo przyszłością w ielką się raduje.
I  błogosław i zapewnie gorąco
T ej Polsce m atce, k tó rą  tak miłował,
D la k tórej boleść przecierpiał palącą,
A m yśli sw oje je j zabalsamował.
M y bracia śm iercią T w oją zubożeni,

Łamiemy ręce i płaczem tu kołem 
N iby s ie ro ty , albo owdowieni,
.Tedną tęscbnicą pow iązani społem.
Tyś był zwiastunem wieszczów M essyasza, ! 
T y  naprzód orła pod niebem dojrzałeś,
P rzy  Tobie młodzież pom ężniała nasza,
A  chrztu wodami je j urny oblałeś.
P ieśń  Tw oja hoża, ja k  b łękit ojczysty, 
Skrom na i b ło g a , ja k  lacka przyroda,
N ie burzy lic je j ogień poryw isty,
A czerstw a, św ieża, ja k  w ieśniaczka, młoda. 
Dziś Tw oja dusza śpiewaku w zleciała 
Z  ostatnim tonem anielskiej piosenki,
R zew ną m elodyą się w niebie rozlała 
N iby w konaniu topniejące dźwięki. — 
Leżysz w śród obcych — ani Twoich kości. 
Ani relikw ii nic mamy po Tobie,
Ani ojczyzna tej u lg i w żałości,
Zeby Cię m ogła ugościć w  Twym grobie. 
W śró d  ziomków milej by  zw łoki T w e spały, 
K w iatki by na nich rozkw itły  rodzinne, 
Po lsk ie  by pszczółki słodycze z nich ssały,
A w iank i, dziewczę splatało niewinne. 
W ie rzb a  by z g robu  strze liła  płacząca 
I ro s ła  bujnie zwisłemi ram iony 
N iby kochanka po lubym tęschniąca:
N a  niej kukułki by żalem knkały,
Skow ronek pieśń sw ą w ydzw auiał zbudzony, 
A wiejskie śpiewki z pobliża ci brzm iały.

Wspomnienie o Bartłomieju, Blmeackim.

H ej, tam w karczm ie za stołem 
S iadł przy dzbanie J a n  stary,
O toczyli go kołem,
On tak mówił do w ia ry :

- J a  mówiłem ju ż  nieraz,
» Z e dziś zuchów już mało,
»Biada bracia! źle teraz 
-D aw niej lepiej byw ało.

-Z a  mych czasów to słynął,
»K nm , B artłom iej Głowacki.
.. Od nieprzyjaciół zginął,
»O , to k rakus by ł g ra c k i!

»Bo czy w karczm ie , czy w domu,
..Czy to tan iec , w esele,
..N ie dał bruździć nikomu,
-W szęd z ie  sam był na czele.

- J a k  na w ojnę zwołali 
» W ia rę  z naszych powiatów,
-A  myśmy dobrze bili 
-B ez  pomocy magnatów, -̂ '

■>Po szeregach jaśn ia ły  
-K a ra z e je , czapeczki,
-D o  każdego się śmiały,
» K ieby ła n ie , dzieweczki
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» T o Bartosz nad wszystkiem i 
•> Jaśn iał jak dąb w spaniały,
• B o w krakow skiej też ziem i
• N ik t nie dorosł mu chwały.

• R az, pamiętam, z w ieczora
» W  R acław icach stojem y —
• W tem  coś mija z za bora,
• N ieprzyjació ł w idziem y.

• Jak  K ościuszko ich zoczył,
•  K azał bębnić na bitw ę —
• W tem  G łow acki poskoczył,
• A  miał kosę ja k  brzytw ę;

• J a k  w zią ł machać, w yw ijać,
• M y też obces na w rogi,
• D alej ran ić, zabijać,
• N ieprzyjaciel, het w  nogi.

• H et, przez b o ry , przepaści
• U ciekali jak  w ściek li;
• M yśm y armat dw anaście
• D o wodza przyw lekli,

• J a k  się  zeszli wodzow ie, 
-B artosza  przyw ołali,
» I  pili je g o  zdrowie,
• I serdecznie ściskali.

• J a  m ówiłem  wam nieraz,
• Że dziś zuchów  ju ż  mało,
• W ia r a , bracia, ź le  teraz!
• Daw niej lep iej byw ało. •  —

Gdy to w yrzekł Jan  stary, 
Z apał w  oczach mu błysnął, 
W spom niał sob ie w iek  jary, 
Broń sw ą starą uścisnął.

W ystawa obrazów w  Poznaniu.

(D alszy ciag.J 
Spytasz mię n. p., dla czego z im ow y k ra jo b raz  p. 

J o h n a  taką mgłą pow leczony , taki p o n u r y  i smutny? 
—  o d p o w ie m : bo w  duszy malarza b y ło  p o n u ro  i smu
tn o ;  —  ale k ie d y  mnie spy tasz ,  dla czego w  obrazie 
p. M e y e r a  tw arz  leźące'j na łożu  kob ie ty  tak jest mar
tw a ,  b lada i s ina , — a tw arz  siedzącej o b o k  zakonnicy, 
jakkolw iek  czerstwa, przecież nie wesoła?  —  odpow iem : 
bo  jedna  umiera, a d ruga na śmierć patrzy .

T re ść  każda ma odpowiednią swą formę; i tak 
w  podm iotow ym  krajobrazie nie obejdzie  się bez p o d 
miotowej m an iery ;  w  obrazach  h is to rycznych  b y ć  jej 
nie powinno.

Nie wiem, czy  się jasno tłómaczę, i czy  się każden 
zgodzi na  tę charak te rys tykę  k ra jo b raz u ;  w  historyi

więc jeszcze jego, szukajm y dalszych d o w o d ó w  n a  to, 
co się dotąd  rzekło. Tam zobaczem y, że w  miarę w y 
zwalając e'j się indywidualności c z ło w ie k a , w ystępow ał 
coraz samodzielniej i krajobraz. W  początkach  b y ł  on 
niejako ty lko  tłem malarstwa historycznego. K ie d y  b o 
wiem to m alarstw o w racać poczęto na zachodz ie ,  a 
zwłaszcza w e  W ł o s z e c h ,  od wschodnio -b izan tyńsk ie j 
mumii na łono  m atki n a tu ry ;  w tedy  kunszlmistrz b ra ł  
sobie za przedm io t m aterya ł ,  k tó ry  sama już p rz y ro d a  
najdoskonalszym  stworzyła . Człow iek na podobieństw o 
Boga s tw orzony  i B ogu  najbliższy, b y ł  tym przedm io 
tem; m alow ano św ię tych ,  a m alowano icli w  pew nym  
rodza ju  ram ek ,  do  kaplic p o d o b n y c h ,  dla tego zape
w ne ,  że takie o b razy  do kośc io łów  b y ły  przeznaczone. 
Później dopiero  stawiano najdoskonalsze dzieło Boga 
obok  resz ty  jego tw o r ó w ;  na przodzie figury, z tyłu 
skały, drzewa, w o d o sp ad y  —  po  nad  niemi b łękit  nie
b iesk i;  główną jednakże ro lę  grał człowńek, p rzy ro d a  
b y ła  ty lko  sceneryą, teatrem. (G io tto  1276., Orgagna.) 
Z  czasem p rz y ro d a  ta coraz to silniej w ystępuje  w  o b ra 
zach, jak g d y b y  negacya człow ieka,  k tó ry  się od niej 
coraz to  więcej odrywa. Malują pustelnie dzikie i g ro 
źne; w  nich skały  coraz w yże j się wznoszą, wzrastają  
d rzew a ,  m noży  się rozmaitość wegetacyi,  a w  miarę 
tego człowiek maleje. (M ucian)  K ra job raz  przecież je 
szcze dalekim jest o d  samodzielnej indyw idualnośc i  — 
jeden  charakter  cechuje p raw ie  w szys tk ie ,  charak te r  
męzki; a największa rozmaitość zapycha się w  nie. — 
K ra job raz  chce niejako całość na tu ry  ogarnąć, n ib y  epos 
p rzy ro d y .  Ze szczytu  ska ł  wysokich, po  k tó ry ch  ska
czą dzikie kozy  i sarny, to c zy  się jeden -wodospad na 
drugi i szumi przez urw iska i lasy; nie z rza d k a  w i
dać nad  nim m łyn  w o d n y ;  poniżej świeża do lina ,  c i
chy  ją strumień p rzeżyna ,  w  k tórym  w idać rybk i  
p ływ ające ;  dalej z b o k u  miasto po n ad  m orzem , a na 
m orzu  o k rę tó w  m n ó s tw o , a na ok rę tach  mnóstwo 
m ajtków; z drugiej s trony las rzadk i ,  na go łoborzu  
żerują  jelenie, sa rny , za jące ,  —  na drzewach sie
dzi p tastw o wszelkiego ro d za ju  —  dalej psów  zgraja 
i myśliwska drużyna; jedne'm słowem  chaos, w  k tó rym  
ani szyku, ani ładu, w  k tó ry m  nic jeszcze nie ma swego 
własnego, odrębnego przeznaczenia. (M om per,  Savery , 
Izaac M ajo r ,  a naw e t  T ic ian ,  D iire r  i L e o n a rd o  da 
Vinci.)

W szę d z ie  jeszcze aż do tąd  natura im ponuje  czło
w iekow i;  widzi on je j  og rom , jej wspaniałość i w iel
kość, i opanow ać je j nie umie; p rzy ro d a  nie osiągnęła 
jeszcze w  piersiach a r tys ty  całkowitego uznania się, z u 
pełnej sam ow iedzy; uw aża on ją jako przedmiot,  zdej
muje kopie — zestawia ob o k  siebie najpotężniejsze jej



twory, a nie mogąc w kaźden jej szczegół wlać ducha 
własnego, stara się rozmaitością i zewnętrznem bogac
twem zachwycić patrzących.

Dopiero Giorgione i Hannibal Caracci poczęli kra
jobraz idealizować i pierwsi go na stopień samodziel
ności podnieśli; zbywa przecież ich tworom jeszcze na 
prostocie , a przeważa w  nich dekoracya. Paweł Bril 
złagodził surowy aż dotąd charakter krajobrazu i nadał 
mu wybitniejszą fizyognomią miejsca i czasu. Mikołaj 
P o u s s i n  i Klaudyusz L o r r a i n ,  żyjąci w wieku XVII., 
do wyraźniejszej go jeszcze indywidualności podnieśli; 
prócz miejsca i czasu podchwycali oni nawet i atmo
sferę, a malowali nic dla samego oka tylko, ale dla 
wszystkich zmysłów człowieka; tu i ucho ma dosłyszeć 
szmer liści, mruczenie strumyka — i powonienie ma 
poczuć woń kwiatów i wzrok ma się zachwycić po ły 
skiem brylantowej rosy. Jest już w ich obrazach dużo 
uczucia i duszy (co  Niemiec nazywa ©emiitl)), lecz 
przeważa w nich jeszcze imaginacya; ona to stworzyła 
te czarodziejskie doliny otoczone skałami, ocienione 
rozłożystemi drzewy i zaludniła je jakimś nieznanym 
już dzisiaj na ziemi rodem półbogów. Trzeba bowiem 
wiedzieć, źe aż dotąd nie mógł się krajobraz obejść bez 
człowieka — by ł zawdy niejako krajobrazem h i s t o 
r y c z n y m ,  czyli tak zwanym b o h a t e r s k i m .

Później dopiero, kiedy dramatowi odjęto koturny  
i maski, a przyodziano go w  konwencyonalną suknię 
powszednią; kiedy w liryce przestano pisać szumne ody 
do przeszłości, do sławy, do gwiazd i do słońca, a pu
szczono się czystym strumieniem poezyi, k tóry  nie my
ślą z głowy, ale rzewnem uczuciem płynie z głębi serca; 
wtedy się i krajobraz zbył heroicznego charakteru. — 
N ow y kierunek romantyczny w literaturze objawił się 
i w  malarstwie — skromność szaty zewnętrznej a w e
wnętrzne bogactwo treści. Jako  zaś w nowszej litera
turze niemieckiej liryka górę wzięła, tak w  malarstwie 
krajobraz, w którym odtąd u c z u c i e  przeważa. A że 
uczucie zawdy jest względne, indywidualne — dla tego 
też krajobraz nosi na sobie tę cechę indywidualności, 
która się w  wykonaniu m a n i e r ą  zowie.

T o  pokrewieństwo krajobrazu z liryką wytłómaczy 
nam zapewne, dla czego sentymentalni Niemcy, których 
indywidualność w  języku nawet wskazał pan Libelt, 
tak gorliwie i wyłącznie prawie zajmują się dzisiaj kra
jobrazami. — Tegorocznia wystawa składa się z 440 
obrazów, pomiędzy temi jest 200 krajobrazów, po wię
kszej części ze szkoły dysseldorfskiej. D o najpiękniej
szych policzyć można następujące:

1) W i d o k  N e a p o l u ,  p. Perrot. Z przodu na 
szczątki jakiejś klassycznej, pogańskiej świątyni; na

kilka pozostałych kolumn rzucifa prostota, owa sancta 
simplicitas Hussa, nieco gałęzi i chrostu i zrobiła ro 
dzaj szałasu, pod którym włoszki tańcem się bawią. 
Na lewo las ciemny — do niego wchodzi dwmch mni
chów, uciekających niby przed marnościami tego świata, 
a dumających o znikomości rzeczy ziemskich; tu świą
tynię potężnych Bogów pogańskich, przed któremi du
mny Rzymianin się korzył, dziś lekkomyślna stopa nie- 
wiadomości znieważa, a tam las ciemny i ponury, nibyr 
przyszłość niepewna a daleka. Jest to najpiękniejsza 
część obrazu. — ' Z  dala widać Neapol — ten kawał 
nieba, k tóry  upadł na ziemię, to Eldorado szczęśliwe, 
o ktore'm powiedziano: »Vedi Neapoli e poi muori!« 
Za nim wznoszą się wzgórza Ottojańskie, po nad któ
remi panuje groźny W'ezuwiusz. — W  całym tym obra
zie jest wiele harmonii i wdzięku; szkoda ty lko, źe 
koloryt cokolwiek za zimny; gdyby się światło i ciepło 
przelało nań z Canzonetty Butterwecka, zyskałby na 
tem niesłychanie.

2) K r a j o b r a z  l e ś n y  p o  b u r z y ,  p. Volker. 
W idać  w nim znużenie i wypoczynek. Jakaś świeżość, 
jakiś chłód rozkoszny przewiewa pomiędzy temi dęba
mi, z których lśniącego liścia znać deszcz rzęsisty, który 
tu padał przed chwilą; mały strumyczyk leśny toruje  
sobie nowe łoże przez zarośla i wrzosy — a ginąca 
w głębi kręta drożyna, przypomina ten czterowiersz 
Mickiewicza:

N ie  jeźd ził w  te szlaki 
N ik t z daw nego czasu,
Chyba w ieśniak jak i 
P o drzewo do lasu.

3) K r a j o b r a z  z i m o w y ,  p .W agner .  Je ś l iw n im  
mniej widzimy życia wewnętrznego, jak w poprzednich, 
przypisać to należy przedmiotowi. Zimno, jest negacyą 

Wszelkiego życia; również kolor  biały, jako p rzyro
dzony kolor zimna, jest negacyą wszystkich kolorów 
żyw ych;*) a przecież umiał z nim p. W agner  pogo
dzić i najżywsze, i umiał tą harmonią złagodzić przeci
wną słabemu wzrokowi białość śniegu, umiał jednostaj- 
ności tego koloru nadać rozmaitość zgrupowaniem osób, 
sanny używających. Szczególniej zwracam uwagę zna
wców na śmiały rzut pędzla, którym artysta niebo 
swoje tak genialnie zachmurzył.

4) P r z y s t a ń  m o r s k a  p o d U d e w a l l ą  w  S z w e -  
c y i ,  p. Achenbacha. — Prawdziwa ojczyzna Odyna i 
Thora* dzikich skał massa — a jak piosnka nasza po 
wiada: kamień na kamieniu, na kamieniu kamień, a na

*) D la  tego  mądrze uw ażają kolor b ia ły  za sym bol n ie
w inności, która jeszcze nie żyła, nie poznała ż y c ia ; ztąd m ło
da dziew ica najpiękniejsza w  bialćj sukni, a najśm ieszniejsza  
podeszła w w ieku matrona.
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tym  kamieniu kamień na kamieniu; za lą m artw ą, nie
ruchomą naturą widać morze wiecznie wzruszone, mo
rze nieśmiertelne, potężne, niby lud m ilionów; nad niem 
niebo ponure i groźne, niby oblicze tyrana.

5) G r e c k a  o k o l i c a ,  Rottm ana; w tym samym 
rodzaju, co przystań, skalista, niepłodna — jest to ma
tka bez dzieci.

6) Zwracam uwagę miłośników skrom nej piękności 
na maleńki krajobrazek p. R o q u e p l a n  z Paryża. — 
Nic masz w  nim nic więcej, ty lko  m ały jakiś szałas na 
praw o, kilka drzew na lewo, niebo i ziemia; a przecież 
nie znam piękności, k tóraby z mniejszą pretensyą wię
cej się mogła podobać. Zadziwia nas ta prosto ta po
m ysłu i wykonania tein bardziej, że znamy charakter 
nowszego francuzkiego k ra jo b razu , obrachowanego na 
efekt. Tam zwykle tło ciemne, a jaskraw y p r z ó d  
obrazu, noc w  pół ciemna, albo burza gwałtowna — 
chwiejące się drzew a, tak dziwacznie pokoszławione, 
jak  gdyby w dzikiej rozpaczy same z korzenia wyrwać 
się chciała: oto charakter tych krajobrazów .*) W  tym 
samym rodzaju , co pana R oqueplan , znajduje się na 
naszej wystawie drugi krajobraz fraucuzki:

7) F a r b i e r n i a  p. W a t e l e t a .  Żartow ali F ran
cuzi z tego sławnego krajobrazisty , że zawsze maluje 
w odę przy  młynie, albo m łyn p rzy  w o d z ie ;— prawda, 
— i tą razą widzimy strum ień toczący się na młyńskie 
koło, zapieniony, szumiący. Ależ jakaż to różnica mię
dzy jednym  a drugim młynem W ateleta. W idziałem  
dotąd trzy  jego obrazy, a każdy inny, a każdy dosko
nały. W  pierwszym widziałem deszcz padający rzęsi
sto i czułem prayzie wilgoć atm osfery ; w drugim wi
działem w iatr poruszający gałęzie drzew, podmuchający 
pierze drapieżnego p taka, k tó ry  się szponami uczepił 
konaru, i uczułem dreszcz, przechodzący mrowiem po 
ciele; w trzecim widziałem o jesiennej porze opadające 
liście, wpół żółte, na pół czerwone, igrające i drgające 
i w irujące w pow ietrzu w raz z piaskiem, k tóry  się w o- 
strosłóp podniósł do góry. Nie wiem, czy można de
likatniejszą grę atm osfery, prawdziwszą iizyognomią 
nieba pochwycić, a pochwyciwszy, czy ją można deli
katniej i prawdziwiej oddać. — F a r b i e r n i a  mniej ma 
wybitnego cliaraktteru, sądzą nawet n iektórzy, że jest 
kopią ty lko  podług W a te le ta ; w przejrzystości jednakże 
w ody i w delikatnej piance znać pędzel samego mistrza.

Z krajobrazu wywinęło się tak samo malarstwo 
s i e l s k i e ,  jak  sielanka z liryki; i będzie to malarstwo 
tem większe robiło  postępy, im więce'j człow iek w  cza
sach kunsztownej cywilizacyi tęschnić będzie do pro

*) Ua czele tego rodzaju stoi Calame, A ligny ,  Bertin.

sto ty  pierwszych wieków pasterskich. Na naszej w y
stawie znajduje się kilka tego rodzaju obrazów  pana 
O s t e r l i o u d t ;  najpiękniejszym jednakże ze wszystkich 
jest m ały obrazek p. L e c o m t e .  Świeżość i prostota 
pom ysłu — a wdzięk i siła w ykonania, przypom inają 
bardzo owe szczęśliwe dla malarstwa czasy, w  k tó rych  
żyli M i k o ł a j  B e r g h e m ,  P a w e ł  P o t t e r  etc.

Inną pokrew ną odnogą krajobrazów  są w i d o k i  
m o r s k i e .  O jczyzną tego rodzaju jest Hollandya, tak 
jak morze jest drugą ojszyzną H ollendra; najlepiej on 
może rozum ie ten żyw ioł, którem u zawdzięcza swoją 
zamożność i swoje bogactwa. K rajobraz morski w y
stąpił dopiero w  wieku 17go samodzielnie; najlepszym 
malarzem ciszy morskie'j by ł na ów czas J a n  v a n  d e  
C a p e ł l e ,  a burzy B o n a w e n t u r a  P e t e r s ;  wszyst
kich jednakże przew yższył L u d o l f  B a c k h u j s e n  
(1631.) Dziś jeszcze H ollendrzy celują w tym rodzaju; 
pan Jan  Szottel, niedawno zm arło , odziedziczył całą 
głębokość i całą znajomość natury  morskiej Backhuj- 
sena, cały wdzięk kolorytu  po W ilhelm ie v a n  d e r  
V e l d e .  Na naszą w ystaw ę przysłał najlepszy krajo
braz morski p. G r a b  a u — jest w tej wodzie wiele 
przejrzystości i m orszczyzny — chociaż nie widzę har
monii pomiędzy niebem a morzem; m orze to  bowiem 
zburzone i zapienione — niebo zaś ty lko  dżdżyste i 
zamglone; nawałnicy na niem nie widać.

(Dalszy ciąg nastąpi.)

Kilka zarysów a życia potocznego.

1. L .o źa  p a r t e r o w a .
Godzina siódma się zbliżała — tłum y osób różnego 

stanu cisnęły się do podwoi teatralnych. Staugrety, 
deroźkarźe uwijali się, krzyczeli, w ym yślali; dozorcy 
kijem zwaśnionych godzili i wskazywali miejsca po ja
zdom. Emilia, młoda mężatka, wysiadła z lGletnią pa
nienką z pojazdu, i wcisnąwszy się w  tłum z ostrożno
ścią o ile m ożna, aby nowego beretu  i jedw abnej su
kni nie pognieść, dostała się do łoży parterowej. T u  
musnąwszy dłonią w róźowe'j jedw abnej rękawiczce 
ukry tą , pukle spływające z obu stron czoła, zrzuciła 
salopę na krzesło tak zręcznie, iż szalik w półprzezro- 
czysty  ssunął się po za ramiona i odkry ł szyję i ala
bastrow e piersi. Całą umiejętność zalotne) kobiety  w y 
siliła dla połączenia piękności na tu ry  z w ytw ornością 
sztuki. -Ładna z u ro d y  nie skąpiła niczego, aby p o 
mnożyć blaski swych wrdzięków. N a głowie beret lekki 
i przezroczysty, jak  siatka pajęcza mógłby ulecieć z dmu
chnięciem, gdyby nie dyam entow a spinka błyszcząca
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na czole, za k tó rą  w pięte  p ió ro  bu ja ło  w iatrem , jak  ja 
sk ó łk a  unosząca się n ad  w odą. N a w y toczonej szyj 
w isiał łańcuszek od  em aljow anego zegarka sp o jo n y  
dw om a sercam i tu rk u so w e m i, a na rękach  lśn iły  się 
branzo letk i bogatem i spinkam i ozdobne.

S ztuka juz daw no się zaczęła, — na p arte rze  g ru p p y  
m ężczyzn lo rn e to w a ły  po  lożach, a szczególniej p a rte 
row ych . T e  n a jd o g o d n ie jsze , bo  najb liższe , — mogą 
tam  i ro zm o w y  się p row adzić  i w  oczy zaglądać — 
tam  i słów ko ła tw o  doleci i jeszcze różne inne p o w o 
d y , k tó re  je  czynią uczęszczanem i od m łodych  m ęża
tek  i sta rych  w y ró źo w an y ch  w dów .

L u d w ik a , ile razy  oczy ku scenie zw raca ła , za
w sze zarum ieniona musiała je  spuścić k u  ziemi, bo  tuż 
p rzed  nią s ta ły  ro je  natrętn ików . N ie m ogła słuchać 
cudnej m uzyki M ocarta, k tó re j to n y  rajskiem i uczuciam i 
napełn ia ją  serce, b o  szep ty  i śm iechy opodal za nad to  
ją  obchodziły .

A  E m ilia ?  pom yśli k to  zapew ne, że ona z w i
doczną radośc ią  pa trza ła  na tę zgraję u zb ro joną  w  szkieł
ka, że chciw ie słuchała pochw ał; by n ajm n ie j: k to  daje 
po zn ać , że go cieszą ok lask i, ten  ich w ięcej odbierać 
nie b ęd z ie , ale zręczna i dow cipna kob ie ta  p rzy jm uje  
p o ch w a ły  z tern w iększą o b o ję tn o śc ią , im je  z w ięk- 
szem  daw ano uniesieniem . D um na postaw ą, lago dnem 
czasem  w ejrzeuiem  nagradzała w ielbicieli. A le w n e t ru 
m ieniec żyw szy  w ystąp ił na je j lica, o czy  dum nie w znio
sła, ja k b y  zabić chciała zjaw iających się przeciw ników  
o p o d al na pa rte rze . Je d e n  ty lko  m iędzy  niemi zajął 
je j uw agę: — b y ł  to  m łody  człow iek z łagodnym  w y 
razem  tw arz y , oczy  b łęk itne  p o k ry w a ła  jakaś mglista 
posępność. Em ilia d ługo  p a trza ła  — m usiała jak ieś p o 
dobieństw o w  nim dostrzedz do znajom ej już  o soby , 
k tó re j pam ięć n iep rzy jem ne i m iłe naprzem ian spraw iała 
uczucia ; bo  gdy  E dw ard  (b y ło  to  imie ow ego m łodego 
cz łow ieka) spojrzał na nią, zdaw ało  się, że Em ilia chciała 
uniknąć jego w zro k u , ale n ie  śm iała —  i oczy  ich się 
sp o tk a ły . D ługo, długo b y ło , nim m łoda m ężatka jak 
b y  zbu d zo n a  dość głośnem i szeptam i zw róciła  m owę 
do  L u d w ik i: » C zy  słyszysz p an ien k o ,« rzecze jej z ci
cha z uśm iechem , w k tó rym  się w ięcej złośliw ości, jak 
d o b ro c i p rzeb ija ło , «słyszysz, co tam  rozm aw iają o to 
bie na p a rte rz e? "  —  »J a  prosiłam  C ioci, żeb y  nie n a j
m ow ać te j loży, b o  istotnie lepiej na paradyzie , jak  tu.« 
— „ D o p ra w d y ?  . . . ona mi będzie p rzestrog i daw ać!" 
rzek ła z p rzegryzk iem  Em ilia, „nudzi cię m oże W a r 
szawa, czy  m ilszy  K law ikort i nauki księdza proboszcza, 
lub  gadulstw o ekonom a niż opera i tow arzystw a w  sa
lonach?" — „ O  zapew ne, w olałabym  ich nie znać, ja k 
żem na w si by ła spoko jną! będę prosić s try ja , żeby

mię odesłał do d o m u .« — » Szczęśliw ej drogi! proszę 
mię ty lk o  teraz nie nudzić, ja  chcę słuchać ." I zw ró 
ciła głow ę ku scen ie , a dw ie łz y  św ietniejsze jak  dia
m en ty  na je j g łow ie , w  oczach Ludw iki zajaśniały. 
E d w ard  je  ty lko  spostrzeg ł, E d w ard  pilnie p rzy p a try 
w ał się o b u d w o m , a lu b o  słów  nie dosłyszał - coś 
jednak  po ją ł z ty ch  łez, i te dw ie łezki jakieś dziw ne 
n iew ytłum aczone na nim zro b iły  w rażenie.

{Dalszy ciąg  nastąpi.)
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K r y t y k a .

(Dsaiia satDłnla*
o celach istnienia człowieka,

p rzez
F I O R Y A N A  B O C B W I C A .

Wilno. 1841.
( D  o k  o ń c z  e n i  e.J  

W idzim y ztąd, że autor śmiato wypowiada, jak pojmuje 
stosunek iilozoiii do religii. Jest to g lo s , jak niegdyś An
zelma, ojca kościoła, gdy m ów ił: » negligentiae mi/ii videtur, 
si postquam conjirmati sumus in J ide  non studernus, quod ere- 
dimus, intelligere ( trait, cur deus homo.) «

W szak że, je ie liśm y wiarę do płynu winnej jagody po
równali, podobieństwo to i w tern jeszcze jest trafne, że 
ten płyn zbytnie użyty, upaja. Tak upajającym jest fana
tyzm religijny. ł \ ie  przypuszczamy go u filozofa, który, 
jak sam powiada, w z j e d n o c z e n i e  s i ę  f i l o z o f i i  
z c z y s t ą  w i a r ą  z n a l a z ł  b e z p i e c z n ą  o p o k ę  (str. 
64.), atoli pragnęlibyśmy, aby to zjednoczenie było prawdzi
w e , aby się w uićm znijaczyla wszelka spirytualna tęgość, 
wstępująca do głow y; ażeby ani wiara Iilozoiii, ani filozofia 
na odwrót nie była ino służebną wiary. W  odpowiedzi na 
zarzuty ks. Joachima Dębińskiego S. P. »że autor nie po
mieścił i nie trzymał się w swoim wykładzie prawdy tyczą
cej się wieczności kar, i że odstąpił od nauki o złych du
chach- nie widzimy już tej równowagi. W idać tu raczej 
wyraźnie, że dogma położone za zasadę, do której autor na
ciągał z filozofii pojęcie dualizmu. Zgodzi się z autorem, 
kto szedł za jego  pomysłami o karze, jako o ’ koniecAym  
skutku występku i zbrodni, gdy. mówi (str. 132.): - występny 
zatem człowiek za życia, i po śmierci duch jego  nieczysty 
nie dla tego ulega karze, żeby kara miała być milą i po
trzebną dla Iło g a , ale że duch skażony i buntowniczy pra
wom Bożym , nie odpowiada niebieskiemu porządkowi i pra
w dzie;- ale zkąd następujący wniosek? »ducli więc taki py
chą i nienawiścią dla ludzkości pałający, znajduje odpowie
dnie miejsce w otchłani dla złych duchów przeznaczonej.« 
Zkąd naraz taki antropomorfizm, jakoby B óg tak karał ludzi 
po śmierci, jak ludzie ludzi za życia karzą ? jakoby urządzał 
dla nich jakieś otchłanie, niby więzienie Karmelitów, albo 
miny sybyryjskie? Tu już niem a owej harmonii zjednocze
nia. Choć tu autor wyraz piekła z wszystkiem tern, co się 
do tego wyobrażenia łączy, juko nicfilozoficzny ominął, tó 
jednak mało na przemianie wyrazu zyskał.

A le zaledwie ukorzył tu autor czoła przed dogmatem o 
karach wiecznych i potępieniu, jak Galileusz przed owem 
s ta  s o l i  ukorzył się; zaledwie myśl wolna pojrzała w głąb 
duszy czystej, w głąb serca najszlachetniejszą'miłością Boga 
i bliźniego przepełnionego — ten charakter świeci z ąiism p. 
Bochwica — a oraz ocknął się w tych głębiach pomysł go 
dzący filozofią z wiarą, pomysł czyniący zaszczyt uczuciom 
autora, ale pomysł wbrew dogmatowi przeciwny. — Kto sie 
zastanowi, co jest wieczność, a czem w porównaniu do tej 
wieczności życie człowieka, że nie jest ani tem jeszcze, czem 
kropla wody w bezdennym oceanie, czem ziarnko piasku do



kuli ziemskiej, czem chwilka do lat miliona; kto potem karę 
wieczna z występkiem doczesnym porówna; ten wraz z auto
rem powie (str ' 137.): nie wątpię, i e  z wyroliow sprawie
dliwości boskiej każdy odniesie karę. Ale gdy wieczność 
obejmuje miliony milionów wieków, i te miliony milionow 
zawsze sa względem wieczności doczesnością, czynię więc 
w niosek, i i  po skończeniu się tego świata, gdy cele tera
źniejszej exystencyi zostaną ju z  dokonane, a ku nowym ce
lom nowe przetworzenie sprawi rewolucyą ziemi i świata; 
wówczas może potępieńcy, cierpieniami skruszen i, powołani 
zostaną do zjednania zasług na drodze nowych doświadczeń. « 
P o  takiem wybiciu się na wierzch myśli filozoficznej , juz 
autor ową otchłań, co (na str. 132.) jako  piekło, jako m i e j 
s c e  dla złych duchów przeznaczone w y g ląd a ła , zamienia na 
otchłań wewnętrznych wyrzutów i cierpień »Duchy więc 
z pamiątkami występnemi, skwapliwe do pychy ,  nienawiści 
i pokuszenia, nie mogąc się mieście w swiccie porządku, mi
łości i sprawiedliwości, s a m e  s i e b i e  z a g ł ę b i ą  w o t
c h ł a n i e  c i e r p i e ń  d o  s k r u c h y  d o p r o w a d z a j ą c y c h *
i t. d. (str. 145.) . . ,  ,

Autor więc wnioskiem swoim zniósł kary  wieczne, pie
kło zamieni! na czyściec. Ale j a k i e  z tern pogodzić nie juz  
dogmat sam o karach wiecznych, ale samo pojęcie autora o 
karze » ie  kara  jes t to wiadomość wieczna o przestępstwach, 
ho pamiątki złych czynów wiecznie a  wiecznie zostać muszą 
w  wiadomości duchów, bo wiadomość je s t  powszechnym wa
runkiem istot duchownych i nieśmiertelnych•• (s tr .  138.)/  
Bez pomocy jakiej rzeki L e t e  trudno by się obyło nowe po
wołanie duchów, drogą nowych doświadczeń, do szczęśliwo
ści wiecznej W  tych regionach ducha, co sięgają po za 
grób, trudno kroczyć o szczudłach samego rozumu.

W ażnie jsze  dla tego są badania autora o rzeczach na- 
ziemskich tegoczesnych. P iękne i trafne są myśli o przeczu
ciu i natchnieniu. Autor przyjmuje wiedzą pierwotną, bo 
o-dyby jej wartość, powiada, zostawioną była dowolnemu są- 
Sowi ludzkiemu, uwodzonemu zmysłami, błąkającemu się 
w im a - in acy i , żaden sąd nie przetrwałby wi eku,  a w zda
niach ludzkich nie byłoby żadnego punktu oparcia, zkąd wy
nikałoby zamieszanie, nie zdolne, ani na jedną  chwilę społe
czności w związku i porządku utrzymać. T a  wiedza pierwo
tna oznajmia się człowiekowi przeczuciem. S ą  praw dy prze
czuwane Prawdziwe istnienie przeczucia stwierdza dalej 
autor wyrazem , który się na to w języku zna jdu je ; dowodzi 
somnambulizmem i powszechnem doświadczeniem u ludzi, ze 
jest glos wewnętrzny ducha, który go do dobrego lub do 
złego skłania i prowadzi (przeczucie i pokuszenie). Okazuje 
dalej ,  i e  sumienie niczem inuein nie je s t ,  tylko przeczuciem 
sprawiedliwości boskiej, ono sprawia wyrzuty i słodycz we
wnętrznego zaspokojenia. W  ludziach nadzwyczajnych prze
czucie ich przyszłej mjssyi od lat dziecinnych najsilniej się 
objawia Przeczucie rzucało yv najodleglejszej starożytności, 
zarysy wielkich prawd. Przeczmyuli ludzie od wieków Boga 
i nieśmiertelność duszy.

Przewodnikiem do prawdy jest nie tylko przeczucie, ale 
jest nim w wyższym stopniu n a t c h n i e n i e  także Po  tein, 
co Locke i inne iilozofiie o natchnieniu pow iedziały , wypo
wiada autor yvlasne o niern pojęcie: »Lecz działanie rozumu 
jest zwykle zimne, nieczule; rozum, z objętnoscią dwa a dwa 
dodawszy , kładzie za pewny wypadek cztery, i coraz dalej 
arytmetycznej szuka pewności; ale gdy żyjące w' człowieku 
przeczucie pobudza rozum do szukania prawd przeczuwanych 
i rzuca nań oświecającą iskrę niezawodności domysłu, wów
czas rozumowanie zapala się świętym ogniem szlachetnej 
ciekawości; wówczas rozumowanie, przywoławszy wszystkie 
siły imaginacyi, pamięci,  wiadomości pierwotnej i nabytej, 
z energią i zapałem unosząc się po nieograniczonej prze
strzeni nieskończoności i wieczności z chyiością lotniejszą 
od biegu światła, dosięga do prawd Boskich, wiekuistych i 
nieśmiertelnych; i w edle mojego przekonania wówczas to jest 
chw ila natchnienia w chw ili zjednoczenia się przeczucia z ro
zumem; wówczas duch świętemi prawdami przeczucia zjedno
czonego z rozumem przeuikniony, na dzieła Boskie zapatruje

się okiem Boskiem, przenika zasłonę i tajemnice natury’, od
gaduje rozrządzenia i wolą Bożą.

Natchnienie nie zawsze objawia się w najwyższej e n e r 
gii rozumu: są zdarzenia, i e  dzieci, w  niedojrzałości nawet 
rozumu, bez namysłu i natężenia, z natchnienia, w rachun
kach , w  muzyce, w  poezyi, a często w religii pojmują naj
zawilsze praw dy; i nie ucząc się, po mistrzowsku w swych 
tworach prawidła naturalne zachowują. Natchnienie nie je s t  
wypadkiem zimnego rozumowania, ale zawsze jes t  połączono 
z uczuciem malnjącem się na obliczu, i poznawanem w mo
wie pełnej życia, wzruszającej słuchaczów do uczucia. N a 
tchnienie je s t  momentem, gdy rozum wyzwoliwszy się z w y 
obrażeń zmysłowych, z uprzedzenia i fantazyi, przeczuciem 
pobudzony, objawia się samym sohą,  i zbiega się z prawdą 
przeczuwaną, a z tego zbiegnienia się dwóch tonów duszy, 
rozumu i przeczucia , rodzi się harmonia łącznego dwóch 
władz duszy działania, objawiającego Boskie prawdy i nie
widome prawa. «

Autor samem pojrzenicm w  siebie trafi! na prawdziwą 
analizę natchnienia, tylko nie dosyć jeszcze wytknął stosu
nek tego objawu ducha do ciała, malującego się przecież, 
j a k  sam liamienia, na calem obliczu natchnionego człowieka. 
Autor to nazwał uczuciem. N ic  bylibyśmy za takiem na
zwaniem. Uczuciem objawia się pod przeważnym wpływem 
zmysłów, i dla tego duch w niem przebijający się je s t  ocie- 
niniony tą  zmysłowością, niewiedny siebie. W  natchnieniu 
zaś duch wyzwala się z wyobrażeń zmysłowych, i je s t  w peł
ności wiedzy siebie. Oblicze natchnionego też poi inne , ni
żeli oblicze będące wyrazem uczucia. T u  widać człowieka, 
tam jak by  B oga; w uczuciu zmysłowość jaśnieje, w natchnie
niu blask ducha pośw ietla; zda się ie  duch nad powierzchnią 
czoła wystąpił,  i oblał całe ciało, i z wszystkich p orów jego  
w yziera ;  dla tego i słowa natchnienia tak silne, pokonywa- 
ją c e ,  bo duch całym sobą na nich się unosi. Co zaś zdzia- 
lyw a to wystąpienie ducha na zew nątrz , to owladnienic prze
zeń ciała? — T u  czujemy brak systemu, aby na to pytanie 
w myśl autora odpowiedzieć, bo nam nie wyłożony stosunek 
ducha człowieczego do ducha nieskończonego, do Boga.

Idąc w myśl języka naszego, uważamy, i e  natchnieniem 
nazywano tchnienie ducha nieskończonego na ducha zaniknio- 
nego w c ie le , czyli zstąpienie ducha na człowieka. Czekać 
natchnienia je s t  to czekać tej ch w il i , kiedy światło ducha 
zstąpi na nas. Skutkiem tego wyższego, nadprzyrodzonego 
światła jes t  owe promienienie się oblicza blaskiem nadziem
skim. Gdyby autor to pojęcie z wiary i z języ k a ,  a zatem 
z narodowości polskiej wzięte , położył za zasadę badań 
swoich o natchnieniu, byłby musiał przyjąć zgodnie z przed- 
miotowością B oga, przedmiotowość nieskończonej mądrości 
j e g o ,  ową wiedzę pierwotną, wszystko i nieskończenie wię
cej w sobie mieszczącą, cokolwiek człowiek ju ż  odkrył, po
ją !  i jeszcze odkryje i pojmie. Ale ta wiedza je s t  tylko 
V  B o gu ;  człowiek zaś tchnienie Boga z m ateryą , a zatem 
cząstka mądrości jego z ciałem związana, przez tę materyą 
przejrzeć czysto nie może tą pierwotną mądrością sw oją ,  ale 
stopniami j ą  rozwija, będąc budzonym, zażeganym ciekawo
ścią ducha. Przeczucia" byłyby błyski niepochwytne owej 
wiedzy pierwotnej przedmiotowej , a jasne pochwycenie j e 
dnego pomysłu z onej wiedzy, czyli zjednoczenie przeczucia 
z rozumem według p. Bochwiea, czyli zstąpienie światła i- 
ducha przedmiotowego na człow ieka, według sposobu mów ienia 
językowego, chwilą zwycięztwa ducha nad ciałem, chw ilą bla
sku ducha stlumiejącego blask zmysłów, chwilą natchnienia.

Analiza p. Bochwiea za natchnieniem ma mimo bystrości 
pojęcia i (o jeszcze szczególnego, że zupełnie jes t  id ea ln a , i 
wychodzi nawet z po za kolory tu , który pomysłom autora 
nadawała harmonia wiary i filozofii. T u  on sposobem Kanta 
spojrzał w  siebie, myślą myśl rozebrał i we wnętrzu ducha 
chemiczny odbył proces rozkladn i składu pierwiastków na
tchnienia. Musimy i to położyć na karb braku systematycz
ności filozoficznych badań, tak zresztą o bystro pojętych, tak 
jasno i do przekonania wyłożonych. Zwracam tu w końcu 
uw agę czytelnika na rozwinięte myśli o historyi filozofii (st, 67.), 
o jedności pojęcia lo g ik i . rachunku i czasu, (str 68 ) Libelt.

R edak to r : W. W oykotruki. Czcionkami I1‘. Dec/cera i  Spółki.


