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P. K r e t z s z m a r ,  lekarz praktyczny w Frankfurcie* 
założyciel tow arzystw a Senckenbergskiego, dla nauk 
przyrodzonych tam że, professor zoologii i członek 
wielu uczonych tow arzystw , urodził się w sięstwie 
Nassau 1786. r. O jciec jego b y ł pastorem w  Sulzbach 
pod  górami Taunus. W czas objawiała się w nim skłon­
ność do nauk przyrodzonych. Jeszcze jako uczeń 
niższej szkoły w Frankfurcie, zebra! sobie kilku to ­
w arzyszy i założyli muzeum naturalne z trzech k ró ­
lestw  natury, S ław ny naturalista i podróżny po B ra­
zylii F r e y r e i s s  by ł z tego g rona, a trzech innych 
by ło  między pierwszymi członkami Senckenbergskiego 
towarzystwa. — Prelekcye S c h e ł l i n g a  w  W iirzburgu  
(1804 .), skłoniły go do obrania sobie zawodu lekar­
skiego, a czasy w ojenne do wstąpienia do wojska. 
Pracow ał przy szpitalach pod  Percym  wtenczas c h i­
r u r g i e m  e n  c h e f  w  Niemczech, odbyw ał kampanie 
w  Niem czech, F rancyi i Hiszpanii aż do upadku Na­
poleona. Po czem osiadł jako lekarz w  Frankfurcie, 
został dyrektorem  anatomicznego tea tru  fundacyi D ra 
Senkenberga, do którego 1817. r. dołączył nowo przez 
siebie ufundowane towarzystwo nauk przyrodzonych. 
O w ocem  kilkunastoletniej autora p racy , jest dzieło 
w zw yż przytoczone, »o ż y c i u , «  mające być objęte 
w czterech obszernych tomach, a k tórych  pierwszy 
obejm uje ż y c i e  m a t e r y a l n e .

Ja k  au tor to  życie pojm uje, i w  jakiej je  bierze 
rozciągłości, pokazuje następujący ustęp w  jego 
przedm owie (X L V III). Stało mi się przyzw yczaje- 

Rolc czwarty.

niem, zwracać na każdą rzecz uw agę, dostrzegać je j 
pojaw ów , i dochodzić przyczyny jej b y tu , czyli życia. 
Ilekroć zątępiony w  badaniu, zapytałem tw oru , który 
mi się właśnie przedstawiał »jestźe życie w  tobie?« 
zdawało mi się, że słyszę jego odpówieć »żyję.« — 
G dy mnie opuściło natchnienie, gdy w yobraźnia o- 
styg ła , w raz i tw ór oniemiał, ostygał, zamarł w sobie. 
— Cała nieorganiczna natura w ydaw ała się mi znowu 
martwa jak grób, kwiat ow iędły, bez życia. Atoli 
wraz dalsze zapatryw anie się , przekonało m nie, że i 
w kamieniu jest życie, boć musi być działanie siły 
jak ie j, przez którą pow stał, i którą się utrzymuje, 
w  tych a nie innych formach; że ow iędłość i przejście 
w zgnieliznę, nie jest zniszczeniem , ale działaniem si­
ły  rozkładającej, i przemijającej ciała; że śmierci nie 
ma w  naturze, a co my śmiercią nazywamy, jest for- 
macyą nowego życia, jest aktem siły działającej. — 
Gdziekolwiek więc obróciłem w zrok m ój, z oddali i 
z pobliża, z pod ziemi i z nad ziemi, zewsząd docho­
dziły mnie widoki i po jaw y życia, i brzmiał głos po­
wszechny w  naturze »wszystko żyje." W tenczas, kiedy 
takie natchnienie zwalczyło całowieczne w  umyśle moim 
przesądy, wyrzekłem z prawdziwem przekonaniem „i 
m aterya ży je , i roślina żyje, i zwierz, i człowiek żyje; 
życie jest jedno tylko i całkow ite, niedzielne; jedno 
we wszystkiem , i to  życie powszechne jest naturą. “ 

A utor po łożył sobie zate'm za cel pojąć i rozwi­
nąć życie w  najogólniejszem tego w yrazu znaczeniu, 
przewieść jego objaw y przez wszystkie stopnie roz­
woju źywotniego, i okazać, że wszystkie są tylko 
róźnemi objawami, m odyfikacyam i, jednej i tej samej 
siły żyw otniej, którą n a t u r ą  nazyw a, że wszystkie 
do tego jednego, niedzielnego pierwiastku odnoszą się. 
Pod tym względem uważane tw ory  natu ry , z nowej i 
ciekawej przedstawiają się strony , i dla tego dzieło 
p. K r e t z s z m e r a  osobne sobie w  rzędzie dzieł licz­
nych o naturze, zakreśla stanowisko. W yszedł on 
z owego ciasnego ob rębu , w  k tóry  wtrąciło um ysły 
badaczów natury , zwłaszcza niemieckich, owo sławne
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i prawie juz w  przysłow ie obrócone m otto wielkiego 
H a l l e r a ,  k tóre położył na czele foliantów swoich: 
" 3 n ’d ^nnere ber 3totur britigt fcin erf^affener @cifł!« 
(n ie  dociecze stworzenie, co natura w  sobie źenie); 
i słuszna jest uwaga au to ra , źe tajemnice natury  nie 
są w  n ie j, ale w  nas; nie ona jest tajem na, ale m y 
niewidomi; przesądy niewiadomość, obojętność z przy- 
wyknienia, to  są łuski na oczach naszych, i dla tego 
przewidzieć nie możemy.

Sposób uważania rzeczy autora jest nadzwyczaj­
nie prosty  i jasn y , że zdaje się, iż to  rów nie każdy 
z nas odkryć i na to  natrafić by ł powinien. P row a­
dzi go tylko do takich wniosków dostateczniejsza o- 
ględność, i troskliwsze wnikanie w przyczyny. Niech 
tu  posłuży za p rzykład  jego teorya zwierząt dom o­
w ych, k tóra  go naprow adziła, jak sam w yznaje, na 
teoryą życia. Pisarze historyi naturalnej, pow iada, 
mało zajmowali się zwierzętami swojskiemi. JB iiffon  
pierw szy opisał w ym ow nie ich zw yczaje, sposób ży­
c ia , ich pożytki, i starał się okazać, że wszystkie 
zw ierzęta dom ow e, początkow o b y ły  dzikie i nieogła- 
dzone. P a l l a s  poszedł za jego pow agą, i takie samo 
ich upatryw ał pochodzenie. K r e t z s z m a r  zbija te 
tw ierdzenia samerai dostrzeżeniami. Uważa, źe czło­
wiek żyjący, w pośród zw ierząt, najwięcej z nich od- 

^  strasza od siebie, inne zaś do siebie z łatwością wabi; 
że jedne gatunki uciekają przed nim zdaleka, inne 
przeciwnie jakby  go szukały; tam ty lko  żyją, tam się 
gnieżdżą, gdzie człowieka jest mieszkanie. Są one 
jakby  traban ty  albo satellity ludzi, z przyrodzonej 
skłonności, i bez ich zabiegów z nimi połączone. — 
W n o s i zląd, źe to są urodzone zwierzęta dom ow e, i 
źe wszystkie te , k tóre  dziś w liczbie tej mieszczą się, 
od pierwszego zaraz początku pojawienia się człowie­
ka  na ziemi, w  takim do niego stanęły stosunku. Nikt 
ich zatem nie osw ójał, nikt z dzikiego stanu w  stan 
dom ow y nie przeprow adzał. Ponieważ zas i dzikie 
zwierzęta ogładzić i oswoić się da ją , podzielił przeto 
au to r zw ierzęta dom owe ludzkie na dwa rodzaje: na 
swojskie i oswojone. Pierwsze są satellitami, to  jest 
z przyrodzenia do człowieka przywiązanymi, inne sta­
ły  się niemi przez sztukę. D om ysł takow y, z samego 
dostrzegania zwierząt w yprow adzony stwierdza autor 
historycznem i dow odam i, śledząc pierw szych począ­
tków  spotkania się ludzi ze zwierzętami swojskiemi. 
U  narodówr najodleglejszej starożytności w idać, źe 
właśnie zwierzęta swojskie odbierały cześć boską od 
ludzi. W  nich oni pierwszych swoich dobroczyńców , 
a zate'rn pierwszych bogów  upatrywali. K iedy ludzie 
(k ró lo w ie , bohatyry , w ynalazcy pierw si) zostali b o ­

gami , zw ierzęta swojskie przeszły na zwierzęta ofierne. 
W  starym  testamencie baranek wielkanocny, w  nowym  
przy  rodzeniu C hrystusa, wół i osieł, tę samą, jakiegoś 
uświęcenia odgrywają ro lę , albowiem przez ten przy­
rodzony  popęd do tow arzystw a z ludźmi, najbardziej 
ze zwierząt zbliżone są do człowieka. — O sw ojone 
zwierzęta dom ow e, zdaniem au to ra , początkow o by ły  
nieprzyjazne człowiekowi, przez wrodzoną dzikość u- 
ciekały  z jego pobliża. Człowiek je oswoił w  ten 
sposób, źe je  za m łodu chw ytał, karm ił, i tym sposo­
bem do siebie przyzw yczaił. Pokazuje się jednak, źe 
oswojanie zw ierząt, acz tego samego gatunku, nie je­
dnako się udaje. Zdarzało się, źe dwa samce z jedne­
go gniazda w zięte, i porów no pielęgnowane, rozmaicie 
się przecież w ychow ały, źe jeden się zupełnie przy­
swoił i w yuczył sztuk różnych, drugi zawsze z dzi­
kości swojej coś zachow ał, i do niczego nie miał zda- 
tności. U w ażano, źe u jednych gatunków łatwiej się 
osw ojały sam ce, u innych samice. Nie podobna zate'rn, 
gdzie indziej na to szukać by ło  przyczyny, ty lko  w 
zwierzęciu sam em ; a tu  znów  przyczyna nie mogła 
leżeć w  jego cielesne'm, ty lko  w  jego dusznem indy- 
widualnem usposobieniu. A utor czyni tu  różnicę mię­
dzy duszą ( p s y c h e )  i duchem ( p n e u m a ) ,  pierwszą 
zw ierzętom , ducha samym ludziom przypisując. Tym  
sposobem w prow adza nas na pole psychologii zwie­
rzęcej. D otychczasow i pisarze, tłómaczyli sobie w szy­
stkie pojaw y niem ateryalne u  zw ierząt, przez in ­
s t y n k t .  C o u nas jest sądem, w olą, rozumem, u  
zwierząt by ło  instynktem , za pomocą którego one ru ­
szają się , karm ią, płodzą się, bronią od nieprzyjaciół, 
przem yśliwają o sposobach zyskania zdobyczy i t. p. 
W idać  w yraźnie, źe len w yraz służył jednym do za­
mydlenia oczu, drudzy zaś przezeń duszę zwierzęcą 
rozumieli. Z dawniejszych L e v a i l l a n t ,  z nowszych 
S c h e i t l i n ,  temu przedmiotowi osobne poświęcili 
dzieła; żaden jednak nie zwrócił uwagi na to , czem 
się dzieje, źe gdy zwierzęta zostając w  stanie dzikości, 
tę samą przez wszystkie wieki zachowują natu rę , zaś 
w  stanie dom owem , między ludźm i, zmieniają ją , na 
tak rozm aity sposób. A utor przypisuje to w pływowi 
ducha ludzkiego. Dusza zwićrzęca jest na podobień­
stw o zegara, który  nakręcony zawsze na ten sam spo­
sób przez 24 lub więcej godzin wychodzi. Ale jak 
skoro dusza ta w ystaw ioną [zostanie na w pływ  prze­
nikającego wszystko ducha ludzkiego, wtenczas zbacza 
od normalnych i odwiecznych swoich praw ideł, i o- 
biera kierunki, k tóre  jej duch ten nadaje, choćby na­
w et były z przyrodzonem i sobie kierunkami w brew  
przeciwne.
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Autor rozbiera dalej psychiczne własności zwie­

rząt, znajduje te same i u ludzi, ale duchowych po 
jawów ludzkich, u zwierząt nie znachodzi. To go do 
tego ważnego i oryginalnego naprowadza wniosku: ze 
człowiek w  ciele zwierzęcem ma także duszę zwierzę­
cą, i że duch nieśmiertelny, którym jest natchniony, 
w tym samym stosunku zostaje do duszy jego ciele­
snej, w jakim na zewnątrz zostaje do duszy zwierzę­
cej podrzędnych sob ie , istot żyjących.

CDalszy ciąg nastripi-J

Literatura krajow a.
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Takto przed laty mścili się Maurowie,
W y chcecie wiedzieć o zemście Litwina l 
Cos ? jeśli kiedy uiści się w słowie,
I  przyidzie mieszać zarazę do wina . .
Ale nie — o nie — dziś inne zwyczaje.

A. M .

S ło ń c e  w sc h o d z ić  z a c z y n a ,  z m ro k  u s tę p u je  p o w o li, 
K w ia tk i  śm ie ją  s ię  p rz e z  se n  —  w s z y s tk o  s ię  śm ie je  d o k o ła , 
A  c z e m u ż  ty  p ie lg rz y m ie  c h m u rn e  p o w le k a s z  s p o j r z e n ie ?  
C z e m u ż  tw o ja  ź r e n i c a ,  t a k ,  j a k b y  b ro n a  ż e la z u a ,
G d z ie  s ię  ty lk o  p r z e s u n ie ,  w sz ę d z ie  co ś n ib y  ro z d z ie ra , 
S z a rp ie  s m o g i z ie lo n e  i  p r n je  b łę k i t  n ie b ie s k i?
P ie lg rz y m  id z ie  i  m i lc z y ,  n a d  d r o g ą  w ie r z b a  s c h y lo n a  
W y c i ą g a  k ’n ie m u  r ę c e  i sm u tn ie  w z d y c h a  i  s z e p c z e :
S p o c z n ij ,  sp o c z n ij  w ę d r o w c z e :  w s z y s tk o  tu  m ile  i  ś w ie ż e , 
M ło d a  t r a w k a  z p o d  p ia s k u  ż ó łty m  w y try s k a  lis te c z k ie m ,
I  m a le ń k ie  ro d z e ń s tw o  f i jo łk ó w  św ie ż o  ro z w ity c h .
K i e  je d e n  z tą d  l i jo le k  s k o n a ł  p r z y  p ie r s ia c h  w ie js k ie j

d z ie w c z y n y ,
S p o c z n ij  t u t a j ,  p ie lg r z y m ie ,  w o n i i  c h ło d u  j e s t  d o sy ć ,
J a  k ażd eg o  zap ra szam , do w szy stk ich  rę ce  w yciągam . 
N ie k tó ry m  da ję  f le tn ie , z u szcze rb k iem  w ła sn e g o  zd row ia,
A  n a w e t  g ła s z c z ę  l is tk a m i i  t e g o , co  m ię  o m ija .

.Z a p ra w d ę ,  d o b ra  je s te ś  i lep sza  od w ic ln  ludzi, 
Z a p ra w d ę  g o śc in n a  je s te ś ,  lecz  to m e se rce  ro z d z ie ra ;
B o  p rz y p o m in a m  s o b ie  z iem ię  g o ś c in n ą  — r o d z in n ą ,
W  k tó r e j  p o z n a łe m  n ie s te ty !  co  z n a c z y  w y ra z  n ie sz c z ę śc ie . 
O n e g o  c z a s u  z b ó jc y  n a p a d li  dom  n a sz  sp o k o jn y ,
Z ab ili b rac i i m a tk ę , ach ! m atkę m oją zab ili!
W g i ą ł  s ię  g r z b ie t  d a c h u  n a s z e g o ,  j a k b y  d u c h  n ie w id z ia ln y  
T ło c z y ł  g o  sw o im  c ię ż a r e m , l i ż a ł  p ło m ie n n y m  ję z y k ie m , 
P a r s k a ł  k rw a w e m i łz a m i,  i k łę b y  dym u w y b u c h a ł.
Z b ó jc y  śm ie li  się w ś c i e k l e , w  tern  j e d e n  s p o s trz e g ł  b o c ia n a ,

K tó r y  św ie ż e  m ia ł g n ia z d o  n a d  n a sz e m  b ie d n e m  d o m o stw e m , 
S p o s tr z e g ł  —  p a ln ą ł  z  r u s z n ic y  p ta k  s z c z ę ś c ia  u p a d ł  s k rw a -

• w ie n y ,
A  o n i śm ie li  s ię  z n o w u , j a k  g ło d n y c h  w ilk ó w  g ro m a d a .
O d tą d  śm ie c h  m am  z a  z b ro d n ią , z a  g łu p s tw o  m ię k k i sp o c z y n e k ,
I  d la  te g o  te ż  b łą d z ę  b y  j a k a  c h m u ra  w ę d ro w n a  
Ł z a w y m  d e szczem  n a s ią k ła  — g ro m e m  ro z p a c z y  c ię ż a rn a . 
P ie lg rz y m  sk o ń c z y !  i  p o s z e d ł ,  a  z l is tk ó w  w ie rz b y  s c h y lo n e j  
S p a d ło  k ilk o  k r o p e le k ,  n ie  w iem  czy  r o s y ,  c z y  sm u tk u .-  —

K s ię ż y c  z a k ry w a  sw e  o c z y  b u rk ą -, z k u d ła te j  c h m u ry , 
K s ię ż y c  n ib y  n ie  p a t r z y  n a  k ib ić  w y s m u k le j  b rz o z y ,
K tó r a  s z y ję  łab ęd z ią , w z n o s i n a d  m o d re  je z io ro .

„ S p o c z n i j , sp o c z n ij p ie lg r z y m ie , t a k  s z e p c z e  b rz o z a  po
c ic h u ,

D o  m ło d e g o  w ę d r o w c a ,  k tó r y  j ą  z w o ln a  o m ija .
S p o c z n i j , sm u tn y  p ie lg r z y m ie ; bo  g d y  d w u n a s ta  w y b ija , 
W t e d y  d u c h y  p r z y c h o d z ą  ro z p la ta ć  m o je  w a rk o c z e .
N ik t  w ię c  c z u w a ć  n ie  m o ż e ,  o p ró e z  p o e ty  s ło w ik a ,
B o  i  p o w ó j ,  co  m o je  b ia łe  r a m io n a  o b w i ja ,
P o w ó j n a w e t  w  te j  p o r z e ,  m o d re  o c z ę ta  z a m y k a . ^
S p o c z n i j ,  sp o c z n ij p ie lg r z y m ie ,  s ł u c h a j  j a k  r y b k i  m a le ń k ie  
R o z t r ą c a ją c  b ą b e lk i ,  d z w o n ią  s r e b rz y s te m  u b ra n ie m ,
S łU chaj , s łu c h a j  i  z a ś n ij  ; a  p e w n o  b ę d z ie s z  p o jm o w a ł,
J a k  to  n a  b łę d n y c h  c h m u ra c h  n ie b ie s c y  d rz e m ią  a n i e l i . -

Z a p r a w d ę ,  m ilo  z a s n ą ć  w ś ró d  t a k  p rz y je m n e j  m u z y k i. 
Z a p r a w d ę ,  p ię k n a  j e s te ś  i  ty  i  m o d re  je z io r o ,
A le  p a r a  n a d w o d n a , b a rd z o  do  d y m ó w  p o d o b n a ,
A le  k w ia ty  n a d w o d n e , do  k rw a w y c h  k r o p l i  p o d o b n e ,
A le  r y b e k  p lu s k a n ia ,  d ź w ię k i ła ń c u c h ó w  u d a ją .

! D z ik ie  w id m a  d o k o ła ,  zd a  s i ę ,  że  w e  sn a c h  a n io ła  
j Z n a la z łb y m  n a w e t  j a k i e ,  o k ro p n y c h  w s p o m n ie ń  z a ro d y , 
i B o  n ie s z c z ę ś c ia ,  o B rz o z o !  s t r a s z n e  s ą  n a w e t i  w te n c z a s ,
| K ie d y  z g r o b u  p rz e s z ło ś c i  w s ta ją  j a k  z g n iłe  u p io ry ,
! W s t a j ą  k la s z c z ą c  z ę b a m i ,  ł a ż ą  z a  s w o ją  o f ia r ą ,

W  n o c y  d e p c z ą  tw e  p i e r s i , w  d z ie ń  p r z y  w e s o łe j  b ie s ia d z ie , 
T y  ro z m a w ia sz  z  d z ie w ic ą , a ż  j e d e n  w y ra z  n ie w in n y  
W y w o ł u j e  te  m a r y ,  k tó r e  s ia d a ją  w  m ilc z e n iu ,
P a t r z ą  ty lk o  n a  c ie b ie , t  z a k rw a w io n ą  p r a w ic ą  
M ą c ą  w in o  w  k ie l i c h u ,  z  k tó r e g o  to a s t  p ić  m ia łe ś .
D a r u j  w ię c ,  p ię k n a  b r z o z o ,  ż e  j a  o d rz u c a m  tw e  p ro śb y , 
D a r u j  i d z ię k u j z a r a z e m , b o  c z ę s to  z  d u sz y  s t ro s k a n e j  
T a k ie  w y le c ą  w y r a z y , k tó r e  , j a k  s ta d o  s z a ra ń c z y ,
M o g ły b y  p o z rz e ć  tw e  l i s t k i ,  tw o je  lu b e  m a rz e n ia .
P ie lg r z y m  s k o ń c z y ł  i  p o s z e d ł w s z y s tk o  n a  n o w o  u c ic h a , 
K s ię ż y c  w  b u r k ę  s ię  w t u l i ł , w b rz o z a  w z d y c h a  i w zd y ch a .

S ło ń c e  p r z e z  c z a rn e  c h m u r y ,  j a k  p r z e z  g ro b o w e  sz c z e lin y , 
T r u p ią  p a tr z y  ź r e n i c ą , p a t r z y  n a  śn ie g i  i lo d y ,
Z a m ia s t  l is tk ó w  z ie lo n y c h ,  w ro n y  u s ia d ły  n a  d rz e w ie ,
A  w ic h ry  j e ż d ż ą  w  k o l o , i g w iż d ż ą  p ie śn i w o ja c k ic .

>W s tą p ż e  d o  m n ie ,  p ie lg r z y m ie !  ta k  m ó w ił p le b a n  p o b o ż n y  
D o  m ło d e g o  w ę d ro w c a ,  k tó r y  s ię  w s trz y m a ł p o d  k ru c h tą . 
W s t ą p ż e ,  p ro s z ę  p ie lg r z y m ie ,  k o śc ió ł ci z a ra z  o tw o r z ę ,  
P o m o d lim y  s ię  c h w i lk ę ,  a  p o tem  sp o c z n ie sz  p r z y  p iecu .

50 *
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N ie  clicę, nie chcę plebanie, — nie chcę od Ciebie nic zgoła, 
Ani twego domostwa, ani spoczynku pod piecem,
Ani modlitwy tw ojej, ani twojego kościoła.
A le . . . słuchaj no K sięże, dawniej lubiłem modlitwy, 
K iedy w pustym kościele, przy marmurowym ołtarzu, 
Sm agłe blade gromnice płowym płomykiem zakwitły;
A le . . . słuchaj no księże, dzisiaj już nie chcę nic zgoła, 
Ani modlitwy samotnej, ani pustego kościoła,
Tylko proszę cię starcze, weź klucz i otwórz mi groby, 
Otwórz trumny spróchniałe, ja tara w nich kogoś poszukam. 
Poszukam, czy nie ma zbójcy, który mych braci mordował, 
Poszukam, poznam, przez wieko do trumny wściekle zastukam. 
Zobaczę, jak mu robactwo oblazlo kości nadgniłe, 
W spom nę o mojej Matce; dowiem się , czy on miał serce! 
Słuchaj, księże plebanie, je ś li go w trumnie nic znajdę,
To ty weźmiesz kropidło, w skrzesisz, wszak wskrzeszać

umiecie?
W skrzesisz, powiadam, wszystkich, którzy tu leżą w kościele, 
Którzy zowią się popiół, i  którzy zowią się śmiecie.
Słuchaj starcze, niech oni wyrwą się z murów kościoła, 
Niechaj z pod twardych kolumu zbutwiałe głow y w ychylą, 
A ja  znajdę go m oże, znajdę mej matki mordercę, 
W spom nę o drogiej matce! . . , dowiem sie , czy ou mial

serce

Skończył pielgrzym i dwakroć obszedł przysiouek kościelny, 
Stanął przy katakumbie, a tam gdzie krata złamana,
D łu go , długo spoglądał, potem ku N iebu wzniósł oczy, 
Pięści ścisnął i poszedł — lecz n ie  do chaty plebana.

W arszawa w  Listop. 1841. B. G.

W Y J Ą T K I
6

z d r u g i e j  p r e l e k c y i  e u c y k l o p e d y i  p r a w a
p rzez

JAKOBA k r a u t h o p e h a ,

n O  św iątyni sp raw ied liw ości ro zd w o jo n e  są zd a­
n ia ; gmin m niem a, źe w  niej je s t ob rządek  z łego , sp ra­
w ied liw ość zda je  m u się by ć  s tra szy d łe m , a w iele p rzez  
to  pow iedzia ł; bo  gdy  to  słow o rozb ierzem  na zg łosk i, 
znajdziem y w  nie 'm : straszne —  strach  i szydło . M yśm y 
się zebrali zbadać p raw dę o dbyć  dla niej pielgrzym kę, 
ch o ćb y  z trudem  p o łączoną , jak  do Jo w isza  A m m oua 
lu b  do M ekki M edyny, —  m y chcem y bliżej poznać 
się z p rzy b y tk iem , k tórego  tajem nice tyczą się m yśli 
z niebios. —  P raw o na ziemi p rzy b ra ło  w praw dzie 
postać  cz łow ieka, ciało i k rew  ziem ską, ale w yobrazić, 
je j sobie pow inniśm y, jak o  osobę m o ra ln ą , ja k  ow ego 
m ęża p raw d y  i p o k o ju , ukoronow anego  cierniow ym  
w ieńcem  cnoty . Je d n i go ubóstw ia li, d ru d zy  do 
k rzyża przybili. —  T a k  się też rzecz ma z pow agą 
p raw a na ziem i: jedni czołem  p rzed  nim  b iją , d ru d z y

rzu ca ją  je  p o d  nogi. P rz y  takim  rozd w o jen iu  p raw o  
zaw arło p rzym ierze  z filozofią , a racze'j w cieliło  się 
z nią w  jedną rze czp o sp o litą , ab y  tą  w spó lną silą , 
p rzy w ieśd ź  do  po jęcia  B oga , do poznania p raw a ; a 
z teo log ią b y  ta  p rzez  w iarę tam d zia ła ła , gdzie dla 
w yższych  p raw d  mniej są dostępne miejsca.

N astępn ie skreślił m ów ca p o trz e b y  poszuk iw an ia  i 
szanow ania za b y tk ó w  S ło w iań szczy zn y , żalił s ię , że 
lem iesz ro z k o p u je  g rodziska , i żale, rozb ija  u rn y  i ro z ­
sy p u je  p o p io ły , i m ów ił d a le j :

»  O derw ijm y  się o d  b liższych  nam uczuć a ro z ­
bierzm y p o d o b n e  postęp o w an ie , Ii ze w żględu p ra ­
w niczego : P oko len ie  chrześciariskie daje się po  cm en- - 
ta rzach  robakom  ro z ta cz ać , ro b a k  nab iera  sk rzy d e ł i 
roznosi brzem ie w  cząstkach  i a to m a c h ; kości i tru ­
m nę w apno ziemi zgryzie , w  k ro tce  niknie ślad  
z je j w n ę trz a , i w raz  zaciera się p raw n iczy  posiadania 
d o w ó d  (desiit possidere). S łow ianin b y ł  baczniejszym , 
m iejsca te  chcąc sob ie  zachow ać, nie dał w  puścizuie, 
zastrzegł S o b ie , i na w id o czn y  dow ód  zam ieszkuje je  
dziś jeszcze w  poetycznej u rn ie i w przenośn i pop io łu .
O n  przez w ieczno trw ałe u rn y  o b jaw ił sw ą w o lę , w y ­
łącznie ten  kęs ziemi dzierzyć ; je s t w ięc —  co p ra ­
w nik w ym aga —  corpus et anim us p o ss id en d i, ciało 
i w o la  posiadania. T e j possessy i nie pow inno  się n a ­
ruszać. T e  m iejsca należą do arch iw ów  S łow iańszczy­
zny, k tó ry ch eśm y  poszuk iw ać , po liczyć je  i odczytać 
pow inni. Są to  także g ro b o w ce naszych poetów , — 
w ieszcza co zanocił źałobliw ą p ieśń  o b rzę d o w ą :

»śmierć w ieje się po  p ło tu  szukając k łopotu*
( z B ielsk iego.) 

sław nego w ieszcza słow a o p u łk u  Igorew ie, i śp iew ców  
ty lu  dum ek sie lsk ich , w y tłoczonych  s te ry o ty p o w y m  
sposobem , na harm onijn ie brzm iącym  tle  m ilionów  
sm ętnego lu d u , i t. p.

&

A toli już czas w stąpić do p rzy sio n k u  św iątyni 
spraw iedliw ości — praw o  i cno ta  m ają tu  b y ć  z św iętą 
bojaźnią czczone i z czystością zach o w an e , nam iętność 
pow inna ustąpić g łosow i ro z są d k u , i n ic tu  nie m ożna 
uw ażać jako  poży teczne , jeżeli n ie jest ślachetne za ra ­
zem. Z azw yczay  zam ki sądow e odznaczają sie napisem : 

S u u m  c u i q u e ,  —  (każdem u co się należy,) 
tak i napis jeszcze w  p rzeszłym  ro k u  w  zam ku k ra­
kow skim  czytałem  na w stęp ie do  jednej z salów . 
W ie ż e  i baszty  jedne po drugich w  g ru zy  się ro zsy ­
p u ją , w spaniałość zam ku coraz bardzie) zn ika , ale 
w zniosła m yśl napisu  tam  jeszcze ma sw oje mieszkanie,



sw oje nadzieje. Rów nie treściwe i ważne dla praw ni­
ków  jest słowo pisma świętego:

„ s p r a w i e d l i w o ś ć  k i e d y ś  m ie j s c e  sw e -  
o s i ę d z i e . « (Psalm  94. 15.)

Psalmista obw ieszcza, źe kiedyś przecie sprawiedliwość 
musi zostać na ziemi, źe do niej obrócę się wszyscy 
serca uprzejm ego, źe kiedyś wreście powiewać będzie 
sztandar poko ju , — źe wszelka nieprawość wyginie i 
wvm arnieje. To słowo jest naszym hasłem i powierzmy 
je Nimfie E ch o , aby je zaniosła w  K arpaty, na Ural, 
przez Kaukaz i dalej i dale), aby ożywić nadzieję lu­
dów , źe się wszędzie przyimie latorośl dobrej w oli, i 
źe zstąpi na ziemię duch pokoju.

To proroctw o zapewnia, źe miał nastać wiek zlo ty . 
Mamy przyczyny nie przypuszczać, żeby ten wiek już 
był minął. Co do organizmu nie zrobił człowiek w ste­
cznego k ro k u , co się zaś tyczy  um ysłu wzrósł w yna­
lazkami, nauką i moralnością; więcej, panuje nad p rzy ­
rodzeniem , lepiej pojmuje Boga, i p raw o, przyjaźń i 
miłość. G dyby można odjąć z ziemi złych ludzi, za­
kw itłoby na niej natychmiast, wspólne szczęście, świat 
sta łby  się rajem a pokój z palmą w ręku jaśniałby jak 
słoneczne światło.

Do tego jeszcze słowo o pokoju z rotułów  K o­
chanowskiego :

Pokój jedzie piastując bogactwo na tonie,
M iłość wdzięczna powro z i, w  wozie idą konie:
Pożytek z zgodą; wiozą sprawiedliwość wieczną, 
Strzeże je  czerstwa pilność i z prawdą bezprzeczną.

Sprawiedliwość, jak wiadomo, ma swą niewidzial­
ną wykonawczą siłę; ona nie potrzebuje ani fortec ani 
b ro n i; niedba o wieści w ojenne, nienawidzi wojnę. 
W ojn a  jest rodzicą ćmy cierpień. Mars jest to ów 
smok strącony z nieba, drapieżny ptak , k tóry  sw obo­
dną napada sinogarlicę i towarzyszka jego bu rzy  gro­
dy, i pustoszy w ło śc i; strach i trwoga są jego dziećmi. 
O n rządzi się logiką mocniejszego, filozofią wilka w 
dyspucie z jagnięciem, rozpoczyna bój o to , źe ktoś 
kichnieniem, psa jego obudził, albo źe mu w  ciżbie u 
togi układ fałd popsował. G dy zwycięży okrutnym, 
gdy zwyciężony, nikczemnym się okazuje.«

O kazując tym  sposobem i niektórymi przykładami, 
potrzebę zamiłowania p o k o ju , niepotępiając jednak 
w koniecznych przypadkach podniesienia tarczów , u- 
czynił w  końcu te uwagę: źe gdyby się tak narody 
stow arzyszać chcieli ku rozkrzewianiu pokoju, jako łą ­
czyć się dają do roznoszenia wojny, w rychle zapewne 
pow ionąłby złocisty proporzec szczęścia i poko ju .«

(D alszy ciąg nastali.)

Sprawozdanie roczne
Towarzystwu zbieraczów starożytności 

w Szamotułach.

Tow arzystw o zbieraczów starożytności krajow ych 
według statutów  swoich miało odbyć swe posiedzenie 
1. Października, ale źe zapowiedziane już dwa zebra­
nia innego przedmiotu, w  których jednak iź członkowie 
nasi mają udział, nasuwały dom ysł, źe truduoby  im 
było  zgromadzić się trzeci raz w  ciągu półtora mie­
siąca, przeto D yrekcya musiała się przyczepić do ze­
brania na dzień dzisiejszy, skądinąd zapowiedzianego.

A rtykuł 30. statutów  nakazuje, źe co rocznie ma 
być podane sprawozdanie do jakiego pisma literackie­
go. T rudno w  zawiązku row ijać tak działanie, aby 
jego obraz zadowolniał. Z końcem dopiero rokii ze­
szłego statuta mogły być drukow ane, a na początku 
roku  bieżącego zostały porozsyłane. Zgłosiło się roż­
nymi czasami na członków tow arzystw a osób trzy ­
dzieści i sześć, które wszystkie przyjęto. Gabinet nasz 
prócz urn i sprzętów , drobnych kruszczow ych, liczy 
dwie zbroje husarskie, hełm , m isiurkę, stary pałasz. 
■Ważnym jest krzyż, rozdaw any przez Puławskiego 
w Częstochow ie, dotychczas nigdzie nieopisany, a o 
którym  dokładną wiadomość podał jeden z członków 
naszych w  » Tygodniku literackim « w  artykule o o r­
derach Polskich.

Dostaliśm y u rnę , k tóra  te'm się różni od wszy­
stkich wielkopolskich, a przynajmnie'j w  okolicy Po­
znania w ykopanych, źe nie jest dzbankowato w ypu­
k ła , ale w alcow ata, 7 ^  cali w ysoka a 3 ^  cali w  śre­
dnicy, na dnie i u wierzchu.

W ykopana ona była we wsi Ostrowitem w  p o ­
wiecie Brodnickim , a uczynił z niej dar Tow arzystw u 
Xawery Kossowski z Gajewa. Numizmatów zebrało 
się już kilkadziesiąt, a celniejsze pochodzą od Eustachii 
z Grabskich Ponińskiej, D obrzyckiego T y tu sa , Zdem- 
bińskiego W ładysław a. D o ważniejszych szczegółów 
należą dokumenta, podpisywane przez Królów Polskicl 
od Zygmunta III., z wyjątkiem jednakże W ładysław aIV . 
i Michała. Książki stare dopiero trzy  odebrało T o ­
w arzystwo w darze, a z tych najważniejsza kronik* 
Stryikowskiego.

Taki jest zaczątek, o którym  dziś ledwie wart-, 
wspominać, ale jego ogłoszenie może się stać pobudka 
do nadsełania rzeczy, które pojedyńczo nic nie znaczą, 
a w  biórze skarb narodow y historyczny stanowić 
mogą.



418  4fg
R ozpraw ę na posiedzieniach słyszeliśmy ty lko je ­

dną, a było to historyczna wiadomość o mieście Sza­
motułach.

Prace badawcze Tow arzystw a ograniczyły się do­
tychczas na zwiedzaniu okopów :

1) pod folwarkiem Zalesie a w  przeciągu dwóch 
linii, k tóreby na krzyż prowadzić można z miasta 
Buku do wsi T urkow a, i ze wsi Trzcianki do folw ar­
ku  Zalesie, a jak się pokazuje z m appy powiatu Sza­
m otulskiego, w yszłej w Poznaniu r, 1836., pod 52° 
2 3 ' szerokości północnej i 31° 8 '  4 0 "  długości’w scho­
dniej w  lesie . i pom iędzy błotami jest okop zarosły 
d ębam i, leszczyną i innymi krzakami. O kop ten ma 
kształt ko tła , nieco elipsowatego; na okół jest ślad 
fossy. W c h o d y  do niego by ły  d w a , od w schodu i 
zachodu. Średnica wewnątrz na dnie okopu przez 
przybliżenie brana, uczyni do .140 stóp, wysokość w a­
łów  prostopadle i między rozmaitemi punktami w prze­
cięciu w zięta, około 12, a ich szerokość u podstaw y 
do 30 stóp.

2) Ciągnąc linią prostą od tego okopu ku wsi 
Trzciance o 400 może kroków , stoi kopiec na gruncie 
do wsi Ńiegolewa należącym. D la mokrości miejsca 
w zięty by ł tylko w  oddaleniu na oko : obw od jego 
u  podstaw y może przenosić 100 stóp, a w ysokość za­
pew ne 15 dochodzi, w ierzchołek ma znacznie ścięty.

3) Po praw ej stronie drogi z B rzozy do wsi Grze- 
b ien iska , a na przecięciu dwóch krzyżow ych linii, k tó ­
reb y  prowradzić można z Grodziszczka do wsi Kałwy, 
i z B rzozy do G rzebieniska, a jak spomniona pow y­
żej mappa okazuje około 52° 2 4 ' szer. półn. i 34° 13' 
1 0 "  dług. wschodniej jest okop na górze piaszczystej, 
od b ło t oddalony i zbożem obsiany. K ształt ma kotła 
ku  kwadratowi zmierzającego, w niektórych miejscach 
są ślady fossy. Średnica wewnątrz na dnie okopu 
brana, uczyni* do 120 stóp. W a ł niewszędzie rów no 
w ysoki: od strony  zewnętrznej wznosi się nad rów ni­
ną pola niekiedy do 20 s tó p ; w ew nątrz zaś od dna 
rzadko 7 stóp sięga. O kop ten w  odległości okazale 
się przedstaw ia, lecz niewątpliwie mniej p racy  koszto­
w ał, niż zaleski, gdyż jest ty lko górą obrobioną. G o­
spodarz z B rzozy  objaśniał naszych członków, którzy 
by li na m iejscu, że ten okop w  okamgnieniu usypano, 
bo  by ło  wielkie wojsko i każdy żołnierz ty lko torbę
ziemi przyniósł.

4) O d B rzozy ku południow i w  kierunku wsi 
O tusza było  widać kopiec wysoki, k tó ry  stał mili, 
i to  na polu wsi Niepneszewa. Pow iadano w  Brzozie, 
źe widać iż sypany, na 20 stóp w ysoki i dawniej by ł 
zapewne wodą oblany.

O d okopu Brzozowskiego na w schód a ciągnąc 
linią prosto na wieś Sędzino, o kj mili po lewej stro­
nie drogi ze wsi W ilkow a do wsi W ierzei, b y ł także 
kopiec, lecz przed kilku laty  został rozwieziony.

5) Pod  wsią N iewierzem , na przecięciu linii z B ró­
dek do folw arku Lubienice, i ze wsi Chełmna do wsi 
Zakrzew ka, prawie pod  52° 2 7 ' 3 0 "  szer. pó łn ., 34° 
1 ' 3 0 "  dług. w sch., jest okop nad łąk ą : dawuićj nie­
wątpliwie wodą oblany, dziś krzakami i trawę obrosły. 
O kop ten kociołkow aty i bardzo okrągły, z dnem w śro- 
dku znaczniej niż u innych wypukłem . W chody  do 
niego od północno i południow o-w schodniej strony. 
Średnica wewnąlz na dnie brana czyni do 80 stóp a 
wał rów no wysoki, zewnątrz i wewnątrz, oraz na okół 
i to  w  prostopadłej do 16 stóp. O kop więc Niewier- 
ski, jest od Zalewskiego, i naw et od Brzozowskiego 
mniejszy, lecz za to bardzo forem ny i najmniej nad- 
psowany.

6) Na gruncie wsi Przybroda, która już należy do 
pow iatu Poznańskiego, a na przecięciu linii k rzyżo­
w y ch , k tó reby  można prowadzić od Chlewisk do R o- 
kitnicy, i od Przecław ka do Kokoszczyna, pod 52° 31 ' 
20" szer. półn. a 34° 21 ' dług. wsch., jest kopiec, w y­
soki może na 15 stó p , a mający średniej w  postawie 
około 50 stóp; w ierzchołek jego ścięty i wklęsły.

7) N a gruncie wsi Kąsinowo, a w  przecięciu 2ch 
krzyżowych linii z Baborow ka do P rzyborow ka, i ze 
Szam otuł do Kąsinowa, pod 52° 31 ' szer. półn. a 34° 
17' 3 0 " dług. w sch., w pośród łąk , zwanych Jeziorka, 
jest okop okrągły kociołkow aty ze śladem zagonów. 
Średnica u podstaw y sięga do 160 stóp: w ysokość w a­
łów  ledwie 3 stopy  przenosi a zapewne przez upraw ę 
tak zniżone zostały.

8) Na gruncie wsi Gałowa a w przecięciu linii k rzy­
żowych z Gąsaw do G ałow a, i z Baborow ka do Smie- 
łow a, pod 52° 36 ' szer. półn. a 34° 15' 30" dług. wsch., 
jest niby kopiec, niby okop w pośród łąk. Średnica 
podstaw y czyni do 100 stóp, a w ysokość ledwie pięć 
przechodzi.

9 ) W  lesie należącym do wsi R udki, a na prze­
cięciu linii z Rudk do Lipnicy, i z folwarku Szczepy 
do Brodziszewa, a pod 50° 35 ' 2 0 "  szer. półn a 34° 
8 ' 40" dług. wsch., jest okop okrągły kociołkow aty. 
Średnica jego u podstaw y do 100 czyni, a w ysokość 
7 stóp nieprzechodzi.

10) Drugi okop w  tymże samym lesie na błotach 
jest nawet oznaczony na mappie pow iatu Szamotul­
skiego r. 18-36. w Poznaniu wydanej. O kop ten okrą- 
gły-kociołkowaty ma przeszło 300 stóp średnicy w  dnie; 
wysokość wałów 5 stóp nieprzechodzi. Z rozpozna-
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wanych dotychczas przez nasze Towarzystwo okopów  
ten jest najokazalszy. W chody miał dwa przy gro­
blach: przez groblą ku wschodowi mógł mieć komu- 
nikacyą z okopem na folwarku Ostrolesiu, który od 
niego tylko o 500 kroków leży, jest także na mappie 
spomnionej oznaczony.

11) Okop na Ostrolesiu b y ł tylko zdaleka przez 
błota na oko wzięty. Zdaje się rudeckiemu drugiemu, 
co do wielkości nieustępować.

12) Od okopu Rudeckiego drugiego są ślady gro­
bli ku północy, która go mogła łączyć z kopcem może 
na 400 kroków odległym. Kopiec ten jest małozna- 
czny, jego wysokość bodaj 4 stopy przechodzi, a śie- 
dnica podstawy może ze 30 stóp uczyni.

13) Pod samą wsią Śmielowem na łące od stro­
ny Gałowa, pod 52° 36' 10" szer. półn. i 34° 12' 10" 
wsch. znajduje się kopiec, który przez naszych człon­
ków b ył tylko na oko wzięty. Zdaje się, że kopiec 
Śmiełowski miał komuuikacyą z Gałowskim.

14) Kopiec Gałowski drugi leży od strony śmier 
łow a, stanowi czubek pagórka.

15) W  powiecie Poznańskim pod wsią Dąbrówka 
w  przecięciu linii z Mosiny do Szamotuł, i z Poznania 
do Buku jest jeden okop, który wyrównywa Rudec­
kiemu drugiemu, to jest pod numerem 10. opisanemu, 
i drugi o kilkaset kroków znacznie mniejszy.

D yrekcja zajmuje się teraz śledzeniem powstania 
i powodu tych okopów, a skoro tylko więcej ich roz­
poznanych będzie, to poczyni niebawnie historyczne 
wnioski, które będzie miała zaszczyt przełożyć w swoim 
czasie.

Szamotuły, dnia 15. Listopada 1841. r.

D yrek cja .

IŁorrespomlencya.

W  tych dniach odebrałem tom trzeci historyi literatury  
polskiej M. W iszniew skiego. Tom ten nie zasługuje jeszcze 
na  imie h isto ry i literatu ry  polskiej; zaw iera tylko wiadomości
0 lite ra tu rze  i oświacie w Polsce. — N a samym początku 
już naw ijają się nam błędy. Autor, ja k  się zdaje , niesprzy- 
ja  liter, zachodniej Europy, utrzymuje na str. I I . ,  - z e  lite­
ra tu ra  zachodniej E uropy w oczach naszych m arnieje. Ju z  
tam duchowne życic ma się ku zachodowi, ju ż  połowę o g ar­
nęły ciem uości, gasną ju ż  wszystkie barw y poezyi i t. d. -  
A utor ma bardzo niedokładne wyobrażenia o stanie literatu ry
1 oświecenia w E uropie zachodniej. Jeszcze literatu ra  za­
chodnio-europejska nie zginęła.

I. R o z d z i a ł .  U p a d e k  K o n s t a n t y n o p o l a  i w p ł y w  
t e g o  n i e s z c z ę ś l i w e g o  z d a r z e n i a  n a  u k s z t a ł c e -  
n i a  S ł o w i a n  i ’ l i t e r a t u r e  p o l s k ą  w  X V . w ieku. (str. 
1—70).

Pisze o starożytnej literatu rze g reck ie j, o literat, byzan- 
tyck ie j, o literat, greckiej w'e W łoszech  (18—23), opowiada 
upadek K onstantynopola (24—43). T o wszystko z lite ra tu rą  
polska nie ma związku. Dalej następuje o skutkach tego 
upadku dla Słow ian', szczególniej dla Rossyi (czy j u ż  wów­
czas imie R ossyi było znane?) (46—51), dla R usi zachodniej 
i południow ej; potem o Czechach; tu  czytamy o Ilussy tacb ; 
nareszcie wiadomość o języku  greckim w Polszczę, !• j . 
go na akademii krakow skiej jeszcze nie uczono. 1 rzywodzi 
autor tytuły dwóch tłumaczeń z greckiego na języ k  lacm ski, 
drukow anych w  K rakow ie po r. 1500., a  na samym końcu 
ez y ta m j, że K lem ens z W iś licy  przyłożył się do wytłum a­
czenia a lkorann w  r. 1437. z arabskiego na język  łac ińsk i, i 
że za Jan a  O lbrachta wyuczyli się byli po tatarsku K rzysztot 
T eślik  i M ichał H alecki P raw ie cały ten rozdział me po­
winien mieć miejsca w historyi lite ra tu ry  polskiej.

II. R o z d z i a ł .  H i ś t o r y a  w y n a l e z i e n i a  k u n s z t n  
d r u k a r s k i e g o  n a d  R e n e m  (71—96).

Mówi o xylografii i drukarstw ie u 'C hińczyków , o w yna­
lazku G uttenbergskim , o rozszerzeniu tego kunsztu po E u ro ­
p ie , o drukarzach polskich , jak o  to o G l i n  t e r  z e  Z a i n c -  
r z e  (rz ecz  jeszcze nie w yjaśn iona, kiedy on był w  K rako ­
w ie ) ,  o Ś w i ę t o p e ł k u  F i o l u ;  o polskich drukarzach, 
W ładysław ie i Stanisław ie w H iszpanii, i o Adamie w N ea- 
p o lu ; o Jau ie  H a lle rz e . posiadaczu drukarni w K rakow ie 
Umieszczone na str. 88. i 89. najdaw niejsze (dotychczas znane) 
druki po lsk ie , j  ako to M o d 1 i t  w a p a ii s k a , w  W rocław iu  
r. 1475. (n ie  czysta to polszczyzna, są tam  w yrazy czeskie, 
n. p. z l e l i  o,  w ssehm ogucziego, tw orzita la , um rl, wstupil, 
sm rtw ich) i  i. Czy też tu  te najdaw niejsze druki polskie są 
dokładnie umieszczone? N astępuje o drukarzu krakow skim  
W ie to rz e , co pierw szą (t. j .  dotychczas znaną) książkę poi- 
sk ą , rozmowy miedzy Salomonem i M archołtem  wydał r. 1521. 
D alej wstęp o Jan ie  G uttenberga (  K u tnohorsky ') Czechu.

H I R o z d z i a ł .  O d k r y c i e  A m e r y k i  p r z e z  N o r ­
m a n ó w ,  P o l a k a  S c o l n u s a  : i K r y s z t o f a  K o l u m ­
b a ,  t u d z i e ż  k r a j u  S a m o j e d ó w  p r z e z  R o s s y a n ,  i 
w p ł y w t y c h o d k r y ć  n a  n a u k i  w  E u r o p i e ,

Czy to też wchodzi w obręb historyi lite ra tu ry  po lsk iej?
IV . R o z d z i a ł .  W p ł y w  N i e m i e c  i F r a n c y i n a  

l i t e r a t u r ę  i o ś w i e c e n i e  w P o l s z c z ę .  (120—140).
Mało mówi autor o tym wpływie. Od str. 134—140 o X . 

Falkem bergu , który z podnszczania K rzyżaków  napisał pa­
szkwil na W ładysław a Jag ie łłę  i naród polski.

V  R o z d z i a ł .  H i ś t o r y a  f i l o z o f i i  s c h o l a s t y ­
c z n e j  w P o l s z c z ę ,  w ciągu w ieku X V . do przew agi hu­
manistów w pierwszej w ieku XVI. połowie, (od str. 141—236.)

O samej filozofii scholastycznej od str. 141—167. Z ga­
dzamy się na to . co autor na str. 143. p isze : » że bez pozna­
nia choćby l e k k i e g o  tylko i h i s t o r y c z n e g o  filozofii 
scholastycznej, literatu ry  polskiej czlerech całych wiekówr 
rozumieć niepodobna,'- ale autor za nadto się rozpisał o niej. 
A ponieważ -z e  w s z y s t k i c h  głośnych niegdy filozofów 
scholastycznycli trzy  tylko imiona znajomsze były w P o l­
szczę , A belarda z, powodu jego  nieszczęśliwszej dla H eloizy 
m iłości, tudzież S. Tomasza z Akwinu i H uns Skota, z po­
wodu cichej tomistów i skotystów  w alki, k tó ra  się przy końcu 
X V . w ieku w inurach akademii krakow skiej toczyła, - (n a  
str. 168.), pisze autor obszernie o Abelardzie i Heloizie (str. 
169—177.), coś tam o Tomaszu z A kw inu, a  nareszcie o 
D uns Scotusie (179-182). Powiedziawszy kilka słów o filo­
zofii greckiej i p la tońsk ie j, -której t. j . platońskiej na dwo­
rze M edyceuszów w w ieku X V . krzew ionej, ani prawdziwego 
A rysto telesa, jeszcze przy końcu tej epoki ( t .  .j. po 1500.) 
w  Polszczę nie zn an o ,-  zaczyna na dobre dopiero występo. 
wać z w iadomościam i, tyczącemi się historyi literatu ry  ^ P o l ­
szczę. Mówi tu  o professorach akadem ii krakow skiej, któ-
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rzy  uczyli filozofii, o Szymonie z Lyesznyow y, co clioć sko- 
tysłn, ju z  jaśn ie j nieco tlnmaczy s ię , o sławnym Jan ie  z Gło­
gow a, który  się ju ż  sklonit »do w ydarcia się z siatki scho- 
las tyczne j, o Michale z B ystrzykow y, co pierwszy naukę 
Skota w prowadził do akademii k rakow sk ie j, i w ielu innych. 
Podaje nam autor biografie tych m ężów , w ylicza ich dzieła, 
których tytułów  w całości wypisać nie omieszkał. D la czego 
au to r nie skreślił nam obrazu filozofii scholastyczuej, tak  
ja k  j ą  wspomuieni filozofowie o b ro b ili? Bardzo interessu- 
jącem  je s t, co autor pisze o dzielnym księdzu J e d  r z e j  u 
z D o b c ,z  y n a  G a ł c e ,  m istrzu nauk wyzwolonych i kano­
niku u  Ś. F lo ryana  na K lepaczu, zw olennika Hussa. G a l k a  
p o c z ą ł  h u k a ć  n a  w ł a d z ę  p a p i e ż a ,  p i s a ł  p r z e c i w  
b o g a c t w o m  k s i ę ż y .  N a’ prośbę więc rek to ra  i innych 
professorów  akadem ii k rakow sk ie j, Zbigniew  O leśn ick i, bi­
skup k rak ., odebraw szy mu kanonię , osadził go lia pokucie 
w  M ogilskim klasztorze. Znaleziono w jeg o  domu pisma 
W ik le fa  w łasną jeg o  ręk ą  p rzep isane , de universalibus e t 
ide is , de Simonia etc. Chciano go wsadzić do w ięzienia, ale 
on uciekł na S z ląsk ; O leśnicki w ypraw ia list do biskupa 
w rocław skiego, - ż e b y  t ę  b ł ę d n ą  o w i e c z k ę  w edle praw  
kanonicznych u k a ra ł, albo go do K rakow a odesła ł.« Ale 
szanow ny biskup w rocław ski nie w ydal G ałk i; odpisał O le­
śnickiemu, »żc G ałka w pisanym do niego liście prawdziwym 
mieni się chrześcianinem. <• Tymczasem G ałka pisał do O le­
śnickiego i do akadem ii, ośw iadczając, - iż  czego się z pisma 
W ik le fa  nauczy ł, tego gotów  je s t ,  w  ich przytomności do­
w odzić, u trzym ując: iż co w tym w zględzie od założenia 
akadem ii aż do dnia dzisiejszego wszyscy m agistrow ie i 
uczniow ie akademii pisali i uczyli, p r ó ż n y m  b y ł o  m o z o ­
ł e m  (to  d o b rz e ) , je ś li się nie radzili i nie trzym ali pism 
W ik le fa , iż powinni się w stydzić i rum ien ić , iż daremnie 
chleb króla polskiego z jada ją , udając, iż nauczają ludzi uni- 
v e rsa lia s , których sami nie u m ie ją ; bo w te rn , co o nich 
p raw ią , ty le  je s t błędów  co włosów na g łow ie ,« P rzy to ­
czone listy  o G ałce i ’ przez niego samego pisane, są bardzo 
ciekaw e przydatki do biografii tego zucha, k tóry  zasługuje, 
żeby się ktoś obszerną jeg o  biografią zajmował. N ieodżało­
w ana szkoda, że się G alka w K rakow ie nie mógł utrzymać; 
i że nauka H u ssa , do k tórej on się p rzy p isa ł, nr Polszczę 
placu nie dotrzymała. Gdyby wówczas w Polszczę panował 
by ł k ró l ,  k tóryby m iał więcej energ ii, i  byłby oświeceu- 
szy m , aniżeli to był W ład y sław  Ja g ie łło , k ró l tak i, ja k  
B olesław  I. albo I I . ,  toby się G alka nie zawiódł w  nadziei, 
złożonej w liście pisanym do jednego z panów polskich 
(str. 227.), »że się spodziew a, iż k ró l w ym ierzy mu spraw ie­
d liw ość, j a k o  m a j ą c y  w s z y s t k ą  w ł a d z ę  n a d  b i s k u ­
p e m  i d u c h o w i e ń s t w e m ,  j a k  t e g o  w e d l e  p i s m a  
ś w i ę t e g o  d o w i  e ś ć j  e s t  g  o t ó w. »

R o z d z i a ł  VI .  F i l o z o f i a  r o d z i m a  w P o l s z c z ę ,  
G r z e g o r z  z S a n o k u  (236—261).

Rzecz ta  doskonale napisana. Oby wszystko tak  było. 
S zkoda, że je g o  orationes, epistolae e t carmina seculi X V .  
ex itn  parvis fo l i is  exara tas,  ju ż  niema w archiwum kapituły 
Lwow skiej, T rzeba ich szukać. W spom nieć tu jeszcze przy­
chodzi, że żywot G rzegorza z S anoku , skreślony po łacinie

przez K alim acha, przez Stanisław a N iedźw iedzińskicgo, ro ­
dem z księstw a P oznańsk iego , na język  polski został przc- 
należy. Tlóm aczenie to miało być umieszczone w  archiwum 
teolog icznem ; wydanem przez ks. Jabczyńskicgo. A le to 
archiwum ju ż  nie wychodzi.

V II. R o z d z i a ł .  F i z y o g n ó m i k a ,  C r a n i l o g i a  i 
c h i r o m a n c y  a.

D obrze oceniony J a n  z G łogow a, prof, ak. k r .,  k tó ry  się 
w  tych  trzech przedm iotach nie źle popisał.

V III . R o z d z i a ł .  H i s t o r y a  j ę z y k a  i l i t e r a t u r y  
ł a c i ń s k i e j  w  P o l s z c z ę  (272—330),

Z a  wiele pisze o W łoszech . W ie le  domysłów, np. zkąd 
autor w ie , » że w Polszczę za Piastów  kupcy i rzemieślnicy 
gadali po niemieckn ? Czytamy o gram m atykach łacińskich 
przez cudzoziemców albo przez Polaków  napisanych i w P o l­
szczę drukow anych; dalej o Jan ie  U rsinusie, rodem z K ra ­
kow a, k tóry  się bardzo przyczynił do rozkrew ienia czyściej­
szego języka łacińskiego i zaprow adzenia lite ra tu ry  klas- 
sycznej w Krakowie. -N azw ał on głupcam i tych, co poetów 
rzym skich czytać zabran ia ją , staw iając za przykład papie- 
żów,« Następuje o professorach akad. k ra k ., Jan ie  z Oświe- 
cim a, objaśniaczu C ycerona, Somm erfelcie i W o jc iecha  de 
N okofo ro , którzy uczyli re to ryk i i poezyi i i. w.

IX . R o z d z i a ł .  W  p ł y w  o d r  a d z a j  ą c e j  s i ę  w  X V .  
w i e k u  l i t e r a t u r y  s t a r o ż y t n e j  n a  n a u k i  i o ś w i e ­
c e n i e .  (340—364.)

Ledwo tu  i owdzie coś o Polszczę.
X . R o z d z i a ł .  T u  czytamy o poezyi po lsko-łac ińsk ie j, 

i o ppetach po lsko-lacińskich , o Stanisław ie C y o ł k u ,  A da­
mie Ś w i n c e ,  G rzegorza z S anoku , Świętym Kazim ierzo, 
Jan ie  z Oświecima i i. N a  czele tego rozdziału umieszczony 
w iersz o bitwie pod Grunwaldem przez św iadka naocznego.

X II. R o z d z i a ł .  W y m o w a .  W in cen ty  K o t, J a n  
z R y tw iana , Zbigniew  O leśnicki, k a rd y n a ł, Z bigniew  O le­
śnicki, arcyb. gn ieźn ., Andr. Laslcary i i. (375—423.)

Stan ówczesny wymowy w Polszczę pięknie skreślony; 
pojedyńczyck m ężów , odznaczających się w ym ow ą, dobrze 
ocenił. P rzytacza w iele mów po łacinie. . *

X II. R o z d z i a ł .  H istorya poezyi i poezyi polskiej, pieśń 
o bitw ie pod G runw aldem , pieśń o AVitoldzie, duma o dwóch 
S tru siach , pieśń Ja n a  z Dobczycy o W ik lc fie , widowiska 
sceniczne, kom edye, biblia królow ej Zofii.

X III. R o z d z i a ł .  K a l i  m a c h  s t a r o s t a  g o s t y ń s k i ,  
j e g o  ż y c i e ,  p o b y t  w P o l s z c z ę  i p i s m a .  443—479.)

D o d a t k i .  W iadom ość o ubiorach polskich piętnastego 
w ieku z spólczesnycli rękopisów  wyjęta. Dokumenfa do w ia­
domości o F iolu. L ist Eneasza Sylwiusza do kardynała Z bi­
gniew a O leśnickiego o literaturze starożytnej.

W eźm ę później jeszcze raz ten tom pod rozb iór krytyczny 
w obszernej k ry ty ce , k tórą piszę o mniemanej historyi lite­
ra tu ry  polskiej , przez W iszniew skiego. P ierw szą  część je j  
w krótce Ci nadeślę.

A . M osiach , w  W roc ław iu .

D O N I E S I S N I E .
Przy końcu drugiego półrocza tomu czwartego » Tygodnika literackiego« 

uprasza się Szan. prenumeratorów o wczesne złożenie przedpłaty na pierwsze 
półrocze toinu piątego, wynoszącej zł. poi. 12. na król. pocztamtacli; w  prze­
ciwnym bo wiem razie nie naszą byłoby winą, gdyby przerwy w  nadsyłaniu 
numerów doznali.

I te d a k c y a  T y g o d n ik a  lite ra c k ie g o .

R ed ak to r: *#. W oykow ski. Czcionkami 1C. D eck era i Spó łki.


