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P raw d y , które au tor po łożył jako zasady swoich 
badań , a k tóre dla tego przez nie na odw rót ztwier- 
dzonemi zostały, są ‘ następujące : 1) życie jest jedno
ty lk o , całe, niedzielne, i przyczyna tego życia jest 
w  niem samem; 2) w szystko, co się pojawia, jest tego 
życia objawieniem, którem się do naszych zmysłowych 
i duchowych1 pojęć donosi; 3) duchem pojm uje czło
wiek życie w całości, będące nie czem innem, tylko 
pojęciem duchow em ; zmysłami zńś pojm uje człowiek 
życie po jedynkow e, to  jest wszystkie- szczegóły tego 
życia, które złożone w jedność dają wyobrażenie szcze
gółowego ży w o ta ; 4) wszystkie żyw oty pojedynkow e 
są cząstkami ogólnego żyw ota , i z nich dopiero składa 
się pojęcie jednego całkowitego ż y c ia ; 5) życie zatem 
jest jedno i to samo wszędzie, jest jeden ogólny ży
w o t na świecie i w szystko , co jest, żyje.

T eorya życia widocznie tu  sprow adzona na w yo
brażenie pantheizmowe. O w a jedność wszystkiego ży
w o ta , której pojedyncze tw ory  w naturze, są tylko 
pojedynkow em i objawami; owa ożywcza wszystkiego 
potęga, jedna ogólna żywotnia siła, przez którą jest 
i utrzym uje się w szystko, i która w szystko z siebie 
w yprow adza, a będąc wszystkiego przyczyną 1 począ
tk iem . sama nie ma żadnego początku, żadnego owa- 
runkow ania; — ta jedność jest pod innem nazwiskiem 
ow e dawne 7 0  e v  r . u i  t o  n a v .  Ale mniejsza o theo- 
sofią, której praw ideł autor nam nie wykłada. W aźuem  
zawsze zostanie uchwycenie całkowitego życia natury, 
w tej jedności, i odniesienia wszystkich pojaw ów  ży- 
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wotnych do jednego wspólnego źródła, bez względu 
na to , w jakim stosunku zostaje twórcza boska potęga
do tego życia.

C złow iek, mówi au to r, dwiema drogami pojm uje 
życie każde, bo też życie każde ma dwie strony, to 
jest cielesną czyli m atęryalną, przedstawiającą się zmy
słom do pojęcia; i niemateryalną czyli duchow ą, oka
zującą się jedynie w skutkach do pojęcia rozum u. T e 
dwie strony życia, zawsze są z sobą połączone i w nie
przerwanej zostają jedności, osobno, żadna z nich ni
gdzie nie ma istnienia.

■ Ciało, albo m aterya, ma ród, ma cząstki, ma kształt. 
To trojgo leży w każdym  tw orze, a gatunkowe różno
ści tw o ró w , są tylko gatunkami onych trzech ogólni
ków. __ R ód jest m ateryaiua, pierw otna podstawa
ciała, czyli co chemia pierwiastkiem, albo ciałem nie- 
złoźouem nazyw a, np. w odoród , kw asoród , kruszce 
i t. p. Zw ykle ciała składają się z wielu pierwiastków 
zostających w pewnym liczbcwym do siebie stosunku.

Ciało każde jest podzielne, a więc i rody  są po- 
dzielue, i dadzą się dzielić na cząstki. Każdego rodu  
jest pewna cząstka w  ciele, a jakakolwiek ona będzie 
pod względem w ielkości, choćby nieskończenie mała, 
jest z rodem tego samego gatunku, czyli tej samej na
tury. Jeżeli się izaś pokaże, źe każdy ród ma życie 
w  sobie, przywiązane do jego isto ty , ztąd wypadnie, 
że i w szystkie, by  najmniejsze cząstki, będą miały ży
cie, objawiające się w  tych sam ych, co całość, p rzy 
miotach.

R ody , i cząstki ro d ó w , w  rozm aity sposób ze  
sobą połączone, tw orzą kształty ciał, czyli pojedynki 
(individua) żywotne. W szystk ie  te cząstki i ro d y  same 
przez się mają życie, ale w tym szczególnym składzie 
tw orzą indywidualne życie, w  osobnych, właściwych 
sobie pojawach. Jeżeli ten ksz ta łt, będący osobnym, 
żywotem podzielisz', rozłożysz, albo jeżeli tego inna 
siła dokona, natenczas jedność kształtu, a więć jedność 
indywidualnego życia zepsuje się, ale cząstki w  skład 
owego kształtu w chodzące, zachowują życie, i właści-
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wym sobie trybem, dalej to życie objawiają, ;i prze
chowują. Jakim się sposobem formują kształty, jest 
przedmiotem osobuej nauki, której dotąd jednę tylko 
część obrobiono, to jest krystallografią. W ielkość  
tworów jest w nieobliczonym od siebie odstępie. Cze'm 
jest słońce do Syryusza, czem ziemia do słońca, czem 
człowiek do ziemi, cze'111 wymoczek do człowieka? a 
jednak jaka jeszcze sztuczna budowa w  tym robaczku, 
jaka w  nim siła życia? Uważając słońce, tak jak się 
oczom przedstawia na 9 cali średnicy, ziemia nasza nie 
będzie natenczas ty le, co ziarnko piasku, czem zate'm 
będą na te'in ziarnku owe 1000 milionów ludzi, czem 
jeden człowiek? a jednak to król ziemi duch niepoję
ty ! Jak nieskończenie więc wielkiem jest życie w  nie
skończenie małe'j istocie!

Każde ciało w  naturze jest ożywione, nie ipa tw o
ru bez życia, bo sam byt jest żywotem; tylko źe to 
życie na rozmaitych stoi stopniach rozwoju i doskona
łości. Zycie objawia się w  pojawach zewnętrznych, 
to jest w  zmianach, w działaniach, które w ciele za
chodzą. Ta potęga działająca w  ciele, która jest w ie
cznie z materyą połączona, i dla tego osobnego istnie
nia nie ma, i zmysłami pochwyconą być nie może, jest 
ciała duchową stroną: Jeszcze przed nie tylu laty, cala
nieorganiczna natura, uważaną była za massę martwą, 
bez życia. Ale odkąd rozum badawczy poznał w na
turze siły , musiał tam widzieć życie, gdzie niewidział 
działania sił. Siła zaś każda jest niemateryalńa, bez
cielesna, jest każdego ciała asomaton. Odkąd człowiek 
i w  sobie uczuł istotę działającą, i acz połączoną z cia
łem , będącą jednak innej natury, co ciało, poznał i 
swoje asomaton, i duszą je nazwał. Podobnie asomaton 
świata pojmował, jako nieskończoną, bezmateryalną 
istotę, jako bóstwo. Różne ztąd powstały nauki, cho
dzące pod nazwiskiem t h e u r g i i ,  t h e o s o f i i ,  p n e u -  
m a t o 1 o g i i , p s y c h o l o g i i ,  i t. p.

Autor uważa życie na ziemi naszej i zowie je pla
netowe, ale to życie jest tylko cząstką słonecznego, 
a to znowu kosmicznego, czyli światowego życia. — 
Zycie ziemskie, a zatem asomaton ziemi, przedstawia 
się w czterech głównych postaciach, jako życie nieor
ganiczne, jako życie roślin, jako życie zwierząt, i życie 
ludzkie. Cztery ztąd osobne powstają nauki: f i z y o -  
l o g i i ,  która uważa działanie sil w  naturze, f i l o l o g i i ;  
która pojmować uczy życie roślin; p s y c h o l o g i i , ,  
czyli nauki o życiu zwierzęcem ; nareszcie p n e u ma -  
t o l o g i i ,  czyli o duchu człowieczym , którego autor, 
jak się już wyżej powiedziało, wyróżnia od duszy.
))!■,'. To jest plan i rozkład całego dzieła. W  pierw

szym; tomie, który mamy przed sobą, autor wykłada

fiżyologią, w  tern rozumieniu w jakiem ją bierze, i 
wykłada właściwie teoryą sił natury, które są czynni
kami życia nieorganicznego. Ciekawy, jest sam podział 
sil, na siły kształtu, ruchu, czucia i głosu; czyli, źe 
natura, nieorganiczna kształtuje się, porusza, czuje i 
głos w ydaje, a to są znamiona całego planetowego 
życia. Na głos, ruch i kształt, zgodzi się nie jeden? 
boć o tern się naocznie i nausznie przekonywa, atoli 
na czucie nie tak łatwo będzie zgoda.

Mówiąc o c z u c i u ,  rozumiemy pod tern zawsze 
c z u c i e  z w i e d z ą  p o ł ą c z o n e ,  np. czuję, źe mnie 
coś parzy, coś ziębi, coś dotyka. Takie znaczenie 
czucia jest zbyt ograniczone, bo nawet u ludzi zdarza 
się, taki stan ducha, źe zewnętrzne w pływ y na niego 
żadnego wrażenia nie robią, a jednak powiedzieć nie 
można, żeby ciało i dusza ich nie czuły, choć duch 
człowieka o nich nie wie. W  chorobie, w omdleniu, 
we śnie, powiadamy, źe człowiek nie czuje, choć go 
ktoś dotyka. W yrażenie to jest fałszywe. Boć ciało 
żyje, i wszystkie funkcye odbywa, nerwy są żywe, 
każde zatem dotknięcie, przez nerwy całemu ciału się 
udziela, ciało zatem czuje, gdy je co dotyka, ale duch 
człowieczy o tern czuciu nie wie. Nawet na jawie 
człowiek o wielu wrażeniach nie w ie , które się dzieją, 
w jego ciele np. trawienie, zamienianie się strawy na 
soki ciała, cyrkulacya krwi i t. p. Zamyślony nawet 
zewnętrznych nie doznaje wrażeń, a jednak te wraże
nia, działają na ciało i nerwy, a zatem obudzają czucie. 
Z chwilą śmierci i rozłączenia się ducha z ciałem, u- 
staje cała wiedza, ale czucie nie ustaje, bo materya 
czucie ma bez przerwy, tylko że wiedzy tego czucia 
nie ma.

W  nieorganicznej naturze czucie objawia się przez 
ciepło i zimno, przez świecenie i palenie się ciał. — 
Każde ciało ma swoją temperaturę, która sprawuje 
w niem czucie bezwiedne. Normalna temperatura czło
wieka wynosi 29^ °, do tej temperatury stosuje czło
wiek temperatury innych ciał, i nazywa te ciepłe lub 
gorące, których temperatura jest wyższa, a te zimne, 
których temperatura wiele jest niższa. Termometr jest 
stosunkową, czyli względną miarą ciepła i zimna. Bo  
mrpź kąźdy jest tylko coraz większym ubytkiem cie
pła^ ale nigdy zupełnym jego brakiem. Nawet wten
czas, kiedy żywe śrebro zamarza, jeszcze w nięm 
jest pewna temperatura.

Ciepło udziela się temperaturze innych tworów, i 
kamień np. w pokoju napalonym będzie cieplejszy ni
żeli na dworze. Atoli źe każdy twór temperaturę swoją 
zachowuje, dowodzi już i to spostrzeżenie, że wszę
dzie drzewo będzie cieplejsze od żelaza, szkło ciep-
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plejsze od kryształu, i choćbyś pokój najbardziej na
palił, nie wyrównasz nigdy ich temperatury, a zatem 
ta różnica im jest przyrodzona. Ciało cieplejsze musi 
zatem z natury  mieć więcej czucia ,n iżeli ciało zimniej
sze, a każde ma przyrodzoną temperaturę.

(D okoń czen ie  n a stą p i■)

Literatura krajowa. 

D a g erro typ  M ' csłotcichn suty słuch*
H y p o t e z a

PIOTRA DAIIIMANNA. ,,

O k o , jak wiadomo, niczem innem nie jest, jak 
tylko nazwaną camera ohcura dioptrica. Tylna częsc 
oka bowiem jest ciemną komórką (cam era posterior) ,  
do której promienie przedmiotu widzianego przez so
czewkę kryształową ( lens crystaltina) zupełnie tak w pa
dają, jak przez soczewkę szklauuą do kom ory ciemnej 
dioptrycznej. -  Jak  się w tej ostatniej obrazy przed
miotów przez soczewkę szklanną przemykające na 
przeciwległej ścianie w  komorze ciemnej przedstawiają, 
tak się też obrazy przedmiotów zewnętrznych przez 
soczewkę kryształową do tylnej ciemnej komórki oka 
wpadające na tylnej ciemnej ścianie oka,  powleczonej 
tak nazwaną siatką (retina), odwrotnie odbiją.

Powtarza się i tu w  oku powszechna troistośc: 
z światła bowiem jako z twierdzenia (thesis), i z cie
mności jako z przeczenia (antithesis) powstaje w yobra
żenie światła w obrazie okowem. To tylko nawiasowo.

T o  odbicie.się jednakowoż obrazu w oku, nie może 
się jeszcze nazywać widzeniem obrazu, gdyż tym spo
sobem musielibyśmy i zwierciadle lub komorze ciemnej 
(camera ohscura) widzenie wszystkich tych przedmio
tów przyznać, które się w nich odbijają. A przeciez 
tak  nie jest. Do widzenia potrzebna jest zatem jeszcze 
inna czynna siła, k tó raby  obraz na siatce odbity po
chwycić potrafiła, któraby go strawiła, pochłonęła, 
czvli jednem słowem potrzebne jest czucie tego obrazu. 
W y ra ż a  tę różnicę bardzo dobrze i trafnie nasz język: 
„Nie dość jest patrzeć, trzeba i widzieć.« W iem y zaś, 
że wszelkie czucia wykonywają się za pomocą ner
wów, więc i czucie obrazu w o k u ,  nerwem się odby
wać musi. 1 też jest nie inaczej. ‘ Istotnie przy siatce, 
będącej tylko przedłużeniem, czyli rozłożeniem i roz
gałęzieniem się nerwu optycznego (n e rvusopticus) z mu- 
zgu do oka wchodzącego, a którego wewnętrzna massa, 
czyli treść nerwowa jednakową ma naturę, a nawet

ciągłą nieprzerwaną styczność z muzgiem, —■ istotnie 
więc przy owej siatpe kończy się rzeczony optyczny 
nerw miękką, wgniecioną, kręglową brodawką. Tu 
więc w tej kończynie nerwu, w tej naprzód wysunio- 
nej wedecie postawionej na straży, aby natychmiast 
dostrzeżenia swoje ze świata zewnętrznego telegraficzną 
lipią nerwu do głównego obozu duszy, do muzgu prze
syłała, tu umieściłbym istotną siłę widzenia, i mnie
m a m , ’ że się tti na tej brodawce obraz mający być 
widziany dagerrotypuje, czyli rączej że go tu nerw 
dagerrotypuje, i tym sposobem sobie pizyswaja. Tak 
mielibyśmy już nie jeden, ale dwa obrazy w oku, je
den bierny na siatce przez przedmiot zewnętrzny w y
w ołany , drugi zaś obraz czynny, siłą dagerrotypującą 
nerwu ze wzoru lia siatce odbitego zdjęty, lub raczej 
p rzy ję ty , p rzerobiony, reprodukowany. Nerw w tej 
czynności dagerrotypowania jest jednakowoż nie tylko 
.czynnym, ale i biernym: biernym, — gdyż jego czyn
ność zawisła od obrazu na siatce odbitego; czyn
nym zaś., gdyż na mocy właściwej sobie władzy po
budzonej przez obraz siatkowy reprodukuje podobny 
obraz w sobie, jaki na wzór przed nim leży. W  ogól
ności wszystkie czucia są bierne i czynne razem, jak 
to dobrze maluje wyraz niemiecki (Smpfmtumg, k tóry  
ze znaczenia źródłosłowu oznacza bierność, a z zakoń
czenia czynność. — Czynność zaś nerwu dagerroty- 
pującego musi być chemiczną, tak jak i czynność sub- 
stancyi na blasze Dagerrotypu, przerabiającej w  siebie 
obraz na nią reflektowany chemiczną jest. Akt widze
nia by łby  więc aktem czysto chemicznym. Na mocy 
tego daleko nam łatwiej będzie wytłumaczyć czynność 
widzenia, niżeli ttt dotąd uskutecznić było  można. — 
Obraz bowiem w oku odbity, i w nerw chemicznie 
wrobiony nie będzie jpż teraz fantomem, ale istotnie 
przedmiotem realnym, i dla nerwu dotykalnym.

Na zasadzie tej hypotezy da się i rzecz dotąd nie 
wyjaśniona wytłumaczyć, dla czego przedmiotów od
wrotnie nie widzimy, chociaż się odwrotnie na siatce 
malują. Bardzo naturalnie. Bo ten obraz, odwrotny 
na siatce, z odwrotnej s trony się na nerwie dagerro
typuje , czyli odciska, a zatem wraca się na nerwie 
do pierwotnego położenia przedmiotu zewnętrznego, i 
pod tym względem zupełnie jest z nim równoległym. 
Tak samo na pieczątce wspak trzeba to wyrżnąć, co 
na odcisku tejże pieczątki ma się przedstawiać nic- 
wspak.

Dalej sądzę, że skoro się obraz na kończynie nerwu 
optycznego zdagerrotypuje, mknie się natychmiast przez 
całą długość tego nerwu aż do muzgu, gdzie się organ
tworzenia wyobrażeń znajduje, i tam dopiero zostaje
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przyjętym  do galeryi obrazów  duszy, ( id y  się bowiem 
na ostatecznej kończynie nerw u obraz zdagerrotypuje, 
w chodzi w skład massy tego nerw u przy  siatce czu
wającego; ponieważ zaś ta  massa jest jednostajną, cią
głą, i styczność z muzgiem m ającą, przeto  sądzę, iź 
co się dzieje na końcu nerw u, musi się objaw iać przez 
nerw  cały tak daleko, jak daleko się ty lko  ta sama 
m assa, ta  sama w łasność, ta sama jakość nerw u cią
gnie, czyli przesiąka ta cała massa obrazem tak ,! jak  
szklanka w ody  jedną kroplą czerwonego w ina; albo, 
że użyję stosowniejszego porów nania, obraz zdagerro- 
typow any przelatuje jakby iskra elektryczna cały łań
cuch nerw ow y aż do organu muzgowego, funkcyą 
tw orzenia w yobrażeń mającego.

Nadmieniam jeszcze i to , że obraz raz zdagerro- 
typow any  już z naszej głow y zniknąć nie m oże, gdyż 
nie ma żadnej p rzyczyny przypuszczalnej w muzgu, 
k tórejbyśm y rozczynienie tego obrazu przyznać mogli. 
W ch o d zi on więc tam w  praw dziw y labirynt obrazów, 
z którego go już i kłębęk A riadny nie zdołałby w y
prowadzić. Tam to wyobraźnia wsteczna (®rinncrung£!« 
fraft) przechadza się po tej obszernej galerji, i na je 
dne obrazy z upodobaniem , na drugie ze w strętem , a 
na inne z obojętnością, spogląda; a czasem długo szu
kać musi, nim obraz ten znajdzie, którego właśnie p ra 
gnie. D la tego to chcąc sobie przepom nieć jako oso
b ę  lub rzecz widzianą, zam ykam y oczy , marszczymy 
czo ło , jak gdybyśm y mechanicznym ruchem muzgu 
obrazy  w  naszej głowie przerzucali dla w ydobycia 
obrazu pożądanego.

M ógłby kto zarzucić, jakoby  niepodobieństwem 
b y ło , aby  się tyle tych obrazów  w  głowie pomieścić 
mogło. Łatw o się jednakow oż każdy na to  zgodzi, 
że niezliczoną ilość obrazów muzg objąć może, pomnąc, 
że wszystkie te obrazy mają tylko dwie rozciągłości, 
to  jest szerokość i długość, że są ty lko jakby cienia
m i, a zatem ich się już na jednej płaszczyźnie ściśle 
matematycznej nieskończone mnóstwo zawiesić da.

Rozciągam nakoniec pom ysł dagerrotypow auia do 
wszystkich zm ysłów , i mniemam, że może wszystkie 
nasze zmysły dagerrotypicznie działają, i że tak, jak się 
świat widzialny dagerrotypuje w  o ku , tak się świat 
głosow y dagerrotypuje w uchu, świat zapachowy w no 
sie i t. d. Rozumiem to  ta k , że głosy w pływ ające do 
słuchu w yciskają się w  stężałych niejako dźwiękach 
w  uchu naszem; dla tego to ,  slyszawszy piękny śpiew 
w  teatrze, i uchw yciw szy go uchem , to  jest zdager- 
rotypow aw szy dźwięki jego , możemy go kazać w e
wnętrznie naszemu słuchowi odśpiew ać, i to tak nawet, 
że ta  sama będzie essencja głosu, ta sama m oc, ta sa

ma posuwistość, ta sama giętkość głosu, jakeśm y w  tea
trze słyszeli, chociaźbyśm y organami głosowemi ani 
jednej nóty odśpiewać nie umieli. Równie możemy 
kazać całej orkiestrze w  nasze'm uchu zagrać. — Nic 
to  innego nie jest, jak że obraz dagerrotypow y gło
sów słyszanych, a w organie słuchowym zachowanych 
w yobraźnia wsteczna przebiega. — Stąd sądzę, iź m o
żna będzie w ynaleść i dagerrotyp głosow y, tak jak 
wynaleziono dagerrotyp przedm iotow y; a w tedy b ę 
dziemy mogli za pomocą takiego dagerrotypu pochw y
cić, i niejako wcielić, i na wieki usłuchowić czarujące 
harm onje Lipińskich, Chopinów, Lisztów i t. d ., które 
teraz w  czasie odgryw ane, w czasie też giną.

T o samo zastosowałbym  i do wszystkich innych 
zmysłów, i mniemałbym, że wrażenia odbierane z świata 
zewnętrznego dagerrotypują. — K ażdy zapewne tego 
dośw iadczył, że nie mając róży pod nosem , przypo
mniał sobie jej zapach, lub że będąc daleko od knchni, 
odświeżył mu się, zwłaszcza głodnem u, smak bigosu 
w  ustach, aż mu ślinka się zebrała, jak gdyby się już 
miała z czem amalgamować. Czyż to  nie stąd pocho
dzi , że zapach roźy ma zdagerrotypow any w  sobie, 
jako i smak bigosu? — Lecz dość tego.

Ile w  tych  hypotezach p raw dy , zechcą badacze 
n a tu ry , szczególnie fizyologowie rozstrzygnąć. — Ża
łu ję ty lk o , że będąc za mało obeznanym z anatomią 
i fizyologią, nie mogę po w ątku praw d już znanych 
i niezbitych tych umiejętności dociekać prawdziwości 
pow yższej niejako ty lko improwizowanej hypotezy. 
Jednak poczytyw ałem  sobie za obowiązek podać ją 
do publicznej w iadomości, gdyż naw et, choćby się 
okazała mylną i nieuzasadnioną, może jednakowoż ja 
ko myśl wcale nowa w yw ołać inną myśl nową pra
wdziwszą. — W szak  pomysły now e, choćby mylne, 
byw ają często, nie m ówię, źródłem , ale bodźcem i 
dźwignią zdań prawdziw'ych.

Pr a w o  w  P o l s c e .

Niemasz wątpliwości, że Polacy skoro zaczęli być 
narodem , mieli swoje p raw a; bo coź jest praw o, je 
żeli nie warunki pod jakiemi ludzie twrorzą towarzystwo, 
czyli naród? Ponieważ w  kościele R a d e g a s t a  w  X. 
w ieku słowiańscy bogow ie mieli podp isy , k tóre wi
dział Dytmar, przeto już w tymże wieku mogli Polacy 
umieć pisać, a więc i mieć prawa p isane; dotychczas 
nie znaleziono wprawdzie śladów tego. O  pierwszych 
prawach polskich, pom ijając Maciejowskiego, głównym
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nauczycielem jest L e l e w e l  w p o c z ą t k o w e m  p r a 
w o d a w s t w i e  p o l s k i e m .  W spom ina on, źe dawniejsi 
uczeni wszystko dla polski z zagranicy zapisywali. N a
ruszewicz od zachodu z Niemiec, a Czacki od północy 
ze Skandynaw ii, a tu  nie jedno we wszystkiem , a za
tem i w  praw ie było czysto słowiańskie.

Słowianie żyli sobie w stanie gromad wieśniaczych, 
bez pojmowania osobistej w łasności; ziemię i wszystko 
poczytyw ali za wspólność gromadną. JBez osobistej 
w łasności, — bez w yraźnej różnicy między m o j e  a 
t w o j e ,  niemogli być wielkimi doktoram i prawa. Pó
źniej już Zupan czyli sędzia, albo starosta obieralny 
w yrokow ał względem w łasności; był bardziej pośre
dnikiem niż władzą. Skazywano czasem na k ije , a 
częściej na opłaty, k tóre pokrzyw dzony dzielił ze sę
dzią. Na dow ód używano świadków a w  niektórych 
stronach z przysięgą. Obcinanie członków, w yłupow a- 
nie oczu przyszły  podobno z cesarstwa greckiego. 
D y t m a r  św iadczy, źe za Bolesław a W ielkiego były  
różne tego rodzaju k a ry : wyłamywanie zębów , przy
bijanie na moście gw oździem , a oczywiście i pozba
wianie w zroku , k tóre spotkało Bolesława Czeskiego.

Z religią chrześciańską weszły do Lechii kanony, 
a podobno ze  starego testamentu przeszło i kamieno
wanie przez lud. Bolesław W ie lk i, k tó ry  umiał tak 
dobrze łączyć narodow ość z cudzoziemszczyzną, co
raz bardziej cisnącą się, odbyw ał gorliwie sądy z dwu 
nastu radcami. O d niego zapozywali komornicy, jakby 
teraźniejsi szambelanowie. Bolesław 'W ielki spraw  nie- 
p rzew łoczył, w yrokow ał k r ó t k o ; młodzież rycerską 
brał do łaźni, skąd p rzysłow ie : S p r a w i e  k o m u  ł a 
źnią.  — K o z m a r  pragski pow iada, źe Bretysław  Cze
ski w bezkrólewiu po Mieczysławie II. zabrawszy mie 
szkańców G ieczu, osadził ich w Czechach pod władzę 
S tarosty i sędziego, a z prawami jakie mieli w Polsce.

Jeżeli Polacy przed Mieczysławem 1. praw' niepi- 
sali, to da się przypuścić, źe za Kazimierza I., k tóry 
sam pisać umiał, by ły  jego rozkazy, którze naturalnie 
zostaw ały prawami, na piśmie wydawane. — Kanony 
z duchowieństwem bra ły  ciągle górę. O d posiekania 
Ś. Stanisława ucinanie członków  znikało w obyczaju; 
miano naw et, za obrazę Boga, aby chrześcianin chrze- 
ścianina zabijał i ustawała kara śmierci. Za K rzyw o
ustego naw et zdradę kraju karano ty lko wygnaniem. 
O koło tych czasów w ykryto we W łoszech  zarzucone 
rękopism a ustaw  Justiuiana. Polacy szli w tedy już ra
zem z oświatą europejską.

K iedy sądzono Z b i g n i e w a ,  radcy Krzyw oustego 
wspominali o praw ie rzymskiem. H istoryk i biskup 
krakowski Mateusz C holew a, który umarł ro k u  1166,

w kronice swojej przytacza zdania z Instytucyi, Dige- 
stow i kodexu. — U staw y ogłaszano po rynkach, dw o
rach, dla tego byw ały  krótkie ucinkowe. Coraz bar
dziej pokazywała się potrzeba dzielenia wspólnej ziemi 
pom iędzy rycerzy. Była do tego naturalna droga, ze 
naczelnik rycerstw a, czyli panujący, wym ierzał każde
mu przestrzeń i zapewnił go, ze nie pozw oli, aby ją 
kto inny sobie przyw łaszczał; w tym  celu w ychodziły 
od panujących przywileje w ieczyste, czyli nadania.
Z braterskiej równości jaką mieli Słowianie w yniknę
ło , źe przywilej dziedziectwa czynił właściciela gruntu 
starszym rycerzem ; naczelnikiem okolicy. Posiadający 
praw o dziedzictwa by ł w swych dobrach prawodawcą, 
sędzią, władzę w o jskow ą; mógł budow ać obronne 
zamki, nakładać podatk i, rozdaw ać przyw ileje innym. 
Tym  sposobem Lechia czyli Polska bardzo wcześnie 
ułożyła się w  Rzeczpospolitą złożoną z tysiącznych 
małych monarchii z róźnemi prawami. W kró tce trzeba 
było  ograniczyć wolność drobnych monarchów.

Pierwsze piśmienne znane ustaw y są z czasów 
Kazimierza Sprawiedliwego, roku 1180 na zjezdzie, albo 
synodzie łęczyckim przez Kazimierza, przedniejszych 
duchownych i magnatów uchwalone. Kończą one się 
na zakazach, aby chłopom niezabierano zboża, i koni 
na podw ody , i aby po biskupach świeccy niezajmo- 
wałi puścizny. W  XIII. w ieku jako praw odaw cę na
leży uważać H enryka Brodatego, Xięcia na W rocław iu  
i W ielkopolsce. Zniósł on różne uciążliwe opłaty  jak 
panieńskie, wdowie, podobne, pom ocne, czepne, także 
przesędem zwane. B y ły  w Polsce już rozmaite Sądy 
i tych sądów praktyki, duchowni robili no łatki z w y
roków, praw  obyczajow ych i stanowionych. Słynęło 
praw o polskie nawet u  sąsiadów i r. 1249 ubiegała się 
za niem szlachta niemiecka osiadła w Prusach pod 
Krzyżakami. Tem to zapewne prawem był w W ie lk o 
polsce opis ustaw , k tó ry  W ielkopolanie zrewidowali 
na wolnym wiecu w Piotrkowie i uznali za statut W ie l
kopolski. M ałopolanie, to jest szlachta krakowskiego, 
Sandomierskiego i Lubelskiego sankcyonowali sobie 
podobny statut.

Kazimierz W ie lk i miał potrzebę łączenia coraz ści
słej dawnych Xięstw: zawołał tedy W ielkopolanów  i 
M ałopolanów na w spólny wiec do W iślicy  r. 1347., i 
tam dwa praw odaw stw a zlano w jeden statut W iślicki. 
N iezuano się w tedy  na architektonice umiejętności i 
praw a, dla tego w  statucie wiślickim niemasz ładu, je- 
dnostajności pom ysłu , zgody w artykułach. Przyczy
nili się też późniejsi prawnicy i przepisywacze, którzy 
częścią z interessu, rozm yślnie, a częścią przez złe 
rozumienie, oryginał powykręcali. S tatu t wiślicki ozna-



cza ściśle w łasność, dziedzictwo, praw o osób , ugody 
i rozmaite stosunki cywilne,, a te L e l e w e l -  jak mógł 
rozebra ł i wyjaśnił.

Późniejsi królowie w yd^vali nowe p raw a, które 
także nazwisko Statutów  dostały, a ze w tedy druk stał 
się powszechnym, przeto raz po raz z pod prass^ w y
chodziły. A l e x a n d e r  rozkazał statuta porządkow ać 
Łaskiem u, k tó ry  je pod ty tułem : Commune h i dif i  po- 
loniae r e g n iprivilegium  i t, d. w ydał w Krakowie roku 
1506. Późniejszy jakiś bezimienny drukow ał praw a ogło
szone przez Zygmunta I . r  P r z y ł u s k i  n ieżebrał, ale 
przerobił praw a do r. 1550. O d tego czasu królowie 
polscy  bardzie'j ty lko przypatryw ali się w ładzy praw o
daw czej, aniżeli składali jej cząstkę. W szystkiem  stały 
się już sejmy: ich uchw ały konstytucyam i zwane by ły  
źródłem wszelkich ustaw  , K onstytucye miały za rzecz 
główoą bieżące interessa i niezajmowały się troskliwie 
praw odaw stw em , przeto od Zygmunta Augusta prow o 
w  kpronie nie wielki uczyniło postęp. T rzeba pamię
tać , źe dawniej słów ustawy nie zgłębiano tak bardzo 
jak  teraz, i mało różniono co powiedział prawodawca, 
a co uczony prawnik. Stąd dzieło Przyłuskiego było 
przez sejm odrzucone, a przez sądy praw ie za obo
wiązujące uważane, O  częm ty lko ustaw y krajow e 
milczały to  liczni pisarze praw ni, przejmowali z praw' 
obcych ;i sędziowie szli za ich zdaniem. Praw o o spa
dkach po dalszych krew nych niebyło nigdy: ustawami 
korónnem i opisane, ale je brano z prowincyalnego 
praw a pruskiego. Praw o krym inalne w XVIII. wieku 
już wcale nie odpowiadało potrzebom  narodu i widać 
z odw oływ ania się T eodora Ostrowskiego w P r a w i e  
C y w i l  n e m ,  że za Stanisława Augusta, sądy w spra
w ach kryminalnych sądziły nawet i podług praw a an
gielskiego.

W iększa prawna jednostajuość panowała w Litwie 
Dawniejsze tameczne praw a by ły  ruskie. O d W ła d y 
sława Jagiełły  cisnęło się wszystko z Polsk i..— Zyg
munt I. na sejmie litewskim r. 1522 przyrzekł naro
dowi praw o system atyczne i ogólne. Skoro Zygmun
tow i Augustowi upew nił po sobie następstw o, w yw ią
zał się ze swojej obietnicy i roku  1529 ogłosił statut, 
k tó ry  w  ciągu lat 60 dwa razy by ł zmieniony. Pier
wsza i trzecia redakcya b y ły  w języku ruskim, a d ru 
ga podobno w polskim. S tatut litewski układali P o 
lacy  biegli w prawie rzymskiem: wszystkie więc punkta 
praw ne rozwinięto z całą gruntówńością. Litwa sędziła 
się aż do dni naszych . swoim statutem , k tó ry  za cza
sów  Rzeczypospolitej i w  koronie subsidiarnie obo
wiązywał.

B y ły  takie obce praw a, które Polska sobie ży 
wcem przysw oiła, jak to o prawie mągdeburskiem po
wiedzieć można. Tego zaś początek historyczny tak 
w y w o d z i: Sasi zpod Padeborn i Munster od IX. do XL 
w ieku posunęli swoje dzierżaw y w słowiańszczyznę aż 
gdzie leży Berlin i Brandenburg. M iędzy nimi kształ
ciły się stosunki miast, chłopów i szlachty. Niejaki 
sz lachcic : Epko von Repgow  w  latach od roku 1215. 
do 1235. zebrał różne u staw y , k tóre były  prawami 
w W estfalii, F ry z y i, H essyi, Brandenburgii, Łuzacyi 
i innych prow incyach podówczas Saxonią zwanych. 
Ten jego zbiór nazyw a się S a c h s e n s p i  e g e l ,  i był 
bardziej prawem polityczne'm. Tymczasem w  miastach 
sądy przez praktykę rozw ijały praw o prvw 'atne, które 
upewniało bezpieczeństwo osób i własności. Niemiecki 
w yraz W e i c h b i l d  znaczy obraz św ięcony; dawniej 
granice ostawiano takiemi obrazami i stąd to  miasto 
brane razem z okręgiem nazywano W eichbild. Mag
deburg uporządkow ał swe ustaw y, zebrał je po nie
miecku w jednę księgę i W eichbild  nazwał. Niemasz 
w ątpliwości, źe w  początkach XIII. wieku najlepsze 
było praw nictw o saskie. O d najdawniejszych czasów 
osiadało w Polsce bardzo wielu N iem ców : w XIII. wie
ku sypały się całe osady, k tóre  zaludniły niemal wszy
stkie miasta i zapełniały wszystkie lasy, aby je  w  pola 
zamieniać. Te osady przynosiły zę ,sobą obyczaje nie
mieckie; domagały się od Monarchów i dziedziców, 
aby  nieskładały danin zw ykłych w  Polsce, ale te sa
me jakie chłopi ponosili w  Niemczech; chciałyby mieć 
nad sobą urzędników z pośród siebie i w ybieranych: 
chciały, aby  podług swych praw  ojczystych same się 
sądzić mogły. Pozw olono na to wszystko. Przez XIII. 
i XIV. wiek liczne by ły  przenoszenia osad nawet pol
skich z praw a polskiego pod m agdeburskie, czyli 
Sachseuspiegcl i W eichbild . Kraków otrzym ał je  r. 
1257. Pozw olono appellacye od przyw ilejow anych 
miast i wsi do Magdeburga. Senatorow ie czyli człon
kowie magistratu magdeburskiego, zjeżdżali n aw et na 
kommissye. N iepodobalo się to Kazimierzowi W ie l
kiemu i r. 1356 zwołał sdo K rakow a zjazd wszystkich 
stanów : mieli w nim tak ie  głos w ójtow ie, sołtysi, ła
wnicy z miast i wsi, na prawie magdeburskiemu. Zgo
dzono się, aby był T rybunał krajow y na zamku kra
kowskim do rozstrzygania w  najwyższej instancyi. — 
T rybunał ten zastąpiły sądy assessorskie, dopiero za 
Zygmunta III. O d wieku XIII. do końca wieku XVI. 
praw o magdeburskie rozeszło się po całej koronie i 
L itw ie; w W ielkopolsce nazywano je prawem średz- 
kieru, może dla tego źe miasto Środa naprzód je  p rzy 
jęło.
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O prócz magdeburskiego napotykam y prawo cheł
mińskie. W y sz ło  ono róźnemi wydaniami z pod pras- 
sy, a zawsze prawi© in aczej, tak iż trudno zgadnąć, 
któremu w ydaniu pierwszeństwo i prawdziwość przy
pisać. — Mistrz K rzyżacki, Herrman Salza, nakazał r. 
I 9 3 3 ; aby miasta pruskie trzym ały się prawa magde
burskiego, a gdzie będzie m owa o szelągach magdebur
skich, aby liczy ły  połow ę tej ilości, szelągów chełmiń
skich. W ie lk ie  spory, m iędzy Krzyżakami a szlachtą 
niem iecką osiadłą w  Prusach, ułatwiał Jak ób , legat pa- 
pieżki r 1249 i taż szlachta w  w ielu okolicach przy
ję ła  w ted y  prawo polskie. W  200 lat Kazimierz Ja
giellończyk został panem ziem pruskich i zatwierdził 
tam prawa m agdeburskie, polskie i chełm ińskie, takie 
b y ły  w  której ok olicy; w  roku zaś 1463 ten sam kroi
p ostan ow ił, aby się wsZędżie trzym ano'praw a ły lk o  
chełmińskiego. Świadom i rzeczy pruskich, Hartknoch 
i  Lengnich, utrzymują, że w  Chełmnie było  o w ie
ków  prawo magdeburskie, kształciło się tam w  prak
tyce a potem zm ienione w  niektórych punktach ty lko,
nazwisko dostało p r a w a  chełmińskiego. D o samego 
końca R zeczypospolitej obow iązyw ało ono miasta pru
skie i miasta M azovyieckie, ale źe je magistraty zm ie
n iały swem i uchwałami czyli W i e l k i e r z a m i  (W il-  
k iih r), przeto co okolica b y ło  inne.

O d ro k u  1476 za K azim ierza J a g ie lloń czyk a  praw o
chełm ińsk ie o b o w ią zy w a ło  w  P rusach n ie ty lk o  miasta, 
ale i szlach tę. R ew id o w a ła  je  i popraw ia ła  so b ie  szla
chta ale jej p op raw y  iiiem ia ły  żadnej s a n k c j i ,  przeto  
Z ygm unt III. w y d a l d yp lom  zatw ierdzający K o r r e k -  
t u r ę  P r a w a  P r u s k i e g o ,  co  i k o n sty tu cy a  sejm ow a

z r. 1598 pow tórzyła.
T e b y ły  głów ne praw odaw stw a, które obow iązy

w ały  kraje Polski, ale prócz tego prowiucyom  p o ż a 
lono trzymać się sw ych  praw ob yczajow ych , lakierni 
b y ły :  E x c e p t a  M a z o w i e c k i e ,  P r a w o  o b y c z a 
j o w e  p o d l a s k i e ,  i P r a w o  o b y c z a j o w e  z i e m i
k r a k o w s k i e j .

Z tej krótkiej wzmianki widzim y ja sn o , ze praw o
dawstwo nie b y ło  w  Polsce z a n i e d b a n e ,  a zarzuty, ja
kie mu dzisiaj czynią ludzie rzeczy nieświadom i, a- 
dzą się zastosować przeciw każdemu prawu euiopej- 
skiemu przeszłych wieków.

O D E Z W A
Towarzystwu zbieraczów starożytności 

hrajowycb.
Z odwołaniem  się do naszych Statutów i sprawo

zdania z pierwszego roku upłynionego mamy zaszczyt

w zyw ać i upraszać każdego przyjaciela rzeczy narodo
w y ch , aby w szelki przedmiot noszący piętno w iek ów  
daw niejszych, który pojedyńczo niema żadnej wartości, 
a w  zbiorze naszym  bardzo ważnym  stać się m oże, o- 
fiarować nam raczył. D o  każdego przedmiotu o ile  
można, prosilibyśm y o dołączenie w iadom ości, gdzie i 
kiedy znaleziony. Z wdzięcznością także przyjęlibyśm y  
op isy  i oznaczenia okopów  lub jakichkolwiek pomni
k ów  w  krajach dawnej R zeczypospolitej.

W szelk ie  korrespondencye i pakiety ze stron od 
leglejszych upraszamy przesyłać do Poznania na ręce  
księgarzy Ź u p a ń s k i e g o  i S t e f a ń s k i e g o ,  co bez 
w ielkich kosztów  dla Tow arzystw a da się w ykonać za 
pośrednictwem  innych księgarzy Polskich.

B ę d ą ' także odbierali dla nas w szelkie przedm ioty  
sekretarze pięciu T ow arzystw  w  G ostyniu , G nieźnie, 
Szam otułach, Raszkowie i O strzeszow ie.

S zam otu ły , dn. 1. Grudnia 1841.
Mtyrehcya.

Doniesienia literackie.

P R O S P E K T
na pismo czasow e, które z początkiem roku 1842 ma 

wychodzić w W arszaw ie pod napisem:

(trniieśzćzaiąć w-kolumnach pisma naszego ten prospekt, 
wstrzymujemy się od wszelkich uw ag, dopoki kilka 
numerów pisiiia tego przed sobą miec nie będziemy, 
z który cli o duchu pisma i jego  zasadach sądzie bę- 
dżiemy mogli. W  prospekcie główną kolumnę zajmuje 
ogłoszenie to. w  języku rossyjskim, a ogłoszenie w ję 
zyku polskim zdaje się być tylko tlomaczemem; — mo
że tó jednak nie w ina redakcyi. •— Zresztą najlepiej 
pierwsze numera tiam okażą — o j a k i e j t u S ł o w i a n -  
s z c z y z n i c mowa będzie.) P rzyp . red.

Obszerny świat słowiański, tak rozmaity pod względem  
losu , miejsca, mowy i piśmiennictwa składających go ple- 
mion, coraz więcej przejmuje się za naszych czasów wznio
sła ideją rodowości. Pod wpływem tej idei, Z jednej strony, 
liowstały u nas i u naszych pobratymców, liczne i wielkiej 
w asi badania, tyczące sie dziejów ojczystych, storozytnosci, 
teoryi jeżyka i literatury. (W spom nim y tu szacowne wyda
nia Arclieograłicznćj Kommissyi, zbiory piesiu ludu prawie 
we wszystkich narzeczach, prace uczonych pisarzy: Lindego, 
Maciejowskiego, W ójcickiego, W iszniew skiego (w  P o lsce ); 
Czclakowskiego, Hanki, Juugmana, Kollara, Pnrkiniego, Pa- 
lackiego, Szafarzyka (w  Czechach); Boczka (w  M oraw n); 
Gaja, W uka Stefanowicza (w  Illiryi) i wielu innych. Prace

3  » -----  . ,  c .  '  iprzedmiotów ojczystych i godn~ ---------
cunku, wszystkim są znane). — Ż drugiej strony — między 
slowiańskicmi ludami obudzit się popęd do literackiej yrza- 
jemności i do ścisłego między sobą zbliżenia. Przy takim 
kierunku, dającym się spostrzedz w  świecie słowiańskim, 
wszystkie yyiadomości o nićm stają się nader ciekawemi i 
zasługują na naszę uwagę. W  tej myśli umieszczaliśmy, do
tąd yv niektórych rossyjskich i polskich peryodycznych pi
smach (»Ojczyste Pamiętniki.« ..Petersburski Literacki Dzień-
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nik,« -Biblioteka W arszawska,- "Gazeta Poranna,- "Piśmien
nictwo Krajowe - ) wiadomości o utworach najnowszej ogól
nej słowiańskiej literatury, które widzieliśmy potóm w- tłu
maczeniu w zagranicznych pismach (®a£ S loć lan S zr . 1840 i 
1841,, wyd. w  Monachium). Lecz zawsze czuliśm y, iż wia
domości te ze względu na krótkość i jeduostronnóść, nie za
spakajały ani dzisiejszych potrzeb, ani naszych własnych 
życzeń , i że dla tego koniecznie potrzeba im nadać daleko 
większe rozwiniecie iwiększą objętość, co jedynie wykonać się 
może w  oddzielnym piśmie, poświęconcm wyłącznie literatu
rze słowiańskiej,'którego dotąd nie mamy. Chcąc przeto za- . 
pełnić brak pisma peryodyeznego w podobnym rodzaju, tak 
w  literaturze rossyjskiej, jak w polskiej, postanowiliśmy z po 
czątkiem następującego roku wydawać w W arszaw ie dzien
nik literacki pod napisem »Jutrzeuka« ( niech będzie ona ju- 
trzeńką dla następnych pism w podobnym rodzaju!), przezna
czając ją szczególniej dla samych przedmiotów słowiańskich 
j w jednem zamiarze uczynienia je j , ile możności, wiernem 
odbiciem teg o , co się dzieje w umysłowym zakresie naszych 
pobratymcow i w naszym własnym , to je s t w  całym święcie 
słowiańskim Zgodnie z tym zamiarem, plan »Jutrzenki - 
podaje się następujący: .

-Jutrzenka- zawierać będzie rzeczy, tyczące się w ogóle 
historyi słowiańskiej i językoznaw stw a; podróże po krajach 
słowiańskich 5 ż.yw'oly znakomitszych słowiańskich pisarzy j 
podania ludu, pieśni i  t. p. Osobny oddział będzie składać 
przegląd najznaczniejszych utworów literatury rossyjskiej, 
polskiej, czeskiej i illiryjskiej ; nakonicc w oddziale R o z 
m a i t o ś c i  bedą umieszczone krótkie wiadomości o nowo- 
wychodzących' słow iańskich dziełach, pod jakimkolwiek wzglę- 
dcm zasługujących na uwagę; korrespondeiicya redakcyi i t. p. 
Z teffo planu można po części w nioskow ać, jak dalece »Ju
trzenka- zdoła odpowiedzieć zamierzonemu celowi. Redaktor 
ze swojej strony odważa się zapewnić, ze szczególniejszą 
zwróci uwagę na wybór artykułów ważnych i zajmujących. 
Sądzi także, iż nic od rzeczy będzie dodać, ze podczas swo
jej podróży, (odbytej w r. 1841) dó Szląska, Czech i Łużyc, 
zebrał znaczną liczbę materyalów, tyczących się literatury 
słowiańskiej i ułożył' się z zagranicznenn księgarzami o ry
chłe nadsyłanie dla redakcyi ważniejszych pism czasowych 
słow iańskich, jakiemi są , w języku czeskim: Czasopism Cze
skiego Muzeum, Krok, W lastim il, Kwiaty ( z  P r a g i);  w j ę 
zyku illiryjskim: Illiryjska Jutrzenka (z Zahreba); Serbska 
Kronika ( z  P esztu ); Serbskie Nominy ( z  B ielgrada); Ta- 
tranka (z  Przesburgu); w  jeżyku niemieckim: Croatia, £>r- 
aan fiir eatcrlattbifcbe SntrrrjTcn, ( z  Załireba). W szystkie o- 
prócz tego ważniejsze pisma peryodyczne rossyjskie i pol
sk ie , redaktor ma pod ręką. Znani w śn iecie uczonym pi- 
sarzc ( Czelakow ski, Hanka, Jungmann, Kucharski, Linde, 
Maciejowski, Purkinje, Palacki, Pogodin, Szafarzyk, Szewy- 
riów, W ójcick i, W inarzycki i inni) przyrzekli wspierać wy
dawanie -Jutrzenki- udzieleniem pism własnych. W szystko  
cośmy dotąd powiedzieli, może niejako być dowodem, ze re
daktor liini ostatecznie postanowił wydawać niniejszy dzien
n ik , wprzódy rozważył jego plan i przedsięwziął niezbędne 
przygotowawczo środki, ażeby - Jutrzenka- wartością arty
kułów zupełnie odpowiedziała swojemu celowi. Przytaczamy 
tu tytuły kilku artykułów już przygotowanych dla początku- 
■\vych numerów >»Jutrzenki- : Podróż do ^Halickiej i W ęgier- 
skiej Rusi (z Czeskiego), Podróż do Łużyc, w r. 1839 (z Cze
sk iego), Rzut oka na literaturę czeską z r. 18-37, 38 -  39 i 40 
(udzielony nam przez czeskiego literata W inarzyckicgo);  
Kto byli dawni Iłlirow ie? (Gaja, — z Illiryjśk iego), Łyzyc- 
cy Serbowie, ich język, poezya, zwyczaje i obyczaje (przez 
redaktora podług Sm olorja) , Jeografiezno - statystyczny opis 
Czarnej - Góry ( przez W ilka Stefanow icza) i inne.

Nakonicc winniśmy jeszcze jeden szczegół wyjaśnić. — 
Chcąc uczynić "Jutrzenkę- przystępną ile możności dla w ię
kszej liczby czytelników, tak w Rosśyi i P o lsce , jak też za 
granicą, między naszemi pobratymcami, redaktor uznał za 
rzęcz konieczną wydawać ją  w dwóch językach: rossyjskim  
i polskim, z tern wszakże ograniczeniem, iż wiadomości z li
teratury rossysk ićj, jako ciekawsze dla Słowian zachodnich, 
będą drukowane w  polskim tylko języku.

Objaśniwszy w  taki sposób cel tego dziennika, jego  plan, 
poczynione przygotowania i pomocnicze środki, polecamy 
-Jutrzenkę- miłośnikom Słowiańszczyzny, tak w Polsce i 
R ossy i, jako też za granicą, pokładając błogą nadzieję, iż 
oni zaszczycą swoją przychylnością dziennik, dla którego 
chętnie i szczerze naszą pracę i czas poświęcamy.

W a r u n k i  p r e n u m e r a t y .  Jutrzenka wychodzić bę
dzie dwa razy na m iesiąc, to jest 15go i 30go, po półtora 
arkusza in 4 to , we dwie kolumny. — Prenumerata wynosi 
5 rub. sr. W arszawa 1841 r. Red. Piotr Dąbrowski.

W yszła  niedawno z druku « Składnia języka polskiego - 
przez Tomasza Kurhanowicza. Pewne pismo warszawskie 
takie o dziele tern daje zdanie: Jest to znakomity zabytek 
w spraw ie wychow ania m łodzieży; nictylko albowiem pożą
dana była ta część gramatyki w instytutach naukowych, ale 
jeszcze wielce przydatuą okazać się może w  wychowaniu do- 
mowem, a nawet dla młodzi ćwiczącej się w porządnem i 
poprawnem pisaniu po polsku, w ielce użytecznym. Szczu
płość Składni w dawniejszych gramatykach, a brak je j , lub 
niedostateczność w  nowszych, zastąpiona tu jest najdokła
dniejszym rozbiorem części i całej budowy krajowego języka, 
o ile te mają związek z loicznym wykładem  myśli. Szcze
gólniej nauka o okresach, w nieznanćm dotąd rozwinięciu i 
ścisłości, stawi się uwadze czytelnika, tak dalece, że po jej 
zgłębieniu i zastosowaniu umiejętnem znaków przestankowych, 
przystępujący do pisania nie będzie narażony na wady w y
słowienia ciem nego, Hieporządnego lub przeciwnego przyro
dzeniu języka. Szczęśliw ie pisarz spoił z okresami i prze
stankowaniem naukę o wierszopistwie zgloskowem i stopo- 
wem , z których osiatnie nietylko trafnie dobranemi przykła
dami w yjaśnił, lecz i co do rozwinięcia w nowej wcale po
staci i dokładności wystawił. Tłumaczenie się autora wszę
dzie jasne, zwięzłe i poprawne, okazuje człowieka nieprzy
wykłego do powtarzania cudzych mniemań. Spodziewać sie 
należy, iż owoc ten długoletniej rozw agi, tudzież rozległej 
nauki, czerpanej początkowic w najznakomitszych za granicą 
gramatykach pow szechnych, mianowicie zaś w źródle piśmicu- 
ności krajowej, przyjęty zostanie przez znawców z leni uzna
niem wartości, na które zasługuje, a u młodzi tę zaletę znaj
dzie, iż posłuży za przewodnika w wypracowaniach obznajo- 
miając z glębszćmi widokami mowy ludzkiej, niczbędncmi 
w zawodzie pisarskim, a w łaściwością i zwięzłością krajowej.

W y sz ła ‘z druku część trzecia dzieła: -Sztuka urządzania 
gospodarstw i t. d.» przez N . Kurowskiego. W ydanie 2gie  
całkiem przerobione i przeszło o połowę powiększone z ta
blicami i rycinami. Część ta traktuje: O uprawie roślin kło
sowych; groszkowych, pastewnych, okopowych i handlowych. 
Składa się z 21 arkuszy. Każda z wydauycff dotąd części 
stanowi całość odrębną przedmiotu, który zawiera. W  tym 
sposobie jest ułożoną i część óta (o  chodowaniu zwierząt 
dom ow ych), która niezadługo prassę opuści. Następne zaś 
dwie części traktować będą: O zastosowaniu do miejsca i
okoliczności przedmiotów' w poprzednich zawartych ; czyli : 
O wyrozumowanem urządzaniu gospodarstw. Stosownie do 
poprzedniego ogłoszenia, dotychczasowa prenumerata (zł. 30) 
na toż dzieło,  zostaje zamkniętą. __________________

D O N I E S X E N X S .
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