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Prawdy, ktore autor polozyt jako zasady swoich
badan, a ktore dla tego przez nie na odwrot ztwier-
dzonemi zostaty, sa ‘nast¢gpujace : 1) zycie jest jedno
tylko, cate, i przyczyna tego zycia jest
w niem samem; 2) wszystko, co si¢ pojawia, jest tego
zycia objawieniem, ktéorem si¢ do naszych zmystowych
i duchowychlpoj¢é donosi;
wiek zycie w catosci,

niedzielne,

3) duchem pojmuje czto-
bedace nie czem innem, tylko
pojeciem duchowem; zmystami zn§ pojmuje cztowiek
zycie pojedynkowe, to jest wszystkie- szczegdly tego
zycia, ktore zlozone w jedno$¢ daja wyobrazenie szcze-
golowego zywota; 4) wszystkie zywoty pojedynkowe
sg czastkami ogolnego zywota, i znich dopiero sktada
si¢ pojecie jednego catkowitego zycia; 5) zycie zatem
jest jedno i to samo wszegdzie, jest jeden ogélny zy-
wot na $wiecie i wszystko, co jest, zyje.

Teorya zycia widocznie tu sprowadzona na wyo-
brazenie pantheizmowe. Owa jedno$§é wszystkiego zy-
wota, ktorej pojedyncze twory w naturze, sa tylko
pojedynkowemi objawami; owa ozywcza wszystkiego
potega, jedna ogolna zywotnia sila, przez ktora jest
i utrzymuje si¢ wszystko, i ktéora wszystko z siebie
wyprowadza, a bedac wszystkiego przyczyna 1 pocza-
tkiem. sama nie ma zadnego poczatku, zadnego owa-
runkowania; — ta jedno$¢ jest pod innem nazwiskiem
owe dawne 70 ¢v r.ui to nav. Ale mniejsza o theo-
sofig, ktorej prawidet autor nam nie wyktada. Wazuem
zawsze zostanie uchwycenie catkowitego Zzycia natury,
w tej jednosci, i odniesienia wszystkich pojawow zy-

Rolc czwarty.

sztukom picknym i krytyce
poswiecorny ™

(i!Val'-' T o> il -

wotnych do jednego wspdlnego zrodia, bez wzgledu
na to, w jakim stosunku zostaje tworcza boska potega
do tego zycia.

Cztowiek, méwi autor, dwiema drogami pojmuje
zycie kazde, bo tez zycie kazde ma dwie strony, to
jest cielesng czyli materyalna, przedstawiajaca si¢ zmy-
stom do poje¢cia; i niemateryalng czyli duchowa, oka-
zujaca si¢ jedynie w skutkach do pojecia rozumu. Te
dwie strony zycia, zawsze s3 z sobg polaczone i w nie-
przerwanej zostaja jednosci, osobno, zadna z nich ni-
gdzie nie ma istnienia.

mCiato, albo materya, ma réd, ma czastki, ma ksztalt.
To trojgo lezy w kazdym tworze, a gatunkowe rézno-
$ci tworow, sa tylko gatunkami onych trzech ogélni-
kow. Ro6d jest materyaiua, pierwotna podstawa
ciata, czyli co chemia pierwiastkiem, albo cialem nie-
ztozouem nazywa, np. wodordéd, kwasordd, kruszce
it p. Zwykle ciata sktadajg si¢ z wielu pierwiastkow
zostajacych w pewnym liczbcwym do siebie stosunku.

Ciato kazde jest podzielne, a wigc i rody sa po-
dzielue, i dadza si¢ dzieli¢ na czastki. Kazdego rodu
jest pewna czagstka w ciele, a jakakolwiek ona bedzie
pod wzgledem wielkos$ci, chocby nieskonczenie mata,
jest z rodem tego samego gatunku, czyli tej samej na-
tury. Jezeli si¢ iza§ pokaze, ze kazdy réod ma zycie
w sobie, przywiazane do jego istoty, ztad wypadnie,
ze 1 wszystkie, by najmniejsze czastki, beda mialy zy-
cie, objawiajace si¢ w tych samych, co catos¢, przy-
miotach.

Rody, 1 czastki rodow, w rozmaity sposob ze
soba potlaczone, tworza ksztalty cial,

czyli pojedynki
(individua) zywotne.

Wszystkie te czastki i rody same
przez si¢ maja zycie, ale w tym szczegdlnym skladzie
tworza indywidualne zycie, w osobnych, wlasciwych
sobie pojawach. Jezeli ten ksztatt, bedacy osobnym,
zywotem podzielisz', roztozysz, albo jezeli tego inna
sita dokona, natenczas jedno$¢ ksztattu, a wie¢ jednosé
indywidualnego zycia zepsuje si¢, ale czastki w sktlad
owego ksztattu wchodzace, zachowuja zycie, i wtasci-
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wym sobie trybem, dalej to Zycie objawiaja, ;i prze-
chowuja. Jakim si¢ sposobem formuja ksztalty, jest
przedmiotem osobuej nauki, ktérej dotad jedne tylko
czesé obrobiono, to jest krystallografia. Wielkos$¢é
tworow jest w nieobliczonym od siebie odstepie. Cze'm
jest slonce do Syryusza, czem ziemia do slonca, czem
czlowiek do ziemi, czeiir wymoczek do czlowieka? a
jednak jaka jeszcze sztuczna budowa w tym robaczku,
jaka w nim sila zycia? Uwazajac slonce, tak jak sie
oczom przedstawia na 9 cali Srednicy, ziemia nasza nie
bedzie natenczas tyle, co ziarnko piasku, czem zate'm
beda na te'in ziarnku owe 1000 milionéw ludzi, czem
jeden czlowiek? a jednak to krél ziemi duch niepoje-
ty!
skonczenie male'j istocie!

Kazde cialo w naturze jest ozywione, nie ipa two-

Jak nieskonczenie wigec wielkiem jest Zycie w nie-

ru bez zycia, bo sam byt jest zywotem; tylko Ze to
zycie na rozmaitych stoi stopniach rozwoju i doskona-
loSci. Zycie objawia si¢ w pojawach zewnetrznych,
to jest w zmianach, w dzialaniach, ktére w ciele za-
chodzg. Ta potega dzialajaca w ciele, ktéra jest wie-
cznie z materya polaczona, i dla tego osobnego istnie-
nia nie ma, i zmystami pochwycona by¢ nie moze, jest
ciala duchowa strona: Jeszcze przed nie tylu laty, cala
nieorganiczna natura, uwazang byla za masse¢ martwa,
Ale odkad rozum badawczy poznal w na-
turze sily, musial tam widzie¢ zycie, gdzie niewidzial
dzialania sil. Sila za§ kazda jest niemateryalna, bez-
Odkad czlowiek
i w sobie uczul istot¢ dzialajaca, i acz polaczona z cia-
lem, bedaca jednak innej natury, co cialo, poznal i
swoje asomaton, i dusza je nazwal. Podobnie asomaton
jako nieskonczona, bezmateryalna
istote, jako bostwo. Rozne ztad powstaly nauki, cho-
dzace pod nazwiskiem theurgii, theosofii,
matologii, psychologii, i t. p.

Autor uwaza zZycie na ziemi naszej i zowie je pla-
netowe, ale to zZycie jest tylko czastka slonecznego,
a to znowu kosmicznego, czyli §wiatowego zycia. —
Zycie ziemskie, a zatem asomaton ziemi, przedstawia
sie¢ w czterech glownych postaciach, jako Zycie nieor-

bez zycia.

cielesna, jest kazdego ciala asomaton.

Swiata pojmowal,

pneu-

ganiczne, jako zycie roslin, jako Zycie zwierzat, i zycie
ludzkie. Cztery ztad osobne powstaja nauki: fizyo-
logii, ktéora uwaza dzialanie sil w naturze, filologii;
psychologii,,
nareszcie pneuma-

ktéora pojmowaé uczy zycie roslin;
czyli nauki o zZyciu zwierzecem ;
tologii,
jak sie juz wyzej powiedzialo, wyréznia od duszy.

). To jest plan i rozklad calego dziela. W pierw-
szym; tomie, ktéory mamy przed soba, autor wyklada

czyli o duchu czlowieczym, ktérego autor,

fizyologia, w tern rozumieniu w jakiem ja bierze, i
wyklada wladciwie teorya sil natury, ktére sa czynni-
kami zycia nieorganicznego. Ciekawy, jest sam podzial
sil, na sily ksztaltu, ruchu, czucia i glosu; czyli, ze
natura, nieorganiczna ksztaltuje si¢, porusza,
glos wydaje, a to sa znamiona calego planetowego
zycia. Na glos, ruch i ksztalt, zgodzi si¢ nie jeden?

boé¢ o tern si¢ naocznie i nausznie przekonywa, atoli

czuje i

na czucie nie tak latwo bedzie zgoda.
Moéwige o czuciu,
czucie z wiedzg polaczone,

rozumiemy pod tern zawsze
np. czuje, Ze mnie
co$ dotyka.
czucia jest zbyt ograniczone, bo nawet u ludzi zdarza
sie, taki stan ducha,
zadnego wrazZenia nie

co§ parzy, co$ ziebi, Takie znaczenie
ze zewnetrzne wplywy na niego
robia, a jednak powiedzieé¢ nie
mozna, zeby cialo i dusza ich nie czuly, choé¢ duch

czlowieka o nich nie wie. W chorobie, w omdleniu,
we $nie, powiadamy, Ze czlowiek nie czuje, choé¢ go
kto$s dotyka. Wyrazenie to jest falszywe.
zyje, i wszystkie funkcye odbywa, nerwy sa zywe,

kazde zatem dotkniecie, przez nerwy calemu cialu sie

Bo¢ cialo

udziela, cialo zatem czuje, gdy je co dotyka, ale duch
czlowieczy o tern czuciu nie wie. Nawet na jawie
czlowiek o wielu wrazeniach nie wie, ktore si¢ dzieja,
w jego ciele np. trawienie, zamienianie si¢ strawy na
soki ciala, cyrkulacya krwi i t. p. Zamys$lony nawet
zewnetrznych nie doznaje wrazen, a jednak te wraze-
nia, dzialaja na cialo i nerwy, a zatem obudzaja czucie.
Z chwila $mierci i rozlaczenia si¢ ducha z cialem, u-
staje cala wiedza, ale czucie nie ustaje,
czucie ma bez przerwy,

bo materya
tylko ze wiedzy tego czucia
nie ma.

W nieorganicznej naturze czucie objawia si¢ przez
cieplo i zimno, przez S$wiecenie i palenie si¢ cial. —
Kazde cialo ma swoja temperature, ktéra sprawuje
w niem czucie bezwiedne. Normalna temperatura czlo-
wieka wynosi 297°, do tej temperatury stosuje czlo-
wiek temperatury innych cial, i nazywa te cieple lub
gorace, ktorych temperatura jest wyisza,

ktéorych temperatura wiele jest nizsza.

a te zimne,
Termometr jest
stosunkowa, czyli wzgledna miara ciepla i zimna. Bo
mrpz kazdy jest tylko coraz wiekszym ubytkiem cie-
pla® ale nigdy zupelnym jego brakiem. Nawet wten-
czas, kiedy zZywe S$rebro zamarza, jeszcze w niem
jest pewna temperatura.

Cieplo udziela si¢ temperaturze innych tworodw, i
kamien np. w pokoju napalonym bedzie cieplejszy ni-
zeli na dworze. Atoli ze kazdy twér temperature swoja
zachowuje, dowodzi juz i to spostrzezenie, ze wsze-

dzie drzewo bedzie cieplejsze od zelaza, szklo ciep-
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plejsze od krysztatu, i choébys$ pokdj najbardziej na-
palil, nie wyréownasz nigdy ich temperatury, a zatem
ta réznica im jest przyrodzona. Cialo cieplejsze musi
zatem z natury mieé¢ wiecej czucia,nizeli ciato zimniej-
sze, a kazde ma przyrodzona temperature.

(Dokoriczenie nastgpiw

Literatura Krajowa.

Dagerrotyp v cstotcichn sutystuch*

Hypoteza
PIOTRA DAIIIMANNA.

Oko, jak wiadomo, niczem innem nie jest, jak

tylko nazwana camera ohcura dioptrica. Tylna czgsc
oka bowiem jest ciemna komorka (camera posterior),
do ktorej promienie przedmiotu widzianego przez so-
czewke krysztalowa (lens crystaltina) zupeinie tak wpa-
daja, jak przez soczewke szklauug do komory ciemnej
dioptrycznej. - Jak si¢ w tej ostatniej obrazy przed-

miotdéw przez soczewke

szklanng przemykajace na
przeciwleglej Scianie w komorze ciemnej przedstawiaja,
tak si¢ tez obrazy przedmiotéw zewngtrznych przez
soczewke krysztalowa do tylnej ciemnej komodrki oka
wpadajace na tylnej ciemnej S$cianie oka, powleczonej
tak nazwang siatka (retina), odwrotnie odbija.
Powtarza si¢ i tu w oku powszechna troistosc:
z $wiatla bowiem jako z twierdzenia (thesis), i z cie-
mnos$ci jako z przeczenia (antithesis) powstaje wyobra-
zenie $wiatla w obrazie okowem. To tylko nawiasowo.
To odbicie.si¢ jednakowoz obrazu w oku, nie moze
si¢ jeszcze nazywaé widzeniem obrazu, gdyz tym spo-
sobem musieliby$Smy i1 zwierciadle lub komorze ciemne;j
(camera ohscura) widzenie wszystkich tych przedmio-
tow przyznaé¢, ktore si¢ w nich odbijaja. A przeciez
tak nie jest. Do widzenia potrzebna jest zatem jeszcze
inna czynna sita, ktéraby obraz na

siatce odbity po-
chwyci¢ potrafita,

ktoraby go strawita, pochtongta,
czvli jednem stowem potrzebne jest czucie tego obrazu.
Wyraza t¢ roéznicg¢ bardzo dobrze i trafnie nasz jezyk:
»Nie dos¢ jest patrzeé, trzeba i widziec.« Wiemy zas,
ze wszelkie czucia wykonywaja si¢ za pomoca ner-
wow, wigc 1 czucie obrazu w oku, nerwem si¢ odby-
waé¢ musi. 1 tez jest nie inaczej.  Istotnie przy siatce,
bedacej tylko przedtuzeniem, czyli roztozeniem i roz-
galezieniem si¢ nerwu optycznego (mervusopticus) z mu-
zgu do oka wchodzacego, a ktéorego wewnetrzna massa,

czyli tres¢ nerwowa jednakowa ma natur¢, a nawet

¥&

ciggla nieprzerwang styczno$¢ z muzgiem,
wigc przy owej
nerw migkka,

—nm istotnie

siatpe konczy si¢ rzeczony optyczny
wgnieciona, kreglowa brodawka. Tu
wigc w tej konczynie nerwu, w tej naprzéd wysunio-
nej wedecie postawionej na strazy, aby natychmiast
dostrzezenia swoje ze §wiata zewng¢trznego telegraficzna
lipia nerwu do glownego obozu duszy, do muzgu prze-
sytata, tu umiescilbym istotng sil¢ widzenia, i mnie-
ze si¢ tti na tej brodawce obraz majacy by¢é
widziany dagerrotypuje, czyli raczej ze go tu nerw
dagerrotypuje, i tym sposobem sobie pizyswaja. Tak
mielibySmy juz nie jeden, ale dwa obrazy w oku, je-
den bierny na siatce przez przedmiot zewnegtrzny wy-
wotlany, drugi za$ obraz czynny, sila dagerrotypujaca
nerwu ze wzoru lia siatce odbitego zdjety, lub raczej
przyjety, przerobiony, reprodukowany. Nerw w tej
czynno$ci dagerrotypowania jest jednakowoz nie tylko
.czynnym, ale i biernym: biernym, — gdyz jego czyn-
no$¢ zawista od obrazu na siatce odbitego;
nym za$., gdyz na mocy wtlasciwej sobie wtladzy po-
budzonej przez obraz siatkowy reprodukuje podobny
obraz w sobie, jaki na wzor przed nim lezy. W ogdl-
nos$ci wszystkie czucia s3 bierne i czynne razem,
to dobrze maluje wyraz niemiecki (Smpfmtumg, ktory
ze znaczenia zrddlostowu oznacza bierno$é¢, a z zakon-
czenia czynnos$¢. —

mam,’

czyn-

jak

Czynno$§¢ za$ nerwu dagerroty-
pujacego musi by¢ chemiczng, tak jak i czynno$¢ sub-
stancyi na blasze Dagerrotypu, przerabiajacej w siebie
obraz na nig reflektowany chemiczng jest. Akt widze-
nia bylby wigc aktem czysto chemicznym. Na mocy
tego daleko nam tatwiej begdzie wytlumaczy¢ czynnos$¢
widzenia, nizeli ttt dotad uskuteczni¢ byto mozna. —
Obraz bowiem w oku odbity, i w nerw chemicznie
wrobiony nie bedzie jpz teraz fantomem, ale
przedmiotem realnym, i dla nerwu dotykalnym.

Na zasadzie tej hypotezy da si¢ i rzecz dotad nie
wyjasniona wytlumaczy¢, dla czego przedmiotow od-
wrotnie nie widzimy, chociaz si¢ odwrotnie na siatce
maluja. Bardzo naturalnie.
na siatce, z odwrotnej strony si¢ na nerwie dagerro-
typuje, czyli odciska, a zatem wraca si¢ na nerwie
do pierwotnego polozenia przedmiotu zewngtrznego, i
pod tym wzgledem zupelnie jest z nim réwnolegltym.
Tak samo na pieczatce wspak trzeba to wyrznaé, co
na odcisku tejze pieczatki ma
wspak.

Dalej sadze, ze skoro si¢ obraz na konczynie nerwu
optycznego zdagerrotypuje, mknie si¢ natychmiast przez
calag dlugo$¢ tego nerwu az do muzgu, gdzie si¢ organ
tworzenia wyobrazen znajduje, i tam dopiero zostaje

istotnie

Bo ten obraz, odwrotny

si¢ przedstawia¢ nic-
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przyjetym do galeryi obrazéw duszy, (idy si¢ bowiem
na ostatecznej konczynie nerwu obraz zdagerrotypuje,
wchodzi w sklad massy tego nerwu przy siatce czu-
wajacego; poniewaz za$§ ta massa jest jednostajng, cig-
gla, przeto sadze, iz
co si¢ dzieje na koncu nerwu, musi si¢ objawiaé przez
nerw caly tak daleko, jak daleko si¢ tylko
ta sama wtasno$§¢, ta sama jako$¢ nerwu cig-
czyli przesigka ta cata massa obrazem tak,! jak
szklanka wody jedna kropla czerwonego wina; albo,
ze uzyj¢ stosowniejszego poréwnania, obraz zdagerro-
typowany przelatuje jakby iskra elektryczna caty tan-
cuch nerwowy az do organu muzgowego,

i styczno$¢ z muzgiem majaca,

ta sama
massa,

gnie,

funkcya
tworzenia wyobrazen majacego.

Nadmieniam jeszcze i to, ze obraz raz zdagerro-
typowany juz z naszej glowy zniknaé nie moze, gdyz
nie ma zadnej przyczyny przypuszczalnej w muzgu,
ktorejbySmy rozczynienie tego obrazu przyznac¢ mogli.
Wchodzi on wigc tam w prawdziwy labirynt obrazow,
z ktorego go juz i klgbgk Ariadny nie zdotatby wy-
prowadzi¢. Tam to wyobraznia wsteczna (®rinncrungf!«
fraft) przechadza si¢ po tej obszernej galerji, i na je-
dne obrazy z upodobaniem, na drugie ze wstrgtem, a
na inne z oboj¢tnoscia, spoglada; a czasem diugo szu-
ka¢ musi, nim obraz ten znajdzie, ktéorego wtasnie pra-
gnie. Dla tego to chcac sobie przepomnie¢ jako oso-
be¢ lub rzecz widziana,
czoto,

zamykamy oczy, marszczymy
jak gdyby$my mechanicznym
obrazy w naszej

ruchem muzgu
glowie przerzucali dla wydobycia
obrazu pozadanego.

Moglby kto zarzucié, jakoby niepodobienstwem
bylo, aby si¢ tyle tych obrazéw w glowie pomiescic¢
moglo. Latwo si¢ jednakowoz kazdy na to zgodzi,
ze niezliczong ilo$¢ obrazéw muzg objaé¢ moze, pomnac,
ze wszystkie te obrazy maja tylko dwie rozciaglosci,
to jest szeroko$¢ i dlugosé,
mi,

ze sg tylko jakby cienia-
a zatem ich si¢ juz na jednej ptaszczyznie Scisle
matematycznej nieskonczone mnoédstwo zawiesi¢ da.
Rozciggam nakoniec pomyst dagerrotypowauia do
wszystkich zmystow, 1 mniemam, Zze moze wszystkie
nasze zmysty dagerrotypicznie dziataja, i ze tak, jak si¢
$wiat widzialny dagerrotypuje w oku, Swiat
gtosowy dagerrotypuje w uchu, $wiat zapachowy w no-
sie it. d. Rozumiem to tak, ze glosy wplywajace do
stuchu wyciskaja si¢ w stezalych niejako dzwigkach
w uchu naszem; dla tego to, slyszawszy pigkny §piew
w teatrze, i uchwyciwszy go uchem, to jest zdager-

rotypowawszy dzwigki jego,

tak sie

mozemy go kazaé¢ we-
wnetrznie naszemu stuchowi od$piewaé, i to tak nawet,
ze ta sama bedzie essencja glosu, ta sama moc, ta sa-

ma posuwisto$é, ta sama gigtkosé gtosu, jakeSmy w tea-
trze styszeli, chociazby$my organami gtosowemi ani
jednej noty ods$piewaé nie umieli. Rownie mozemy
kaza¢ catej orkiestrze w nasze'm uchu zagra¢. — Nic
to innego nie jest, jak ze obraz dagerrotypowy glo-
sOw styszanych, a w organie stuchowym zachowanych
wyobraznia wsteczna przebiega. — Stad sadze, iz mo-
zna bedzie wynale$§¢ i dagerrotyp glosowy, tak jak
wynaleziono dagerrotyp przedmiotowy; a wtedy be-
dziemy mogli za pomoca takiego dagerrotypu pochwy-
ci¢, i niejako wecieli¢, 1 na wieki ustuchowié czarujace
harmonje Lipinskich, Chopinéw, Lisztow i t. d., ktore
teraz w czasie odgrywane, w czasie tez ging.

To samo zastosowalbym i do wszystkich innych
zmystow, i mniematbym, ze wrazenia odbierane z §wiata
zewngtrznego dagerrotypuja. — Kazdy zapewne tego
doswiadczyl, ze nie majac rézy pod nosem, przypo-
mnial sobie jej zapach, lub ze begdac daleko od knchni,
od$wiezyl mu si¢, zwlaszcza glodnemu, smak bigosu
w ustach, az mu $linka si¢ zebrata, jak gdyby si¢ juz
miata z czem amalgamowaé. Czyz to nie stad pocho-
ze zapach rozy ma zdagerrotypowany w sobie,
jako i smak bigosu? — Lecz dos$¢ tego.

Ile w tych hypotezach prawdy, zechca badacze
natury, szczegdlnie fizyologowie rozstrzygnaé. — Za-
tuje tylko,
i fizyologia,

dzi,

ze begdac za mato obeznanym z anatomia
nie moge¢ po watku prawd juz znanych
i niezbitych tych umiejetnosci docieka¢ prawdziwosci
powyzszej niejako tylko improwizowanej hypotezy.
Jednak poczytywatem sobie za obowigzek podaé ja
do publicznej wiadomosci, gdyz nawet, choéby si¢
okazata mylna i nieuzasadniong, moze jednakowoz ja-
ko my$l wcale nowa wywota¢ inng my$l nowa pra-
wdziwsza. — Wszak pomysty nowe, choéby mylne,
nie mowie,
dzwigniag zdan prawdziw'ych.

bywaja czg¢sto, zrodtem, ale bodzcem i

Prawo w Polsce.

Niemasz watpliwosci, ze Polacy skoro zaczgli by¢
narodem, mieli swoje prawa; bo coz jest prawo, je-
zeli nie warunki pod jakiemi ludzie twrorza towarzystwo,
czyli nar6d? Poniewaz w kos$ciele Radegasta w X
wieku stowianscy bogowie mieli podpisy, ktore wi-
dziat Dytmar, przeto juz w tymze wieku mogli Polacy
umie¢ pisa¢, a wigc i mie¢ prawa pisane;
nie znaleziono wprawdzie $ladow tego. O pierwszych
prawach polskich, pomijajac Maciejowskiego, gtownym

dotychczas
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nauczycielem jest Lelewel w poczatkowem pra-
wodawstwie polskiem. Wspomina on, ze dawniejsi
uczeni wszystko dla polski zzagranicy zapisywali. Na-
ruszewicz od zachodu z Niemiec, a Czacki od poinocy
ze Skandynawii, a tu nie jedno we wszystkiem, a za-
tem i w prawie bylo czysto stowianskie.

Stowianie zyli sobie w stanie gromad wie$niaczych,
bez pojmowania osobistej wtasno$ci; ziemi¢ i wszystko
poczytywali za wspdlnos¢ gromadna. JBez osobistej
wtasnosci, — bez wyraznej roéznicy mi¢dzy moje a
twoje, niemogli by¢ wielkimi doktorami prawa. Po-
zniej juz Zupan czyli sg¢dzia, albo starosta obieralny
wyrokowatl wzgledem wtlasnosci;
dnikiem niz wtadza.

byt bardziej posre-
Skazywano czasem na kije, a
czesciej na oplaty, ktore pokrzywdzony dzielit ze sg¢-
dzig. Na dowod uzywano $wiadkow a w niektorych
stronach z przysigga. Obcinanie cztonkdow, wylupowa-
nie oczu przyszly podobno z cesarstwa greckiego.
Dytmar $wiadczy, ze za Bolestawa Wielkiego byty
rozne tego rodzaju kary: wylamywanie z¢bow, przy-
bijanie na mos$cie gwozdziem, a oczywiscie i pozba-
wianie wzroku, ktéore spotkato Bolestawa Czeskiego.
Z religia chrzescianska weszlty do Lechii kanony,
a podobno ze starego testamentu przeszto
wanie przez lud. Bolestaw Wielki, ktéory umiat tak
dobrze taczyé narodowos$¢ z cudzoziemszczyzng, co-
raz bardziej cisnacg si¢, odbywat gorliwie sady z dwu
nastu radcami. Od niego zapozywali komornicy, jakby
terazniejsi szambelanowie. Bolestaw 'Wielki spraw nie-
przewtoczyl, wyrokowat krotko; mtodziez rycerska
bral do tazni, skad przystowie: Sprawie komu ta-
zniag. — Kozmar pragski powiada, ze Bretystaw Cze-
ski w bezkrolewiu po Mieczystawie II. zabrawszy mie
szkancow Gieczu, osadzit ich w Czechach pod wtadze
Starosty 1 s¢dziego, a z prawami jakie mieli w Polsce.
Jezeli Polacy przed Mieczyslawem 1. praw' niepi-
sali, to da si¢ przypusci¢, ze za Kazimierza I., ktory
sam pisa¢ umial, byly jego rozkazy, ktérze naturalnie
zostawaly prawami, na piSmie wydawane. — Kanony
z duchowienstwem braty ciagle gorg.

i kamieno-

Od posiekania
$. Stanistawa ucinanie cztonkow znikalo w obyczaju;
miano nawet, za obraz¢ Boga, aby chrzescianin chrze-
$cianina zabijal i ustawala kara $mierci. Za Krzywo-
ustego nawet zdrad¢ kraju karano tylko wygnaniem.
Okoto tych czasow wykryto we Wtoszech zarzucone
rekopisma ustaw Justiuiana. Polacy szli wtedy juz ra-
zem z o$wiatg europejska.

Kiedy sadzono Zbigniewa, radcy Krzywoustego
wspominali o prawie rzymskiem. Historyk i biskup
krakowski Mateusz Cholewa, ktoéry umart roku 1166,

#&
w kronice swojej przytacza zdania z Instytucyi, Dige-
stow i kodexu. — Ustawy oglaszano po rynkach, dwo-

rach, dla tego bywaty krotkie ucinkowe. Coraz bar-
dziej pokazywata si¢ potrzeba dzielenia wspodlnej ziemi
pomiedzy rycerzy. Byla do tego naturalna droga, ze
naczelnik rycerstwa, czyli panujacy, wymierzal kazde-
mu przestrzen i zapewnil go, ze nie pozwoli, aby ja
kto inny sobie przywtaszczal; w tym celu wychodzily
od panujacych przywileje wieczyste, czyli nadania.
Z braterskiej rownos$ci jaka mieli Stowianie wynikneg-
to, ze przywilej dziedziectwa czynil wlasciciela gruntu
starszym rycerzem; naczelnikiem okolicy. Posiadajacy
prawo dziedzictwa byl w swych dobrach prawodawca,
s¢dzig, witadz¢ wojskowa; mogt budowacé obronne
zamki, naktada¢ podatki, rozdawaé¢ przywileje innym.
Tym sposobem Lechia czyli Polska bardzo wczesnie
utozyla si¢ w Rzeczpospolita ztozona =z tysigcznych
matych monarchii z r6znemi prawami. Wkrdtce trzeba
byto ograniczy¢ wolno$§é¢ drobnych monarchow.
Pierwsze piSmienne znane ustawy sa z czasOw
Kazimierza Sprawiedliwego, roku 1180 na zjezdzie, albo
synodzie leczyckim przez Kazimierza, przedniejszych
duchownych i magnatow uchwalone. Koncza one sig
na zakazach, aby chtopom niezabierano zboza, i koni
na podwody, i aby po biskupach $wieccy niezajmo-
wati puscizny. W XIII. wieku jako prawodawce¢ na-
lezy uwazaé Henryka Brodatego, Xiecia na Wroctawiu
i Wielkopolsce. Zniést on rdézne ucigzliwe optaty jak
panienskie, wdowie, podobne, pomocne, czepne, takze
przes¢gdem zwane. Byly w Polsce juz rozmaite Sady
i tych sadow praktyki, duchowni robili no tatki z wy-
rokow, praw obyczajowych i stanowionych. Stynglo
prawo polskie nawet u sasiadow i r. 1249 ubiegata si¢
za niem szlachta niemiecka osiadta w Prusach pod
Krzyzakami. Temto zapewne prawem byl w Wielko-
polsce opis ustaw, ktory Wielkopolanie zrewidowali
na wolnym wiecu w Piotrkowie i uznali za statut Wiel-
kopolski. Matopolanie, to jest szlachta krakowskiego,

Sandomierskiego i Lubelskiego sobie

sankcyonowali
podobny statut.

Kazimierz Wielki miat potrzebe¢ taczenia coraz $ci-
stej dawnych Xigstw: zawolal tedy Wielkopolanow i
Malopolanéw na wspolny wiec do Wislicy r. 1347, i
tam dwa prawodawstwa zlano w jeden statut Wislicki.
Niezuano si¢ wtedy na architektonice umiejgtnosci i
prawa, dla tego w statucie wislickim niemasz tadu, je-
dnostajnosci pomyshtu, zgody w artykutach. Przyczy-
nili si¢ tez podzniejsi prawnicy i przepisywacze, ktorzy
cz¢Scig z interessu, rozmyS$lnie,
rozumienie, oryginal powykregcali.

a czeScig przez zile
Statut wislicki ozna-



cza $cisle wlasno$¢, dziedzictwo, prawo oso6b, ugody
i rozmaite stosunki cywilne,, a te Lelewel- jak mogt
rozebral i wyjasnit.

Pézniejsi kréolowie wyd”vali nowe prawa,
takze nazwisko Statutow dostaty,

ktore
a ze wtedy druk stal
si¢ powszechnym, przeto raz po raz z pod prass® wy-
chodzity. Alexander rozkazat statuta porzadkowacé
Laskiemu, ktory je pod tytutem: Commune hi difi po-
loniae regniprivilegium i t, d. wydat w Krakowie roku
1506. Pozniejszy jakis bezimienny drukowat prawa ogto-
szone przez Zygmunta 1. Przytuski
przerobil prawa do r. 1550. Od tego czasu krolowie
polscy bardzie'j tylko przypatrywali si¢ wladzy prawo-
dawczej, anizeli sktadali jej czastkg. Wszystkiem staly
si¢ juz sejmy: ich uchwaly konstytucyami zwane byty
zrodtem wszelkich ustaw , Konstytucye mialy za rzecz
glowoa biezace interessa i niezajmowaly si¢ troskliwie
prawodawstwem, przeto od Zygmunta Augusta prowo
w kpronie nie wielki uczynilo postep.
tac,

niezebral, ale

Trzeba pamig-
ze dawniej stow ustawy nie zgtebiano tak bardzo
jak teraz, i malo rézniono co powiedzial prawodawca,
a co uczony prawnik. Stad dzietlo Przyluskiego byto
przez sejm odrzucone, a przez sady prawie za obo-
O czem tylko ustawy krajowe
milczaty to liczni pisarze prawni, przejmowali z praw'
obcych ;i sedziowie szli za ich zdaniem. Prawo o spa-
dkach po dalszych krewnych niebylo nigdy: ustawami
korénnemi opisane, z prowincyalnego
prawa pruskiego. Prawo kryminalne w XVIII. wieku
juz wcale nie odpowiadalo potrzebom narodu i widaé
z odwotywania si¢ Teodora Ostrowskiego w Prawie
Cywilnem, ze za Stanistawa Augusta, sady w spra-
wach kryminalnych sadzily nawet i podiug prawa an-

wigzujace uwazane,

ale je brano

gielskiego.

Wigksza prawna jednostajuos$¢ panowata w Litwie
Dawniejsze tameczne prawa byty ruskie. Od W tady-
stawa Jagietly cisneto si¢ wszystko z Polski.— Zyg-
munt I. na sejmie litewskim r. 1522 przyrzekt naro-
dowi prawo systematyczne i ogdlne. Skoro Zygmun-
towi Augustowi upewnil po sobie nastgpstwo, wywia-
zal si¢ ze swojej obietnicy i roku 1529 ogtlosit statut,
ktory w ciagu lat 60 dwa razy byl zmieniony. Pier-
wsza i trzecia redakcya byty w jezyku ruskim, a dru-
ga podobno w polskim. Statut litewski uktadali Po-
lacy biegli w prawie rzymskiem: wszystkie wigc punkta
prawne rozwini¢to z catg gruntéwnoscia. Litwa sedzita
si¢ az do dni naszych .swoim statutem, ktory za cza-
sOw Rzeczypospolitej i w koronie subsidiarnie obo-
wiazywatl.

Byty takie obce prawa, ktéore Polska sobie zy-
wcem przyswoita, jak to o prawie magdeburskiem po-
wiedzie¢ mozna. Tego za$ poczatek historyczny tak
wywodzi: Sasi zpod Padeborn i Munster od IX. do XL
wieku posungli swoje dzierzawy w stowianszczyzne az
gdzie lezy Berlin i Brandenburg.
city si¢ stosunki miast,

Miedzy nimi ksztat-
chtopéw 1 szlachty. Niejaki
szlachcic:Epko von Repgow w latach od roku 1215.
do 1235. zebral rézne ustawy, ktore byly prawami
w Westfalii, Fryzyi, Hessyi, Brandenburgii, Luzacyi
i innych prowincyach poddéwczas Saxoniag zwanych.
Ten jego zbidér nazywa si¢ Sachsenspi egel, 1 byt
bardziej prawem polityczne'm. Tymczasem w miastach
sady przez praktyke rozwijaly prawo prvw'atne, ktore
upewnialo bezpieczenstwo osoéb i witasnos$ci. Niemiecki
wyraz Weichbild znaczy obraz §wigcony;
granice ostawiano takiemi obrazami i stad to miasto
brane razem z okrggiem nazywano Weichbild. Mag-
deburg uporzadkowal swe ustawy, zebral je po nie-
miecku w jedn¢ ksiege 1 Weichbild nazwal.
watpliwosci, ze w poczatkach XIIIL
byto prawnictwo saskie.

dawniej

Niemasz
wieku najlepsze
Od najdawniejszych czasow
osiadato w Polsce bardzo wielu Niemcow: w XIII. wie-
ku sypaty si¢ cale osady, ktéore zaludnily niemal wszy-
stkie miasta i zapelnialy wszystkie lasy, aby je w pola
zamienia¢. Te osady przynosily z¢,soba obyczaje nie-
domagaly si¢ od Monarchéw i dziedzicow,
aby niesktadaty danin zwyklych w Polsce, ale te sa-
me jakie chtopi ponosili w Niemczech; chciatyby mie¢
nad soba urzednikéw z posrod siebie i wybieranych:
chcialy, aby podilug swych praw ojczystych same si¢
sadzi¢ moglty. Pozwolono na to wszystko. Przez XIII.
i XIV. wiek liczne byly przenoszenia osad nawet pol-
skich z prawa polskiego pod magdeburskie,
Sachseuspiegcl 1 Weichbild.
1257. appellacye od przywilejowanych
miast 1 wsi do Magdeburga. Senatorowie czyli czton-
kowie magistratu magdeburskiego,
kommissye.

mieckie;

czyli
Krakow otrzymat je r.
Pozwolono

zjezdzali nawet na
Niepodobalo si¢ to Kazimierzowi W iel-
kiemu i r. 1356 zwotat sdo Krakowa zjazd wszystkich
stanéow: mieli w nim takie glos wojtowie, sotltysi, la-
wnicy z miast i wsi, na prawie magdeburskiemu. Zgo-
dzono si¢, aby byl Trybunatl krajowy na zamku kra-
kowskim do rozstrzygania w najwyzszej instancyi. —
Trybunal ten zastapily sady assessorskie, dopiero za
Zygmunta III. Od wieku XIII. do konca wieku XVI.
prawo magdeburskie rozeszto si¢ po catej koronie i
Litwie; w Wielkopolsce nazywano je prawem S$redz-
kieru, moze dla tego ze miasto Sroda naprzod je przy-
jeto.
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Oprécz magdeburskiego napotykamy prawo chel-
minskie. Wyszlo ono réznemi wydaniami z pod pras-
sy, a zawsze prawi©O inaczej, tak iz trudno zgadnad,
ktoremu wydaniu pierwszenstwo i prawdziwo$¢ przy-
pisaé. — Mistrz Krzyzacki, Herrman Salza, nakazal r.
1933; aby miasta pruskie trzymaly si¢ prawa magde-
burskiego, a gdzie bedzie mowa o szelagach magdebur-
skich, aby liczyly polowe tej iloSci, szelagow chelmin-
skich. Wielkie spory, miedzy Krzyzakami a szlachta
niemiecka osiadla w Prusach, ulatwial Jakéb, legat pa-
piezki r 1249 i taz szlachta w wielu okolicach przy-
jeta wtedy prawo polskie. W 200 lat Kazimierz Ja-
giellonczyk zostal panem ziem pruskich i zatwierdzil
tam prawa magdeburskie, polskie i chelminskie, takie
byly w ktérej okolicy; w roku za§ 1463 ten sam kroi
postanowil, aby si¢ wsZedzie trzymano'prawa lylko
chelminskiego. Swiadomi rzeczy pruskich, Hartknoch
i Lengnich, utrzymuja, Zze w Chelmnie bylo o wie-
kow prawo magdeburskie, ksztalcilo si¢ tam w prak-
tyce a potem zmienione w niektéorych punktach tylko,
nazwisko dostalo

prawa chelminskiego. Do samego
konca Rzeczypospolitej obowiazywalo ono miasta pru-
skie i miasta Mazovyieckie, ale Ze je magistraty zmie-
nialy swemi uchwalami czyli Wielkierzami (W il-
kiihr), przeto co okolica bylo inne.

Od roku 1476 za Kazimierza Jagiellonczyka prawo
chelminskie obowigzywalo w Prusach nie tylko miasta,
ale i szlachte.
chta ale jej poprawy iiiemialy Zadnej sankcji, przeto
Zygmunt III. wydal dyplom zatwierdzajacy Korrek-
tur¢ Prawa Pruskiego,

Rewidowala je i poprawiala sobie szla-

co i konstytucya sejmowa
z r. 1598 powtorzyla.

Te byly glowne prawodawstwa, ktére obowiazy-
waly kraje Polski, ale précz tego prowiucyom poza-
lono trzymaé si¢ swych praw obyczajowych, lakierni
byly: Excepta Mazowieckie,
jowe podlaskie,

Prawo obycza-
i Prawo obyczajowe ziemi
krakowskiej.

Z tej krotkiej wzmianki widzimy jasno, ze prawo-
dawstwo nie bylo w Polsce :anicavan., a zarzuty, ja-
kie mu dzisiaj czynia ludzie rzeczy nieSwiadomi, a-
dza si¢ zastosowaé przeciw kazdemu prawu euiopej-

skiemu przeszltych wiekow.

ODEZWA

Towarzystwu zbieraczow starozZyitnosci
hrajowych.

Z odwolaniem si¢ do naszych Statutéw i sprawo-

zdania z pierwszego roku uplynionego mamy zaszczyt

wzywaé i uprasza¢ kazdego przyjaciela rzeczy narodo-
wych, aby wszelki przedmiot noszacy pietno wiekow
dawniejszych, ktéry pojedynczo niema zadnej wartosci,
a w zbiorze naszym bardzo wazinym sta¢ si¢ moze, o-
fiarowa¢ nam raczyl. Do kazdego przedmiotu o ile
mozna, prosilibySmy o dolaczenie wiadomoS$ci, gdzie i
kiedy znaleziony. Z wdzi¢cznoS$cia takze przyjelibySmy
opisy i oznaczenia okopéw lub jakichkolwiek pomni-
kow w krajach dawnej Rzeczypospolitej.

W szelkie korrespondencye i pakiety ze stron od-
leglejszych upraszamy przesyla¢ do Poznania na rece
ksiegarzy Zupanskiego i Stefanskiego, co bez
wielkich kosztow dla Towarzystwa da si¢ wykonaé za
posrednictwem innych ksi¢garzy Polskich.

B ¢ daq takZe odbierali dla nas wszelkie przedmioty

sekretarze pi¢ciu Towarzystw w Gostyniu, GnieZnie,
Szamotulach, Raszkowie i Ostrzeszowie.
Szamotuly, dn. 1. Grudnia 1841.
Mtyrehcya.

Doniesienia literackie.

PROSPEKT

na pismo czasowe, ktére z poczatkiem roku 1842 ma
wychodzi¢ w Warszawie pod napisem:

(trniie§z¢zaia¢ w-kolumnach pisma naszego ten prospekt,
wstrzymujemy si¢ od wszelkich uwag, dopoki kilka
numerow pisiiia tego przed soba miec nie bedziemy,
z ktorycli o duchu pisma i jego zasadach sadzie be-
dziemy mogli. W prospekcie gléwna kolumne¢ zajmuje
ogloszenie to. w jezyku rossyjskim, a ogloszenie w je-
zyku polskim zdaje si¢ by¢ tylko tlomaczemem; — mo-
ze t6 jednak nie wina redakcyi. =— Zreszta najlepiej
pierwsze numera tiam okaza — ojakiejtuSlowian-
szczyznic mowa bedzie.) Przyp. red.

Obszerny $wiat slowianski, tak rozmaity pod wzgledem
losu, miejsca, mowy i piSmiennictwa skladajacych go ple-
mion, coraz wiecej przejmuje si¢ za naszych czasé6w wznio-
sta ideja rodowosci. Pod wplywem tej idei, Z jednej strony,
liowstaly u nas i u naszych pobratymcow, liczne i wielkiej
wasi badania, tyczace sie dziejéw ojczystych, storozytnosci,
teoryi jezyka i literatury. (Wspomnimy tu szacowne wyda-
nia Arclieograliczné¢j Kommissyi, zbiory piesiu ludu prawie
we wszystkich narzeczach, prace uczonych pisarzy: Lindego,
Maciejowskiego, Wéjcickiego, Wiszniewskiego (w Polsce);
Czclakowskiego, Hanki, Juugmana, Kollara, Pnrkiniego, Pa-
lackiego, Szafarzyka (w Czechach); Boczka (w Morawn);
Gaja, Wuka Stefanowicza (w Illiryi) i wielu innych. Prace

cunku, wszystkim sa znane). — Z drugiej strony — miedzy
slowianskicmi ludami obudzit si¢ poped do literackiej yrza-
jemnos$ci i do S$cistego miedzy soba zblizenia. Przy takim
kierunku, dajacym si¢ spostrzedz w Swiecie slowianskim,
wszystkie yyiadomo$ci o niém stajg si¢ nader ciekawemi i
zasluguja na nasze¢ uwage. W tej myS$li umieszezaliSmy, do-
tad yv niektéorych rossyjskich i polskich peryodycznych pi-
smach (»Ojczyste Pamietniki.« ..Petersburski Literacki Dzien-
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nik,« -Biblioteka Warszawska,- "Gazeta Poranna,- "PiSmien-
nictwo Krajowe - ) wiadomos$ci o utworach najnowszej ogol-
nej slowianskiej literatury, ktére widzieliimy potém w thu-
maczeniu w zagranicznych pismach (®a£ SloélanSzr. 1840 i
1841,, wyd. w Monachium). Lecz zawsze czuliSmy, iz wia-
domosci te ze wzgledu na krotko$é i jeduostronno6sé, nie za-
spakajaly ani dzisiejszych potrzeb, ani naszych wlasnych
zyczen, i ze dla tego koniecznie potrzeba im nadaé¢ daleko
wieksze rozwiniecie iwiekszg objetos¢, co jedynie wykonad sie
moze w oddzielnym piSmie, poSwieconcm wylacznie literatu-
rze slowianskiej,'ktéorego dotad nie mamy.
pelni¢ brak pisma peryodyeznego w podobnym rodzaju, tak
w literaturze rossyjskiej, jak w polskiej, postanowiliSmy z po
czatkiem nastepujacego roku wydawa¢ w Warszawie dzien-
nik literacki pod napisem »Jutrzeuka« ( niech bedzie ona ju-
trzel’lkq dla nastepnych pism w podobnym rodzaju!), przezna-
cza]qc ja szczegolme] dla samych przedmlotow stowianskich
j w jednem zamiarze uczynienia jej, ile moznos$ci, wiernem
odbiciem tego, co si¢ dzieje w umyslowym zakresie naszych
pobratymcow i w naszym wlasnym, to jest w calym Swiecie
stowianskim Zgodnie z tym zamiarem, plan »Jutrzenki -
podaje si¢ nastepujacy:

-Jutrzenka- zawieraé bedzie rzeczy, tyczace sne w ogdle
historyi slowianskiej i jezykoznawstwa; podréze po krajach
stowianskich 5 zyw'oly znakomitszych slowianskich pisarzy j
podania ludu, pie$ni i t. p. Osobny oddzial bedzie skladaé
przeglad najznaczniejszych utworéw literatury rossyjskiej,
polskiej, czeskiej i illiryjskiej ; nakonicc w oddziale Roz-
maito$ci beda umieszczone krétkie wiadomosci o nowo-
wychodzacych' stow ianskich dzielach, pod jakimkolwiek wzgle-
dem zaslugujacych na uwage; korrespondeiicya redakeyii t. p.
Z teffo planu mozna po czeSci wnioskowaé, jak dalece »Ju-
trzenka- zdola odpowiedzie¢ zamierzonemu celowi. Redaktor
ze swojej strony odwaza si¢ zapewnié, ze szczegélniejsza
zwroci uwage na wybor artykulow waznych i zajmujacych.
Sadzi takze, iz nic od rzeczy bedzie dodaé, ze podczas swo-
jej podrozy, (odbytej w r. 1841) dé6 Szlaska, Czech i Luzyc,
zebral znaczna liczbe materyaléw, tyczacych sie literatury
stowianskiej i ulozyl' si¢ z zagranicznenn ksi¢garzami o ry-
chle nadsylanie dla redakcyi wazniejszych pism czasowych
stowianskich, jakiemi sa, w jezyku czeskim: Czasopism Cze-
skiego Muzeum, Krok, Wlastimil, Kwiaty (z Pragi); w je¢-
zyku illiryjskim: Illiryjska Jutrzenka (z Zahreba); Serbska
Kronika (z Pesztu); Serbskie Nominy (z Bielgrada); Ta-
tranka (z Przesburgu); w jezyku niemieckim: Croatia, £r-
aan fiir eatcrlattbifcbe SntrrrjTen, (z Zalireba). Wszystkie o-
précz tego wazniejsze pisma peryodyczne rossyjskie i pol-
skie, redaktor ma pod reka. Znani w $niecie uczonym pi-
sarzc (Czelakowski, Hanka, Jungmann, Kucharski, Linde,
Maciejowski, Purkinje, Palacki, Pogodin, Szafarzyk, Szewy-
riow, Wéjcicki, Winarzycki i inni) przyrzekli wspiera¢ wy-
dawanie -Jutrzenki- udzieleniem pism wlasnych. Wszystko
coSmy dotad powiedzieli, moze niejako by¢ dowodem, ze re-
daktor liini ostatecznie postanowil wydawaé niniejszy dzien-
nik, wprzédy rozwazyl jego plan i przedsiewzial niezbedne
przygotowawczo Srodki, azeby -Jutrzenka- wartoScia arty-
kuléw zupelnie odpowiedziala swojemu celowi. Przytaczamy
tu tytuly kilku artykuléw juz przygotowanych dla poczatku-
m\vych numeréw >utrzenki- : Podréz do “Halickiej i W egier-
skiej Rusi (z Czeskiego), Podr6z do Luzyc, wr. 1839 (z Cze-
skiego), Rzut oka na literatur¢ czeska z r. 1837, 38- 39 i 40
(udzielony nam przez czeskiego literata Winarzyckicgo);
Kto byli dawni Illirowie? (Gaja, — z Illiryjskiego), Lyzyc-
cy Serbowie, ich jezyk, poezya, zwyczaje i obyczaje (przez
redaktora podlug Smolorja), Jeografiezno - statystyczny opis
Czarnej - Gory (przez Wilka Stefanow icza) i inne.

Chcac przeto za- .

Nakonicc winniSmy jeszcze jeden szczegél wyjasni¢. —
Chcac uczyni¢ "Jutrzenke- przystepna ile moznosci dla wie-
kszej liczby czytelnikéw, tak w RosSyi i Polsce, jak tez za
granica, miedzy naszemi pobratymcami, redaktor uznal za
rzecz konieczng wydawaé ja w dwoéch jezykach: rossyjskim
i polskim, z tern wszakze ograniczeniem, iz wiadomosci z li-
teratury rossyskiéj, jako ciekawsze dla Slowian zachodnich,
beda drukowane w polskim tylko jezyku.

Objasniwszy w taki sposéb cel tego dziennika, jego plan,
poczynione przygotowania i pomocnicze Srodki, polecamy
-Jutrzenke¢- milo§nikom Slowianszczyzny, tak w Polsce i
Rossyi, jako tez za granica, pokladajac bloga nadzieje, iz
oni zaszczyca swoja przychylnos$cia dziennik, dla ktérego
chetnie i szczerze nasza prace i czas poSwiecamy.

Warunki prenumeraty. Jutrzenka wychodzi¢ be-
dzie dwa razy na miesiac, to jest 15go i 30go, po péitora
arkusza in 4to, we dwie kolumny. — Prenumerata wynosi
5 rub. sr. Warszawa 1841 r. Red. Piotr Dgbrowski.

Wyszla niedawno z druku «Skladnia jezyka polskiego -
przez Tomasza Kurhanowicza. Pewne pismo warszawskie
takie o dziele tern daje zdanie: Jest to znakomity zabytek
w sprawie wychow ania mlodziezy; nictylko albowiem poza-
dana byla ta cze$§é gramatyki w instytutach naukowych, ale
jeszcze wielce przydatua okazaé si¢ moze w wychowaniu do-
mowem, a nawet dla mlodzi ¢éwiczacej si¢ w porzadnem i
poprawnem pisaniu po polsku, wielce uzytecznym. Szczu-
plosé Skladni w dawniejszych gramatykach, a brak jej, lub
niedostateczno§¢ w nowszych, zastapiona tu jest najdokla-
dniejszym rozbiorem czesci i calej budowy krajowego jezyka,
o ile te maja zwiazek z loicznym wykladem mysli. Szcze-
golniej nauka o okresach, w nieznaném dotad rozwinieciu i
Scistosci, stawi si¢ uwadze czytelnika, tak dalece, Ze po jej
zglebieniu i zastosowaniu umiejetnem znakéw przestankowych,
przystepujacy do pisania nie bedzie narazony na wady wy-
slowienia ciemnego, Hieporzadnego lub przeciwnego przyro-
dzeniu jezyka. SzczeSliwie pisarz spoil z okresami i prze-
stankowaniem nauke o wierszopistwie zgloskowem i stopo-
wem, z ktérych osiatnie nietylko trafnie dobranemi przykla-
dami wyjasnil, lecz i co do rozwiniecia w nowej wcale po-
staci i dokladno$ci wystawil. Tlumaczenie si¢ autora wsze-
dzie jasne, zwi¢zle i poprawne, okazuje czlowieka nieprzy-
wyklego do powtarzania cudzych mnieman. Spodziewaé sie
nalezy, iz owoc ten dlugoletniej rozwagi, tudziez rozleglej
nauki, czerpanej poczatkowic w najznakomitszych za granica
gramatykach powszechnych, mianowicie za§ w zZrédle piSmicu-
nosci krajowej, przyjety zostanie przez znawcéw zleni uzna-
niem wartos$ci, na ktoére zasluguje, a u mlodzi t¢ zalete znaj-
dzie, iz posluzy za przewodnika w wypracowaniach obznajo-
miajac z glebszémi widokami mowy ludzkiej, niczbedncmi
w zawodzie pisarskim, a wla§ciwoscia i zwiezloScia krajowej.

W yszla‘z druku cze$é trzecia dziela: -Sztuka urzadzania
gospodarstw i t. d.» przez N. Kurowskiego. Wydanie 2gie
calkiem przerobione i przeszlo o polowe powigekszone z ta-
blicami i rycinami. Cze$¢ ta traktuje: O uprawie roslin klo-
sowych; groszkowych, pastewnych, okopowych i handlowych.
Sklada sie z 21 arkuszy. Kazda z wydauycff dotad czeSci
stanowi calo$¢ odrebna przedmiotu, ktéry zawiera. W tym
sposobie jest ulozona i czes§¢ 6ta (o chodowaniu zwierzat
domowych), ktéora niezadlugo prasse¢ opusci. Nastepne za$
dwie czeSci traktowaé beda: O zastosowaniu do miejsca i
okoliczno$ci przedmiotéw' w poprzednich zawartych ; czyli :
O wyrozumowanem urzadzaniu gospodarstw. Stosownie do
poprzedniego ogloszenia, dotychczasowa prenumerata (zi. 30)
na toz dzielo, zostaje zamknieta.

DONIESXENXS.

Przy koncu drugiego polrocza tomu czwartego »Tygodnika literackiego- uprasza si¢ Szan. prenumeratorow

0 wczesne zloienie przedplaty na pierwsze poélrocze tomu pigtego,
w przeciwnym bowiem razie nie naszq byloby wing, gdyby przerwy w-nadsylaniu numeréow doznali. —
debit » Tygodnika< znajduje si¢ w biorze redakcyi Rynek No. 27. i 28.

~ Redaktor: u3. Woykoumki.

wynoszgcej zi. poi. 12. na kroi. pocztamtach;
~ Glowny
Redakcja Tyg. liter.

Czcionkami 1C. Beckera i Spotki.



