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^  p ierw szym  rozdziale  m ów i nam  au to r  o Bogu; 
tak  ja sn eg o , pięknego i zrozum iałego w y k ład u  tej 

m yśli n ie  m ieliśmy dotąd. Jest tu  n a d .c z e rń  pomy- 
ślic głęboko m yślącem u a i m ałe n ie ledw o dziecie z ro 
zum ie te  słow a p roste , p raw dziw ego  ucznia Chrystusa 
k tó ry  jak  m istrz jego  zdaje nam się m ów ić: „Chodź
cie do mnie m aleńkie dzia tk i, a nauczać w as b ędę .“ 
W  tern też najw iększa zaleta au to ra , bo  czem że są 
w reszc ie  dla ogółu ow e niedostępne foliały dow odów  
filozoficznych pisanych  przez filozofów dla filozofów? 
—  Lud dom aga się św iatła , a  b iada owym  ow ieczkom  
Chrystusow ym , ow ym  dziatkom  jego p raw dziw ym  bez 
nauczyciela. —  Onić to najgodniejsi aby bydź pow o
łanym i do czytania ow ej św iętej k s ię g i— księgi k tó rą  
zam knięto p rze d  nimi, jeszcze k iedy  drzym ali w  żywocie
m a tk i, j uz w  ten czas p rzeznacza jąc  ich tylko na n a 
rzędzia.

2 idei isto ty  B oga, k tó rą  za zasadniczą b ierze  
a u to r , w y p ro w ad za  on myśl —  w iedzy  i miłości, 
prom ienie w ypływ ające z ją d ra  bóstw a są nimi, a w  czło
w ieka p rze lew a je  bóstw o w raz  z m yślą sam ow iedzy 
jego. Udzielając Bóg człow iekow i tych dw óch  n ie
biańskich sw ych uczuć, nap e łn ił go zarazem  bóstw em  
lakiem  jakun on jes t. „C zem uż spoglądacie ku niebu, 
czem uż szukacie Bogn zdała od w as?  czyż nie uczu
liście jeszcze w aszej is tn o śc i?“

Bóg je s t w  w as, poniew aż w y  jesteście , ale czemże 
to je s t ten  Bóg w  w a s?  zapytu je au tor. W  dalszem  
rozw in ięciu  myśli dow odzi iż Bóg ten  je s t w iedzą  

Rok piąty.

i m iłością, a dzieckiem  jeg o  z tych się składającym  
żyw iołów , je s t człow iek. W iedzą , m iłość i cz łow ie
czeństw o tw orzą tu  akko rd  czysty jak  tony arfy eo l
skiej, bo w iedza i m iłość w  islności człow ieka się je- 
dnoczą. Z tej idei w ychodząc uw aża au to r człow ieka 
jako  istotę, bóstw o  w  sobie zaw ierającą i opow iada 
czem  człow iek  je s t obecnie a czem bydź pow inien.

„C złow iek, synem  Boga jest, je s t dziedzicem  jeg o  
kró lestw a. K rólestw o Boże je s t to form a rządzona 
p rzez  m yśl.“ Jest to że się tak w yrazim y, ciało, d u 
chow i m ające hydź posłusznem .

„Ale ciało i duch  nie są oddzielnym i istotam i 
i w  tern to filozofowie nasi b łąd zą .“

„Bo istota je d n a  tylko je s t ,  a  to  co j e s t ,  w  j e 
d n e  ni bydź m usi.“

Pom ówiwszy w  pojedynczych rozdziałach  o m ęż
czyźnie i kobiecie, w ykłada nam  dalej s tw orzen ie  św ia ta  
na w spom nionych zasadach. —  Dziecko s iada  p rzy  
sto le ojca sw eg o , a ojciec posługuje dzieciom  sw ym  
jak  to C hrystus czynił p rzy  w ieczerzy. Syn od p rz y 
jació ł dom u szanow any b yw a jak  o jc iec , bo w  nim 
ta. sam a k rew  p ły n ie , nosi nazw isko ró w n e z ojcem, 
a m ajątek ojca należy do syna. Dla tego Bóg chciał 
odróżnić dzieci sw e od niew olników  i nadał im p r a 
wo, aby ich poznać. Lecz p raw o  nie było dla jego 
dziec i, bo dzieci nie rząd zą  się p raw em  ale m iłością. 
Zw ierzęta są poddanym i człow iekow i bo mu służą i są  
m u p o słu szn e , a  niew olnicy  słali się  zw ierzętam i 
strachu.

G rzechy, k tó re  człow ieka czynią podobnego zw ie
rzęc iu , najgłów niejszym i są n ieprzyjaciółm i w olności.

N iew olnikiem  będąc  p ijaństw a, pośw ięca człow iek  
oddany nałogow i, żonę dzieci i duszę, i niema n aw e t dla 
p ro w ad zen ia  siebie ślepego instynktu  zw ierzęcego.

N iew olnikiem  rozw iozłości w y u zd an ej, m arnuje 
jądro  sw ego zv c ia , a św ię ty  ogień m iłości gasi w  płv-
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nie nieczystości. On nie zna bóstw a k tó re  w eń  w lało 
moc s tw arzan ia , a niedołężnym  płodem  napełn ia w nę
trzności śm ierci. w

Jest jeszcze inna nam iętność, k tó ra  napełniając 
se rce  człow ieka, jeszcze mocniej w ięzi go. Jest nią 
chęć posiadania w yłącznego ziemi.

Ta żądza jego bez  g ran ic , najstarszem  je s t dzie
ckiem ducha złego znajdującego się w  nim i ojcem 
bratobójstw a.

S k ą p i e c  nienaw idzi życia sw ych b rac i, i jak  
kruk  pragnie żeru  z ich trupów .

P ragnący  sław y  je s t je szcze  w ięcej dyabelskim  od 
skąpca , bo on zamyka dusze braci sw ych w  budow li 
sw ej próżności, tak jak  skąpiec złoto w  skrzyniach co
raz  w ięcej pragnących.

Ludzie ci stali się najem nikam i żądzy sw ej podłej, 
a la żądza ich, pani n iem iłosierna, bije ich ciągle ró 
zgą żelazną, nie dając im w ypoczynku.

Tak to zniew ażona idea  m iłości i b ra te rs tw a  mści 
s ię . a w  dzień śm ierci dusza ich chuda , w ygłodzona 
czcza i naga zgrzy tać będz ie  w śró d  ciemnej nocy, tam 
gdzie nikną cienie w ystępnych.

A ich ram iona szukać b ęd ą  Boga takiego, jakiego 
sobie w ystaw iali, ale takiego Boga nie uścisną. Uści
sną tylko sw e wdasne szk ie le ty , b la d e , zimne i odrę- 
I w ia ło

W iedza i m iłość tylko, cz łow ieka czynią w olnym , 
bo ciało jego w rogiem  je s t najgłów niejszym  jego, zwy- 
ciężcą nad  nim bydź musi człow iek.

Biada tym , k tó rzy  się rozkoszom  ciała oddają bo 
w niewoli jego, zostaną w  błocie, a o w zniesieniu  się 
do czegoś w yższego nigdy nie pom yślą.

Ci tylko k tó rzy  zwyciężyli c ielesność, ci pow inni 
bydź obrońcam i sp raw y  w olności św iętej w iedzy, 
w oljliczu ludzi i n ieba.

W iedza, w iedzy  tylko ustąpić pow in n a , a w iara 
bydż tylko może poddaną miłości.

Dla tego to C hrystus um ierając osądził sw ych 
katów.

Dla tego Jan Iluss na sw ym  stosie grzm iącym  
głosem  p o w staw ał na ow o zgrom adzenie n ieg o d zi
w ców .

Lecz to je s t ów  an tychryst, k tó ry  p rzy szed ł i p rzy j
dzie jeszcze. *)

(D a lszy  ciąy nastąpi.)

JLiteratura kra jow a.

f.) Dalszy ciąg tego artykułu stal się tylko ułamkiem z przy
czyny łatwej do odgadnięcia. W wielu miejscach czytelnik wą
tku myśli domyślać się będzie musiał, w wielu miejscach wcale 
jej może nie znajdzie. Ale to nie nasza wina, nic; wina autora 
artykułu. Red. Tyy.
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D u in k a.

1.
Księżyc w noc cichą, goni za chmurą 

Blado dolinie przyświeca;
Smętny młodzieniec z twarzą ponurą. 

VYr bladawe patrzy mu lica.

..Tęskny młodzieńcze ponurej twarzy,
„Czemuż w twarz patrzysz księżyc*? 

„Czemuż tak smętnie oko twe marzy? 
„Czemuż tak blade twe lica?"

„Czemu ja tęskny — czemum w żałobie?
„Ach! bo wygnańcem na ziemi, 

„Dumam o matce co leży w grobie, 
„Płaczę nad braćmi mojemi!

,Lat temu kilka — jam się radował, 
„Gwiazdka nad grobem mignęła;

„Ale zagasła  Wróg ją pochował.
„Rozpacz mi serce ścisnęła;

„1 dotąd trzyma w żelaznym szponie,
,.I szarpie sercę i duszę,

,,A żar piekielny pali mnie w łonie,
„Że patrzeć i milczeć muszę.

„Cierpieć i milczeć, o każdej dobie,
„A nikt nie cierpi nie płacze!

Więc w twarz księżyca zaglądam sobie 
„Może tam  boleść zobaczę.

11.
Dumał młodzieniec. Z głową spuszczoną 

Szedł przez gościńce, przez drogi: 
Smętnie nad ziemią dumał uśpioną 

Smętnie o matce ubogiej.

„Mam ja, mam braci w dalekiej stronie.
„Braci 2  ognistą źrenicą,

„A żar im taki pali się w łonie,
„Że okiem, jak słońcem świecą

„Niechaj nad grobem wzrok ich zabłyśnie 
„Z grobu umarłych wywoła,

„Z martwej opoki łza czucia tryśnie 
„Trawka zakwitnie dokoła.

„Mam ja, mam braci, ale o nieba!
„Nędza ścisnęła im łona!

„A bez jednego kawałka Chleba.
„Nadzieja wraz z nimi kona!
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„Bo choć nie chleb sam żywi człowieka,
„Ale, okrutnie bez Chleba!

„Ciśnie głód czoła pod trum ien wieka,
„Bo ciało dały nam nieba!

„Pójdę, więc pójdę przez łany ziemi,
„Przez łany ziemi szerokie,

„Będę ja  jeszcze p rosił za nimi,
„Pany i panie wysokie.

„Słuchajcie pany, panie słuchajcie 
Głośny jęk  m atki w m ogile;

„Dla biednej matki grosz jeden dajcie,
„Ach! złota wszak macie tyle!

..Dajcie, acli dajcie bo matki serce,
„W poły żal dziki rozkrawa,

„Żo w ierne syny jej w poniew ierce,
„Że nędza ciśnie je krwawa.

„Że im zabrakło kawałka chleba,
„Poduszki nie mają jednej,

„Dajcie, o dajcie na lioga z nieba!
„0 dajcie dla matki b ied n e j!

„Dajcie, ażeby posiać na grobie;
„W łasną posiejcie go dłonią,

„Niechaj zasłyszy o lepszej dobie.
„A łzę jej oczy uronią;

„Ze łzy w yrosną nadobne kwiatki,
„W oń ich po ziemi rozpłynie,

„Usiędziem znowu na łonie matki,
„A żal i rozpacz przeminie."

Słyszały pany, słyszały panie,
Patrzą się w lice m łodziana:

„Wszakże na datki już nas nie stanie,
„Dajem od rana do rana.

L ».i „Ja na książęcych rozdałam  ludzi,
„Ja na szlacheckie dziewczęta;

„Skargami dzień mnie każdy utrudzi,
„Zgraja żebraków  przeklęta!"

Potruchlal młodzian. — „Nikt nie rozumie 
„Nie słyszy nikt matki biednej,

„Ach w wielkim św iecie, ach w .wielkim tłumie 
„Nigdzie dla matki łzy jednej!

„Wszędzie, z k a rt zamki, budują sobie,
„Szkoły z cegiełek czerw onych;

„0 lepiej, lepiej w ciemnym spać grobie,
„Zdała od zgrai szalonych!

„Zdała od zgrai najemców lichej,
„Zdała od świata bez duszy,

„Lepiej o lepiej, w mogile cichej,
„Gdzie serce w pył się rozkruszy."

I razem  dłonie załamał obie,
Rozpacz powlekła mu lica,

Spojrzał po ziemi, po matki grobie,
Już w twarz nie -spojrzał księżyca. —

III.
Na pustem  błoniu, krzyż z ziemi rośnie,

Pod krzyżem  sterczy mogiła,
W ia ter piosenkę nuci żałośnie,

Do nieba skargę posyła.

Na pustem  błoniu krakają w rony 
Mogiła sterczy  zielona,

Młodzian śpi w ziemi niepoświęconej,
Sam śm ierć zawołał do łona.

Łabędziem  skrzydłem  śm ierć go owiła 
Młoda, jak anio ł dziewicza,

W  kwiatki porosła  cicha mogiła,
Niebo im rosy  użycza.

„Spij w ciemnym grobie, młodzieńcze biedny,
„Gdzie serce w pył się rozkruszy,

„Bo na tej ziemi, ś w i ę t e j  łzy — jednej!
„Ni serca  niemasz! — ni duszy!

Ju lia  U'.
Dnia Ig o ,  roku 1842.

Slow k ilka  K ołątaja «lo Czackiego  
nad prospektem  drugiej edycji 
dzielą  o prawach Litewskich  
I (Polskich, a  w szczególności 
nad mającem nastąpić uprojek- 
towauem przerobieniem T. Igo.

( D o k o ń c z e n ie .}

Nic można albowiem  zaprzeczyć tych p raw d : 
Imo, że po obustronach W isły byli niegdyś Germanowie, 
że posiadali prawie zaw sze brzegi morza Bałtyckiego. 
2do Ze Sarmatowie i Słowianie zachodzili daleko 
w  Dacyą Gettią i aż po morze Adryatyckie, mięsza- 
jąc się w szędzie z Germanami. 3. Że żadna transmi- 
gracya narodów nie była tak zupełna, żeby się jaka 
część onych nie pozostała w  dawnych siedliskach. 
Skąd idzie: że choć Germanów różne narody posu
wały się ku zachodow i, a na ich miejsce Słowianie 
następowali, zachodząc aż do brzegów morza Bałty
ckiego i Niemieckiego na północ, na zachód zaś da
leko za Elbę, za Dunaj i aż do morza Adryatyckiego 
przecież w  krajach Polski teraźniejszej, zostały się 
wielorakie osady niemieckie, —  których imiona trwały
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do naszych czasów, w tylu nazwiskach miast, wsi 
i okolic; co widocznie dowodzi mięszanie się razem 
tych dwóch narodów, a zatem spólność ich obycza
jów i praw. —

Po tych dowodach nie można na moment wą
tpić, że źródła prawodawstwa tych dwóch narodów 
są jedne i też same, trudno owszem z pewnością 
odgadnąć, który naród przejmował je od drugiego? 
zwłaszcza gdy w Germanii wiele dotąd najduje się 
słowiańskich ludów, które już po części, lub zupełnie 
zniemczały, a źródeł tych praw spólnych wypada 
szukać aż w Tartaryi. Co jednak najbardziej daje 
się- widzieć, jest: że Słowianie, osobliwie z Sasami 
mieli najmocniejsze przyjaźni związki, że Niemcy nad 
niższem Renem mają też same bajki w swej począ
tkowej historyi, co i Słowianie osiedli nad jeziorem 
Gopłem.

Ale ponieważ Polacy zaczęli mieć dopiero pi
sane prawa w wieku XIV., wypada zatem kwestya 
czyli te nowe prawa nie były przekopiowane z Rzy
mskich? i rozwiązanie tej kwestyi, całą uprzątnąć 
powinno trudność.

Radzimiński w rocznikach historyi Akademii kra
kowskiej i Jan Broscius w swej odpowiedzi przeciw 
Miechowicie, o założeniu Akademii krakowskiej przez 
Kazimierza W. świadczą: że pierwsi Nauczyciele spro
wadzeni w roku (jak mi się zdaje) 1338, byli wprzód 
użyci do zbioru i napisania praw Polskich, jako je
szcze oczekujący na erekcyą tej szkoły głównej, która 
dopiero przypadła W roku 1364. —  Nie wchodzę 
jak daleko być może prawdziwe to świadectwo, bo 
nie mam przed oczyma wyż rzeczonych autografów, 
ani ich kopii, pewna jest tylko: że w przywileju ere- 
kcyi Akademii krakowskiej, Kazimierz W. zaleca bi
skupowi krakowskiemu i nauczycielom, aby ucznio
wie prawa chodzili na praktykę do konsystorza du
chownego, dla doskonalenia się w tej części jurydyki 
praktycznej. Równie i to jest prawda: że Piotr 
Wysz Biskup Krakowski pierwszy za Władysława Ja
giełły otworzył katedrę lekcyi processu jurydycznego 
ntrisque fori, i tęż lekcyą sam przez niejaki czas 
dawał, ufundował on nawet katedrę rzeczoną na do
chodach probostwa Luborzyckiego. Z czego w ypada: 
że szkole głównej Krakowskiej, od pierwszych jej 
założenia początków nie zbywało na naukach prawa 
cywilnego Rzymskiego i jego praktyce. Domyślać się 
jeszcze dalej należy, że jeżeli Professorowie z Wioch 
sprowadzeni, pisali Statut Kazimierzowski, tedy po
winni go byli pisać na wzór, lub w stósunkach do 
takich praw. jakie z sobą przynieśli. —

Lecz czegóż się domyślać, kiedy mamy same 
dzieło przed oczyma? Statut Kazimierza W. przez 
kogożkolwiek bądź zebrany, nie idzie bynajmniej za 
porządkiem praw Rzymskich, nie zawiera w sobie 
onych podziału ani całości. Jest to raczej zbiór 
szczególnych nakazów, które pewnie pod różnemi da
tami przez Kazimierza lub jego poprzedników publi
kowane były. Nie możemy albowiem podchlebiać so
bie żeby księga, którą nazywamy Statutem Kazimie
rzowskim, mogła się nazwać doskonałym praw cy
wilnych zbiorem; tern bardziej nie możemy utrzymy
wać, żeby ta księga w swych uchwałach szła za du
chem lub porządkiem praw  Rzymskich; widać w niej 
tylko, że owi nauczyciele nie mieli innego pozwole
nia, tylko przetłumaczyć na mowę łacińską i zebrać 
w jedno corpus Ustawy, wyroki i nakazy, jakie do 
owego czasu publikowane były przez Kazimierza lub 
jego poprzedników, i takowy ich zbiór ogłoszonym 
został na sejmie Wiślickim, aby tern pewniej służyć 
im mógł za prawidło gdyby chcieli dać jaką naukę
0 prawach krajowych.

Atoli w przywileju erekcyi Akademii Krako
wskiej, k ró l zafundował tylko k a te d ry  samego prawa 
Rzymskiego i kanoniczego, bez najmniejszej wzmianki: 
czyli Professorowie byli obowiązani dawać naukę 
prawa krajowego. Nie wiemy nawet z pewnością, 
czyli nauki prawne żwieżo do szkoły Głównej w pro
wadzone, były przystępne dla wszystkich uczniów, 
czyli tylko dla samych uczniów duchownych, to tylko 
jest pewną: że uczniowie musieli praktykować w kon- 
systorzu Biskupim; a historya pokazuje, że pisarzów, 
Regentów i Sędziów nawrnt Ziemskich, długo potem 
brano ze stanu Duchownego. Co wszystko dowodzi: 
że lubo duch i text praw naszych pisanych, nie po
chodzi od praw Rzymskich, process jednak sądowy, 
długo bardzo był jeden, tenże sam, jaki dotąd wi
dzimy po konsystorzach duchownych, i ten process 
dopiero za czasem odmienił się na sposób Weneckiego 
kiedy Zamojski poprawił jurydykę praktyczną, za pa
nowania Stefana Batorego. Mówiąc do tak światłego
1 tyle oswojonego ze starożytnością krajową pisarza, 
nie przytaczam dowodów historycznych na poparcie 
mych twierdzeń, które on daleko lepiej zna odemnie, 
a których ja nie mając pod ręką, żadnych dzieł do 
tego celu slósownych, z samćj pamięci wydobywać 
nie zdołam. Jeżeli atoli moje postrzeżenia naleziono 
będą, stosowne do widoków nad któremi tak długo 
pracuje, radziłbym mu następujący do przyszłego dzieła 
obrać prospekt. —
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Część Pierwsza.
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§. L O źródłach początku i dziejach wszyst

kich praw  ludzkich w  ogólności, tudzież o podobień
stw ie jednych do drugich.

§. II. O żródłacli początku i dziejach praw  na
rodów północnych, tudzież o ich różnicy od pra\y 
ludów południowych.

§. 111. Krótki obraz o Germanach i Słowianach, 
o ich wejściu do Europy, o ich osadach w  tej części 
św iata, o ich mięszaniu się wzajemnem.

§. IV. O Jednakości p raw  Germanów i Sło
wian w  ogólności i w  szczególności.

II.

§. I. Ludy narodu Polskiego składały się od 
najwcześniejszych początków’ z Germanów i Słowian; 
ehoó za czasem ludy słowiańskie liczbą nad Germa
nami przemogły.

§• II. O zwyczajach, obyczajach i praw ach  nie
pisanych Narodu Polskiego.

§• III. Praw a pisane Narodu Polskiego nie po
chodzą od praw  Rzymskich.

§. IV. Polacy przyjęli tylko formę processu ka
nonicznego, który zbliżony jest do Rzymskiego, pó
źniej zaś formę processu Weneckiego.

§. V. Lubo Polska miała wcześnie praw a p i
sane, nie miała wszelako nigdy całkowitego i porzą
dnego statutu czyli zbioru Praw  cywilnych i krymi
nalnych.

§. VI. Jakie były usiłowania w  tej mierze kró
lów’ i osób partykularnych? i jak zaw'sze daremne?

§. VII. Jak się z czasem utworzyło i powię
kszało C o r p u s  J u r i s  P o l o n i c i ?  jakie były w  nim 
wady i niedogodności?

III.

§• I. Litwa uzyskała statut osobny dla siebie.
8' II- Rzut oka na Litwę przed Jagiełłami i na 

jej spokrewnienie z północą.
§. III. Stan polityczny Litwy do Roku 1569.
§. IV. Stan praw odaw stw a Litwy w  ogólności, 

a w  szczególności o trzech Statutach.
§. V. Jak się pomnażało C o r p u s  p raw  Li

tewskich ?
§. VI. Wyciąg krótki o źródłach P raw  Litew

skich.
IV.

§. I. Krótki rzut oka na  stan Polityczny Ma
zowsza.
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§. II. Ilistorya statutów Mazowieckich aż do 
Esceptów  1526.

V.
Lubo sprawiedliwie Pisarz uw aża; że chcąc 

mówić i o Prawie Chełmińskiem, bez którego korrek- 
tura rzeczona zrozumianą być nie może.; zdaje się 
przecież iż należy do całości historyi, powiedzieć coś 
o Prusach, jako o Prowincyi, która do całości krajów 
Polskich przyszła. W tern owszem iriiejścu wieleby 
wypadło ciekawych rzeczy o stanie P rus, nim je 
Krzyżacy posiedli, o ludach , którzy tę ziemię zamię- 
szkali, o ich weześnych zwyczajach i t. d. Dalćj
0 stanie Pruss pod Krzyżakami, o regule w  praw ach 
tego zakonu i t. d. Rozbiór historyczny tych wszy
stkich materyi nie będzie nadciąganym a bez niego 
zbyłoby na całości temu dziełu; albowiem historya 
p raw  narodu naszego równie dać powinna światło 
względem praw odaw stw a cywilnego i kryminalnego, 
jak i względem Dyplomatyki.

VI.

Z tych samych względów życzyłbym, żeby Autor 
umieścił w  swojem dziele wiadomości historyczne, 
ile się ściągać mogą do Inflant w  ogólności i do 
Kurlandyi w  szczególności.

VII.

Podobny rzut oka należałoby umieścić w  tem 
dziele o narodach Kozackich, o ich obyczajach, swo
bodach, pretensyach, ugodach, i przyczynach oderw a
nia się od kraju; w  tym albowiem rozbiorze, choć 
mało wypadnie mówić o praw ach cywilnyash, najdą 
się wszelako ważne uwagi nad prawam i polityczne- 
mi i duch federalizmu, który trzebaby wyjaśnić, trak
tując o Litwóo, Kozakach, a może nawet o Prusach
1 Inflantach.

Część Druga.

O Praw ach, które choć pochodziły, ze źródeł 
obcego prawodaw’Stwa miały przecież u  nas moc w ska
zującą, bądź zupełną, bądź umiarkowaną. —

I.

§• I. O prawie kościelnem w  ogólności,
§• II. Jakie są cechy różniące praw o kościelne 

Polskie Katolików, od praw a kościelnego ogólnego.
§. III. O Prawie Dyssydentów wszelkich sekt 

podług ich podziału.
§. IV. O przedsiębranej kilkokrotnćj zgodzie 

między Dyssydentami. NR. Ten artykuł jest bardzo
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ważny i trzeba go osobno traktować dla wypróbo
wania jak dawno u nas panował duch tolerancji.

§. Y. O Prawach Dyzunitów.

II.

O Prawach żydów.

§. I. Rzut oka na żydów we wszystkich krajach.
§. II. Rzut oka na żydów w  naszym kraju.
§. III. Podział żydów w naszym kraju na k ra

janów i Rabiniotwów.
§. IV. Rozbiór swobód i praw  nadanych ży- 

dom w  naszym kraju.
§. V. Jakie mają żydzi swobody pozwolone

u nas do wykonywania praw  swoich w  części lub
całości.

III.

O Prawach Ormianów.

§. I. Krótki rzut oka na przcchód Ormianów
do Polski i na rodzaj ich zatrudnień.

§. II. W jkład praw  i swobod pozwolonych Or
mianom w  Polszce.

IV.
O Prawach Tatarskich.

§. I. Krótki rzut oka na historyą Tartarów’
w Polszce.

§. II. O Prawach i swobodach w  Polszczę Ta
tarom nadanych.

§. III. Co to są złote i srebrne znaki, za które 
w W ieku XVII. prześladow ano u nas Tatarów. —

V.

O Cyganach.

§. I. Wielorakie opinie o początku i pierwszej 
Ojczyźnie Cyganów.

§. II. O rozejściu się Cyganów po całej Europie.
§. III. Jak uważani byli w  Polszce Cygani?
§. IV. O zwierzchniku Cyganów w  Polszce, któ

rego królem zwano.

Część trzecia.
O podziele ludów polskich w  względzie ich poli

tycznym.

I.

O szlachcie, o ich prawach z odesłaniem szcze
gółów do pierwszej części, o ich liczbie, o gatunkach 
szlachectwa, o swobodach szlachty, wszystko to trakto
wane bj’ć powinno przez osobne paragrafy. NB. 
W tem miejscu wypadnie kwestya o prawie feudal-

nem i jak  ma być rozumiane względem szlachty 
Polskiej. To prawo nie ma być uważane jak  obce, 
lecz jak spólne narodom Niemieckim i Sławiaóskim. 
przyniesione z Azyi do Europy.

II.

O prawach miast.

§. I. Prawa miast Polskich, były praw a obce. 
W tym względzie uważane należą one do drugiej 
części, lecz w względzie politycznym rozbierane skła
dają materyą trzeciej części.

§. II. Rzut oka na stan polityczny miast do 
czasu Bolesława Wstydliwego.

§. III. Rzut oka na stan polityczny miast od 
Bolesława wstydliwego, aż do r. 1791.

§. IV. Krótka historyą praw a Magdeburgskiego
§. V. Czy było praw o Chełmińskie? skąd jego 

początek? jaka była moc rozkazująca.
§. VI. O Ustawach krajowych względem miast 

i mieszczan, w szczególności zaś o Prawach Kazi
mierza W. i późniejszych.

§. VII. O korrekturze Pruskiej.

III.
O Prawic Chłopów.

§. I. Krótki rzu t oka w  względzie history i praw 
i fałszowania statutu przez Łaskiego.

§. II. wielorakiej różnicy między Chłopami, tak 
w Polszce jak i w' Litwie t. j. o Chłopach w  praw ie 
Niemieckiem i w  praw ie Polskiem osiadłych, o Chło
pach Sołtysami zwanych, o Chłopach królewskich, 
duchownych i szlacheckich w  ogólności, o Goralach,
0 Żmudzinach, w  szczególności o Czynoszownikach
1 o robotnikach przywiązanych ad G l e b a m .  Wszy
stkie te wyszczególnione Artykuły pomogą do zasto
sowania p raw , jakie się znajdują w  naszych W olu
minach o Chłopach panów  świeckich i w  Praw ie 
kanonicznym o Chłopach Panów duchownych; a z tego 
wypadnie załatwić kw estye, którym u nas chłopom, 
jakiej własności służy praw o i jakie praw a spadko- 
wo i t. d.

Część Czwarta.

O tem co dla zrozumienia history i p raw a cyw il- 
ncgo i kryminalnego wyliczyć należy z praw a poli
tycznego.

I.
O Władzy politycznej kraju.

§. I. W ykład historyczny, o Władzy praw oda
wczej w Polszce.
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§. II. *  O sejmach kiedy się zaczęły? jak  się ich 
'w ładza ro zszerza ła?

§. III. O królu. —
§. IV. O senacie.
§. Vj O Władzy wykonawczej, ile ją  król spra

w ow ał, ile Senat do niej należał.
VI. O radzie nieustającej.

§. XII. O ostatnim stanie władzy wykonawczej.
§. VIII. O m inistrach w* ogólności i o każdym 

ich D epartam encie w  szczególności. NB. Tę mate-
ryą można mniej krócej rosciągle trak to w a ć , ale jej
opuścić nie m ożna, chcąc o w szystkiem  historycznie 
mówić, co należy do w ładzy  politycznej.

II.
O dobrach narodow ych.

§. i. Kto mógł dobra narodowe nadawać?  
i w' wieloraki sposob ?

§• II• 0 # Pr *ywiłejach p raw n ie  nadaw anych.
§. III. Co w  tej m ierze uw ażać należy w zg lę

dem  form y?
§. IV. Kiedy i jaka b^ła form a?

V  Jakie panujący b rali tytuły?
VI. Kiedy były przy łączone sam e tylko p ie

częc ie?  i kiedy zaczęły być podp isy  od czasu  gdy
je używ ać zaczęto? •»,

§. VIII. Jakie były p o c z ę c ie ?
§. IX. Jakiego czaso-pism a w  przyw ilejach uży

w an o ? i co to są  Indykcye.
III.

O tem  co z Ekonomii politycznej w iedzieć trzeba 
do zrozum ienia historyi p ra w  krajaw ych. —

§. I. O pom iarze Polski.
§. II. O rozległości Polski p rz e d  rokiem  1 7 7 2 .
§. III. O monecie.
§. IV. O cenie dób r i rzeczy.

, §. V. O stanie ekonom iki krajów  szczególnćj
czyli partykularnej i ogólnej czyli politycznćj.

D oprow adziłem  ten  p ro sp ek t aż do tego p u n k 
tu, dokąd go doprow adził sam  Autor. Małe w  nim 
odm iany uznałem  za po trzebne. W szelako uw ażać 
go należy tylko jak  rusztow anie k tó re , w  m iarę p o 
w stającej budow y, rozszerzane podnoszone być musi. 
Idąc drogą ro zb io ru , jed n a  odbyta m aterya p o p ro w a
dzi do drugiej, i pokaże, że w iele z wyliczonych a r 
tykułów , b ęd ą  m usiały być albo podzielone, albo p o 
łączone , albo p rzeniesione. Nie trzeb a  się trzym ać 
p rospek tu  w  sposób niewolniczy, n a  to najszczegól- 
niej pam iętając, aby p raw dy  jedne  z drugich w ypły
w ały aby ich długiem i dyskussiam i nie p rzeryw ać, 
które odprow adzając nas w  d aleką ubocz od p rz e d 

sięw ziętej m ateryi, szkodziłby częstokroć zw iązkow i 
i jasności.

Tcorya linij równo odległych.

W  jednym  z ostatnich num erów  gazety  pow szechnej au- 
gszburgskićj donosi P. Lynoker z W iednia o teoryi linij ró 
w noodległych k tó rą  now ym  w cale sposobem  ułożoną w y
dał. Teorya ta istotnie daw no w ielu m atem atyków  i zw o
lenników  tejże nauki za tru d n ia ła ; ale P. Lyncker p e 
w nie się nic myli u trzym ując iż w szelk ie usiłow ania 
dotychczasow e ustanow ienia tejże teoryi n igdy się nie 
udały . P rzyczyna tego dla tych k tó rzy  w  rzecz w nijśdź 
um ieją Jłatwa do odgadnienia i w  tem tylko zaw arta , 
że przy' p ierw szem  w yobrażen iu  linii rów noodleg łych  za 
zastarzałym  idąc zw yczajem  zaw sze tylko w yobraże
nie nieskończoności ze skończonością m ieszano; a gdyr 
te  dw a w yobrażenia z so b ą , ile w  m iejscu i d rodze 
elem entarnego postępow an ia , złączyć się nie dają, 
teorya ta nietylko n ie jasną, ale n iepew ną, często na
w e t sama z sobą sp rzeczn ą , staw ać się m usiała. Nie 
zadziw i nikogo p raw dziw ość tego zdania k tokolw iek 
zw aży iż M atem atyka cała u  w iększej części, n aw et 
takich m atem atyków , k tó rzy  w  w iedzy  swojej krok  
w  k rok  poszli z w szelkiem i nnjnow szem i w ybadaniam i 
i odkryciam i m atem atycznem i, je s t tylko gm achem , 
k tó ry  w  w yższych p ię trach  najśw ietniejszem i jaśn ie je  
p o jaw am i, k tórego  fundam enta je d n ak  zaw sze jeszcze 
są daw ne E ck lidesow sk ie , w  różnych tylko miejscach 
w ed ług  potrzeby ', rzadko  zgrabnie dop raw iane, naj
częściej n iezgrabnie p o ła ta n e ; i pożądaną każdem u by ć  
musi teorya całej m atem atyk i, k ló raby  od najniższych 
zaczynając w yobrażeń  tak  je  zaraz u s ta w ia ła , aby 
w szelkie najw yższe lub  i najzaw ilsze na po zó r w y 
obrażenia na nich się śm iało oprzeć m ogły i na tako
w ych w y staw iła  jasno dla każdego ca łą budow lę  
w szelkiej dotychczasow ój w iedzy  m atem atycznej. Za
trudnien ie to  nie by łoby  ła tw e m ; i jak  do w y staw ie 
nia w spaniałego gm achu nie dosyć je s t jn ie ć  w szelk ie  
m ateryały , ale w yższe daleko je s t w lanie Ducha w  bu  
dowlę, i w ięc trze b a  nap rzód  um ieć zrobić do b ry  plan 
ogólny, pod ług  k tó rego  trze b a  um ieszczać ow e m ate
ryały  w sze lk ie ; tak  i p rzedsięw zięc ie pow yższe w y 
m agałoby męża nie tylko z tćm  w szystk iem , co na 
polu m atem atyki już istn ieje , dob rze  obeznanego , ale 
i takiego k tó ryby  m iał dosyć ducha badaw czego  
i tw órczego aby  fundam enta stosow nie zak ładać i po 
rządek  całćj b u dow y  przyzw oicie ułożyć zdołał, i k tó 
ryby zarazem  um iał osądzić jakich M atem atyce części
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nie dostaje, aby j e , albo sam w praw ić, albo proyzwo- 
ite dla nich p ozostaw ić-m iejsce: do ostatnich należy 
np. Rachunek z .rozmiarów, Dimensionslehrb, ; która 
w  początkach sw:oięh ciągle spoczywa. Potrzebę ta
k ow ą, ale i trudność zaradzenia jej, czuje w ielu  m a 
tem atyków: objawił ią nffędzy innymi sławmy D^flam- 
bert w  Melange de Philosophic mówiąc $ V  tom 
168) „Les elemens ne peuvent ćtre 1’oń^rage que 
d’une main fort łjpbile e f f o r t  exercee. ‘En effefts i 
on n’a pas appercu la dependance mulu/Tle de vgfi- 
tć s , comment distinguera— t— on les depositions fon- 
damentales dont ^ les  derivent, 1’analogjć de proposi
tions fondamentałes, 1’ordre qu’ elleą doivciit» observer  
les principes au de la desquels on ńe doił mis re-p 
monter? i (str. 165) Les D escartes,,U es New^oes, les 
Leibnitz n’eussent pas ete de trop, pour bief? e^eeuter* 
une pareille entreppise. •' V

Nie zaciekając się w  przytaczanie przykładów^ 
jakichby na wykazanie niedostateczności matematykii , ’ 1 U/.U1 , zc Kicuy unio nzyezne istnieje zm ysłow o czyli
elementarnej przy terazniejszem stanowisku m atem a-/ zmysłami naszemi p o ję te 'b y ć  m oże, bryła jest tylko
t V K l  O eoln t‘1 h a r r l 7 . n  w  i 0 1 i A—  „ j -  •   _  . « •  . . J  J  «tyki ogólnej bardzo w iele przytoczyć można, zastanów  
my się tylko nad wyobrażeniami które do leoryi li- 
nij rów noodległych bezpośrednio prowadzić powinny.

Takiem jest naprzód wyobrażenie linii w  ogól
ności. Wyobrażenie to jakkolwiek tyle proste iż nam 
niejako z najprostszemi wyobrażeniami przyrodzone 
się zdaję, przecież w  teoryi •hajczęśoiej źle wykładane 
bywa. Zacząć / t l  punktu, który tylko w  dalekiej za
w isłości od wyobrażenia ci#ła m atem atycznego, czyli 
od idei ciała fizycznego, istnieje, lub tylko w  zniknie- 
niu długości si£ objawia, i z niego zbiorowym sposo
bem w yprow adzać istnienie linii, nieodpowiada bynaj
mniej charakterowi geometryi elementarnej, która skoń- 
czoności w  sw e pole przyjmuje, a w szelk ie nieskoń
czoności jako wyższej matematyce zostawione w  za 
kres skończoności sprow adzać powinna, która przeto li
nii jako zbioru nieskończenie w ielkiego nieskończenie 
m ałych punktów, uważać nie powinna, gdy tym spo
sobem ilość nieskończenie wielką i nieskończenie ma
łą  w prow adzałaby; przez niedostateczne nawet pojęcie 
ilości znikającej ła tw obyk to  punkt mógł uważać za skoń
czoną nicość, a Wtenczas wyobrażenie powyższe i zupeł
nie fałszywem by było, gdy skończone nic choć nieskończe
nie razy w zięte zaw sze zostanie n ic ; jak i sam uczony  
Kliigel owych Leibnitzowskieh dyfferencyatów i N ew 

tonowskich fluxyj czyli tak zwanych tera*''różniczek, 
nie pojmował w  duchu Barrowa jako znikających ilo
ści: kiedy całą naukę różniczkową i całkową kiinstli- 
che Nullenrechnring nazwał. Stanowić w yobrażenie  
linii przez jednę rozciągłość, długości: takż»’jest nie- 
dostalecznem , gdy przecięż i ciała nayvet,*tem  bąj-. 
dziej p łaszczyzny często jedną rozciągłością dokładnie 
oznaczyć można, jak kulę i koło rozciągłością średnicy, 
sześcian  rozciągłością kjaw ędzi, kwadrat rozfcągłością  
jednego boku: przeciw nie jak mało jfest przypadków  
gdziebyśm y linię wymiarem samej d ługości, p ła szczy 
znę dwoma wymiarami, bryłę trzema, dokładnie w yo
brazić mogli. Bryła ma niezaprzeczenie rozciągłość 
ogólną, czyli nieskończoną moc rozciągłości, które to 
tylko pod kątami prostemi w zględem  s ie b il je biorąc, 
jako najdogodniej. zw ykle na trzy sprowadzamy. 
Bryła tak ma nieskończenie rozciągłości jak je ma 
każde ciało fizyczne, intern się tylko od ciała takiego 
różni, że kiedy ciało fizyczne istnieje ^j^ysłowo czyli

zdjętem z takiego ciała wyobrażeniem , oderwaniem  
niejako idei od materyi 4  którą złączona b yła , jest  
" ięc abstract urn kiedy  cjąło fizyczne jest jego concre- 
tum. Na tern to zasadza si^ w łaś-ć ! w  ’•* 
tematyki, jako umiejętności, .j^ad . 
nauki na w ielkiem  polu fiWzofii 0
lać czystej w iedzy um ysłowe' •>!>,; . . ; 
nie m ogą, ona sama przedmiot ovvoj mając 
nie potrzebując nawet objawionego świata zew nę
trznego, sama w  sobie i przez siebie żyje, tak że naj
wyżej rozum owo dochodzie i doprowadzać może, i naj
w yższe szczęście człow iekow i, bo w ew n ętrzn e , dać 
zdoła. Jeżeli Matematyka łączy się często jako przy
stosow ana, (applicata,) do nauk przedm iotów Objawio
nych czyni to dla korzyści zew nętrznych; ale i tam 
ona tern dalej w  badaniach sięgać będzie im bardziej 
postępowanie jej czysto będzie matema tycz nem. Że to 
korzyści zew nętrzne z niej są w ielkie, każdemu w ia
domo; ale w yższy nad nie jest ów wyraz Archimedesa, 
który, kiedy ktoś do niego uczyć się Matematyki dla 
tego przyszedł, iż nauka ta tak dMjgo Syrakuzę p rze
ciw  napaści nieprzyjaciół broniła, oddalił go od siebie  
każąc mu czcić nie ow e acz w ielkie i w ysokie korzy
ści, ale św iętość boskiej nauki.

(D a ls z y  ciąg n astąp i.)

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co tydzień w  Poniedziałek. Prenumerata wynosząca półrocz
nie 2 1 alary przyjmuje się po wszystkich Królewskich pocztamtach i księgarniach krajowych i zagra
nicznych. —  D la  k s i ę g a r ń  d e b i t  g ł ó w n y  m a  k s i ę g a r n i a  W. S t e f a ń s k i e g o  w  P o z n a n i u
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