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(Dokończenie.)

Kreśli nam autor następnie życie księdza, w  któ- 
rem sw e w łasne  opisuje życie, śmiałe rzuca pociski na 
zastępców Chrystusa, niewstępujących godnie w ślady 
mistrza. Z tego rozdziału przechodzi autor na wywód 
początku z  lego, które początkiem dobrego nazywa, 
a następnie na postęp , —  obiedwie te idee prostemi 
słowy rozwija tak jasno, iż i najmniej uczony idąc za 
torem myśli jego, pojmie, bo widzi wyraźnie, jak wy­
padki wypływając z poprzednich przyczyn, znowu stają 
się przyczynami dalszymi, których nowy skutek znowu 
o szczebel posuwa ludzkość i że to co nam ziem  
być się wydaje, jest leni ziem  konieczncm  z któ­
rego dobro wypływać musi koniecznie. Tak złem 
pozornem jest ucisk, ale uważany jako przyczyna 
której skutkiem będzie wyzwolenie się z n iego, jest 
on tylko p iczątkiem dobrego. —  Tym sposobem lu­
dzkość postępując, musi się coraz więcej zbliżać do 
jasnej przyszłości, w której jak mówi autor, nie bę­
dzie pożerał człowiek człowieka, nie będzie zabijał 
b ra t brata, a zwierzęta drapieżne na zgromadzeniach 
swych nie będą sądzić na śmierć człowieka, dla te­
go iż broniąc się od napaści, podobne im, zabił 
zwierze. Człowiek bowiem bez serca i duszv na­
padający nas, by nam wydrzeć wolność i życie, jest 
drapieżnem zwierzęciem —  uwalniający się od napa- i 
ści jego, od napaści zwierzęcia drapieżnego się uwal­
nia. Gdyby dał mu się pożreć bez oporu , równem 
jemu musiałby być zwierzem, bo tylko kto nad zwie­
rzęciem wyższość swoje czują, człowiekiem jest. ; 

R ok p ia ły .
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Tak, nie 'tnężemy utrzym ywać, iż Neron spodlił lud 
rzymski, ale oWszem tylko reprezentow ał go, był to 
cały lud rzymski ówczesny, przez jednego reprezen­
towany człowieka; —  dowodem tego, że czasu sw e­
go Neron ubóstwiany był. Jeżeli zaś trzodę bara- 
nów możnaby od razu przemienić w  Ju d z i, czyż 
sądzicie, że odtąd, byłaby powolną psu i p a s te ­
rzow i? —  Przyjdzie w ięc, mówi dalej autor czas 
inny, tylko bowiem bezrozumne zwierzęta wiecznie 
pożerać się będą między sobą —  człowiek zaś jest 
nieśmiertelny. Przeto kiedy w ludzkości więcej b ę ­
dzie ludzi od bydląt, pocznie się stowarzyszenie lu­
dzi wolnych, a gdy stowarzyszenie to , stanie się co­
raz ogólniejszein, będzie nakoniec jeden  lud, jed en  
Bóg, jedno praw o i jed en  król. Bogiem, lud  
będzie, praw em  B óg, a królem będzie praw o. 
Wtenczas to wszelkie formy różnorodne, w które ko­
lejno odziewano myśl boską, by ją zrozumiałą uczy­
nić oczom i zmysłom cielesnym, staną się jednem 
ciałem do ducha przystającem. Panowanie wiedzy 
i miłości będzie w  onczas powszechne, a nie jed en  
kącik ziemi, nie tylko góra 'Tabor będzie świąty­
nią, nie Jerozolima, lecz cała ziemia obleczona w  strój 
piękny sztuk pięknych, będzie pyszną i okazałą świą­
tynią, a człowiek będzie wiecznym jej kapłanem. —  
Wszystko co było prawdą, co było pięknem co było 
boskiem w wiekach upłynionych; odżyje świetnie 
w  tern przemienieniu ziemi, forma zaś zostanie nie- 
oddzielnę od idei, tak jak kiedyś ciało nieoddzielnem 
będzie od duszy; bo jeżeli dusza doszła do swej 
całej doskonałości, ciało stanie się, jej obrazem. -— 

Przedostatnie trzy rozdziały poświęcił autor 
trzem przem owom , do żydów, do Chrześcian, i do 
Muzułmanów, w  których to rozdziałach trzy te w y­
znania w jedno złączyć, jest jego dążnością. Ostatni 
rozdział śpiewem, na wzór śpiewu Salomona (canti-



<]tie) w  natchnieniu pobożności napisany, jest jak 
trzy poprzednie, strumieniem poezji. Kończy "o 
autor tcini słowy;

„Weźmijcie księgę Salomona i czytajcie, wy 
którzyście godni rozumieć jej słowa. A skoro zro­
zumiecie, nie czytajcie dalej, nie szukajcie więcej, nie 
cierpcie —  k o ch a jc ie! —  Ni o szukajcie więcej ro­
zumu, ni mądrości, ni cnoty: kochajcie. K o c h a jc ie ! 
Albowiem to całem prawem boskiem i Bóg sam mi­
łością jest tylko! —  Na tem kończy autor swe dzieł­
ko, które nazwać możemy zebraniem w  jedno, wszy­
stkich głosów wieku naszego, tych głosów różnoro­
dnych dążności i pragnienia w ieku, niewyraźnego, 
błąkającego to na pół w  ciemni to na pół w  świe­
tle, czekającego czegoś lepszego, czego schwycić dło­
nią jeszcze nic może, ale co przeczuwa w  sercu, 
co widzi zdała za osłoną. Czytając dziełko to czy­
tamy jakoby coraz nowy ułamek poezji, owych dusz 
młodzieńczych, ognistych, które w wieku naszym, o co 
oprzeć się me mają i których przeto poezya cała,

jest między niebem a ziemią zawieszoną boleścią __
jękiem —  marzeniem —  tęsknotą; a po tle tej bo­
leści, jak promień słońca podnoszącego głowę, w szę­
dzie przesuwa się obłoczek nadziei. Szkoda’ że ca 
lość nie więcej harmonijna, szkoda większa że ową 
niedokładnością w  opracowaniu przypomina nam au­
tor nadto francuza, szczególniej zaś przypominają 
nam go, owe szumno zarozumiałe, a dla nas tak 
smieszne frazesa jak np. „Francya nie jest już naro­
dem, ale wielką ideą nacyonalną; nie jest ona już 
ludem, ale gloryą; nie jest już republiką, ule wolno­
ścią całego świata; nie jest już kawałkiem żiemi, 
ale przyszłością świata całego!“ Żałować trzeba, że 
frazesa takie często napotykane, rażą czytelnika, i od 
pięknego dzieła odstręczają. __

SAteratura krajowa.
P O E Z Y A .

W I E S * C *.

I.
Przed wieszcza okiem świat jak karta leżv.

Z niego jak z karty wszystko czytać umie: 
Leć; gdy ogłosi, nikt mu nie uwierzy,

Bo nikt nie pojmie, jak on świat rozumie.

Duch wieszcza slrzeii pod niebiosa w górę,
Świat rzuca nędzny, pędzi pod obłoki. 

Skrzydłem przebija do niebios zaporę.
I z bogiem siada sam na tron wysoki.

Stąd czule na świat, na łez zdrojowisko.
To znów błagalnie na boga spogląda:

Obu chce w jedno zestrzelić ognisko 
'i nieba na ziemię miłosierdzia żąda.

.Boże miłości! patrz! jak garstka jedna
•,Swą bracią gardzi, że idzie od Chama!

„Boże dobroci! ach! niechże pojedna
„Twa dobroć dzieci niezgodne Adama.'

„Boże miłości! patrz! brzydkie bałwany,
„Lud dobroduszny uwielbia w pokorze!

„Boże mądrości! skrusz ciemni kajdany!
„Ach! nad twym ludem niech światło zagórze.'

..Boże miłości! patrz! jak dzieci twoje,
„Odarte jęczą w jarzmie i ucisku!

„Boże litości! ach! wszystkie ich znoje
„Znikną w twej laski jedynym połysku.11

Lecz bóg na całą odpowiedź otworzył 
Do odwiecznego przeznaczenia księgi,

I z temi słowy kartę mu przedłożył:
„Nie żądaj w iększej nad wolą potęgiIst

II.
„\t ola potęgą!11 duch powtórzy wieszcza; —

Jak gwiazda z nieba wiruje na ziemię,
1 te zdobyte wyroki obwieszcza:

„Używaj woli, ty człowiecze pletnię!'1

„A wy zaś płazy bezduszne, poziome,
„Co ziemię tylko na ziemi trawicie:

„Dla których szczyty woli są za strome.
„Co nigdy w górę okiem nie strzelicie “

„Pójdźcie tu do mnie! — w me pójdźcie ramiona1 
„Na oścież ku wam wyciągam me dłonie,

„Do mego spieszcie ognistego łona,
„Ja was tem natchnę, co w mej piersi płonie.''

„Pójdźcie tu i w y, Łazarze z barłogu!
„Co próżno na świat wyciągacie ręce.

„Ci płonne szlecie modlitwy ku bogu,
„Ja tu na ziem i wskażę koniec męce.“

„Pójdźcie, co brata w ubogim nie znacie!
„Dla was mam trupa! patrzcie, jak objadło, 

„Robaetsro pychę na herbowym bracie!
„Budując wierne równości zwierciadło!"

„Pójdźcie tu ludy jęczące w niewoli!
„Ja was owionę mym wolności duchem!

„Ja was wybawię z ohydnćj niedoli,
„Gdy was powiążę miłości łańcuchem."
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„Pójdź tu ludzkości! — pójdź tu świecie cały!
„Mej woli starczy dla całego ciebie;

„W niej się odm łodzisz, ty, coś już  zbutw iały;
„Ma wola będzie na ziemi jak w niebie.11 ..

I II .
Tak wieszcz rozgłaszał, tak na w iatry wołał,

Dłonie wyciągał, jakby drogowskazy;
Decz mało kogo głosem w zruszyć zdołał,

Bo po śró d  ludzi zastał mnogie płazy.

Jedn i ku niemu z ciekawości biegli,
Zajrzeli w  oczy, jak słońca św iecące;

Lecz gdy się ogniem tym  świętym zażegli,
Precz poszli krzycząc; „to iskry  p a rzące !11

Toż roje dum nych, chciwością nęconych 
Przyszły w nadzieji orderów , pieniędzy;

Lecz widząc samych przy nim obnażonych,
Uciekli szydząc, że to p ro ro k  nędzy.

Sami ubodzy prostaczkow ie trwają,
Mile się grzeją p rzy  wieszcza płomieniu,

Swe dusze duchem wieszcza napawają,
-Nowy żur niecą w swej piersi sklepieniu.

k wieszcz podnosił jednego po drugim,
Do łona cisnął ram iony silnemi,

I rzekł, żar lejąc pocałunkiem  długim:
„P rzyjdzie  i w asze królestwo na ziemi!“

0  wieszczu dalej! rzucaj ziarno śmiało!
Bo obok ciernia dość i wdzięcznej roli,

1 wielkie dzieło, aby wiecznie trwało,
Przez długie wieki krzewi się powoli.

Wszak wieszcz największy, co za ludzi skonał,
Co z krzyża na św iat rozpostarł ramiona,

W szak nie za życia swej pracy  dokonał,
Lecz po zasiewie zszedł rólnik z zagona,

Plon wiekom przekazując. —

V. D.

§kąd porliodztf i co pierwotnie znaczą 
wyrazy Lech, szlachta, Polak?

f Dokończenie.)

Równie dawne i od narodów starożytnych często 
używane a Słowianom, niezawodnie w  samej kole­
bce powstania, od niepamiętnych przedchrześciańskieh 
wieków znajome, są imiona te , któremi się sami 
u siebie w  części po dziśdzień nazywają: fS low ia-

—  35 -

nie i Serbi. Najulubieńszem, a tern samem najwię­
cej rozszerzonem, jak u innych słowiańskich, tak oso­
bliwie u polskiego szczepu w ew nątrz i zewnątrz jego 
siedlisk, było imie Słowianie. Prócz Ptolemeusza i P ro ­
kopa, Nestor wyraźnie Lechy i rodziny ich Słow ia­
nami nazywa. Jednogłośnie z nim pisze Marcin Gal­
lus, uznając Polskę za północną cząstkę słowiańskiej 
ziemi. U Kadłubka imie Siani raz tylko w ogólnem 
znaczeniu się znajduje. Bolesław Chrobry nazwany 
na grobowym napisie królem Słowiańskim, Gothskim 
(f. j. Gotskim czyli Litewskim) i seu (znaczy w tern 
miejscu podług łaciny średnich w ieków  tyle co et)
1 olskim. Tegoż Słowian imienia i cudzoziemscy da­
wni pisarze o Polakach używają. Ważniejszem w  nie­
jednym względzie, a tak starem jak W endów , i ró­
wnie jak  to pierwotnem, jest nazwisko Serbów, któ­
remi się od najdawniejszych czasów Słowianie sami 
u siebie nazywali. Pod nazwiskiem W. Serbii obej­
mowano narody Słowiańskie po obu stronach Ta­
tro w, tej wspólnej wszystkich kolebce, siedliska sw e 

j mające. W 6tym i w pierwszej połowie 7go wieku, 
narody te rozdzielone na dwie główne gałęzie, pół 
nocną i południow ą, czyli Bialoserbów i B ia/ez czyli 
Wielochorwatów, mieściły w  sobie jedne i drugie, ró­
żne, liczne rodziny słowiańskie, osobne nazwiska, oso­
bne narzecza mające. Z rozszerzeniem się ich w dal­
sze, zachodnio-północne i południowo-wschodnie ziemie 
z zmianą siedlisk nastąpiła, i zmiana nazwisk. Nazwi­
sko Serbów straciło ogólne znaczenie, przeszło na 
szczególne gałęzie i zachowało się tylko tu i owdzie 
w nazwiskach miejsc i osób. Dodać tu wypada że 
to co pisarze nasi, szczególnie Naruszewicz i Lelewel,
0 Białochorwatach w  okolicy Krakowa, w Morawie
1 w górnych W ęgrzech, od czasów króla Świętopełka 
aż do Bolesława W., o wielkiem, niezawisłem państwie 
W. Chorwacyi z stolicą Krakowem —  między 9G1 -—- 
973 od Czechów, 999 od Polaków, opanowanem, wspo- 
rnimj ą, jest próżny domysł, który żadnem istotnem świa 
dectwem stwierdzić się nie da.

Tyle w krótkości o pierwotnych nazwiskach da­
wanych Szczepowi leehickiem u; posłyszmy więcej 
szczegółowo, jak i skąd P. Szafarzyk wspomnione trzy 
imiona wywodzi. Umieszczamy tu praw ie dosłownie 
jego w ykład, aby zarazem dać Rodakom małą próbę 
jego głębokich puszukiwań. „Po przedawnieniu i za­
ciemnieniu ogólnego nazwiska Serbów , obejmującego 
rozmaite gałęzie słowiańskiego szczepu w  niezmien­
nych równinach pólnocno-latrańskich, dostąpiły roz- 
ciąglejszcgo w  nich p raw a , zachowane aż potąd nam 
dowe imiona Lechów  i Polanów  czyli Polaków. Z tvck
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pierw sze, n iegdyś nad  m iarę u lubione, w  starych  źró­
d łach , ku  nie m ałem u naszem u podziw ien iu , b a rd z o , 
rzadko  się znajduje. Mam za rzecz pew ną, te  w  owem  
.„iejscu u W itikinda (około r. 1000), gdz.e  M ieczysław 
królem  Licicaw ikow  się nazyw a, zepsu łem  słow em  U - 
cicaw iki bynajmniej nie Ł ęc zy c za n ie , mieszkańcy ma- 
łe so  m iasteczka Łęczycy, jak Lelew el mniema, ale Los. 
I.echv są m ianow ani: w szak  koniecznie pizy z ia n iu  
m em ’ się nie u p ie ra m , popraw ien ia  miejsca tego o 
lepszych  rękopism ów  oczekując. N ajstarszy p isarz , 
k tóry  imienia Lechów  o w szystk ich  gałęziach nadw i- 
• E k i c h  w yraźnie u ty » a ,  j . s l  S ^ r ,  „ J e h o w ę  »  
(,risied ,c t K. m or,u  W a rja is lo m n  . . . ^
siedosza na W isljc i p ro zw asza  sja Ljachowe, . ot tjtch  
M achów pozw asza sja Poljane, L jachow e d ruzu  Lutici, 
in i M azow szane, ini Pom orjane.“ U m ego i ziemia 
nazyw a się L jachy: „S w iatopolk  że b .eża w  L j a c j ^ .  
p rijb iecza w  pustynju  mezju Ljachy i Czechy, 
w nie w spó łczesny  N estorow i M arom  G a llu s ,  mówiąc 
o narodach  laskich, tylko szczegółow ych union: Polanie, 
Pom orzanie, M azow ianie, Lut.cy (Seleucia) i t. d. uży­
w a : chociaż tym sam ym  p ie rw iastk iem  sP°Jone * 
rodow em , osobowe, imie Leszek (Lcstik, Lescik, Lesthk 
le sch k o l i sam w prow adza . K adłubek  obojga imion 
L echów  i Polanów , (Lechitae, Poloni), zarów no używa. 
W późniejszych i innych słow iańskich  źródłach naro- 

im(c lo c h y  la k io  rzadko  sic gdz.c napo i,ka- 
7 B vzantynskich p isarzów , o ile m nie w iadom o, jody y

im ieniu  tak i dajem y w y k ład :
a l  p ie rw o tna  jego form a w  l. p. je s t: Ljech, w 1. 

m L jesi, Ljechoicie. N ow sza już u  N estora znajdu­
jąca się form a L jach, Ljasi, L jachow e, pow sta ła  zw y­
k ł ,  w  polszczyznie zm ianą ie  w  ia, a, np . miasto (mic-

/w ieral las (les), lato (leto). i t. d. s to \  w iara  (w ieraj, ias pc ,, i j
10 n arodow e imie L jesi, Ljecliowe a osobowe 

Ljech. L jeszek , L jeszko, je s t tożsamo czyli z jednego 
źród ła  poszłe. Podobnym  sposobem  u  S tarosłow .a- 
n ów , w ed łu g  św iadectw a najsta rszych  źródeł h is to ry  
nasżói używ ały się n arodow e im iona, sw ojskie i cU 
dze razem  jako osobow e np. Czech (pułki Czehowe 
w  Sniem jch (Sejmach) rękopism ie czeskim  z kónca 9 
w ieku j C horw at (książę około 634 u  Konst. Porph). 
Ja tw jag  (poseł Igorów  944) U tin, W arjażko, Torczm, 
N jem ko, S e rb in , S e rb ek , C zuch, W łoch, U hrin , Jasin, 

Peezaniczin i inne.
c j  Jedno i d ru g ie , narodow e i osobow e imie p o ­

w stało  z pospolitego lech, k tó re  u S łow ian zachodnich 
- oznaczało niegdyś, a w pochodm ch im ionach. szlachta,

szlachcic, szlachetny  i po dziś dzień  oznacza: ziem ia­
n in a , t. j. w iększego  i m ożniejszego nad in n y ch  iroż- 
nych  ludzi w łaścic iela ziem skich posiadłości. W S ej­
m ach, w spom nionym  rękopism ie czeskim, w  w yrazach 
„chodi s km etm i' z Ijechv, w ładykam i,“ i znow u 
„W stachu km etje, ljesi i w ladyky“ trzeba  km et przez 
bo jara , s ta rostę  (senior, L andesa ltesle r), lech p rz iz  
ziem ianina, pana (magnifice nob ilis , optim as) w ładyka  
p rzez  w olnego g o spodarza , ojca i g łow ę rodziny (mi­
nus n o b ilis , '  liber) w ykładać. U Dalimila (czeskiego
k ro n ik a rza ):

„W Serbskim jęziku  jest zemie 
Tejż to Gharwati iest imie:
W tej zemi bieszc lech,
Temuż imie biesze Czech' 

w yraz  lech je s t imie p o sp o lite , znaczy tyle co ziem ia­
n in ,  p an , w cale nie narodow e t. j. P o lak , jak  to stąd  
w id n o , że go p oeta  z C horw at a nie z P o lsk i w y p ro ­
w adza. S taropolskie śtachla, slachcic, n o w o p o lsk ie ; 
szlachta, szlachcic, czeskie szlechta, szlechcic, pow sta łe  
z p ie rw iastku  lech, z przybaw ieniem  p rzy d ech u  s (tak
pik to w  słow iańskich  językach często się n a tra ­
fia- k o r a ,  sk o ra ; k rz jd ło , sk rzy d ło ; kopiti (chorw. 
skopili- tu riti (serb.) s? tu riti; lim ax (łacin.) ślim ak 
i t. d. z p rzem ianą tego s na a s  (jak w  staropol. S lęsk 
Śląsk n a  S z ląsk ; w  poi. rękopism ach 14. i 13. w ieku 
p od ług  L elew ela pisano w szęd zie : sliachczicz, sliachta 
i z przyłożki t, k tó re  się z gardłow em i li, cli, chętnie 
spa ja , (np. k u ch ta , kuchnik  (czs. kuchtjk  od ku- 
charn; sp ach tak , spach ta  (starosto) od śp ię , czechta 
czechtici od Czech i t. d.). W rusk iem  szla­
chta do tąd  znaczy ty le , co ziem ianin; u  Czechow 
i Polaków  je s t już tylko osobow e i rodow e imie. 
je s t  rzeczą p e w n ą , że sta ron iem ieck ie: slalita  (ge­
n u s ) , frizyjskic: slachta  niem ieckie: Geschlecht, bądź 
z naszego lech pochodzi, dla teg o , że w  niem czyznie 
dosyć późno i tylko w  n iektórych k ra jach , w  których 
Niemcy w spólnie z S łow ianam i m ieszkali, się znajduje, 
bądź p rzypadkow o  lub p rzez  p ie rw o tn e  pokrew ieó- 

i stw o języków ' je s t w spólne.
d j  P ierw otne znaczenie w y razu  ljech (ziemianin, 

pan) objaśnia się słow em  starosłew iańsk iem  ljecha (ar­
eola), illyr. leha (agellus) se rb . le ja , lija (arcola), koru- 
ta ń ,  leha ( A ck erleh en ), czes. lecha Ijeha • (breites 
A ckerbeet), gorno- i dolno-lużyckiem  lecha (Gar e n b e e t . 
Do połączenia tych dw-óch, w ed le  pospolitego znacze­
nia oddalonych od siebie w yrazów , w iedzie jak  w łasna  
tak  obca analogia. Czeskie zem an jn , zem ienjn później 
zem an (ziemianin), a niem ieckie ada/m g, edeling podo­
bnie są tw orzone, tamto od ziemi (terra fundus), to



od staroniemieckiego nodai, no,iii, anglosas. ódhel, 
ódhel, skand, udhal. Widocznom ted\ je s t, że kiedy 
na M orawie, w Czechach i u S owahów, znaczenie 
słow a iech się zacimniło, obrano zamiast niego ja ­
śniejsze zem anjn, zemienjn, podobnie formowane. 
Ani tu nas mieszać może, że snać zamiast lech po- 
wipneby być leszanin, albowiem głoska cli w jednym 
i drugiem pierw iastku le-cha i le-ch, poszłym z nie­
znajomego źródła, jest tw orząca, nie pierwotna, 
a krótsza forma dawnym czasom w łaściw sza; porównaj: 
Wło-ch (Wła-ch, W allicus, Gallus), Czu-ch (Czudus, 
Finnus), Cze-eh i t. d.

Podług tego wszystkiego nie waham się wykładać 
Lechu przez ziemiany, właściciele ziemskich posiadło­
ści, roi i pol> oraz przyjąć za praw dziw e i istotne, że 
mieszkańcy urodzajnych i od niepamiętnych wieków 
rolnictwem sławnych równin nadwiślańskich (już Py- 
theas około r. 320 przed Chr. na baltyckiem pomorzu 
kw itnące znalazł rolnictwo), mianowicie Polani, Mazo- 
wszanie, Kujawianie, Kaszuby, Pomorzanie, Luticy i in­
n i, przydom ek ten najnaturalniej sobie przyswoić 
i w  biegu czasów na imie narodowe zmienić mogli. 
Potwierdza się to i dzisiejszem używaniem w yrazu 
tego w Polsce. Polacy w rolnych równinach nazywają 
się tu i owdzie Lecham i, w nierównych górach Gora­
lami, tak jak Polesianie od lasów, Drewianie od drew, 
Łączanie od łąk i t. d. nazwisko swe wzięli. Że na­
zwisko to Lechów już bardzo wcześnie mieli, wnoszę 
z litewskiego imienia Polaków’ : Lenkaz a ziemi ich 
Lenkai, z m adziarskiego: Lengel, z w ołoskiego: Leahu
(ljech Polonus), z Nestora, wydawającego nazwusko 
Ljach za starsze i rozleglejsze niż Poljanin: z dawnych 
polskich powieści o Lechu, Leszku i t. d. — Czyli zaś 
pierwotnie wszyscy wolni właściciele ról i posiadłości 
czyli tylko dostojniejsza i możniejsza ich klassa, (pa­
n o w ie—  proccres, optimates, praenobiles, dla rozdziału 
od wdadyk, patres familias liberi), Lechami się n a z y ­
wali, ciężko zapewniać.

To wszakże rzeczą jest pew ną, że w' błędzie zo­
stają ci, którzy mniemają, że różnica stanów u Słowian 
dopiero później, około 4 0go w ieku powstała. U za­
chodnich zaiście Słowian, rozdział stanów równie da­
wnym się być wydaje jak u Niemców, o czem ob­
szerniej na innem miejscu mówić będziemy. Nazwi­
sko zresztą Lachy do dziś w wielu imionach miejsc 
się zachowało. Na Rusi i Ljachy, Ljaehowszczyzna; 
w Polsce: Lachowiec, Lachowizna, Lachówkal, Lacho­
w o, Lachowskie, Lechawice, Lechów, Lechówek, Le- 
chaty i inne tu i ówdzie. W  Haliczu wschodnim o- 
sada Lechmany. Pamięci godne, że na Morawie aż

dotąd mieszkańcy pewnej okolicy u Przvborza (Frei­
berg) L aśzi, 1. p. Lach się nazywają. Tamże wsie 
Lechow ite, Lechwica, Lechaticc i inne, w Czechach 
Lechowa, Lechów i t. d.

Obok sławnego imienia Lechów, łączącego kil- 
korakie gałęzie jednego szczepu w  jednę całość, po­
wstało już bardzo wcześnie między Wisłą a W artą 
niemniej dawne i biegłe imie P o la n ie ,  wkrótce sa- 
mowładztwo nad innemi sobie przyswoiwszy. Zdaje 
się, że już w 10— 11. wieku to ostatnie doma, 
w  Czechach i u nadelbianskich Słowian, daleko było 
ulubieńsze i zwyczajniejsze niż p ierw sze, nie tak na 
Rusi. Nie wahamy się przyjąć za p raw dę , że wspo- 
mnieni od Plolemosa B u la n es [BovXurtc, podług nie­
których rękopismów i wydań S u la n es  lovluvec) t. j. 
P o la n ie , galęź Lechów, mieszkająca nad Wisłą, 
w  wschodniej stronie dzisiejszego W. księstw a Po­
znańskiego i w kończynach prusk ich , są pradziadowie 
potomnych Polanów’. Tam je zaiste późniejsza histo- 
rya dawno przed 9tym wiekiem znajduje.

Oparci na jej świadectwach przy zdaniu naszm e 
przetrwamy, dopóki nas poprawnieszy text rzeczonego 
ziemiopisa inaczój nie przekona. Zostawiamy tu ra ­
zem najstarsze świadectwa o Polanach. Po Ptolemasu 
znajdują się inni Polanie w  niemieckich glossach 
9 —  12go wieku: Bolana, Bolaner, Bolanin, u Di- 
thmara Polinii, Polonia (ziemia), u Adama Bremeń- 
skiego Polani, w Annal. i Gall. maj. Polani u He- 
pidana Pulanes, w  listach czeskiego króla W ratisława 
do papieża 1085 —  1086 Bolonii, u W ippona Bo- 
lani, u  Hermanna Contrakta Boloni (na r. 1031) 
w  kronice u  Boysena Bolani (de regione que dicitur 
Bolani, o okło r. 1059), na grobowym napisie Bolesła­
wa W ., u Marcina Galla i Hellmolda Poloni, Polonia 
u Nestora Poliane; w  zapiskach Islandskich z 12go 
wieku, w  tak-nazwanej powiestce Wilkina, saga i in­
nych Pulinaland, w  różnych skandynawskich i duń­
skich powieściach Polani, Polena, Poelan, Polńn, (gen. 
plur.) w  rękopiśmie Królodworskim Polenee, u Ade- 
mara Polliana (ziemia), u Chalkokondyty Polani, Po- 
lanii i Polonii i t. d. Spojrzawszy na te mało ro­
zdzielne formy, zbytecznem jest wykazywać, że je ­
dyna forma 1. p. P o lja n in , Poljenin, 1. m. P oljan e, 
Poljene, czystą jest i domową [P olak , P o lacy , ter- 
raz u Czechów, Słowaków i samych Polaków uży­
wana forma, w  starych źródłach się nie znajduje), 
wszystkie zaś inne cudzoziemskie, zachowanej nam 
od Ptolemasa gotyckićj (Gotycy długi czas z Pola­
nami sąsiadowali) formy B u lan es [Bovlavsg) najbliż­
sze. Pochodzenie i znaczenie imienia jest dla pro-
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slego rozumu Widocznem. Polanie są ludzie zam ie­
szk u ją cy , posiadający, upraw iający pola_ (  Cum- 
pa n i, jak już Gervasius r. 42 11. u Leibnilza w  Deser, 
tot. orbis, wyraz Poloni wyjaśnia). Co do rzeczy, 
potrzeba rozróżniać Polanó\v w węższem, od Polanów 
w szerszem znaczeniu: w obudwóch bowiem wyrazu 
tego wspomnieni pisarze 9 — 12go wieku używają. 
W węższem znaczeniu używa go Nestor o gałęzi Le­
chów' osiadłej na zachodzie Wisły w  pokraju rzeki 
Warty, od górnej Noteci aż do Odry i znowu od 
dolnej Noteci aż ku miastu Sieradzowi, dla różnicy 
od Mazowianów, i Pomorzanów, Lu tików, Ślezarzów 
(Ślązaków) i nnych Lechów. W szerszem znaczeniu
0 narodach saskich, mianowicie Wielkopolanach, Ku- 
jaWianach, Mazowianach, Ślązakach, Pomorzanach i in- 
nvch, mocarzom Gnieźnieńskim od czasu Mieczysława 
I. i Bolesława W. poddanych, znajdujemy nazwisko 
to prawie we wszystkich źródłach zachodnich, u Ditt- 
mara, Adama Bermeńskiego, Helmolda i t. d. Stało 
się to, jak widać, z przyczyny, że stolica ówczesnych 
książąt lockich była w  Polanach, w mieście Gnieźnie. 
Imie panującej gałęzi, jako gdzieindzie, tak i tu, za­
ciemniło na czas imiona gałęzi podrzędnych. Później, 
po podziale państwa polskiego, kraina dawniej prosto 
Polany nazw ana , przybrała nowe nazwisko Wielko­
polski , dla różnicy od Małopolski, pod Tatrami od 
Krakowa aż ku Lublinowi; pozostałe zaś krajowe 
imiona, jako Pomorze, Kujawy, Mazowsze, nowego 
nabyły znaczenia. Tu powstaje pytanie, czyli ci Wi- 
ślańscy Polanie z Dniepraicskim i ,  których wyraźnie 
Nestor jako osobną gałęź wspomina, są jednego szcze 
pil odnogi, w  biegu czasów rozłączone, czyli też imie 
ich tylko przypadkiem jest wspólne? Mogli zaiste je ­
dni i drudzy od siedlisk swoich przypadkiem rówue 
dostać nazwisko: niemniej przecie szerzenie się na­
rodów słowiańskich od Wisły na północ w staroda­
wnej porze, zdarzeniem jest nnjpewniejszem. Sam 
Nestor, bez wątpienia podług starodawnego narodo­
wego podania , Wjatiezanów i Radimiczauów z Lechów 
wyprowadza. Jest więc podobnem do prawdy, że
1 Polanie dnieprawsey, zarówno z onymi, od nich po 
chodzą, o czem on bądź nic nie wiedział, bądź w ie ­
dzieć nie chciał. —

Innych imion lak własnych gałęzi narodu poi 
skiego, jak ziem i siedlisk od nich zajętych, nadzwy­
czaj mało z tej dawnej doby nas doszło. Znajomość 
cudzoziemców głęboko w  środek ziemi do n ieprzy­
stępnej, od morza odległej Wielko- i Małopolski nie 
sięgała , domowi zaś kronikarze, w ogólności niestra­
wne Łacinniki, uganiali się za imionami klasycznemi,

bynajmniej za słowiańskiemi. Gorliwy i pilny Długosz 
na czele swej historyi polskiej umieścił obszerny spis 
polskich ziemi, bogaty w  imiona rzek i jezior, szkoda 
że nam imion okolic i miast w  takiej obfitości nie 
podał! —  spis z późnego wprawdzie wieku pocho­
dzący, lecz bardzo dokładny a wybornego kommen- 
tarza potrzebujący i godny.“ *,*

K ilka słów o uprzywilejowaniu mia­
sta Krakowa, i stanie mie- 
sxcxan we wxglę«lxie polityex- 
nym.

QCiąg dal.vzy.)

Statuta Jana Albrechta z r. 1 496. i Zygmunta 
I. z r. 1535. de non obtinendis bonis terrestribus 
per  cives et plebojos, nie stosowały się bynajmniej 
do miasta Krakowa.

VI. Te początkowe nadania i przywileje, jeszcze 
w wieku XIV. przed panowaniem Zygmuntów miastu 
udzielone, były fundamentem najważniejszych p re ro ­
gatyw i swobód, które uświęcone późniejszemi kró­
lów dekretami i konstytucyami, wzniosły i uprzywi­
lejowały stan mieszczczan krakowskich aż do poró­
wnania ich w swobodach politycznych z szlachtą 
i rycerstwem, przez wspólny udział w  rządzie i p ra ­
wodawstwie. Nietylko bowiem miasto Kraków na­
leżało do majestatu rządowego w  dozorze całości 
praw i swobód rzeczypospolitej, w  sprawach sukees- 
syi i elekcyi tronu, aktach konfederacji, traktatach: 
wpływało również z swą prerogatywą i do uchwał 
prawodawczych, uczestnicząc wszelkiego rodzaju zja­
zdom publicznym, a to non solum petitorio rerum  
e t possessorio ju re .

Już Kaźmierz W. r. 1336. ustanawiając sąd 
prowincyonalny wyższego prawa na zamku krako­
wskim, używał do tego aktu zezwolenia mieszczan —  
jak to pokazują słowa jego użjte w  przywileju na­
daw czym i);  w  r. 1374  do przyznania aktu sukces 
syi dla córek Ludwika było potrzebne zezwolenie 
miasta Krakowa. W oryginalnym akcie elekcyi Wła­
dysława Jagiełły r. 1386 podobnie do uznania nowe-

*) N os Casimirus D. G. Re* poloniae cum  Rever,: in Christo 
patribus etc. Consulibus, Advocatis et Juratis — do quo­
rum omnium et singulorum  consitio etc.

/
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po króla omnes communitate* Regni, zaczem i mie­
szczanie krakowscy należą. Po nastąpionym nawet 
wyborze tego króla, r. 4 387 . Jadwiga królowa czyni 
odezwę do rajców, ławników i wszystkiego po- 
spólswa miasta K ra ko w a : aby ic razie je j
śmierci nie przestawali tegoż j e j  m ałżonka  
W ładysław a, uznaw ać za  króla. Gdy po tern 
naród przyznawał sukcessyą potomstwu Jagiełły 
w  r. 4 430. do aklu takowego przyznania wpływał 
Kraków z innemi miastami, które podobnych praw 
używały. Równie n a l e ż a ł o  to miasto i do traktatów. 
Na akcie przymierza z Krzyżakami w r. 1 422. nad 
rzeką Ossą w dzień St. Stanisława Bisk: i Męcz: za­
wartego, po wypisaniu książąt panujących, prałatów, 
baronów i szlachty, wyrażone jest miasto Kraków, 
jako n a leżące  do gwarancji traktatu.

Jan Albrycht w  r. 4 493 na zjeździć Piotrkow 
skini inkorporował obywateli m. Krakowa do stanu 
szlacheckiego, uwalniając ich zarazem od wszelkich 
ciężarów i danin. Im więcej w owych czasach wła­
dza prawodawcza przechodziła do narodu, tem wi­
doczniej stan miejski nabierał prerogatywy wpływania 
do prawodawstwa. Tak gdy w  r. 4 513. na Sejmie 
Radomskim w  Sobotę przed S. Witem pozwane było 
m. Kraków o swe przywileje: O baczyw ając S ta n  R y ­
cerski, że  takow e p rzy w ile ju  K rakow ow i nadane nie  
są  szkodliw e p raw om  koronnym  gdy j e  tam  nom ine  
publico Cicitatis C rac: t/uam  etiam  e.v parte  p r ira lo -  
rum Ciriurn k ładziono  na  se jm ie , tedy ani stan rycer­
ski ani żaden Instygator nie attentował roku onego.

W r. 1518. na zjeździe Krakowskim w  sobotę 
przed niedzielą suchą Reminiscere, Zygmunt I. posta­
nowił wyraźnie, ażeby rajcy Krakowscy wraz z po­
słami ziemskiemi na sejin wzywani byli i wspólnie 
obradowali —  acz i poprzednio już użjrwał Kraków 
tego zaszczytnego wrpływu do obrad politycznych. 
Z w ażyw szy  (mówi król w  rzeczonym dopiero przy­
wileju), ze  miasto Kraków, wcielone całkowicie do 
stanu szlacheckiego i rycerskiego, między innemi 
prerogatywami i tej używ a, iż rajcy Krakowscy  
na zjazdy narodowe tak główne jako  i mniejsze, 
i teraz i za  poprzedników N aszych , p rzez  sto­
sowne L isty  królewskie zaw sze w zywani byli, 
i w Radzie N aszej razem z  posty ziemskiemi za ­
siadać zw ykli: zostawiając ich zatem  p rzy  udziele 
lego praw a, skazujem y, że c ii  rajce,  bądź wy­
sadzeni p rzez  nich inni posłowie miejscy, mogą 
i powinni uczestniczyć wszelkim obradom kró­
lewskim, zjazdom głównym i mniejszym, wspólnie 
z  posłami ziemskiemi. Przywilej tegoż króla na

sejmie w Krakowie przed  niedzielą Reminiscere 
r. 1543. ostrzega: Cives Cracovienses pro PIcbejis 
non sun t censendi. Znajdują się w  archivum m. 
Krakowa Listy okólne wzywające rajców na sejmy.

Kiedy na zjazd Bydgoski, w  nagłej potrzebie
rzeczypospolitej zwołany, nie otrzymali zwykłego we­
zwania burmistrz i rajcy m. Krakowa; miasto wnio­
sło o to żałobę do króla Zygmunta: który tłumacząc 
się nagłością sprawy, i przywodząc, że dla tej przy­
czyny wielu nawet z panów Rad nie bvło wezwanych, 
zastrzegł dekretem icyd. w Toruniu w piątek po 
ś. Dorocie r. 1521. że to zdarzenie nie miało by­
najmniej uwłaczać prerogatywie miasta *) i uchwały
zas jakiekolwiek na tym zjeździe w  nieobecności po­
słów miejskich zapadłe, nie miały w niczćm szkodzić 
jego prawom i swobodom, tak dalece, iż zostawiono 
do woli miasta przyjąć je albo odrzucić. Podobnie
gdy w r. 1 544. na sejm złożony w  Piotrkowie, z przy­
czyny grassującego tamże powietrza senat miasta Kra- 
kowa wezwanym nie był, wydał zaraz król Reskrypt 
zaspokający toż miasto, że nieobecność posłów jego na 
Sejmie prejudykatem dla praw jego być nie miała**).

Aie mogła jednakże długo szlachla, zazdrosna 
swoich zaszczytów, ani obojętną być ani cierpliwą na 
to współubieganie się z sobą mieszczan w  udziale 
najpierwszych swobód, do jakich złota wolność pol­
ska wyuzdane żądzo arystokracji unosiła. Poczęły 
się o to zaburzenia od sejmu r. 1537. Posłowie 
ziemscy na tym sejmie, w  samemże mieście Krakowie 
odbywanym, usiłowali w  brew postanowieniom kró­
lewskim wykluczyć z grona swego i od uczestnictwa 
obrad oddalić rajców krakowskich. Król Zygmunt 
przywilejem wyd. w Krakowie w sobotę przed  nie 
dzielą Invocavil,  tegoż roku  1537. na nowo po­
stanowił. że rajcy rzeczeni mają bez przeszkód ża­
dnych mieście się zawrzdy między szlacheckiemi posły, 
jak z dawna się mieścili. Powtórnie w  r. 1538 . wy­
łączonych z obrad sejmowych pod różnemi pozorami ***) 
posłów m. Krakowa, wprowadzać musiał Zygmunt I., 
a to mocą przyw ileju na tymże zjeździe Piotr­
kowskim zaraz po ś. Jędrzeju  1538. r. wydanego. 
Nie przestali przecież zuchwali arystokraci lekceważyć 
rozporządzeń władzy królewskiej, i po dawnemu

*) Licet de jure et consuetudine praeconsul cum Consulibus 
almae Civit. Crac. ad omnes Conventus generales Regni 
per Nos et Antecessores Nostros specialibus litteris con- 
sueverunt vocari.

**) Decret. Sigism. Reg. Petricoviae a. 1544.
***) Praetexentes quasdam causas.



przeczyli rajcom k r a k o w s k im  prawa z a s ia d a n ia  n a  s e j ­
m a c h  "w esp ó ł z  s z la c h tą .  Z u cz em  Z y g m u n t k r ó l  o s ta ­
te c z n ie  r z e c z  tę  ro z s t r z y g a ją c ,  Dekretem wyd. w K lu­
kowie na zjeźd zie  walnym koronnym we czw ar­
tek po uroczystości T rzech  króli r. I a  3 9 . m ia s to  
K ra k ó w , ja k o  p r z e d  in n e m i m ia s ta m i w  ty m  p o lity c z ­
n y m  w z g lę d z ie  u p r z y w i le jo w a n e * ) ,  u z n a ł  n a  z a w s z e  
za  przydzielon e do szlach ty i stanu rycerskiego, 
d o z w o li ł  p o s ło m  te g o  m ia s ta  z a s ia d a ć  i o b r a d o w a ć  n a  i  

w s z e lk ic h  z ja z d a c h  n a r o d o w y c h ,  t a k  m n ie js z y c h  (p a r-  
t ic u la r ia )  j a k  i g łó w n y c h  (q u a e  g e n e ra l ia  v o c a n t) , 
a  k a r ą  s u r o w ą  p o g ro z ił  ty m , k tó rzy  by  p r z e z  z a w iś ć  
i n ie c h ę c i  w a ż y li  s ię  ta k o w e m u  p o s ta n o w ie n iu  u b liz a e .

K o n fe d e ra c y a  s ta n ó w  r. 1 0 8 6 . u t r z y m a ła  w  sw e j 

m o cy  t ę  u s t a w ę ,  z a s tr z e g a ją c  p o s ło m  m . K ra k o w a  
w s z ę d y  p o m ię d z y  p o s ła m i z ie m sk ie m i m ie jsc e  i c z y n n y  

u d z ia ł* * ) .  N a s tę p n ie  k o n s ty tu c y a  r .  1 6 1 1 .  p o n o w i ła  
w  z u p e łn o ś c i  p rz y w ile j  in k o rp o ra c y i  m . K ra k o w a  d o  
s ta n u  s z la c h e c k ie g o  —  a J a n  K a z im ie rz  w s z y s tk ie  te  
p rz y w ile je  z a tw ie r d z i ł  o g ó ln ą  kon/irm acyą na sejmie 
koronacyjnym  w K rakow ie d. 3 .  Lut. 1 6 4 9 .  t .  

fDokończenie nastąpi.)

Iloniesienia l i terackie .

Abraham S tern , wynalazca m aszyny rachunkowej i wózka 
topograficznego, członek dawniejszego tow arzystw a warszaw skie 
go przyjaciół nauk, którego życie wraz z jego w izerunkiem  znaj­
duje się w dziele ,| łłiogiafie sławnych Izraelitów ’ wydawanem  
przez Spaciera 1 Kugeniego Brezę um arł w miesiącu bieżącym  
w W arszawie przeżyw szy lat 60, — Później dam y obszerniejsze 
wspom nienie o nim i o wynalazkach jego. —

Ju tr ze n k i  pisma w ydawanego przez Dubrowskiego wyszedł 
No. 2gi i 3ci zawierający dokończenie a rtyku łu  Podróż do Lu— 
ż y c , Bibliografią wskrzeszenie W arjagów — o pracach nauko­
wych W oycickiego z uwagą na dzieła p. Sucharowa przez Ma­
ciejowskiego. Pieśni ludu w Czechach — Historya lileratury  pol­
skiej Michała W iszniewskiego. Nitra Noworocznik czesko-słow a- 
cki. — P ielgrzym a  w ydawanego przez Ziem ięcką także wyszły 
dwa num eru na miesiąc Styczeń i Luty. -  Pismo km io tek  k tóre 
oczywiście o innym km iotku jak takim jaki jest w prow incyach 
ościenny oh nie myśli i k tóry  zaraz w prospekcie dobrodusz­
nie wyznaje że tylko pisać chce dla km iotków aby ich mógł 
u tw ierdzić w tern czem obecnie są, wyszły także pierw sze n u -  
m era. Dla królestw a jednak to pismo zawsze bardzo byl°

*) Contra m orem  aliarum civitatum
**) Yocem positivain tam eligendi Regis e t M arschałcorum 

Nuntior. T errarum , quarn consultandi de bono Reip.

potrzebnem  bo choć chłop czytać je  niebędzie — dla tego 
że go czytać nie nauczono — przynajmniej właściciel jego  czy­
tać je będzie. Już sama myśl że wychodzi pismo dla jego 100 lub 
1 0 0 0  d u s z ,  może naprow adzi go na  myśl tę, że i to są lu d zie  
jak  on. —

Ula myśliwców naszych nieobojętnem  może będzie nowy 
przedruk  dzieła M yślic tw o  Ptaszę. Pewne pismo warsza­
wskie tak  o niem m ówi: w XVI. wieku pew ien szlachcic
polski nam iętny m iłośnik ptasznictw a wydał dziełko pod 
napisem myślistwo ptaszę w którem  wyłożył ,wszystko 
co do ptasznictwa w polsce w ówczas należało, a obok 
tego wymienił rodzaje i gatunki ptaków krajowych. Jakkolwiek 
dziełko to 2 k rotn ie  w XVI. w ieku było drukow ane dzisiaj je ­
dnak zaledwie 3 lub 4. exem plarze z obu jeg > wydań miłośnie 
kom rzadkich książek są znane. Każdy myśliwy, każdy daw nych 
rzeczy czc ic ie l każdy szukający w śród wiejskiego zakątu użyte­
cznej rozryw ki mile przyjm ie to dzieło po przeżyciu 3. wieków 
skonać już mające a dziś odmłodzone. Dzisiejsze wydanie M y śli-  
c tw a  P taszeyo  musiało być pom nożone wielą przypisam i i ob­
jaśnieniam i zrozum ienie starożytnego textu ułatwiającemi, stąd  
wynikło że gdy w pierw otnych wydaniach swoich było książe­
czką zaledwie z 30 kartek  się składającą dzis stało się xiążką 
z 20  arkuszy złożoną. -  Cena 8 Zip. — W ażnego dzieła,, M ate- 
ry a  lekarska W end ta11 druk, ukónczy się w  tych dniach. Prenu­
m erata wynośi Złp. 10. —

R o czn ik ó w  k ry ty k i lite ra ckie j redakcyj H. Lewestama wyszło 
dotąd 9 n u m eró w , zawierają. Wyznanie w iary  literackiej. Nowo— 
rocznik i (pierw iosnek, Niezapominajki) ilistorya literatu ry  Polskiej 
Wiszniewskiego. L iteratura hiszpańska \v 19yin w ieku. — Za­
kon Tem plaryuszów (co ten ma do czynienia z k ry ty ką  litera­
cką?) Poezyje Józ. Prusieckiej — Biblioteka warszaw ska. Życio- 
pis Beethovena. Rozmaitości.

A lbum  cynkograticznego w yszedł Nr. l i t y  wystawiający 
szkic, pod  nazwą kiszki z pieprzem  gorące, na W olnicy 
w W arszawie. Z num erem  12. kończy się rok tego w swem 
rodzaju  w ybornego dzieła. —

Przeg lędu  naukowego  pisma wychodzącego od Nowego ro ­
ku wyszły pierw sze num era zawierające pieknie i gruntow nie 
napisane artykuły. Mianowicie odznaczają się a rtykuły  Kraszew­
skiego artykuł E. Dem bowskiego, W stęp i stanowisko w iedzo- 
we teraźniejszości. Życiorys Królikowskiego p. Skimborcrwicza 
(który pismo pod nazwą „przyjaciel ludu" przedrukow ało) 
Doniesienia Nowiny, i t. d. dopełniają num eru. — Pisma Nowy 
Kolumb wyszło 6 poszytów. -  Lecz pismo to słabe , trudno  się 
utrzym ać będzie mogło.

JTajnowsse dz ie ła .
K o rze n io w sk ie g o  d z ie \a  tom 1. Kijów. (Aniela w 5. aktach 

Klara w 1 akcie. Piękna kobieta, dram at w 5. aktach). Tom 
ten  drukow ał się przez trzy lata i dopiero teraz w łaściw ie do­
stał się do handlu xięgarskiego. Cena Ztp. 10. Tom drugi pod 
prassą.

W ęd ró w ka  po m ałych  drogach ; szkice obyczajowe na 
prow incyj przez Bujnickiego. 2 tomy. W ilno 1841. Cena Złp 
16 grp. 2 0 .

K a len d a rzyk  p o lityczn y  na rok 1842 w ydany przaz Radzi­
szewskiego. Cena 1 rubel. W arszaw a 1841.

Zb ió r O b ra zkó w  dla ułatwienia małym dzieciom poznania 
przedm iotów  które je  otaczają.

W izerunki i roztrząsania naukow e; zeszyt nowy II Tomik 
2 2 . W ilnu 1841.

Pod prassą w W arszawie znajduje się i wyjdzie w t\c h  
dniach. „V\óciennictwo " przez A. F. Bernharda. (Częsc p ie r­
wsza).

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co tydzień w  poniedziałek. P renum erata  w ynosząca półrocz­
nie 2 Talary przyjmuje się po wszystkich Królewskich pocztam tach i księgarniach krajow ych i zagra­
nicznych. —  D la  k s i ę g a r ń  d e b i t  g ł ó w n y  m a  k s i ę g a r n i a  W. S t e f a ń s k i e g o  w  P o z n a m u .

Rodaklor; A. W o y k o w sk T  Czcionkami W. Stefańskiego.


