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ęCiąg da lszy .)
Stan ku schyłkowi zbliżającego się politycznego życia 

państw  włoskich jest tłem , na którem mistrzowską 
ręką skreślił autor obraz kobiety, takiój jak Accorom- 
bona. miękną tę postać otacza obraz życia pow sze
chnego owych czasów, a przy jasnym pięknym obra
zie Vittorvi Accorombony, tćm lepiej, tom wyraźniej, 
opis lubieżnych kobiet, zepsutych księży, nikczemnej 
hulackiej młodzieży, odbija. Zadaniem autora było 
7. pośród ogólnego zepsucia w yprowadzić obraz ko
biety wielkiej —  wielkiej silą charakteru, wielkiej 
uczuciem serca. Stosując się do czasu owego, nie 
stworzył w  Accorombonie kobiety,  ̂ którąbyśmy pod 
względem zasad i myśli za wzór dzisiaj dać mogli, 
bo dzisiaj żądamy z kobiety myśli gruntowniejszej, 
i zasady panującćj nad uczuciem; w ogólnych więc  
zarysach utworzywszy ideał niaw iasty, te same za
wsze mający rysy; w szczegółowem jego opracowaniu 
umiał się ściśle zastosować do w ieku , w  którym go 
postaw ił; połączył więc z wielkim talentem harmonij
n ie , wierność historyczną, z dążnościami dzisiejszemi.

Rodzina Accorombony z dawnego ro d u , choć 
szczupłego mienia, zgromadza w  swym domu wszy
stko co zacne, co wykształcone w  społeczeństwie, 
a w  gronie codzień tu zebranem , widzimy całe ów 
czesne spółeczeństwo W łoch; matka Yittoryi (Julia) 
kobieta wykształcona, pełna doświadczeniń, taktu, 
nauki, —  zalet i przymiotów jakie cechują za zwy
czaj kobietę wyższego spółeezeńskiego wykształcenia, 
stoi na jej czele. Wszystkim niewiastom tego rodzaju 
podobna , acz bogata w  zasoby w ew nętrzne , więcćj 

Jiok p ia ty .

się ona oparła na próżności, zarozumieuiu o sobie, 
opinii św iata, jak na jakiej zasadzie. Ma dobre 
w ogóle o rzeczach zdanie, dość naw et charakteru, 
ale wszystko to jest tylko powierzchowno i nosi je 
dynie cechę wykształcenia św ia tow ego. Obok niej 
stoi Vittorva z duszą nam iętną, z sercem pełnem uczuć 
żywych; równie wykształcona jak m atka, ale wykształ
cenie jest tylko pozłotą, ozdobą, ubarwieniem postaci 
niebiańskiej, kolorami ziemskiej piękności. —  Autor 
stawiając obok matki Yittoryą w  pierwszym rozdziale, 
w rozmowie wszezętćj między nimi, w stęp czyni do 
idei, którą chce w dalszym ciągu rozwinąć.'' Julia 
(matka) w harmonii z ustawami społeczeństwa uznaje 
je za praw a —  Yittoryą nie może i nie chce uznać 
tego za praw dę. Silnój, namiętnój duszy dziewicy 
nie mógł był dotąd zająć żaden z otaczających ją  
mężczyzn, czując się wyższą nad nich, nie zgadza 
się ona z zdaniem matki i nie chce wejść w związki mał
żeńskie. Przeciwne sobie zdania matki i córki sta
nowią wątek rozmowy, w którćj jak i w innych swych 
powieściach gruntownie rzecz przeprow adzić i p rze
ciwne zdanie idei swój zasadowej, zwalczać umie 
Tiek. Jakkolwiek początek w wielu miejscach exa- 
gerowany ćmi często blask piękności duszy i serca 
dziewiczej Yittoryi, tyle jednak jest w  nim pięknych, 
wzniosłych myśli, iż owe miejsca nikną przy nich 
praw ie całkiem; mianowicie odznaczają się miejsca, gdzie 
Yittoryą mówi o samoistności kobiety. —  Są to słowa 
szlachetnej dumy niewiasty z duszą wielką, która 
tylko mężowi godnemu, a to nie prędzej aż dlań 
serce jćj uderzy, odda rękę z szacunku, z uznania 
jego godności, lecz nie ze zwyczaju, nie z interesu, 
bo takiego oddania się żadna forma, żadne błogosła
wieństwo, uświęcić nie zdoła. —

CCu/ff dalszy nastąpi.)
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L itera tu ra  kra jow a.
P O E Z Y A.

Do JLdatna it!  ir kietrirtta. *)

Noc niebo mroczy posępna i głucha,
Nieśmiało zorza poranne wstawąją,
Mgła je  zadławia co z jarów wybucha 
Górą zaś, chmur się gromady tułają:
I.ecz razem błyska uroczysta chwila,
Słońce królewską swą podnosi głowę, 
l na świat oko opatrzne wychyla 
l mgły tumanem upadają płowe 
f.ub idą w niebo jak dymy oliarne,
Chmur zaś przebitych rozstrzelone falo 
Precz uciekają, marszcząc lica czarne 
A idą w deszczach, gdzieś wylewać żale.

To wschód! — i u nas noc trzymała głucha 
Światy poezyi, gdzie tylko księżyce 
I gwiazd kilkoro, złociło kraj ducha.
Aź podniósł genijusz promieniste lico. — 
Powstał wieszcz wielki, rodzimy, niebiański, 
Powstał, i zgasił księżyców chór blady,
A świat mu cały odegrzmiał sławiański,
I chmur zawistnych pierzchnęły bezłady 
Olbrzymi duchu , słonecznej jasności!
Myśl Twoja chyża pod niebem żegluje,
Albo przestrzela ogromy ludzkości 
Lub się z zapadłą przeszłością mocuje

A wydobywasz ją z ciemnic grobowych,
A lejesz myśli uroczych potopy,
I błyskasz słońcem w przepaściach duchowych, 
I wszędzie piętno swój odciskasz stopy. 
Mocarzu wieszczów, i hetmanie ludów!
Od Archanioła pożyczyłeś skrzydeł,
I Bóg skarbnicę ci otworzył cudów,
Dał chyżość lotów, i górność tworzydeł.
Z cudownych, pieśni Twe lejesz żywiołów,
Z piorunów błysku i świateł przeczystych,
Z słodyczy nieba, melodyi aniołów,
1 z natchnień bożych, a myśli strzelistych.

Z porywów cnoty, płomieni miłości 
Z krasy dziewiczej i jadów trucizny,
Z pogody wiosny i orlćj bujności,
A z łez, krwi, westchnień i bólów ojczyzny,
Z tego się pieśń Twa ulewa ogromna —
Boska i straszna jak wielki dzień sądu,
Chwała ją zaraz chwyta wiekopomna 
Obnosząc światu od lądu do lądu. —
W umie Twym bujne myśli kniejowisko,
Zkąd wyradzają się na świat krociami,
A w sercu Twojem ogromne ognisko;
Całćj ludzkości świeci promieniami.

*) Poezya ta napisana była w tych czasach, gdy jeszcze 
nie był nieszczęsny pietyzm wielkości jeniuszn poetyckiego w au- 
t«rz» W allenroda i Dziadów przytłumił. Przyj), Red. Tyy. lit.

A glos Twój niby zesłańca bożego,
Zwiastuje przyszłość, rozmawia z przeszłością 
1 z sławą żeni ddeje ludu swego,
A wielkie harce zawodzi z ciemnością.
Witam Cię zatem  chlubo człow ieczeństw a!
Boiska się matka pyszni Tobą synu 
1 łzę Ci święci w ubóstw i» wdowieństwa,
A cudzoziemiec daje liść wawrzynu.
Sława Twa buja niby dąb ojczysty,
Z dziwem spogląda nań człowiek zdumiały,
Pieśń Twa, zaś żywot dzierzy wiekuisty,
Matki nią dzieci będą wykarmiały.

A. C.
-------- — e~uxV--

JP rzeg ląd  o s ta tn ic h  d z ie ł  C h op in a
p rze z  M. A. Szulca.

1) Allegro de Concert. Op. 46. 2) Troisieme Ballade Op. 47 3) 
Deux Nocturnes Op. 48 4) Kantaisie Op. 49. 5) Polonaise Op 
44. 6} Mazourka 7. Tarantelle Op. 43.

( DokończenieJ

4) Fan tazya  (F-mol £) już d a w n o  b y ła  z a p o w ie 
d z ia n ą ;  n ie  w ie rn y ,  dla czego  je j w y jśc ie  tak  znaczn ie  
się spóźniło .  T e m a ta  je j n a r o d o w e ,  p e łn e  s ło d y czy  
i śp ie w n o ś c i ,  a  m ian ow ic ie  m e lo d y a  n a  s t ro n ie  łh te j  
(1  H -dur.  L en to  so s te n u to )  k tó re j  u lo tn e ,  i j a k b y  m i
m o w o ln e  w sp o m n ie n ie  k u  k o ńco w i kom pozvey i ,  je d y n e  
sp r a w ia  w ra ż e n ie .  —  T ru d n o  je d n a k o w o ż  p o jed y n c z e  
p ięknośc i  tam  w y licza ć ,  g dz ie  c a ło ść  j e s t  p iękna .  W o l
no ść  fo rm y , jak a  n ib y  j e s t  do zw o lo n ą  w  fan tazy i nie  
j e s t  byna jm nie j  p o b u d k ą  n a sz e m u  k o m p o z y to ro w i  do 
p u sz c z e n ia  w o d z y  jen ia ln ym  w y b r y k o m  i do m iłego  
n ie ła d u ,  lu b  do  rzem ieś ln icz eg o  p o w iąz an ia  k ilku  t e 
m a tó w  (a  la T h a lb e rg )  z lada jak iem  u ro zm a ic en iem  
o n y ch że ;  lecz z w ią z e k ,  im sk ry tszy  na  p ie rw s z y  w i 
d o k ,  te m  g łę b s z y !  K ażdy tem at w y s tę p u je  w  s w y m  
w ła ś c iw y m  c h a r a k te r z e ,  a  w sz y s tk ie  r a z e m  w  w y d a tn ą  
i wryraz is tą  zao k rąg la ją  się ca łość .  J e d e n  ty lko z r a 
żający p o s t ę p  a k k o r d ó w  u d e r z y ł  n a s  w  o w y m  w z w y ż  
w y m ie n io n y m  tem ac ie  (H -d u r  sys t.  3 ) ,  n ie d la  tego, 
że w y k r a c z a  p rz e c iw k o  św ię te j  p o w a d z e  te o r y i ,  lecz 
że zda je  n am  się  z an ie lsk ą  łag o d n o śc ią  i s ło d y c zą  
m e lo d y i ,  w  zu p e łn e j  b y ć  sp rzeczn o śc i .  W szak że  i mniej 
b ieg ły  znaw rca harm onii  zd o ła  za  pom ocą  m ałej o d 
m iany  c ie rp k o ść  jeg o  za łagodz ić .

5) P o lonaise .  (F ismol £ ).  Z ab aw n ą  r z e c z ą  w idz ieć ,  
j a k  w ie lu  z p a n ó w  n a ś l a d o w c ó w  C ho p ina ,  u p o d o b a 
w sz y  so b ie  w  jak ie jś  dz ikości i ex ce n t ry c z n o śc i ,  jaką  
w  nim u p a t r z y l i ,  r o z s ie rd z iw s z y  się po  ro m an ty cz n e m u



—  S a 
na św iat, szamocą się nań i srożą jak gdyby go chcieli 
w  swem szlachetnem uniesienia zdrzuzgotać i w  ni
wecz obrócić. Przyrównałbym ich do owych żebraków, 
którzy udając kalectw a, jakich nie mają i krzycząc 
w  niebo głosy, podstępem  przychodnia do litości chcą 
poruszyć. — Inaczój P. Chopin. Smętność jego szczera, 
rzetelna, w zniosła, samorodna. Chociaż boleśnie nie
kiedy zadfaśnie se rce , umie on i zagoić rany , które 
ci zadał. Jest to boleść szlachetnej duszy, która i w  nie
szczęściu zachowuje tyle wartkości i dzielności, iż 
umie niejako wywnętrzyć i uprzedm iotować to , co ją 
dolega. W takiej myśli poczęła jest niniejsza kompo- 
zycya. Dotkliwa i do żywego przejmująca jej boleść 
w zrasta do olbrzymiej wielkości, jakby chciała spalić 
na proch s e r c e ,  rozerw ać pierś człowieka. — Nastę
pnie w ynurza się mazurek (A-dur f) dziwnej piękności, 
tchnący słodyczą anielską, luby, nadobny, narodowy, 
tak iż ucho znęcone nie może się oprzeć uroczym 
i wabnyin jego dźwiękom. — Opis wszelki daremny; 
trzeba g rać, trzeba słyszeć len zadziwiający kontrast, 
uczuć to nieznaczne przejście do w stępu , który z po
czątku nieśmiało się Odzywa w bassie, nareszcie strze
liwszy w górę w dzikich passażach w prow adza nielo- 
dyą polonezową lecz w  przeraźliwszych nieomal po
chodach” i harmoniach. —  W końcu dopiero posępność 
niknie, omdlewa i w elegicznych tonach kona. —

6; Mazurek. (A-mol f ) tworzy Numer drugi zbioru 
sztuk rozmaitych kompozytorów, który wydawca na
zwał „Nolre temps-1, tajemniczy, jakby w  siebie zw ró
cony, dumający. Obszerniej go nie opisujemy, bo każdy 
mniej więcej zna m azurki P. Chopina.

7) Tarantella (As-dur j ) .  Jest to rodzaj tańca, 
którym w edług podania w południowych krajach leczą 
ukąszonych od skorpiona. Rossini w swych „soirees 
musicales“ przecudną nam dał Tarantelle, którą Liszt 
z niezrównanym gra wyrazem. I nasza Tarantella nosi 
na sobie ów wirem porywający, gwałtowny charakter 
sztuk tego rodzaju.

Cztery pierw sze sztuki wyszły w  Lipsku u Breit- 
kopfa i Haertła, piąta u Mechettego w Wiedniu, szósta 
u Scholia w Moguncyi, ostatnia w  Hamburgu i Lipsku 
u Schuberta.

Jak z przyjemnością uiściliśmy się z obowiązku 
obszerniejszego przeglądu z tych dzieł, który szan. 
Red. Tyg. lit. na nas włożyła, tak pilnie i w  przy
szłości baczyć będziem y, jaki kierunek, i dążność 
weźmie jeniusz P. Chopina. — P. Chopin stanął dziś 
na Wysokiem stanowisku.

Należy wyłącznie do naszego narodu; naród więc 
o nim wiedzieć powinien. Jak ktoś do cudzoziemca

pewnego powiedział, iż nie masz Polaka, któryby 
nie umiał kilku śpiewów historycznych na pamięć, 
tak przyjdzie czas, w którym Chopina dzieła przejdą 
w naród, bo są rodzim e, niepokalane i czysto 
Polskie. Tego tła i znamienia narodowości w  u tw o 
rach Chopina żaden w pływ  obczyzny, ani bezdenna 
głębokość niemieckich, ani zalotna lekkość francuzkich 
kompozytorów zatrzeć nie zdołała.

Lecz jak  jedno życzenie rodzi d rugie , tak i my 
z utęsknieniem wyglądamy tych czasów , w których 
usłyszemy samego mistrza wykonywająeego swe dzieła. 
Niedawno temu gruchnęła w ieść, iż P. Chopin ma za
miar udania się do W arszawy w celu zwiedzenia swój 
familii. Jeśli praw da, oby nie chciał pominąć naszćj 
prowincyi, która pierw sza się na nim poznała i p ie r
wsza mu oddała cześć przynależną. W tedy mu do
piero serdecznie wybaczymy uchybienie, które przed 
kilku laty popełnił będąc w Lipsku, a zaniechawszy 
uszczęśliwić nas swą obecnością. Spodziewamy się, iż_ 
gdyby nam się udało p. Chopina do tego nakłonić, owo 
przysłowie, jakoby głos proroka w ojczyźnie był gło
sem wołającego na puszczy, okazałoby się zmyślonein 

Poznań, dnia 18. Marca 1842.

14i!kit uwag o filozofii nowszej.

Co prawda to nie yriech.

Już to wiekami utwierdzona p raw da, że w szy
stkie umiejętności ludzkie początek swój biorą z my
śli gminnej samym instynktem pojmującćj s ię ; a dopiero 
przez innych badaczów, myśl ludu jakby embrion po
chwycona, przyobleka się z czasem w rozleglejszy sy
stem i postać. Tak wyobrażenie początku wszech-rze- 
czy, ilości, słow a, piękności umniczój t  natury ludu 
ujęte, zamieniło się w  postępie czasu w religią, filo
zofią, matematykę, gramatykę, estykę itd. i póty te 
umiejętności na właściwem stanowisku zostawały, pó 
ki się myśl żywa nie przeobraziła w  ciasne szkolni
ctwo; póki człowieka nie poświęcono na ofiarę nauki 
oderwanej od życia i celu społecznego. Może to i szczę
ściem dla naszego ludu , że zostawiony przy swoich 
badaniach religijno filozoficznych, obojętnym był widzem 
zaciekłej walki idealizmu z materyalizmem, realności

*) W najbliższych num erach pisma naszego um ieścim y oprócz 
tój z gtęhoką rzeczy  znajom ością skreślonej recenzyi — kilka 
słó w  naszych , o tych dziełach Chopina

Rud. Tyg.
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z nominalnością, a dziś genetyzmu i  Heglianizmem. 
Wszystkie te syslemata napozór różniące się co do 
foruiy pojmowania odwiecznej mądrości, są w  gruncie 
tej samej zasady podmiotowej, bo każdy myślą swoją 
indyw idualną usiłuie zumieć to co jest zadaniem przy
szłych wieków i pokoleń, i połączonej pracy wszy
stkich ludów w  swoich obrębach narodowych. Jak 
poezja jest umieniem się przyrody narodowej, tak 
filozofia jest zumieniem się poezyi w objaśnieniu hi- 
storycznem; obie z jednego i tego samego zrzódła 
pochodzą, to jest myśli gminnej czystej i rodzimej, 
i koniecznie razem te umiejętności istnieć powinny. 
Zobaczmy o ile nowsze syslemata pojęły swoją myśl 
rodzimą.

Metoda tłumaczenia natury przez Bakona lubo 
z jednej strony oswobodziła myśl człowieka, przez 
odrzucenie czczych formułek scholastyków i uporząd
kowanie jakie takie umiejętności fizycznych, ale że 
naukę uważa jako dany przedmiot umysłowy sam 
bezwzględnie istniejący , oderwany od istoty człowieka; 
czyli że uważa myśl urobioną przez dokrynę za abso
lutną wyższość nad myśl samorodną i twórczą, stąd 
jej zasada jes t  scholastyczną i koniecznie wypłynąć 
musiało pojmowanie natury jako środka do zaspoko
jenia ciekawości uczonej: każde zjawisko ruchu było
wyparciem ciała ze spoczynku przez drugą wyższą 
potęgę, a umysł młodzieńczy był naczyniem dla konser
wowania tych drogich nabytków akademickiej starszy
zny. Poznał tę zastarzałą dumę jednych, a zanied
baną  dzielność drugich kartezyusz, i wyrzekł za wszy
stkich ludzi: myślę, a zatem  jestem . Ale że nam 
nie wykazał dowodnie na Czćm ta bezwzględność 
myśli zawisła, aby z niej wnosić o konieczności bytu 
objawionego w  człowieku, żtąd ten instynktowy embry- 
on odwiecznej idei, stał się przedmiotem szkolnych 
sporów co do sylogistycznej formy wnioskowania —  
Das Ding an .lich Kanta prowadzi rzeczą samą 
myśl do uznania doskonałości jednostki w  naturze, 
a tern samem do pierwotnej wiedzy w  duszy która 
tę myśl s tw arza , i niszcz'y wszech-rzeczowość Spi
nozy, ale że tylko na drodze zmysłów chce myśl 
przekonać o pewności swego bytu, więc podaje 
w wątpliwość jej niezawisłe czyli boskie pochodzenie. 
*) Nawet jego absolutność dobrej woli w człowieku

l ] Zobacz k ry tyk ę  czystego rozum u  na samym wstępie, 
gdzie jest wyraźnie powiedziane: „o ile pojęcia a p rio ri  mają 
zastósowanie, o tyle wznosi się użycie naszćj władzy poznania 
podług zasad, a z nią i filozofia’1 i znów nieco dalej: „pojęcia 
natury w zapatrywaniu się nie są rzec za m i w  sobie, ale golemi 

zjawiskami, gdy tymczasem pojęcia wolne są wprawdzie rz e -

jest naciągnionym pomysłom do zasadnienia prawnos’ci 
spółecznćj. —  Dostrzegł ten błąd Fichte i zamierzył 
sobie bezwarunkowe Ja  ukazać w myśli pojętej. Lecz 
to było nad jego siły i wszystkich wnikaczów w  myśl; 
bo jak natura jest nieskończoną w  swojem bytowaniu, 
tak nawzajem myśl jest nieskończoną w  swojem poj
mowaniu się; a gdyby j a  stało się równćm ja ,  na
stąpiło by zniszczenie świata. W pewnej sferze np. 
dzisiejszego wieku do upłynionego, ich może się ró
wnać ich, ale nigdy absolutnie wzajem się n ie prze
nikną. Toć praw da, że przeszłość, teraźniejszość 
i przyszłość równają się wieczności, ale jak spoić 
przeszłość i przyszłość w obecność? —  Pojmowanie 
natury Szelinga jest tylko podmiotowem, indywidual- 
nem. l a  dwoistość sił natury już od wieków zaj
mowała ilhiysł ludzki, ino pod innemi formami. Tak 
nawet niedawno mniemał Bernardin de S. Pierre ba
dając technikę przyrody, lecz nigdy nie poważył się 
przypuszczać dwóch pierwiastków w  naturze w w y
raźnej sprzeczności z sobą będących. Gzy koniecznie 
magnes ma być pierwotnym zasadnikiem rozdwajania 
się zjawisk natury na dwa przeciwległe bieguny, i czy 
natura nie zna więcej sił do objawienia swego bytu, 
nie będę się tak mocno upierał; lecz tego pojąć na 
żaden sposób nie mogę, aby natura bez wiedzy czło
wieka, nie była zdolną zumieć się w całym swoim 
składzie jak i w najmniejszej jednostce. \V matema
tyce np. jedność tak doskonałym jest wypadkiem myśli 
jak dw a, trzy, tysiąc, ino stosunkiem do innych liczb 
odróżniona; czemużby na ten sposób pojedyncze twory 
nie mogły mieć. bezpośredniej pewności swego bytu 
i przeznaczenia, skoro ich upobocznienie względem 
siebie lub innych iestót w  tak rozlicznych odmianach 
się pojawia, a zawsze odpowiednio do przeciwnćj 
siły wr walce z ich silą będącej. Wiedza ludzka nie- 
tylko się objawia przez samą myśl, ale i czucie zmy
słowe, podobnie i wiedza natury koniecznie po jćj 
tworach rozlaną być musi. Kto najmniejszego ro
baczka sformował, tyle uczynił; jakby miliony milio
nów planet stworzył, bo to jest tylko postęp stósun- 
kowy powtarzającej się tej samej zawsze myśli, aż 
do ostatecznego punktu, to jest Boga. Miałyźby te 
ogniwka i ogniwa być dopiero naszą myślą sklejane, 
albo naczyniami jak  się Kartezyusz wyraził, któro

czarni w  sobie ,'ale bez zapatrywania się, a tak żadne z obojga 
teoretycznego poznania o swoim przedmiocie dla myślącego 
podmiotu jako r z e c z  w  sobie zjednać nie mogą, do któregoby 
ideę możności każdego przedmiotu doświadczalnego przystoso
wać można.”
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nasze szlafm icow e ro id ła  w ypełn ić m ają? Nasza w ie
dza może tylko w znieść do wyższej potęgi w iedzę 
natu ry  lecz o ty le , o ile człow iek będzie w  zgodności 
z sobą samym i na tu rą . Podług genetyki Szelinga 
św iatło i ciem ność są osobnemi ciałami niezależnie 
istniejącemi. W ypadła ta  myśl z w yobrażenia posp o 
litego, że skoro  je s t byt to musi bye także i nicość, 
skoro  je s t św iatło to i ciemność byc m usi, jak  nie 
m ielibyśm y pojęcia cnoty, gdyby zbrodni nie było, 
w ed ług  genetyki s ta rjch  m oralistów . fewiatło i cie
m ność zdają się w praw dzie naszym  zmysłom być 
różnej na tu ry , dla tego że granice naszego zwyczaj
nego w zroku  podług tej m iary są oznaczone; ale 
rozszerzyw szy myślą siłę naszej zrzenicy , okaże się, 
że to co my nazywamy św iatłem , jest ciem nością 
w  stosunku nieskończonej św iatłości n a tu ry , jak  n a 
wzajem  nasza ciem ność je s t jasnością w zględem  g ru 
bej ciem ności otchłani. A nie w spiera jąc n aw et lego 
zdania w yw odem  um ysłow ym , dość je s t przytoczyć 
n iek tóre zw ie rzę ta , k tóre tam  w id zą , gdzie my g ar
ścią chwytam y ciem ności; w reszcie i oko nasze np. 
w  w ięzieniach tak  się potrafi do zwyczajnej ciemności 
p rzyzw yczaić, iż w  najciem niejszą noc zaw sze ma 
zm rok w  tćj ciemnicy. Ztąd idzie że absolutnej cie 
m ności w  znaczeniu fizycznem żadnćj nie m a , a cóż 
d o p ie ro  w e w zg lęd z ie  filozoficznym. Je s t to n ieu
stanny i stopniow y ruch  rozlew ającego się i skupia
jącego elektrycznego p ły n u , jako m ateryalne p rzeo b ra 
żenie ow ego nadprzyrodzonego św ia tła , k tóre nasi 
filozofowie gminni nazyw ają mysłem. Z tego pojęcia
0 ciemności i św ietle  dom yśla się P. W iszniew ski że ,
1 w słow iańskiej litera tu rze  są ślady genetyki n ie
mieckiej w  w yrazach: Boh biały. Boh czarny. A że 
podług  filozofii Szelinga n a tu ra  zbiega w  m etam orfozie 
w  u tw ór cz łow ieka , aby ją  p o zn a ł, czyli aby ta  cie
m ność i jasność nabyła pew ności m o ra ln e j, w ięc  też 
dom ysł autora bistoryi literatury  pols. o białym  i czar 
nym Bogu, chce nam  nieukom  słowianom  przypom nieć 
pierw otne pochodzenie boskie i szatańskie. W yobra
żenie złego istnieje rzeczą sam ą w  um yśle ludzkim 
już od w ieków , nie jako absolutna p raw d a  ludzka 
w  odniesieniu do praw dy  o d w ieczn e j, ale jako ozna
czenie dvsharm onii m oralnej, niespokojności sum nienia 
pragnącego się pojaw ić w  jedności myśli i czynu. To 
z łe  nie je s t czćm ś p rzedm io tów em , jakiem ś z a p rz e 
czeniem  dobrego , ino m rzonką um ysłow ą, przyoble 
kającą się w praw dzie  w  postać z e w n ę trzn ą , jak  np. 
dziw otw ory ludzkie i zw ie rzęce, ale w  harm onijnej 
przyrodzie niem ającą w łaściw ego m ie jsca; tak jak  roz- 
dźw ięki w  muzyce nie oznaczają żadnego absolutnego

to n u , choć ja k i k lecha gwałtem  chce ucho w iejskie 
p rzekonać o swojej biegłości na organach. Słowo 
Bóg a co lepićj po  słow iańsku  Boh je s t w ypływ em  
jakiejś kornej m yśli na w idok potęgi św iatotw órcy, 
jak iś oddech pow tarzającćj się tej samej potęgi w  p ie r 
siach słow ian ina, i ten  w yraz nieskalany żadną koń 
ców ką, w  całćj czystości i m ocy brzm i dotąd  w  k a 
żdej św iątyni słow iańskiej. G recka nazw a Teos jako 
dw ie sam ogłoski w  sobie m ieszcząca, nie okazuje tej 
dobitności myśli i czucia. Rzymianin nie m iał swmich 
narodow ych uczuć religijnych, a zatem  i poezyi, i w y
razu  w łasnego na oznaczenie bezpośredniego stósunku 
jego myśli z B og iem - Języki rom ańskie zatarły  ślady 
przyrody religijnej i poetycznój w ięc też nie m ają 
w  sobie p ierw iastku  sam oistności mowy. Języki g er
m ańskie m ają em bryon głosu religijnego, ale uczucie 
w  nim  bardzo  odm ienne od naszego. N azw a Gott 
w ym aw ia się w praw dzie jednym  tchem , jako odbicie 
się jedności b ó stw a w  p ie rsiach , je s t i sam ogłoska O  
jakby w ykrzyknik  podziw ienia n a  w idok Boga w  p rzy 
rodzie , ale w  tem  brzm ieniu nie ma w estchnienia 
i mocy czucia jak  w  słow iańskiej nazw ie Boh. Że 
Polska na jak iś  czas odszczepiła się od  p o b ra te rs tw a  
słow ian, to też straciła w ą tek  sw oich p ierw otnych 
uczuć relig ijnych, a następn ie  i poezy jnych ; dość je s t 
w ym ówić w yraz Bog, głos h znak w estchn ien ia  i czu
cia zam ienił się w  g  dla łatw iejszego spadkow ania. 
Życzyłbym w ięc w rócić do p ierw otnćj nazw y Boh bo 
i usta naszych dzieci milćj i dobitniej ją  w ydadzą 
niżeli w yraz Bóg; tylko nie w  tem  znaczeniu niech 
wym awiają jak  P. W iszniew ski dom yśla się z genetyki 
Szelinga, bo ani daw ny słow ianin o tem  nie myślał, 
co on mu p o d k ład a , ani dzisiejsi potom kow ie nie 
uw ierzą w  absolutne istnienie czarnego Boga. Biały  
Boh by ł pod ług  instynktow ego przeczucia naszego 
pierw szego filozofa, przyczyną św iatła słonecznego, 
Czarny Boh przyczyną św iatła nocnego czyli gw iazd 
na niebie i księżyca; ale zaw sze rozum iał je d n ę  i tę 
sam ą przyczynę, i oznaczył ją  jednym  w yrazem  Boh; 
a zaś sposób pojaw ienia się dw oistego św iatła odró 
żnił w yrazam i biały i czarny. Bo też bez tej p rz e 
miany św iatła dla oka naszego , myśl nie um iałaby 
rozróżnić ostatecznych biegunów  św iatła po łudnia od 
północy, najwyższego punk tu  jasności dla ziemi od 
najniższego p unk tu  tejże jasności dla drugiej połow y 
ziemi. Św iatło  w ięc i tak  nazw ana ciem ność podług 
genetyki słowiańskiój są  to dw a bieguny jednego i tego 
sam ego ciała , a następn ie  biały Boh i czarny Boh 
je s t jed en  i ten  sam  Boh. Nie w  genetyce uiemie- 
ckiój szukać genetyki słowiańskiój! —  Przeciw ległym
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biegunem  filozofii Szelinga je s t filozofia H eg la , bo jak  
tam ta usiłuje w iedzącej się m yśli człow ieka dać za 
przedm iot n a tu rę  w szech  iestó t, tak znów  ta  nie p rz e 
staje na zum ieniu się  m yśli w  n a tu rz e , lecz staw ia 
ideę odw ieczną w  zjaw iskach spółeczeńskiego życia, 
Stopniowo rozw ijającą się z tak ich , a nie innych p rzy
czyn koniecznego istnienia w  danej epoce. Myśl poj 
m ow ania Boga jako id e ę , je s t n ierów nie w yższem  ob 
jaw ieniem  się w iedzy ludzkiej, aniżeli pojm ow anie tej 
p rzyczyny  jako ducha z w ład zam i; albo w  przym io
tach  m oralnych, k tó re  są tylko w ypływ em  kornego 
sum nienia i s e rc a , i konieczne do szczęścia człow ieka 
tu  i po śm ierci. Myśl zaś id e i, je s t ab so lu tną  dążno
śc ią  u m y słu , do poznania odw iecznej m ądrości w  p ra 
w dzie czyli ob jaw ien iu ; je s lto  w yobrażenie bezw zg lę
dnej doskonałości już od w ieków  istn iejącej, w  nieu- 
stannem  stw arzan iu  czyli w iedzen iu  siebie w  drugićj 
osobnej idei w  czasie i p rze s trzen i rozw ijającej s i ę ; 
je s tto  pojm ow anie tej idei jako  całość w  nieskończo
ność m ilionów  jednostek  rozsypaną, jako w ieczność 
snującą p rzesz ło ść  z przyszłości w  niedocieczonych 
m om entach chw ilow ości w  d ług ie  w iek i w ieków . Hegel 
nie objaw ił nam  bliżej n a tu ry  swojej idei odw iecznej, 
pow iedzia ł tylko że je s t abso lu tną doskonałością p o 
zn aw an ą , a nie tw orzoną um ysłem . O tem w iedzieli 
w szyscy  filozofowie i poeci począw szy od Mojżesza aż 
do naszych czasów , żo oni m yślą nie s tw o rzą  now ego 
św ia ta , ino chcieli myśl Boga, w  św iecie sw oją m yślą 
pojąć. I u tw orzyw szy  em bryon filozoficzny czy w  ży
w io łach  czy w  duszy  ludzkiej w ysnow ali w  postępie 
czasu  sw oją tkankę dla zadow olnienia w ew nętrznego , 
a nie z konieczności na tu ry  m yśli ja k  się Ileglow i w y
daje. To ogólne bycie (das D aseyn) nie ma swojej 
p o d sta w y , bo trza  by ło  w przódy  oznaczyć tę ideę, 
aby  jej by tność  w  św iecie m yśli, okazać konieczną. 
Myśl tw orzen ia  się  w  drugiej kategoryi nie objaw ia 
w yraźnego ce lu , bo skoro  to bycie ogólne zaprzecza 
się i uznaje za n ico ść , toć m usi postaw ić się w  p rz e 
ciwni do jak iejś istności, k tó rej zapew ne dyalektyczna 
m etoda zrodzić nie m ogła, jako  tylko form a logicznego 
ru ch u  myśli. I w  tym  w łaśn ie  najważniejszym  punkcie 
d la w iedzy ludzkiej, w ykpił się Hegel w skakując z d ru 
giej kategoryi w  trzecią utw oru  jak b y  z ze ra  w  je 
dność. N astępstw o dalszych kategoryi je s t ła tw em , 
bo jedność  raz w ynaleziona może się p o w ta rz a ć , po- 
Irajać aż do nieskończonej ilości posunąć; jak  siatka 
pajęcza, kiedy p ie rw sze  w łókienko znalazło sw oją p o d 
s taw ę. P rzypuściw szy  na chw ilę pew ność podm iotow ą 
tego łańcucha m om entów logicznych H egla, p rzystóso  
w anie ich do fenomenologii natu ry  i ducha również

fcrm alnem  b ęd z ie , bo myśl jako w olna w iedza cz ło 
w ieka m a sw oją pew ność w  samćj sob ie , to je s t co 
sobie u tw o rzy  to też i w  ideę p rzyob lec  m oże, ale 
będzieżto idea natury , a cóż dopiero  idea odw ieczna! 
Idei Boga, cała żyjąca dzisiaj m ysi lu d z k a , choćby się  
w  doskonałą jedność  spo iła , w yczerpnąć nie je s t 
w  stan ie ; je s tto  zagadką niekończącej się nigdy w ie 
dzy lu d z k ie j, w  całym  ogrom ie zjednoczenia się p rzy 
szłych pokoleń i w ieków . Przeji łźmy do filozofii T ren- 
tow skiego. —  Zasadą jego  tkanki je s t myśl połączenia 
podm iotow ej p raw d y  ludzkiej z p rzedm iotow ą p raw d ą  
n a tu ry ; d rogę ku tem u w ynalazł p rzez absolutne uj
m ow anie duchem  i czuciem  chw ilow ości obecnej w  zja
w iskach ; to je s t m yślą uzm ysłow ioną uw ażać przejście 
myśli w  pojaw  zew nętrzny , i ten  m om ent n azw ał do
strzeżen iem  czyli praw dochw yłem  najwyższej jestności. 
Jestto jak  się pokazuje m yśl o bezpośredn iem  ob ja
w ianiu się Boga człow iekow i. O tym m om encie duszy 
w ie cała ludzkość ch rześc iań sk a , dom yślają się inne 
relig ie , ale tej chw ilow ości w  w yosobieniu się w ie 
czności na obecnią nie sp row adza dostrzegani*  filozo
ficzne, jedno  czysta w ia ra  w  s ie b ie , ludzkość całą 
i Boga. Bo inny je s t zak res myśli filozoficznej jako 
w iedzy  wolnćj i odryw ającej się od n a tu ry , a innv 
myśli religijnej, w  bezpośredn iem  i abso lu tnem  żyjącej 
objawieniu. D ostrzegać (anim advertere) w  znaczeniu 
filozoficznetn je s t to po jaw  szczególny uogólnić stóso- 
w nem  w yobrażeniem , zasadą , bo taka je s t konieczność 
ru ch u  w iedzy, że się stopniow o uogólnia na w szechność 
je d n o is tn ą ; ale chcieć Boga dostrzedz jako całość w  po- 
jedyńczym  zjaw isk u , je s tto  chcieć p rzesz ło ść  i p rz y 
szłość dostrzedz w  obecnej chwili. Nie pojm uję te so  
dostrzegania filozoficznego jednocześn ie  myśli o d e rw a
nej ze zm ysłem  słuchu, w ęchu  i t. d., chyba że T rentow ski 
potrafił siłę zm ysłów  sw oich do takiej w znieść potęgi, 
że okiem np. potrafi całą nieskończoność przejrzyć, 
a czuciem  ca łą iestotę żyjątka p rzen iknąć  n a r a z ; ale to 
nadprzyrodzone wdedzenie już nie je s t  filozoficznem 
p rzez  oderw anie się w yobrażenia od p o jaw u , tylko ja- 
kiem ś objaw ieniem  bezzasadnem , absolutyzm em  myśli 
bez w zg lędu  na w olność rozw ijania się tejże p rzez  
w iedzę logiczną. Tak w ięc em bryon filozofii p o w sze
chnej T ren to w sk ieg o , jako  mającej w  sobie dw a p ie r
w iastki różnej od siebie n a tu ry , pojęcie  i objaw ianie  
nie ma w  sobie żadnej podstaw y do w ysnucia syste- 
matycznój m etody pojm ow ania odw iecznej p raw d y * ).

3) To Wahruehmung Trentowskiego nie jest nowym jego 
pomysłem, bo i Adysson w swojej rozprawce o rozkoszy w y
obraźni coś podohnego nadmienia. Oto są w przekładzie m«-
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— W d z ie łk u  je g o  o  t y c iu  w ie c z n y m  c z ło w ie k a ,  n a j
b a r d z ie j  u d e r z a ją c e  j e s t  z d a n ie  ja k o b y  w s z y s tk ie  n a s z e  
m y ś l i ,  c z u c ia ,  p o  ś m ie rc i  n a b ie r a ły  z n ie ru c h o m ia łe j  
S tę ż a ło śc i n a  c a łą  w ie c z n o ś ć ,  to  j e s t  że  co  s ię  s ta ło  
to  ju ż  z a m ie n iło  s ię  w  p r z e s z ło ś ć  i z g in ą ć  n ie  m o że  
d la  te g o  w ła ś n ie ,  że  s ię  s ta ło .  J e s t to  a b s o lu ty z m  is tn ie 
n ia  a lb o  r a c z ć j  u n ie ś m ie r te ln ie n ia  n a s z y c h  in d y w id u a l 
n y c h  m a rz e ń  j a k o  p r a w d  b e z w z g lę d n y c h .  To co j e s t  
a lb o  c o  b y ło ,  n ie  k o n ie c z n ie  p r o w a d z i  d o  w n io s k u  
s w e g o  b e z w z g lę d n e g o  b y to w a n ia  n a  w ie k i.

( Dokończenie n a s tą p i j

P r z e g l ą d .
M ieszaniny obyczajowe przez  Jarosza Bejlę. 
Wilno. Nakład, i druk T. Gliicksberga 18 41.

fDokończenie.)
Cały rozdział o Bardach polskich je s t bez wątpienia najle

pszym  z całego dzieła, widać że pióro autora pamiętników So
plicy skreśliło go. Hozdział następny „Szarmant prowincyi" 
znów tryw ialny i niedorzeczny; obraz bowiem  szarm anta p ro 
wincyi niema najmniejszego podobieństw a do praw dziw ych sz a r-  
m antów zapełniających salony nasze; pojedyncze jednak miejsca 
nie złe są.

„Kinal (wzór Szarm antów , autora) w żadnych naukach się nie 
ćwiczy, bo trzebaby  wziąść się do nich z wielką wytrwałością, 
a jakże to zająć się czem innem jak sobą sam ym ? Jednak czyta 
najnowsze rom anse francuzkie co je  dostać m o że , a jeszcze chę
tniej dla oszczędzenia czasu ich w yjątki, po R evues. — Romanse 
i Revues oto jest C orpus ju r is  jego um iejętności i tem  szerm uje 
m iędzy mało oczytanym i, będąc pośród  nich jako jednooki po
m iędzy ślepymi. Często całkowitych okresów z tych tak w a
żnych pism w yucza się na pamięć i niemi udaje mu się upstrzeć 
swoje narracye i tak dość rozwlekle. N otabene  język francuzki 
jest przez niego ulubionym , właśnie dla tego że w nim namno
żyło się m nóstwo zw ro tek , wyśmienitych do ubarw ienia czczości

mieckim jego słowa: „Ter Urljcber utifcrS ffiefcnć fjat tie Stctc beS 
Uccnfriiett fo gtbilbei, bag nirfitć, al« cr felbji, itjrc Icęte, leafyre, bćlltg 
befriebigettbe unb angcmcffctie Olurffctigfcit fcin famt. Sffieil alfo cin 
grcgcr St)eił unfrer ©lucfjeligfeit au3 ber IBctradjtung feincd 3Bcfen« 
cntjteben mup, fa I)at er, om unfern ©eden einen ridjtigcn ©efdjmatf 
an einer fcldicn SBetradjtnng ju geben, fie fc cingeridjtet, bap fte in ber 
SBatjrncbnutng bejten, mad grog unb unbegranjt ijt, ein natuilidjcd 
iliergniigen finben. Unfre Sewnnberung, eine fefjr angcnetjme ©emutljd-- 
beiocgung, lrirb augcnblirflid) tege bei ber *etract)tuug einc« ©egem 
ftanbef, ber einen gtopen SRaum in ber Rlfiantafie einnimt, unb ftcigt 
baljer anf ben bćrfiftcn © ra t bed ©rfiauncnS nnb ber Slnbettjung, fcettit 
irir bie 91atur beffen tetradjten, ben ireber iJcit nedj C r t  Łcfdjrdnfen 
unb ben bit grćgte oammgdfraft eined erfdjafrcnen ffiefcnb nidjt ju 
begreifen »ermag.“ — Nro. t łS  M  englifetjen Suftłjauerb. W prze
kładzie berlińskiego wydania T. VI. (95.) —

I myśli i wyobraźni. Jest to jedyny język dla umysłórw jałowych, 
w żadnym innym bezkarnie nie m ożna być głupim. F rancuz- 
czyzną więc swoją popisuje się Kinal i trzeba  mu oddać spra
w iedliw ość, że wym awia go w ybornie, doszedłszy w nim aż 
do wygórowanego puryzmu."

Równie dobry jest drugi ustęp  z tego rozdziału : „Ludzie 
rozum ni zawsze i w  drugich jakiś rozum  upatrzyć umieją 
i z niego naw et korzystają. Półgłówki co mają jakąś pozłotę na 
swoją i bliźnich b iedę, nikomu rozum u nie przyznają. — Bo 
rzeczyw iście światły i z bliźniego św iatło w ydobędzie; poda mu 
rę k ę , ośmieli go i sam się zadziw i, jakie szacowne w ygrzebie 
skarby intelleklualne, ze skrom nego, ale zdrowego rozsądku 
człow ieka, czasem bardzo mało oczytanego. Ztąd wielkie potęgi 
um ysłow e, umiejąc i mówić i słuchać, są przyjem ne w  poufalem 
tow arzystw ie i nigdy nikogo nie upokorzają. Półgłówki zaś o -  
tynkowani jakąś n au k ą , są nieznośni tak dla uczonych, jako i dla 
tych co mając rodzim y rozsądek, nie znają sztuki rzucania pyłu 
w  oczy i nie umieją rozpraw iać o tem  czego nie rozumieją. 
Kinal jest arcywzorem  podobnych półgłów ków , gdy jego p ró 
żność podnasza przed sobą cenę jego łachm anów, a poniża 
w artość  rodzimego um ysłu tych , co lubo mniej jeszcze od niego 
ostrzelani z nauką, przecie obfitszy posiadają zasób in te llek tu - 
alny, rzadko kiedy komu rozum  przyznaje i to chyba takim  co 
już dali tego nadto dotykalne dowody. Tym sposobem  będąc 
nieznośnym  dla pierw szych a nudnym  dla d rug ich , jes t istotnie 
ciężarem  dla tow arzystw a, bez którego jednak obchodzić się 
nie um ie, nie posiadając tego , czem  z sam otności korzyść się 
jakąś wydobywa." —

W  rozdziale o popularności literackiej mówi o p rzesz ło - 
wiecznćj literaturze i pisarzach w tej epoce żyjących. — Roz
poczyna go au tor następną dość trafną uwagą:

„W w ieku jeszcze XVIII. było w korzenione m niem anie, że 
należy przyw iązać jakieś w yobrażenie rozryw ki do potocznego 
obcowania, a jakieś w yobrażenie nudy do nauki. Mnićj więcćj, 
cała Europa była zarażona tą chorobą um ysłu, a my będąc od
gałęzieniem rodu  słowiańskiego szczególnie naśladow niczego, to 
zdanie wszędzie panujące przynajmniej z jakiemiś modyfikacyami, 
przyjęliśm y bezwarunkowo. Ztąd w śród pokolenia jeszcze nie 
całkowicie zeszłego, w  naszym  rodaku, jeżeli był dowcipnym, 
a razem  piszącym , zawsze było dwóch ludzi, zupełnie do siebie 
nie podobnych, t r e fn iś  i n u d z ia r z ,  p ierw szy dla przyjem ności 
spółczesnych, drugi dla ckliwości potomków. — Najprzyjemniej
szy człowiek, rozw eselający a naw et często nauczający tow a
rzystw o, byle pióro  w m oczył w kałam arz, miał za ubliżenie sa
memu sobie, w piśmie zachować jakąkohviek cechę indyw idual
ności swojćj. Nie m ogąc oddzielić od pisma w yobrażenia p ra c y . 
najusilnićj starał się odgrodzić od wszelkiej sam orzutności, nie 
szczędząc m ozołów , by się przekształcić na ile m ożności naj
większego nudziarza. A im to przekształcenie było dobitniejsze, 
tym  był pewniejszy i zadowolenia i cudzych pochwał. Proza 
była zupełnie zarzuconą i to  nie mogło być inaczćj; raz , że 
wedle skrzywionego mniemania, nadto wiele było w niej sw o
b o d y , by była godną zajęcia nadgminnego m ęża; pow tóre  że 
w  samej rzeczy, p rzy  wygnaniu sam orzutności z literatury, nie
podobieństw em  było dostarczyć jej w ątku , do osnucia przędzy  
cokolwiek przestronniejszej. Z tąd ta  wierszom anja, k tó ra  zło
żyła ledwo nie całkowitą lite ra tu rę  epoki istnienia tow arzystw a 
przyjaciół nauk. A w yobrażenia panujące, najrzetelniej się wy
raziły  w tój ówczesnej mniemanej poezyi. Harmonia to k u , do
bór końcówek trudnych i niespodziew anych, eufonia, gładkość



i m ne m ateryalne odcienia przywłaszczyw szy szumne nazwisko 
poezy i, wyłącznie zajm owały estetyków. Nic pocieszniejszego 
jak  krytyki ów czesne, tak  kursujące ulotnie po  tow arzystw ach, 
jako też napisane w  „pam iętn iku  W a rsza w sk im e( lub waga, 
jaką przywiązywano do m ałych rzeczy. Znaczniejsza część ży
w ota wycieńczała się nad wypracow aniem  p łodu , dla którego 
już  dzisiaj w ynaleść czytelnika, byłoby rzeczą nie łatwą.“ -  

Bezstronnie rozebraliśm y to dzieło, wskazaliśm y co w niem 
dobrem , co złem. Gdybyśmy byli chcieli wym ienić pierwsze, 
nie mielibyśmy więcćj jak to, cośmy przedrukow ali do wymie
nienia, reszta  jest tak napisana, źe każdy p raw y recenzent z naj— 
w iększćm  oburzeniem  pisze o dziele, które mimo zasad najniedo
rzeczniejszych i przeciw nych postępowi, w pism ach innych je s t 
wielbione, a  o którem  dla tego pisać musi. Mięszaniny te, brudne, 
jak  je  trafnie jeden  z współpracowników naszych nazwał, są 
now ym  dowodem, jak to miesza się jeszcze w głowach 
a te pochw ały we wszystkich praw ie pismach polskich, smu
tnym  przykładem , że dziś tylko dwa lub trzy  pisma w calćj 
Polsce dawnej się znajdują, n ie za w isłe , p r a w e ,  k tó re  w ierne  
sw em u pow ołan iu , za godło mają:

„ R zn ij 'praw dę o re sz tę  nie p y ta j .Cl

K o r e s p o n d e n c y  a.

S zan ow n y  B ed a le to rze!

Do rzadkich zjawisk literackich należy Parafiańszczyzna Le
szka Dunina Borkowskiego, umieszczoha w piątym num erze tego
rocznego Dziennika mód, wydawanego przez Kulczyckiego. Na
robiła  ona nadzwyczajnego hałasu i obudziła pow szechne zaję
cie; a ta okoliczność że ją  zagrabiono niepozwalając dalszego 
ciągu d rik o w a ć , chociaż już był przez cenzora podpisany i do
zw olony, dodała jćj w artości i znaczenia, na jakie niezasługiwała. 
Kazano naw et odpowiedzieć szarpiąc au tora , ale czyż może za
płacone pióro  w ynurzyć się z taką m ocą, z takim wylaniem 
uczuć, z taką potęgą praw dziw ości, jak niezawisły um ysł;k tó
rem u pochopem ^w lasne jest przekonanie, a niezmyślona życzli- 
w o ść j dla coraz bardzićj pleśniejącego pokolenia nakłania do 
jaw nych pośw ięceń, ośmiela na prześladow ania głupców i prze
m oc krzyw ych ich opiekunów. Jeżeli chęć podżwignienia spo
łeczeństw a upadłego w kałużę obrzydliwych plugastw ; jeżeli 
szczyp iąceJekarstw o  podane p laskości, poniżeniu i wszelkim ro 

dzajom zepsucia tow arzyskiego przyw iedzionego aż do n toczu-
łości m oralnćj, sprow adziły  wrzask zaślepieńców i gniewy fary
zeuszów z ich zaślepienia korzystających; jeżeli oz wały się głosy 
oszczercze głupców  za pieniądze, albo z naturalnego popędu-' 
to sądzę że au to r jako człowiek rozsądny poczyta dzień ten  za 
najpiękniejszy życia sw ojego, cierpienia te do najchwalebniej
szych zaszczytów policzy: bo  najchlubniejszy wieniec cierniow y 
je s t  w prześladowaniu za p raw dę; a dla szerm ierzy piórow ych 
niemaż tylko takie blizny i zwycięztwa.

Praw y obywatel sarkając na zepsucie f upodlenie swoich 
zaślepionych współziom ków , umie znów znosić cierpliw ie 
i w  milczeniu szyderstw a i gwizdanie ust zaprzedanych, obu
rzenie i gniewy nikczemnych pochlebców i czołgających się dwo
raków : bo wie dobrze że nie może być inaczej w kraju uja
rzmionym  i zdem oralizowanym  do którego wszelkiemi środkam t 
wzbraniają p rzystępu oświacie. W y to najlepićj pojmujecie, czem 
dla cywilizacyj narodu  je s t um iarkowana i prawom  podległa cen
zu ra , bo rozsądek waszego monarchy dozwolił wam już używać 
owoców takiego dobrodziejstwa. Tego wam szczerzo zazdroszczę 
zazdrością człowieka tęskniącego do swojego żywiołu. Bo kiedy 
inni zazdroszczą wolności używania tow arów  angielskich, win 
francuzkich albo kart lipskich; to ja  jako  literat nie naw ykły do 
salonowego służebnictw a, do próżniactw a zalotnisiów , pijaków 
i szulerów, spędziw szy nie mało lat nad nauką, nad k tó rą  Dali
bóg i resztę  życia przepędzę, słusznie zazdrościć mogę sw obód 
literackich, bo  czuję i w iem ple  one się p rzykładają do u zacn ie - 
nia poniżonego nawet narodu , do jego przyszłych pom yślności; 
a  żal mi że prow incya nasza w tym  względzie najpośledniejsze 
miejsce zajmuje. — Niemasz ohydniejszej niowoli jak  niewola 
myśli. A możesz być śmieszniejsza dowolność jak k iedy a rty 
ku ły  przez cenzurę dozwolone grabią i zabraniają. — Dowodzi 
to p rotekcya zepsucia i jego wpływy na czynności publiczne. 
W yśm ienity to środek  ciem noty pozwolić i kazać naw et pisać 
kry tyk i, ale krytykow anem u wszelką zabronić obronę. Domy
ślam się już  gdzie jes t kraj ten , w którym  by  Chrystusow i zno
wu żółć podano i na krzyż go przybito .

Przeto au to r $łrafiańszczyzny, nie będzie mógł umieszczać
utworów swoich w pismach tutejszych; niech noszą jak nosiły 
do tychczas piętna lichoty i zaprzedajności, kiedy już być nie 
może inaczej. — Udaję się z odezwą moją do W as szanowny 
redaktorze! bo w W aszem tylko piśmie dostrzegam  znamiona 
postępu, dążności odpowiadające potrzebom  wieku naszego i za
parcie zasad już przegniwąjąćych, ’ k tó re  chciałby jeszcze jak  
kom pot, zakonserwow ać na lat kilka senatorski Orędownik.

Lwów w Marcu 1842.
V.

T \ ( j OI)NIK LITERACKI w ychodzi c o  tydzień w  poniedziałek. P renum erata  wynosząca p ó łro cz 
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