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Zdaje się że w  sąsiedzkich i pobratym czych 
Czechach, zanosi się nareście między wyższą arysto­
k ra c ją  na pow ażną rad ę  familijną nad sposobam i 
u trzym ania , pielęgnow ania, i rozwijania narodow ości. 
Jed en  z m łodszych jej członków, a członek p raw d zi­
w ie  szlachetnego ducha , nie w stydził się publicznie 
odezw ać z rozp raw ą o umysłowym stanie rzeczy  sw ego ' 
narodu, a rząd  austryacki mający w  cenzurze siłę w iązania 
i rozw iązyw ania każdego słow a co publicznie ma w  św ię­
cie w ystąpić, tu  słow u ternu w olnego pozw olił prze- 
chodu, i tak pokazał jaw nie  że odstępuje od zasady 
rząd o w ej, je szcze od czasu  Józefa działającej, zró- 
w nania swych ludów  przez zniem czenie, n aw e t i na 
korzyść C zechów , skoroby tylko rozw inięcie ogólnej 
siły narodow ej tego wym agało.

Jeżeliby rzeczyw iście p rędzej czy później do tego 
przyjść miało, żeby rząd  austryacki chw ycił się śro­
dków  ostrzejszych i skuteczniejszych, aby czesko-naro- 
dow em u żyw iołowi nietylko, jak  to już oddaw na się 
dzieje, pozw olić się rozw ijać, zakreślić  m u pole dzia­
łania, po za którego granice jed n ak  by nie w ycho­
dził, ale n aw e t pozytyw nie go w sp ie rać  i p ie lęgno­
wać, zdaw ałoby się p e w n o , jak  gdyby tem  sam em  
w  ogólnem  w ykształceniu narodow em  Austryi kroku  
w stecznego obaw iać by się trzeba. Zniemczenie Czech 
z czasem  do tego stopnia już było się udało, że ży­
w ioł niemiecki ośw iecając rów nie jak  dem oralizując, do­
ta rł już był niższego mieszczanina. P ierw iastk i żywotne 
ojczystego języka tak już były osłabione, i do w szel- 
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kiego rodzaju wyższej wymiany myśli niezdatne, żeby 
w łaśn ie  nie z osobliw szą było szkodą pozbyć go się 
zupełnie, i organem  stosowniejszym  z duchow ym  p o ­
lotem nowszych ludów dziejow ych się po łączyć; toż 
i pam ięć dziejow a minionej w ielkości i n iepodległo­
ści tak  była przygasła, że po wyższych tow arzystw ach , 
ba n aw et W łonie starodziojowych familij k ra ju  ledw o
0 tem  w spom inano , tem  mniej m iędzy ubogiem  m ie­
szczaństw em  i chłopstw em  które to klassy  p ra w d a  są
1 zostaną narodow em i, w szakże ani tego chcąc ani
0 tem  w iedząc. Czyż zatem  naród  nie by ł jeszcze doj­
rzałym do w stąp ien ia w  w yższą sferę niemieckiej 
ośw iaty, do zupełnego oddania się niomczyżnie, do

; odrzucenia zupełnego starych p rzesądów  o w łasnej 
narodow ości, o pobratym stw ie z dzikimi Słowianam i 
południow ym i i w schodnim i? W łaśnie gdzie mniemano 
że zabiegi najlepszy w zięły  skutek, gdzie Czechy n ie ­
m iecką były p row incyą , a każdego w ykształconego 
Czecha zagadyw ano jako Niemca, gdzie n aw et starych 
naszych bohatyrów  Niemcy sobie przyw łaszczali, w i­
dzimy jak nagle rozpoczyna się odw ró t na zakreślonej 
d rodze , i jak się zdaje, k rok  w steczny  do daw nego 
stanu rzeczy. Ha, m ów ią podejrz liw i, to zapew ne 
z obawy żeby now a w olnom yślna niem iecka ośw iata, 
nie zepsu ła politycznej niewinności Czechów, chcą lud  
złożyć znów  do słow iańskiej jego ko lebk i, aby go 
jeszcze dłużej podług upodobania cackam i zabaw iać. 
Inne życzenia inaczej każą pojm ow ać to zjawisko. 
•Powiadają że to ostatni po łysk  gasnącego już płom yka, 
buchnie raz jeszcze sw em  św iatłem , a potem  koleje 
żelazne, zw iązki han d lo w e , książki w  niezm iernej 
ilości w ychodzące, i całe n iew slrzym ane parcie 
zachodu na w schód, skupią się i na zaw sze przygniotą
1 zadław ią drgnienia starosłow iańskiej dziczyzny, k tórą 
w y p rą  zupełnie w jej cymeryjskie ciemności. Inni 
jeszcze uw ażają ruchy um ysłowego życia w  narode-
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wój formie jako niedołężne szamotanie się pojedyn­
czych literatów i dylettantów, którzy pew nie, że w  mło­
dości zaniedbali niemieckiego wykształcenia się , po­
mimo nieposkromionej żyłki autorskiej nie mogli się 
wybić na widnokrąg niemieckiej literatury', obawiając 
się niemieckiej krytyki, która, jak tego liczne są przy­
kłady, chłoszcze bez miłosierdzia niedojrzałych. I tak 
różni różnie o tćj rzeczy sądzą. Kto zatem do której­
kolwiek z wyż wzmiankowanych należąc partyj, nie 
przyzwyczaił się do troskliwego pielęgnowania swych 
przesądów  i subjektywnych uczuć i własnych wymy­
słów , ale śmiało z praw dą się potyka, temu bym 
radz ił, aby przeczytał dziełko to , i  to jeszcze z tą 
samą spokojnością i jasnćm pojęciem, z jakiem jest 
napisane, a zapewne złoży je znów z szacunkiem dla 
autora i dla czeskiej i każdej innej narodowości. Znajdzie 
tam ważne pomysły, czerpane nie z próżnej spekulacyi 
ale z życia, oddanego od lat wielu z największćm 
poświęceniem najrozmaitszym zatrudnieniom admini- 
stracyi własnej ojczyzny, pomysły męża, który równie 
tu  jak wszędzie jest w  całćm tego słowa znaczeniu, 
prawdziwym kraju i ludu swego patrycyuszem.

( Ciąg dalszy nastąpi w  15. numerze J

'Vittoria Accoroiabona.
(9tonian in 5 SBudjam »on Subtoig T ief. Srcbtnu 1840.)

CCiqg dalszy

Nie było przeciwne życzeniom Julii (matki), przy 
jęcie z strony Vittoryi ofiary kardynała; opinia jednak 
świata będąca dla niej zasadą prawodawczą, nakazy­
wała jej, nie wyjawiać skrytego życzenia, nakazywała 
owszem, bydź przeciwną temu stosunkowi. —  Zagro­
ziwszy pozornie klątwą Vittoryi w głębi serca kryła 
nadzieję wywołania przez to uporu ze strony córki, któ­
ra  w  owczas przeciwną od wskazanej sobie przez matkę, 
pójdzie drogą. Ona (matka) uniewinniona przed św ia­
tem, cierpiąca pozornie, otoczyła by się była nowym 
urokiem cierpiącej matki, w  sercu ciesząc się z sprze­
daży córki. Vittorya jednak cel ukryty odgadła i już 
dla tego przedsięwzięła iść za Perettego.

Obraz ten żywo z życia zdjęty pełen jest fan­
tazji i życia, a jak z jednćj strony autor jest daleki 
od sentj mentalności niemieckich, tak z drugiej równie 
daleki od excenlryzmu francuzkich pisarzy. Gdyby 
pisarz francuzki tę samą myśl i ten sam temat miał 
opracować, Vitloria jak Lelia wyzuwając się z wszy­
stkiej niewieściej skromności i wstydu, wypierając się 
maiki, rzuciła by się w bezden wyuzdanej namiętności,

—  rozprzężenie wszelkich obyczai, nazywając w ol­
nością —  równością. Vittorya Tieka wyzuwsz’v się 
z przesądów, nie przestaje być kobietą szanującą to co 
wyrytem w sercu niewieściem byó pow inno: ozuje 
ona że chcą ją  poniżyć, a patrząc w  twarz przezna­
czeniu, ulega mu z szlachetną godnością wielkiej 
duszy.

W tern że Vittorya poszła za Perettego, widzimy 
stósunek nienaturalny', —  związek kobiety wyższej 
umysłem i charakterem od męża którego ma bvć 
żoną. Stósunek taki nie może być śc is ły m , bo nie 
podobno wielkiej duszy, zniżyć s ię , do oddania się 
całkiem mężowi, którego zna nikczemność.

Peretti ze swej strony po pierwszych dniach 
szału miłosnego, powrócił do dawnych hulanek, rozpu­
sty, najwyuzdańsze wiodąc życie. Dnia jednego 
zranionego w  bijatj'ce ulicznej, przynoszą do domu. 
Vittorya oddająca mu znajwiększem siebie poświęceniem, 
podczas choroby usługi, po wyzdrowieniu jego oświa­
dcza że nie mogąc dlań czuć najmniejszego szacunku 
a przeto i miłości, najżywszem jej życzeniem, ro 
związać stósunek uciążliwy dla niej; lecz ograni­
czonemu Peretti nie podobno pojąć słów tych, 
zdaje mu się że do żony ma on p raw o , ona 
naprzeciw  niemu obowiązki. Krótko przed tern 
zdarzeniem Vittorya poznała była księcia Bracciano.
Żywy, namiętny książę, miłością sw ą dla niej, obudził 
współczucie w  duszy poetycznej Vittoryi, a stósunek 
zawiązany między nim1 od dnia do dnia staw ał się ści 
ślejszym, Vittorya Perettem u nie ta iła , że jak dla 
niego nie może czuć szacunku, a przeto i żoną jego 
zwać się nie m oże; —  tak dla księcia Bracciano uczuła 
i miłość i szacunek.

Zarzucają Tiekowi iż Bracciana w prow adził na 
scenę —  Bracciana mordercę. Lecz czyż Bracciano był 
podłym zabójcą? Nie wcale. Namiętnie honor ko­
chający mąż, mszcząc się krzyw'dy, którą mu przez 
niewierność w yrządziła żona, zamordował ją  jak 
drugi Otello —  z różnicą że Otello za pozór, 
z namiętnej miłości, Bracciano zaś zamordował ją 
za rzeczywistą niewierność, i że nie miłość lecz 
honor jego obrażony, był mu powodem. 1 któżby dla 
tego że Bracciano nie był obojętny na honor, na schari- 
bienie stósunku małżeńskiego, nazwał go podłym ? 
Czyliż nie raczej podłym jest mąż, który nie czu­
jąc podobnej zniewagi, w art, by mu była wyrzą- 
dzaną? To nam Tiek chciał powiedzieć, tu przyczyny 
owej emancypacyi (nie z pod przesądów) z pod ustaw 
moralnych szuka — tu ją w ykazuje; i dla tego z g łę ­
bokiej przyczyny; na karrykalurę męża. wziął Perettego >



—  zgłęb ił on wielostronnie tę ważną kwestyą spółe 
czeńską, poszedł do jej źródła badać przyczyny. Bo 
jak w  zw iązku małżeńskim podobnym do związku  
Vittoryi z Perettim , każda mniej szlachetnćj otwar­
tości, mniej charakteru mająca żona, oszukując męża, 
podstaw ę moralną m ałżeństwa podkopuje; tak Vit- 
torya polegająca na sob ie , zrywając ten zw iązek otwar­
cie w  b rew  opinii, oświadcza krokiem tym , że eman- 
cypowanie się to , skutkiem jest nikczemności charak­
teru Perettego. W  tem miejscu przychodzi nam ża­
łow ać pow tórn ie, że Tiek jak już w spom nieliśm y, od 
razu już nam był ukazał Yittoryą jaką dziś ją widzimy. 
Gdyby rozwijając charakter, uczucie jej p ow oli, pro­
w adził ją był tak» ostatni krok, to oparcie się
na sobie, w  brew opinii, w ypływ em  jedynym stósunku 
z Perettim było: zyskałoby dzieło w iele na jasności, 
poetyczności, i przez to stałoby się popularniejszym. —  
Równie w ielki popełnił autor b łąd , zabójstwo żony 
Bracciana, m ieszcząc w  czasie, kiedy już Bracciano był 
poznał Yittoryą, przez co mieszają się zdarzenia —  
wypadki i m yśli, a charakter Bracciana traci cechę, 
jaką nadać mu chciał autór, i staje się przez to mniej 
jeszcze zajmującym. —

(Ciąg dalszy nastąpi.)
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W sam otności snach dumałem 
Pieśń majtka praw ego —
A żeglugę porów nałem :
Do życia naszego. —

Obcą ziemią nam: niew ola  —
A m orzem : tyra n y  —
Nasze p race : łódź sokola 
W o ln o ść: ląd szukany. —

Chcemyż bracia zdradne wody 
Szczęśliwie przepłynąć —
Na swobody św ietne gody —
Do p ortu  zawinąć:

Niech gdy dobry  w iatr nam służy: 
Pycha nas nie wznasza —
W śród bałwanów groźnej burzy: 
Piorun nie przestrasza!

W iosłem naszem : męska cnota —
Nadzieja: kotwicą —
Gdy w śród trudów  trw a ochota:
To brzegi zaświćcą! ! — —

Peszt 1842. R o z b i ł .

'Ma poematu ..M arzenia1*
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U S T Ę P  T R Z E C I .
Cóż je s t człow ieczeństw o? —

Czemże ten p roszek , ta  pacynka błota,
Co tu  w konwulsyach ponosi m ęczeństw o? —

Jeśli cię dręczy w iedzenia ochota,
Słuchaj, co pow iem ; — lecz zbierz wszystkie siły 

Dumny atomie, — bo w yrok okrutny,
W yrok dla człeka z nadzieją, niemiły,

W yrok tak czarny, i tak strasznie sm utny 
Jak Nic żałobne zatrąbię ci w uszy,
A sm ród Nicości rozleję po duszy,
Co proch  na drobne pro'szeczki rozkruszy.

Słyszysz, jak płaczą niem owląt miljony,
Co się do życia ziemskiego w tćj chwili 

Niechętnie budzą z pod błogićj zasłony
Snu odwiecznego? — I czemuż tak kwili 

Ta rzesza dzieciąt? — Ach! przeszłości płaczą, 
Przeszłości m artw ć j, przyjemnej i miłej 1 

Przeczucie cierpień, dziecka płucze znaczą;
Żal niemowlęciu spokojnćj mogiły,

Gdzie sobie mile w nicości drzymało,
Żadnego bólu i żalu nie znało.

Słyszysz te jęki?  — To miljony drugie,
Bijąc się z śm iercią skomlą tren  żegnalny 

Światowi tem u mimo męki długie;
Takie „D olente“  jak  hym n powitalny. — 

Dziwaczna sprzeczność! — dziecię płacze śmierci,
Z którćj na tura  zbudziła je  senne;

Dorosły płacze tego życia ćwierci,
Co praw ie samem nieszczęściem brzem ienne;

A co niemowlę ze w strętem  przyjm uje,
Tego zgrzybiały z boleścią żałuje.

W idzisz, jak  dzieci do ławek przykute?  —
Te, którym  głoszą pedanci mistrzowie:

)}C złek  w  niebo p a t r z y te właśnie wyzute
Z tćj przyjem ności; bo p a trz , jak w ich głowie 

Oczęta drobne na dół opuszczone 
Jak żywe gałki po karcie suwają, 

i jakby z kartą  łańcuchem  złączone
Ciągle coś na nićj zbierają, składają.

W  tój to postawie człowiek wiosnę spędza,
A czasem w gorszój, gdy mistrz m ądrość wpędza.
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Widzisz, jak sobie ów smętny młodzieniec 

Włosy wyrywa, jak płacze i szlocha,
I jak do serca lok włosów, — szaleniec — 

Pamiątkę drogą po te j , którą kocha,
Żarnie przyciska, i znów do ust niesie,

I swćm westchnieniem jak płomieniem pali; 
Widzisz, jak błądzi nieszczęsny po lesie,

Jak przed księżycem na Laurę się żali.
Na niecną, która zdradzając kochanka,
Że biednv, poszła za zimnego panka.

Patrz! jak dziewica z obliczem anioła 
Stoi Niobą, z żalu w miejsce wryta:

I niby płacze, niby kogoś woła,
I gdzie kochanek chmur połotny h pyta. 

Lecz chmury nieme, nieczułe wiosłują,
A nieszczęśliwa jak płacze tak płacze,

Aż gdy się w końcu w tę stronę skierują,
Gdzie luby pędzi swe życie tułacze, 

Chmurom powierza tęskniąca swe żale,
1 klęcząc błaga, by litośne fale,

Na łódź powietrzną zabrały westchnienia,
I kochankowi zawiozły w ofierze.

Patrz! jak być muszą straszne jej cierpienia!
Patrz, jak z rozpaczą pukiel włosów bierze, 

Chmurom go rzuca, i chmury zaklina 
By go nikomu innemu nie dały,

1 jeszcze raz się na swych nóżkach śpina,
By chmur być bliżej, by dobrze słyszały, 

Jak im powtarza jego imię drogie,
Aż ją o ziemię rzucą bole srogie.

Patrz! w tycli Bedlamach nieszczęsnych tysiące!
Tym tu zgryzota wyjadła mózg z głowy, 

Owych tu wwiódły uczucia gorące,
Innych chęć sławy wtrąciła w okowy, 

Innym zbyteczna przemyślania praca
Mózg przewróciła do góry nogami; —

Jedni się śmieją, i tuż, — jakby raca
Uśmiech przemrgnie i gaśnie pod łzami, 

Drudzy szaleją, zębami zgrzytają,
Jak wilki wyją, więzami targają.

Znów inni krzyczą, — jakieś strachy widzą, 
Żmije i węże po sercu im łażą;

Inni z całego świata sobie szydzą,
Że są bogami, znowu inni marzą;

Inni półkami licznemi hetmanią,
Wrzeszczą na hufce, do boju je wiodą, 

Walecznych chwalą, a trwożliwych ganią, 
Tłukąc piętami, wiatr za konia bodą.

Lecz nikt nie zliczy wszech wykrzywień inysli, 
Tysiąc naliczy, a wszystkich nie skreśli.

Jakże tu ciebie nie wspomnieć, ltejtanie, 
Któremu żałość przy ojczyzny zgonie,

Kiedy już miejsca na jój pomieszczenie
Brakło w boleścią przepclnionem łonie,

Z serca na całą duszę rozkipiała,
I swą powodzią wrzącą i burzliwą

Wyniosłe szczyty rozumu zalała,
J zatopiła duszę nieszczęśliwą,

Co choć stargana w rozsprzeyłe  rozbitki 
W zw ią zku  widziała Polskę i kibitki.

Lecz pójdźmy dalej! — Słyszysz te postęki 
Chorobą ciężką na łożu złożonych ?

Słyszysz zarazem te rozpaczy jęki
Przy grobach krewnych, przyjaciół uśpionych .' 

Słyszysz te klątwy pracujących w pocie 
Dla dogodzenia rozwiozłości panów?

Słyszysz, jak bluźnią nieszczęśliwych krocie 
Bogu i ludzmm przy wtórze kajdanów?

Wszak śliczny koncert na piekielną nótę! -  ■
Takty w nim młotem boleści, wykute.

Tu znów przy trumnach inni się weselą,
Już liczą z cicha pozostałe mienie,

Całą swą myślą ku złotu podstrzelą,
Co im na świecie ma zwiększyć znaczenie.

I bardzo słusznie! — dobrze świat poznali,
Że świat jes t bankiem, człek ma być bankierem, — 

A kto najwięcej bolędrów na szali
Odważy, jest czemś, a goły jest zerem.

Najlepszym  tego R otszyldy dow odem :
Im się kłaniają najsławniejsi rodem.

Kto mi powiada, że dzieci Abrama 
Mojżeszowego są dzisiaj wyznania,

Tak prawdę głosi, jak ten co od Chama
Prowadzi km iotków pod nm ry Poznania. —

Cielca złotego syny Izraela
Czczą jeszcze dzisiaj, jak go czcili w puszczy;

Dla tego też już nigdy Samuela
Nie ujrzą, coby użył świętycłi tłuszczy 

Do namazania wspólnego im króla,
Bo ich ojczyzna za złotem się kula.

Lud najdawniejszy, co nas wiary uczył,
Rozlał się wszędzie, jak kosmopolita.

„Lecz jaką missyą bóg mu w tóm poruczył? ;
Głęboki m ędrzec i historyk pyta.

Mnie nie pytajcie! — nic ja  o tem nie widm! —
Lecz się  dom yślam , — dom ysły  są w olne, —

Aby korzystną między rodem Ewićm 
Szerzyć naukę, że prace mozolne 

Nie są potrzebne do nabycia mienia, '-i- 
Slowem: by skłonić do Cielca wielbienia. J~
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I świat znaleźli aż nadto pojętny;
Świat dziś przed Cielcem kornein czołem bije, 

Każdy za zlotem, dniem i nocą skrzętny'.
Goni na wyewał, każdy w zysku żyje.

Czujny Pitagor słyszał sfer muzykę, —
Dziś nadaremnie wytężałby uszy,

Bo dzisiaj piękną świata harmonikę
Brzęk kruszczu, brzęk kies przerzucanych głuszy. 

Śliczna poezyra! — nie tylko miarowa,
Lecz nadto jeszcze na bvdęk-bTz?k rymowa.
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0  ty , co światem kierujesz tak mądrze,
Czemuś tak tniidko tuż pod ziemi skora 

Zostawił skarby? — czemuś w samem jądrze, 
Przy sercu  ziemi, pod wieczystą chmurą 

Przed okiem człeka nie zagrzebał złota .' —
Ach1.- gdyby wszystkie’ kruszce w ydobyto 

Z w nętrzności ziemi od czasów Nimrota,
W  jedyną  b ry łę  były razem  zbite,

Gdybyś tę bryłę położył na szali,
A zaś na drugiej łzy tych , co kopali.
1 tych, co w nędzy przy  złocie płakali,

Lzyby zaiste przeważyły skarby.
Lub gdvbvs rozłał łzy wszystkie na ziemię, 

Alorzaby wzrosły nad szczytne gór garby,
Itaz drugi Izyhy  CzJowięczcńskie plemię

Swym oceanem goryczy zalały, n -  
A wy Hiszpanie, Ameryki zbójcy,

Wy , coście srogo przebili; lud cały,
I krwi zeń tyle w imię św iętej trójcy,

I w imię złota wytoczyli razem,
Iż pod wyniosłym  G ibraltaru głazem

Atlantyk zadrzał, gdy się krw ią zrumienił, 
Którąście w  niego z Mexyku wtoczyli,

I wasze brzegi krwią niewinną spienił
Na znak w yrzu tu , jakeście grzeszyli, —

W y, okrutnicy , w owym łez potopie 
Powinnibyścic najpierw si zaginąć;

A ty  Kolombie, po którego tropie
Kaci krociami mieli w Mexyk płynąć,

Nie w ićm , czy  m o żna cię w ielkim  nazyw ać,
Nie wiem, czy m ożesz stam tąd lau ry  zrywać,

Gdzieś wsadził cyp rys  na cm entarz iniljonów. — 
Ach! jakaż sm utna ironya w wyrazie,

K tóry najpierw szy w śród radośnycłi tonów, 
ICiedyś utykał banderę na głazie 

Guanahany, w nowym zabrzmiał świecie!
Tak! — „San Snioador“  pierwsze było imię,

Któremeś ochrzcił znalezione dziecię;
Dziecię, któreście w ram iona ojczymie 

Porwali, srodzy , nie jak zbawiciele,
Lecz jak  dem ony na pieklą w esele. —

„Trzysta lat przeszło! — Dziś może inaczej!" — 
„W cywiłizacyi odtąd świat postąpił."

W  cywiłizacyi? — cóż jej pozór znaczy?
Choć siły nasze pa r *) pary  zastąpił,

*} W yraz „ p a r “  użyty tu w znaczeniu parcia. Zdaje się, że 
Polacy już przv nazwaniu }}p a ry “  przeczuw ali jej s iłę , nadajac 
jej miano od "żródłoslowu „ p rz e c “ pochodzące. Mógłby kto, 
zarzucić, żc , ,p a ru u  pochodzi, od „parzyć;" lecz .na to odpo­
wiem , że „parzyć" należy także wyw odzić od „przeć"; gdyż 
skutek parzenia jes t odparcie nagłe członka sparzonego, jak to 
spostrzegam y, gdy dziecko w płomień św iecy palec wrazi. Że 
zaś często od sku tków  objawiających się p rzy c zy n y  nazywano, 
nie ulega zapew ne żadnej wątpliwości.

Choć po kolejach żelaznych jak ptaki
Na skrzydłach pary szybko przesuw am y, 

Choć dzisiaj tańsze nosimy brzuszlaki, 
Telegrafami cłioć dziś rozmawiamy.

Czyż szlachetniejsze mamy serce przeto?  — 
Czyż to m achiny  są serca  zaletą?

( C ią y  d a l s z y  n a s tą p i . )

F r a g m e n t
•ze sprawozdania o prelekcyach poznańskich.

—  lio nie Pclion i Ossa spiętrzone na siebie, ale 
w nętrzne w arstwy myślowe, jak soli, pokłady w Wie­
liczce i Bochni, prow adzą stopniami do Nieba! —  
P rzy ro d a  niegdyś samowładna pani człowieka, dziś 
służebnica w ręku jego powolna słucha pana wnika­
jącego w tajniki tworzenia i na rozkaz jego straszniej­
sze wyda gromy, niż zmarszczone czoło i piorunna 
prawica Jowisza! —  Prawo w  bożących się Ceza­
rów  kapryśnem skinieniu niegdyś dyszące, od czasów 
Chrystusa namiot swój w poczciwein sercu i czujnem 
sumieniu człowieka rozbiło. —  Dzieje zaś po nad 
wieki i szczegóły życia w  nadludzkiej krainie do bo­
gów samowładnych należące, dziś palec boży, losami 
ludzkości kierujący, przy samopoznania świetle, a sa- 
mem jądrze jaźni człowieczej wskazują. Tak i F ilo  
zofia, głębokiej, cudotwornej wiary siostrzyca, z Styni 
Anzelmom zażądawszy w samem rdzeniu człowieczej 
istoty utajonego poznać Boga, przestała być Fizyką 
i czczeni szermierstwem rozum u, a stała się kluczem 
Śtego Piotra, nieprzebrane czeluści ducha nieskończo­
nego, jako bramy niebieskie, otwierającym, za któ- 
remi tron przedwiecznego się łyszczy! —  O błogo, 
błogoż tobie ziemio, która u kolebki ziemskiego swego 
spowicia tak chlubnie poczynasz odrodzenie duchowe; 
szczęść ci Boże Poznaniu, że jak oracz na wdosnę ry- 
chło za wszystkich stanąłeś do pracy. Głos twój jak 
głos pierwszego skowronka słodkiem napawa prze­
czuciem znękanych na niwie rodzinnej słuchaczy. Bo- 
gdaj gdy milknie, nie milkły razem zbudzone w ser­
cach i myśli i czucia, ale jak pszczół rój brzęczący 
wrzały i trw ały w  rozmowach ludzi dobrej woli —  
a może z czasem z nichbv się ułożył jaki plastr miodu 
na ran zagojenie potrzebny. —  Jakież pole obszerne 
otwiera rozmowie np. defmieya dziejów' rzucona z ka­
tedry? „Alboż to ludzkość jak starożytnej trajedyi bo­
hater runęła kiedykolwiek pod przemocą nieznanej 
jakiejś potęgi, koniecznością zewnętrzną nazwanej? 
lub jeśli tu mowa o konieczności w ew nętrznej czyli
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apodyktyczności, uganiałaż się kiedy Ludzkość jak 
Donkiszot za urojonymi wynikami własnymi. , Czło­
wieku, sługo w ieczny!“ toż jak Pegaz spętany, w ’przv- 
czynowości i skutkowości, czyli konieczności wię 
zach, po rozkosznćm wolności błoniu wiecznie kuleć 
będziesz? Nie budziż się w piersi twej na wyrok taki 
bóstwo od wieków w  niej się jarzące, nie wstajeż 
uczucie własnćj godności, co z przyczyn  tworząc 
zamiary, a ze skutków robiąc cele, jedynie dźwi 
gnąć cię może z niewolników stanu do rzędu w o l­
nych istot, władających tak koniecznością, jak ko­
nieczność nimi kiedyś w ładała? Nie konieczność 
ale icolnosc zasadą jest w  powszechnym składzie 
dziejowym. Każdy krok historyi jest stopniem nowym 
wolności, każdy ruch, w  jej imieniu podjęty: bo ludz­
kość od kolebki swej przez cały postęp dziejowy 
tylko wedle każdorocznych pojęć o wolności działała ! 
Historyka zadaniem przeto jest: wskazać z jakiego 
zrodhska i j)0 jakich porohach strumień wolności 
człowieczćj, miotany duchem spółbraci poległych, aż 
pod nasze oczy zapłynął i dokąd w w ezbraniu swo- 
jćm  dalej1 zatoczyć się myśli. On nie sędzia obduk- 
cyjny wyrokujący o głowach trupich , które w  ręku 
obraca, ale Sybilla przeszłości z zapalonem okiem 
i gorącćm licem, przez której usta żywy duch przo­
dków' przemawia do potomków w sprawie żywotnej, 
najwyższej! —  Dzieje to nie cmentarz ludzkości, na’ 
którym w  godzinę zmierzchu wilga się konieczność po 
grobach; jest to raczój południk wieków i pokoleń, 
po którem , coraz pełniejszem pałająca życiem, nie- 
wstrzymana pędzi wolność świata I —  O przestańmyż 
raz już na cmentarz spoglądać; tam najdroższa nie 
kryje się zguba; tam cielsko tylko gnije niższej prze­
kazane naturze! Co nieśm iertelne, co właściwy po-
l l 'A r l  ń n l i i  T »I . . I  _ v  r

h o k b i o h  h r y t y c z m y
H I S T O R Y I  L I T E R A T U R Y  P O L S K I E J

przez
JtT. W i s z n i e w s k i e g o .

3 tomy. Kraków 1840-1841.

, . - 7 ------ " * « o o i n y  1 7 U -

wod żalu nieutulonego stanowi, to nie w  grobie ani 
kośnicy, ale na łonie wieczności, w  ducha nieogra­
niczonego czeluściach, —  w duchowym żywocie°łu- 
dzkości króluje; to nie płaczem, ni żalem, —  ale 
roztoczoną i zakwitłą potęgą mysłu, na łonie życia
wnętrznego jedynie odszukać się może!   O matko
zbyt długo w  niebie goszcząca! Oto na skrzydłach 

języka, co wedle słów wieszcza samćm niebem p a ­
chnie, puszczamy się w  tajnie ukrytego przybytku Two 
je g o ; oto piersi spragnionej tchnieniem ognistem, roz­
pędzamy chmury z po przed wdzięcznej postaci two­
jej , a błyskawicą myśli, pragniem oświetlić tronu twego 
stopnie —  otóż po stroskanym licu płynie łza na­
dziei słodkiem przeczuciem brzemienna! __  __ __

ttymarkieicicz.

(Ciąg dalszy j)
Toćto zarysy, choć tylko szczupłe skrćślone, w e­

dług których jak m niemam, historya literatury polskiej 
może być napisana. W iszniewski pisząc taką historvą 
obrał sobie inne stanowisko. W trzech dotąd wvszłvch 
tomach składających się z 94 arkuszy, z piętnastego 
w ieku zupełnie jeszcze nie w ystąpił; opowiada nam 
tyle rzeczy najmniej nie dotykających Polski, wtrąca 
to i owo co nie ma związku ani z literaturą polsko-na- 
rodow ą ani polsko łacińską: a co wchodzi w  jćj gra­
nice , to w  ogóle ani stosownie wyłożonem ani dosta­
tecznie obrobionem nie zostało. Gdyby autor rozbie- 
głe swoje pióro umiał był w strzym ać, toby się j uż 
uwijał w czasach Zygmuntowskich; a w tedy nie mógł­
bym tez powiedzieć że dzieło jego wcale nie odpo­
wiada tytułow i, boby tam już było wiele o właściwćj 
literaturze polskićj. —  Co się zaś tycze samej histo- 
rycznosd dzieła mniejszego, w ynurzające się co chwila 
domysły, oraz nierzadki brak  krytyki, niemało ją  osła- 

lają. —  Zresztą nie omieszkam wspominać o tem, com 
dobrego tam wyczytał. —

Więc dalej do rzeczy , przelrząśnijm y tom po tomie.
Pięknie kreśli nam aulór w  przedm ow ie, jak do­

piero po bibliografii Bentkowskiego i zjawieniu się poi- 
sko-słowiariskiej Muzy ocknął się zmysł do historyj lit. 
polskiej, (fi. i III). Powiedziawszy (IV) autór co w  dziele 
przezeń rozpoczętem m a n a  celu, przewidując sam że 
może przedsięw zięciu swemu zadosyć nie uczyni pisze- 
Jeże li książka mo,a nie zasłuży na im ię historyi, które 
je j  nadałem, znajdzie tu  wszelako czytelnik nagro­
madzone wiadomośei dla przyszłego dzieiopisa“ . . . .
Z wielu nagromadzonych tu wiadomości o ile mają 
związek z łnstoryą i literaturą polską, krytyczny ba- 
< acz ziejow może korzystać, lecz nikt zapewne nie 
spodziewał się, że tu zamiast budow y zastanie tylko 
nagromadzone a czasem bardzo słabe m ateryały do 
mej. Dziwną wiadomość autór nam podaje m ów iąc;
„literatura albowiem polska składa się n a j w i ę c e j  
C‘ć ? z  luźnych, ki/ko-listkowych, ulotnych pisemek, 
które błąkały się samopas i łatwo przepadały, ho ich 
wartości historycznej nikt nie przewidział.11 Z niecier­
pliwością wyglądam bliższej wiadomości o tejże to __
dotąd podobno nikomu nieznanej literaturze polskiej 
składającćj się najwięcej z drobniutkich pisem ek, kló-
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rej wartości historycznej nikt nie przewidział. Wiado­
mo iż dzieła poetów , historyków, praw ników , teolo­
gów i innych pisarzy polskich, stanowiące literaturę 
polską, są po większej części spore sobie tomy, a mało 
jest tęgich pisarzy polskich, zasługujących na w zm ianę, 
co tylko k ilk o -lis tk o w e,  ulotne p isem ka  pozostawili. 
Do liczby tych należą n. p. autorowie niektórych sztuk 
teatralnych polskich z. w. XVI. i XVII., broszurek 
polskich z tychże czasów jak n. p. św ia to w a  ro sk o sz  
r. 1630., dam a d la  uciechy m łodzieńcom  i p a n ­
nom  z w. XVI i t. p ., z nowych czasów , M a lcze ­
w sk i, E h r e n b e r g , G o sła w sk i i i—  T a  w ięc k s ią  
ż k a .................p o w i e ' ,  pisze autór, ..g d z ie  d la  z r o ­
zu m ien ia  w ła sn e j n a  p o b ra tym cze  lub zachodn io  
eu ropejsk ie  lite ra tu ry  o b e jrzeć  się  n a le ży .a Zga­
dzam się na to , że można się ob ejrzeć  na literatury 
innych Słowian i niektórych zachodnio-europejskich 
narodów ', dla zrozumienia literatury polskiej t. j. o ile 
literatura polska jest w  jakim związku z owremi lite­
raturami. Przez to dowiemy s ię , czego się Polacy we 
względzie literackim od innych nauczyli, co od nich 
przejmowali, czy Polacy nie wpływali na literatury 
zagraniczne, czy literatura polska stoi na równi z in- 
nemi, czy równym krokiem postępowała z innemi albo 
za tą i ową pozostała, i to dla czego. Przytem zaś 
trzeba się krótko i zwięźle spraw ić, główną uwagę 
na piśmiennictwo polskie mieć zwróconą, jego obraz 
niby obrazkami obcych literatur Obstawiając. Autór 
aż nadto rozwiódł się o rzeczach niepolskich z niemałą 
ujmą dla głównego przedmiotu, a wtem mocno zbłą­
dził. —  Na str. II. kreśląc krótko dzieje Polski, au­
tor odzywa się w  te słow a: „m ięd zy  nim  (t. j. naro­
dem polskim) p rze w ija ją  s ię  x ię z a  cze scy  i ch rzc zą  
Polaków  n a  ob rzą d ek  s ło w ia ń sk i/ '  Że księża cze­
scy chrzcili Polaków, nie jest to rzeczą niepodobną do 
praw dy; bo to pew na . że Dąbrówka, Czeszka, mał­
żonka swego Mieczysława, będącego poganinem, na­
kłoniła do nawrócenia się na w iarę chrześciańską wy 
znania rzymskiego, i że za przykładem panującego 
szedł cały naród. Ponieważ zaś Thietmar Merseburgski, 
najbliższy owych czasów dziejopis, o przyjściu księży 
czeskich do Polski w raz z D ąbrów ką, n ic’ nie wie, 
mniemanie takie zawsze jest nieco wątpliwe. A żeby 
Polacy ochrzczeni byli na wyznanie słowiańskie, jest 
to odnowiony przez autora domysł, niodającv się u- 
sprawiedliwić żadnem wiarogodnem świadectwem hi- 
storycznem. Mieczysław wraz z swoim narodem, po­
rzuciwszy pogaństwo, zostali członkami kościoła rzym­
skiego : nic mieli też czego żałować. Bo zaprow a­
dzeni przez Czechów na lono kościoła rzymskiego,

I Polacy przyłączywszy się do społeczeństwa europej 
skiego, wraz z Czechami stali się uczestnikami o- 
światy europejskiej. —  Daremnie także oglądam y'się 
w wiarogodnych źródłach za sprawdzeniem następu­
jącego domysłu (str. VII]: Tymczasem, wygnani z  gon- 
tyń słowiańscy kapłani Peruna i Światowida, pobudza­

j ą  Prusaków, Litwinow i Jaćtcieżdo zem sty nad narodem, 
który dawnej reliaji, może z  lndyów wyniesionej (s ic  / )  
się w yrzekł. W  tym powstaje czerń wieśniacka.“ (to 
stało się po śmierci Mieczysława II). Wiemy z p e ­
wnością, że Polacy za Bolesława Chrobrego Prusa­
ków' zaczepili, chcąc ich nawrócić do wiary chrze- 
ściańskiej; że o Jaćwieżu dopiero za Kazimierza II, 
koło końca wieku XII słychać w  dziejach polskich; 
i że Litwa w XIII w ieku Polsce dawać się w  znaki 
poczęła. —  Czytamy na str. VII: „~Sa miejscu prawa  
zwyczajowego krajowego, powstają zaalpejskie kanony:“ 
(To miało się niby stać przed napadem Mogołów). Ale 
to nie praw da; bo w Polsce nigdy do tego nie 
przyszło, ażeby prawo kościelne (kanony) usunęło 
praw o zwyczajowe polskie -—• czy słowa autora mają 
inszy sens? ■—  Najlepszy dowód na to, że kanony 
nie powstały na miejscu prawrn krajowego, jest s ta ­
tut W iślicki; zasadami jego są praw a zwyczajowm 
polskie. Zresztą domysł ten tak błahy, iż niewarto 
dłużej rozwodzić się o nim. —  Autór krćśląc dalsze dzieje 
Polski, powiada na str. IX: „ W tych  złotych dla lite­
ratury czasach (t. j. kiedy dyssydenci piszą po polsku, 
tłómaczą pismo ś., kłócą się ze Skargą) nie było 
poezyi polskiej, ale była polska wymowa.‘c Omija się 
autor z praw dą. Dyssydent Seklucyan wydał w K ró­
lewcu r. 1551 pierw'sze tłumaczenie polskie ewanie- 
lij, r. 1552 innych ksiąg nowego zakonu, r. 1563 
wyszła Biblia Brzeska i t. d., Skarga piorunował na 
różnowierców za niedołężnego Zygmunta III, co nie­
stety 40 lat z górą siedział na tronie polskim. Skarga 
(ur. r. 1 5 3 6 ) um arł r. 1612. Więc czy autorowi 
niewiadomo, że Mikołaj Rój z Nagłowic, piew ca polski 
(ur. r. 1515) umarł r. 1 5 6 8 , Kochanowski Jan ro­
zstał się z życiem r. 1584 , S zarzyńsk i—  Sęp, p rze­
niósł się na tamten świat r. 1581 , a Polakom wtedy 
jeszcze ani nie śniło się o trzecim Zygmuncie; uko 
ronowany Rybiński Jan, Grochowski Stan, Miaskowski 
Kasper, Zbylitow'ski Jędrzej, Klonowicz, Szymonowicz * 
i i., czy nie byli współczesnymi tylu dyssydentówr, 
którzy należą do pierwszych pisarzy polskich, i je ­
zuity Skargi? —• Wspomnieni tu poeci, pisali po pol­
sk u , byli więc poetami polskimi, zatem była poezya 
polska, już wówrczas jak dyssydenci kłócili się ze 
Skargą. Prawda, że nie lada wierszokleta zasługuje na
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imię poety. Czy zaś owi mężowie byli wierszokletami ? 
nie, pojmuję w ięc jak to autor mógł tw ierdzić, że 
w owych złotych dla literatury czasach t. j. kiedy 
dyssydenci piszą po polsku, tłumaczą pismo ś., kłócą 
się ze Skargą, nie miało być poezyi polskiej. —

(C iąg  d a lszy  n astąpi. )

Doniesienia l i terack ie .

Autor artykułu o pismach Fr. Morawskiego, wyda w krotce 
dzieło estetyczne „Przeglądu powszechnego A rcy-Tw orów  poe­
zyi Św ia ta  i narodów, od czasów króla Dawida aź do czasów 
Mickiewicza. — Że zaś obecnie w ydarzy  mu się niekiedy wspo­
m nieć w piśmiennictwie dzionnikarskiem o mniej pospolitych cza­
sow ych utw orach, wskazuje tym c o 'b y  życzyli sobie wiedzieć 
z jakiego stanowiska zapatruje się na literaturę o jczystą, nieo- 
szacowane dzieło Maurycego M. o literaturze  polskiej XIX. wieku.

— Nic m yśląc stw arzać, stworzonej już rzeczy, przyjm uje 
założenie Maurycego M. i zam ierza jo rozw inąć w zastosowaniu. -

— Co zaś do zdania umieszczonego w Nr. 48. Tygodnika 
literackiego o pism ach F. Morawskiego — je s t ono naturalnym  
w ypływem  z założenia  wyżej wzm iankowanego estetyka — od­
różniającego belletrystostwo od poetyckiej tw órczości — w któ­
rej istnieje całość.

— Na karcie 60. 128. 133. dzieła Maurycego M. —- znaj­
dzie uważny czytelnik dostatecznie objaśniony ten  przedm iot.

— Autor artykułu  o pismach F. Morawskiego, oddając cześć 
w inną tem u uczonem u mężow i — przykładnem u ziemianinowi, nie 
może żadną m iarą równie wysoko cenić jego płodów  poetyckich. 
Niezaprzecza wcale pismom jego narodow ości, ale o tyle tylko 
o ile tako.wa objawiała się w  dachu legionów i księstwa W ar­
szawskiego, — nie zaś w znaczenia w jakiem  późnićj na jaw  
wyszła literackim organem. Lecz nie widzi w pismach jego
— całości i tw órczości; całości jaką upatruje w ulotnych 
pismach llohdana lub Janusza — w tych ułamkach k tóre będąc 
jednakowego organizmu — jednakiej na tu ry  — spajają się szczel­
nie jak rozsiekane członki padalca. — Poeta jes t bow iem  twórcą
— a jeśli nim nie jes t — nie jest poetą. —

•— Klassycy i rom antycy ■— istnieją lub nie istnieją stosownie 
do przekonania tych  co o nich rozprawiają. — Fr. Morawski 
przyznaje ich istnienie, kiedy do nich pisuje. — Staje on więc 
obecnie jako pośrednik pom iędzy temi dwóma szkołami — (po­
dług nas z przejściowego tylko stanu — chwil niegdvs w y lę - 
g lem i, — i mająccmi się tak do poezyi, jak  Schołastycyzm  do 
filozofii ćhrześcianskiej); — Fr. M orawski, składa więc swoje 
sztuczne i piękne ułamki — z tych dwóch m ateryałów  umie­
jętn ie  obrobionych; składać  a tw orzyć  nie jest tern samem! — 
Tyle o tein co w ydał do tvchczas F. Morawski. Teraz o krytyce, 
w ogólności, i w zastosowaniu. — Krytyka jest dwojaką. — 
Pierwsza (dzieląca się jeszcze na dodatnią i ujemna) jest ba r­
dzo pożyteczną nauczającą, objaśniającą, a to w tedy kiedy się 
opiera na bezstronnem  rozbiorze dzieła, za pomocą własnego 
sądu  i uczucia , kierowanego poprzedniem i spostrzeżeniam i nie­
pospolitych. pisarzy. — Można — i w ypada nawet z ich prac  
korzystać — jak  wypada żeglarzowi niechcącem u zabłąkać się

na oceanie — czyfaó swą drogę w gwiazdach które stw órca 
rozsypał po niebie. — Tak krytykow ać jes t to służyć umie­
jętności i narodowa. — Druga krytyka jes t tylko szerm ierstw em
— jes t popisywaniem się — stawaniem w obronie własnej spra­
wy. — Tak krytykow ać jes t to tylko bawić próżniaków i służyć 
sobie, lub osobom. — Autor artykułu o Fr. Mor. chętnie bardzo 
wstąpi w  szranki rozsądnej polemiki pierwszego rodzaju. — 
Nim zaś wyda coś godniejszego rozbioru  niż artykuł w Nr. 48. 
um ieszczony (w  przedm iocie estetycznym  — filozoficznym — 
historycznym  lub innym naukowym) — gdyz inne u tw ory  swoje
— uważa za ziarnko piasku ginące w przelotnej kurzaw ie; zo­
stawia czas szanownym  recenzentom  udowodnienie m yłności za ­
łożenia Maurycego M. którego zasad estetycznych nikt jeszcze 
(o ile mu wiadomo) nie obalał. — Nim w ięc takow e zasady, dzie­
łem większćj wagi — w przeciwnym  (jeśli już  m ożna?) duchu
— zwalczonemi zwyciężko nie zostaną, wolno każdemu podzie­
lającemu toż samo przekonanie, zaczepić ogniwo swych wła­
snych wniosków o łańcuch tak silny swoją konsekwentnością . . . 
Obalić czy nie — spróbow ać i poum ić o tym nigdy nie zawadzi.

W arszaw a w Marcu 1842. HV. t r

N owsze d zie ła  w  drukarni i nakładem  Józefa  Z a w a ­
dzkiego w ydane w  kóńcu r. 1841 lub w  początku  

1842., o ra z mające ic y jś ć  w  bieżącym  półroczu.

1) Wilno, od początków jego, do r. 1750. przez Kraszewskiego 
4 Tomy in 8vo z 115 arkuszy druku z 20 rycinam i i dwo­
ma planami z 1560 i 1848 m iasta W ilna.

2) Ostatnia z Xiążąt Słuckich 3 Tomy z rycinami, p. Kra.tze- 
wskiego.

3) Studia literackie Kraszewskiego 1 Tom (18 ark.)
4) Obraz z Życia i Podróży, Tom lszy  tegoż.
5) Ostatni upiór w Bielehradzie przez Johna of Dvcalp in 12.
6) Chaos nowe pomnożone w ydanie wdwójnasób przez tegoż.
7) Pisma Edwarda Morjona (Gallego) 3 Tomy, (Tom 1. Proza,

Tom 2. Poezye, Tom 3. Torquato Tasso.)
8) Obraz bihliogratiezno-historyczny Tom 2.
9) W ędrów ka po m ałych drogach, czyli szkice obyczajow e 

na BiałejruSi, 2 Tomy p. Bujnickiego.
10) Rólnictwo m ędrca Alpejskiego przez Biesiekierskiego.

W s t ę p u j ą  w  k r ó t ć e  p o d  p r a s s ę :
Nasze dzisiaj,  Szkic obyczajów w ołyńskich, przez Krasze­

wskiego, 4 Tomy.
M indowe, Poem at Kraszewskiego w ierszem  nierymowym,

zawiera około 33 ark. in 8vo, opiewa najpoetyczniejszą epokę
Litwy, pełen  dramatyczności życia i cudownej poezyi.

W itolnrauda, nowe przerobione, powiększone wydanie, pr. 
Kraszewskiego, z rycinami Smokowskiego, b. pr. m alarstw a 
Uniw. Wil.

D ym itr Wiśnioutiecki, Poem at Edwarda Gallego.
Piosnki W ieśniacze z  nad Dżiciny. Książeczka in 4to 

obok z textom , k tóry  au tor odpowiadając życzeniu literatów 
Slawianotilów umieścił.

Otoż program at czynności oficyny Zawadzkich na pierw sze 
półrocze 1842. A. %■

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co tydzień w  poniedziałek. Prenumerata w ynosząca półrocz­
nie 2 Talary przyjmuje się po wszystkich Królewskich pocztamtacn i księgarniach krajowych i zagra­
nicznych. —  D la  k s i ę g a r ń  d e b i t  g ł ó w n y  ma  k s i ę g a r n i a  W. S t e f a ń s k i e g o  w  P o z n a n i u .
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