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Ale tez w tych wydziatach wtasciwego Stawi-
sty i dziejopisa narodowego zamyka

si¢ caty obreb
umiej¢tnosci czeskiej. A i

tu nawet Stawista bar-
dziej musi uwaza¢ na cala wyksztatcong publiczno$é
stowianska, jak na wtasny nardéd, a nasz dziejopis
chetniej porozumiewa si¢ z Niemcami, ktorych inte-
gralng czgsciag pod wzglgdem historycznym Czechy od-
dawna byty i $a. - -

O innych pracach w wydziale umiej¢tnosci, mia-
nowicie Presta starszego, nie wspomniano; nie s3 one
tak dla umiej¢tnosci, jak raczej dla wprowadzenia ich
w zycie waznemi. Ze wszystkiego jednak, o czem tu
mowiono, lub nie, wypada, ze Czechy dotychczas nie
maja wlasnego ogniska umieje¢tnosci. 1 nie jest tez
to zadziwiajacem, kiedy wszystkiego wyzszego uksztal-
cenia szkolnego tylko za posrednictwem jegzyka nie-
mieckiego naby¢ mozna, kiedy wszystkie na umiejg-
tno§ci opierajace si¢ sprawy tylko w niemieckim
tatwiaja si¢ jezyku. Przez to
dla wszystkich form narodowych
z rzadka tylko udaje
wrocenie

za-
umysty rychto juz
stajag si¢ obcemi, i
si¢ geniuszowi
ktorejkolwiek

ojczystemu na-
z zdolniejszych gltow. Zty
ten stosunek stal si¢ historycznym, i w administracyi
zostat przyjetym. Nie lezy to w je¢zyku, me w nie-
zdatno$ci narodowego ducha czeskiego, ze rzecz nie
ma si¢ inaczej, ze umieje¢tno$¢ me moze podro$¢ w sa-
moistnej formie Jeszcze przed kilku dziesigtkami lat
moznaby byto jezykowi
Rok pigty.

czeskiemu =zarzucie, iz nie
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zdat si¢ na organ naukowy, zkad znow samo przez
si¢ wypadaloby uprawnienie niemieckiego lub jakie-
gokolwiek innego jezyka, juz wigcej

dla nauk wy-
ksztatconego.

Wszakze odczasu wystapienia nowszych
literatow zarzut ten dawno juz
wym.

stat si¢ nieprawdzi-
Wtasnie dla najtrudniejszej cze¢$ci nauk, dla
matematyki i nauk przyrodzonych, wszystko, co byto
potrzebne, przygotowano. Teologia i nauka prawa
juz z dawniejszych czasow? tyle jeszcze maja,
wystarczy 1 na przysztosc.

ze im
A ze filozofia si¢ jeszcze
nie pokusita w czeskich porusza¢ formach,

zaprawde
jezykowi tego przypisa¢ nie mozna,

ktory przeciwnie
najpi¢kniejsze zarody dykcyi filozoficznej ukrywa, ktore
tylko oczekuja uzyzniajacego geniuszu, aby najpigkniej-
szym widowiskiem uraczy¢ przyjaciela

umieje¢tnosci
narodowej.

Ale sa to, cho¢ juz tak wyksztatcone, same tylko
formy bez tre$ci, zarody mogacego si¢ rozwinaé zycia

organicznego, ale nie zycie samo. Do kazdego zycia

wigcej potrzeba jak oderwanych jego zarodow. Do
tego potrzeba $wiata, sfery zycia, w ktorejby si¢ roz-
wijato, dojrzewato, poruszalo, urozmaicato, wyradzato.

Do naukowego zycia narodu nalezy organizm nauk, a

ten opiera si¢ na systemie narodowego ksztalcenia,

ktorego $rodkiem i najwyzsze'm urzeczywistnieniem uni-

wersytet. Zachodzitoby tu zate'm pytanie, jakiej wiel-

kosci, jakiego stopnia rozwinigcia, jakiej fizycznej i
duchowej energii musi by¢ nardéd, ktéremu przyznaja

albo gwarantuja narodowe rozwijanie si¢ naukowe?
jaka ma przeszto$¢, jaka zapowiada przysztos$é, jaka
cz¢$§¢ przyrody zajal na powierzchni naszej ziemi, w ja-
kie stosunki polityczne jest zawiktany? Jakie zywioty
rozwijania si¢ przedstawia w stéosunku klass ludu we
wnetrzu swojem? Jakie ma zadania ze wzgledu na zdol-
nos¢ narodowa i postep dziejowy? Czyli jest wolnym,
czy innym podlega narodom, ktére mu wskazuja jego

przeznaczenie? Czy polityczna przezorno$¢ terazniej-



szego czasu nadala jej, tub milczac pozwolila albo
gwarantowata samoistng eksystencya i rozwijanie sig,
czy tez tego niepotrzebuje jako panstwo wspoirzadzace
w terazniejszej epoce? — Latwoby bylo na wszy-
stkie te odpowiedzied pytania, przez przytaczanie dla
przyktadu rozmaitych stésunkéw narodowych, ludow7
cho¢ tylko w Europie si¢ znajdujacych. Wnetby si¢
tam wykazalo, do ktorej kategoryi naleza Czechy.
Wykazaloby si¢ rownie, jakie lud ten moze rosci¢
prawa do pielegnowania nauk, i otworzylby si¢ wi-
dok na przyszto§é, jakie drogi go zaprowadza do
wzniostego 1 najwyzszego tego celu narodowego roz-
winigcia. — Migdzy Stowianami obecnie tylko Ros-
syanie maja na panstwie oparte podstawy organizmu
nauk, i spodziewac si¢ mozna, ze tu z postgpem czasu
rozwinie si¢ narodowa umiej¢tnosé, ktora wtenczas
koniecznie musi sta¢ si¢ punktem grawitacyjnym calej
stowianskiej umiejetnosci, jezeli Stowianie zachodni
nie rozwing w sobie predzej, i io wnet, samoistnego
ogniska naukowego zZycia. Tymczasem trzeba nam tu
na dziecinne prawda jeszcze ruchy naukowego zycia
zapatrywac si¢, podtug wzglednej ich wartosci, 1 tak
je tez umie¢ osadzi¢c. Chociaz nie moga do naj-
wyzszych dazy¢ celow, przyczynili si¢ przynajmniej
do dostgpienia najblizszych. Czech, Ilirczyk, Polak,
sa zmuszeni naukowe wyksztalcenie bra¢ od Niemcow,
od Rossyan albo za krajem, albo tez w wtasnym kra-
ju, gdzie urzadzili niby sklady nauk z wylacznemi
przywilejami. Zdaje si¢ teraz, ze na jedno wypadnie,
czy powrdciwszy dla przystésowania swej wiedzy do
ojczyzny, nauczyt si¢ tablicy mnozenia w obcym, czy
w wlasnym jezyku, bo przeciez ta wkwnetrzna sub-
jektywna operacya myS§lenia przy materyalnych inte-
ressach najmniej stanowi, byleby tylko iloczyn zadany
wypadl. A jednak idealiSci, na sposob takiej wewne-
trznej operacyi, czy on jest narodowym lub nie, szcze-
golniejszg ktada wage; czy stusznie, poszukiwaé tu
nie bedziem.
(Dalszy cigg nastgpi.)
-
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z poezyj niedrukowanych T. Zana.

Biedny cjftopczyna! —
Smutny wzdycha gigboko —
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Nie * luba plynie~godzina —
Nie z lubg serce i oko —

Nie z przyjacioly zabawa —
Niewola, obawa —

Roskoszng przesztos¢ wspomina.

cigzar,
Biedny chlopczyna! —

Biedny chtopczyna! _

Skryty w cigzkie wigzienia —
Niebios, nie wieje kraina —

Ni stonce zsyta promienia.

Tu n¢dzny kajdany brz¢ka —
Niewinno$¢ przed zbrodnia klgka —
W Bogn pociecha jedyna —*

Biedny chlopczyna ! —

August I1. i Koscl.
Roku 1706.

(Dokonczenie.)

Jak noc nadeszta,
brat sie,

krol jak mogt najlepiej prze-
i wziagwszy z sobg adjutanta Rantzau, pie-
choto poszedt do kamienicy Duwala, kazal sobie daé
osobng izdebke, a wkrotce potem Monsigneur Rantzau,
kto'ry tam najczegéciej bywat, przyprowadzit Henryke
i prezentowal ja krolowi, jak oficerowi jakiemu, a
swemu przyjacielowi. Panna, ktéora mato co krdla
widziata, i ktoéra nie spodziewatla si¢, aby mial przyjsé¢
do niej z wizyta, tatwo si¢ zwie$§¢ dala; tymczasem
konwersowali z soba czas niematy; a iz krol jej sila
rzeczy pigknych o kochaniu naopowiadat, z wigksza
go uwazala attencya i rzecze: ,,Im si¢ lepiej WPanu
przypatruje, tern bardziej uwazam, ze WPan podobny
do kréla.“ Na co krol rzecze: ,,To prawda, ze wiele
ludzi toz samo mi moéwili, ale wolalbym mu by¢é po-
dobniejszy przez pafnstwo i1 panowanie, nizeli przez
posta¢, abym mogt uczyni¢ dla ciebie dobrze.“ Ona
na to odpowiedziata: ,,Mna interes nie rzadzi; a gdyby
mnie krol kochal, tobym go nie dla tego kochata,
zeby mi dobrze uczynil, ale ze o nim wiele dobrego
powiadaja. 44 Krol jej rzecze: ,,Ach! kiedy tak jest,
kochajze mnie, poniewaz jestem podobny do krola.“
Na co Henryka: ,Zartujesz WPan; podobny prawda
jeste§ do kréla z twarzy, ale je$li masz takie serce
jak u kréola, o ktérem powiadaja, i co mnie jedno
kontentowa¢ moze.* ,»Tak jest, me inaczej moja
panno,” odpowiedzial krol z passya, ktorej juz nie byt
panem; mam to serce, co i krol; mam wszystkie jego
przymioty; zgota, ja sam jestem kroli< Wtym punk-
cie zrzucil z siebie wierzchnia sukni¢ i peruke biata,
ktora wdzial byt do zakrycia wtoséw; wida¢ na nim
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byto gwiazdy, to jest order Stonia, wyszywany ua ka
mizelce

Zmieszata si¢ Henryka, bojac si¢ podobno, jezli
wetem nie wykroczyta przeciwko krolowi przy swoim

dyskursie; ale krol ja ubezpieczyl, przepraszajac,

ze
ja tak zwiodt, ale ze uwsiyezaw say

o jej pigknosci,
chcial sam obaczy6, jesli to prawda byta, w czem jej
uczyniono taka estyme; ze wigcdj znalazt wn.ej, mzlt
powiadano, i ze si¢ spodziewa, iz ja tak wolno me
pusci, jak ja zastal. Henryka spusciwszy na dot oczy,

z respektem odpowiedziata, ze tak byta pomieszana,

iz nie wiedziata, co moéwita. Krol profilujac z tego po-
mieszania, ofiarowat jej serce swoje, i nieboga Henryka
musiala go akceptowac¢. W uniesieniu rado$ci zapomniat
o Koseli, ze go czekata, i cala noc przetrawit na
$miechach i zartach zHenryka, ktéra nie dtugo wroci-
wszy do wrodzonej $§miato$ci, catg noc §piewata i grata.
Nadedniem si¢ rozeszli z obietnica widzenia si¢ nastg-
pnej nocy.
Juz prawie dniato, kiedy krol powrécit do zam-
gdzie zastal Kosel¢ u komina przy ogniu; a ze
mu na mysli stata Henryka, spytatl si¢ ozigble Koselg,
czemu jeszcze nie spala? Ta odpowie smutno: ,,Cze-
katam W .K.Mosci i bardzomsi¢ o niego turbowata.
Ka to jej krol rzekt:
tego przecie przyzwyczaic,
byta;

ku,

»,Powinna$§ si¢ powoli do
aby$ nie zawsze ze mng
a kiedy w wojsku bedg, to me moze byc, abys
ty tam jechata.”

Czemu nie?” odpowie Kosel; ,wszedy podjde

za toba, i przy tobie nic si¢ ba¢ nie bgde; ale: co si¢
w as2e; krol. Mci stato, bo si¢ widzisz poalterowanym.”
Odpowie krél: [ Nic; ale si¢ gniewam, zes jeszcze
spa¢ nie poszia.”

Ozigbtos¢, z ktorag mow it,

uczynita wrazenie na
Koseli,

ale mu o tém nie chciata mowié, pokiby si¢
rzetelniej czego niedowiedziata.

Krol, ktory zatowat,
ze jej

dal okazya do takiej alteracyi,

pieszczotami
staral si¢ to nagrodzic.

Przeciez podejrzenie me mo-
glo ugasna¢ yv sercu Koseli.

Jak krol wstawszy poszedt na rade¢, Kosel majac
czas po temu, chciata si¢ rozmowi¢ z adjutantem Ran-
tzau- pytata, gdzie krol byt przesziéj nocy; ten bez
zajaknienia odpowiedzial, ze byt u pana Towianskiego.

Ja ci wierze,” odrzekta Kosel, ,ale strzez sig,
abys$’mnie nie zdradzit i nie oszukal,

boby$ pewnie
tego pozatowat.”

To zaraz Rantzau powiedziat kro-
lowi, co z nim Kosel méwita; na co krol: ,,Przyznam
ci sig, ze mi twoja siostra gloweg gryzie;

kocham ja
i ona mnie, a z podejrzliwosci

gotowa wszystkiego

dociec, a tymczasem i Henryke uiemoge porzucié; coz
ja mam z tern czyni¢ ?”

,»Te kocha¢, ktora si¢ bardziej podoba,” odrzekt
Rantzau', ,,a o drugiej nie myslec.”

Krél nie odpowiedziawszy, poszedt do Koseli,
ktora zastal ptaczaca. ,,Co ci to moja kochana?” za-
pyta,’ ,,i co si¢ to turbujesz?”

,»Nie wiem sama,” odpowie Kosel, ,ale serce mi
dyktuje, ze nie jeste$ mi wierny!”

Zeby ja tedy krol ubezpieczyt, tagodnie z nig
mowit i zaklinal,

aby go nie trapita” temi supozycya-
mi,

na ktére nie zastuzyl sobie. Zeby jej te mysli
niepotrzebne z gtowy wybil, powiadat jej o sytuacyi
interesoOw swoich, i ze jeszcze sekretnie musi si¢ wi«
dzie¢ z panem Towianskim. Na co mu rzekta: ,Ja
temu nie przecz¢, azeby to tylko pod pretekstem pana
Towianskiego do kogo inszego nie chodzites?”

Krol, ktéremu ta recytywa dyskursu nie podobata
sie, powiedzial, ze nie lubi tego, azeby mu co ganiono,
ani o nim zle rozumiano.

Tymczasem, jak noc nadeszta, poszedt do Hen-

zastal ja, ze juz byla wydala przed matka se-
kret’i zwierzyta, co si¢ migdzy nig a krélem stato;
a matka nauczyla ja, jak sobie ma postapi¢, i odda-
lita od niej skruputy, ktére jeszcze miata.
ostatek otrzymal zwycieztwo.

Juz w noc bylo daleko,
ale jak wyszedt od Henryki,
mito§¢ byta w sekrecie;

ryki’

Krél na-

jak si¢ krol powrocil,
prosit jej, aby ta ich
obiecat jej, ze si¢ bedzie
czg$ciej z nig widzial, i uméwiono, Ze ona bedzie przy-
chodzi¢ do krola po mezku,
bedzie ja wprowadzat.

Jak krol ztym swoim konfidentem nazad powrod-
cit, przydata mu si¢ jedna awantura, ktora ledwo nie
odkryta jego amordéw. Jeden z gardeburdéw zakocha-
wszy si¢ bardzo w Henrykcie, myslal si¢ z nia zenie

a Monsigneur Rantzau

j przez dwa dni nie mogac z niag mowi¢, dowiedzial
sie od jednej stuzbistej, ze Henryka dwie nocy prze~
pedzata z adjutantem Rantzau i z innym jakim§ ofice-
rem. Rozgniewal si¢ bardzo zolnierz i rezolwowatl
si¢ wziag§¢ zycie temu, ktory si¢ mial do jego ko-
chanki. ' Aby pewno to przywi6édt do skutku, przy-
bral sobie brata swego z tegoz regimentu i obadwa
zasadzili si¢ na Rantzaua,

niedaleko od kamienicy
Ruwalowej.

Jak tego predko postrzegli, krzykneli
na niego, aby si¢ mial do orgza; ale Monsigneur Ran-
tzau, ktory si¢ bat, aby krdéla niepoznano, i rozumie”
jac, ze to pomytka, gdyz z nikim nie miat ktdtni, re-
zolwowat si¢ powiedzie¢ swoje imig; jezeliby wtasnie

jego napastywali, tedy gotow im dac¢ satysfakcye,
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proszac tylko o p6t godziny czasu, aby pierwej zle-
cenie krolewskie dopetnit; ale zoinierz na niego krzy-
knat; ,Niemasz nic z tego — nie wyjdziesz ztad, bron
si¢; odebrates mi moja kochanke, ja ci chce wziaso
zycie, albo swe utracic¢!"

Widzac Rantzau, ze inaczej by¢ niemoze, porwatl
krél poty stat, poki drugi zolnierz

si¢ do szpady;
takze si¢ patrzat; ale gdy i ten uderzyt na Rantzaua

krol dobywszy szabli tak silnie uderzyl go w ramie
ze mu or¢z wypadl z leki.

Kiedy go podnidst z ziemi, wtasnie przechodzila
kareta jaka$, lokaje nie§li pochodnie; po §wietle tedy
poznat krola, i krzykngl na brata, aby stanal, a sam
upadlszy do ndg, rzecze:

~Zastuzytlem na $mieré, mito§ciwy panie, ale dos¢
bytoby dla mnie szczg$cia, gdybym ja odebral z reki
waszej krolewskiej mosci; nie prosz¢ o taske, bo wiem
ze moja w,na nie moze by¢ odpuszczonag.

Na to krol odpowiedziat: ,Mylisz sie;
to odpuszczam wszystko, bo mieliScie racyg¢ to uczy-
ni¢ i exkuzuj¢ was, teraz bgdac wyperswadowany, ze
to me na mnie chcieliScie uderzy¢; ale rozkazuje wam
obiema, abys$cie przeprosili adjutanta Rantzaua za na-
a pote'm wigkszy mieli szacunek dla niego, tak
Powiedzial im co$§ wigcej, tajac
zeby byli ostrozniejsi na

co ja,

pas¢,
jak powinniscie."
ich, ze tak sobie postapili,
drugi raz, i zakazal im pod surowym swoim gniewem
azeby nie wspominali, kogo potkali. Odszed! potem’
zostawiwszy zolnierzy potrwozonych, a niemniej zdu-
miatych na jego dobro¢, ktéremu nie mogli za to do-
statecznie podzigkowac.

Nazajutrz obadwa Zzolnierze, majac si¢ za zgu-
udali si¢ do Rantzaua, 1 przeprosiwszy go
prosili, aby im wyjednat u kréla ab-
ze za ten uczynek, ktory popetnili,
Monsigneur Rantzau powie-
zawotacé, rze-

bionych,
za wczorajsze,
. $Zyt, rozumiejac,
niczego si¢ me dostuza.
dziat to krélowi, a krol kazawszy id,
cze: ,,Powiedzialem wam, ze przepuszczam; jezeli dzi$
kazatem was zawota¢, to tylko dla tego, abym was
potajat, ze memu stowu nie wierzycie; nie chceg ja te-

go abyScie porzucali moja stuzbeg, ale sprawujcie si¢

3 .2 ' 9 ¢ )
™ ¢ b,dicie '™ H. -
Wyszli potem od M I., , krf|
poslat po sto czmron,c, era,,6kac Tymczasem
kri, J

Ko.,1fct»o sie spostrz.dz , 0g,a> ,,

O L " .d” 'O przedtem,
clianka wydarta jej serce Augusta. Niemogta iei orze-
cie odkry¢, az po diugiem badaniu kamerdyner krodle-

wski powiedziat jej, ze jakiego$§ kawalera przypro-

wadzajg do krola, a potajemnie jak go wprowadzaja;
ze to by¢ musi przebrana dziewczyna.

owe watpliwosci w niej
nie mogta

pewny,
Jak to ustyszata Koset,
a jako byta wymys$lna biatoglowa,

ustaty,
ale ze nie miata zadnego

miec powolnosci W sobie,

* z krolem zamieszania, jak rozumna, zdato j¢j si¢ z tern

poékiby dowodu ,jie miata; rozmy-

co miata uczyni¢, a wte'm krol

Zastawszy ja smutna, rzecze:
j»z 0d kilku

| przed krélem taic,
slata tedy o tern,
wchodzi do niej.

»Czemu si¢ zdajesz poalterowana,'
czasOw' widz¢ ci¢ ustawicznie ptaczaca?"

Az ona odpowie wierszem z tragedy! jednej wv-
jetym: J J

Cho¢bym nie chciatla, to plakaé musze,

Bo mi kochanek wydziera dusze.

Na te slowa westchnawszy krol i mile spojrza-
wszy, rzecze: ,,C6z mi tedy chcesz powiedzie¢ przez
t¢ nagang, ktorej nie zastuzylem?"
explikowata si¢ mowa

ze ona dowiedziata si¢ o tern, i
powiadajac, ze

Kosel zaraz i ptaczem.

Zadziwil sig¢ krol,
zapiera si¢, ze to byt szczery falsz,

iLh A4 T-" °ktOr¥ J%§ P°'viada®> Je« siostrzenica
Prebendowskiego, kasztelana chetlmskiego, i ze ten se-
nator przez nig dawal mu zna¢ o obrotach partyi Po-

Lubo to prawda, ze ja zatrzymywal w swo-

I q(asztefanow1czﬁléy‘g§’smr%y¥a

mggio do dama responsu

biatogtowa przebrana po mesku, a on miat dla niej
inklinacya, nie byloby mu trudno i teraz kazaé jej
przyj$¢ do siebie, ale to podobno chciano jéj daé orez
a y si¢ sama zabita, poniewaz on bardzo nienawidzit
te bajki i kiotnie.

lakow.

*> si¢ t,k «,a,eCzni. zn-

Kosel przerazona tent,
k. TM‘-)"’

,,Nlech taz quzw, Ja wasze! t-'
1 nrzestrzee-am . aszel krolews

A A P rz MNie,

do nle%o z fokiem,
modci wierze
ko-

m ?ia > stra-

inn”

chankT. Dla J
cilam reputacyaTws P°rf Ucilain
wiecznie kocha¢ b e d z f« <« “ *prZJsi‘'S*¥ ze mD,e
boby$ zycie stracit w *T m°ZeSZ inaczal czlJnié»
8‘rZelita 2 p,8t°-

AT

»*» a pote'm i sobie " Ao~

rzec-?100 ¢0 .U7® dkenie S> Passjag Koself byto nie do

ia ,, 7 \PrZeC.,e 1 “,itOWaf s> nad nl/a> " *taral si¢
zna' Przybiegt w tern do niego kuryer, daja!l
¢, ze Szwedzi daza poteznie ku Warszawie; trzeba
Polacy, ktorzy woleli cierpie¢ krola
nizeli stodkie panowanie Augusta nd
nie bvli

y o uciekacd.
szwe zkiego,
stapih g0> a drudzy, ktorzy mu byli wierni,
sposobni utrzymaé go na tronie, i zadng miarg nie



chcieli pozwoli¢, aby wojska swoje sprowadzit z Sa- I wiersz zle wyczytal.

Kosel wyjechata do Drezna.
w Maju 1842. %6 —

ksonii.
Wieden,

ROZBIOR KRYTYCZNY
HISTORIT LITERATURY POLSKIEJ

przez
M. Wiszniewskiego.
3 tomy. Krakow 1840—1841.

“Dalszy cigg.)

Na stronie 162 czytamy: ,,Czasem natrafi si¢
,ha ciekawa wiadomo$¢ tam, gdzieby jej najmniej
»spodziewa¢ si¢ mozna.“ Sltowa te autora wybornie
stosuja si¢ do tego wszystkiego, co autor pod tymto
rozdzialem, skonczywszy wlasciwy przedmiot, dalej
opowiada. Wracajac bowiem do pie$ni polsko-sto-
wianskich (str. 219. 220.) powtarza tam wiele, cos-
my o nich na str. 1921 197 ii. czytali. Potem udaje
si¢ do piesni ludu ruskiego, a tu z oryginalnym do-
mystem wystepuje. ,,Znajdujemy w piosnkach potu-
dniowych Rusinow wzmianke o Kozakach, kiedy
nizowcow, siczy i donskich Ko-
,»,zakow7 nie bylo. Kozak u Rusinéw potudniowych
»jedno znaczy, co u nas wojak i zotnierz. Byli juz
»Kozacy, kiedy Rusini byli nad Dunajem, jak swiad-
,czy piosnka: IchalKozak nad Dunajem.* (str.220.)
Ze Kozak u Rusinéw oznacza wojaka, na to zgoda2).
Ze za§ Rusini kiedy§ byli nad Dunajem, to nie pra-
wda; w owych bowiem dawnych czasach, kiedyto, wedtug

»jeszcze Kozakow’,

opow iadania Nestorowego, Stowianie bytowali na ziemi
naddunajskiej, imi¢ Rusi znane im jeszcze nie byto.
Przeciez wiadomo, iz dopiero w wieku 9tym po Chr.
rozne ludy stowianskie, osiadte w kraju rozlegajacym
si¢ od jeziora tadogskiego az tam po za Kijow, pod
obce im nazwisko Rusi, przeniesione az z Skandyna-
wii, popodcigganemi zostaly. Nazwisko Kozak, wy-
raz takze nieslowianski, jak nas uczg badania w7tym
wzgledzie uczynione, wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, dopiero Malorossyanie ukrainscy od Tatarow
przejeli. Autor za$ utrzymujac, ze ,,byli juz Kozacy,
kiedy Rusini byli nad Dunajem,” odwoluje si¢ na
$wiadectw o piosnki ruskiej; pisze bowiem, ,,jak Swiad-
»czy piosnka: lchat Kozak nad Dunajem.#4 Przede-
wszystkiem tu o tem nadmieni¢ trzeba, ze autor Ow

2) ..Kozak oznaczal w pierwszych czasach zbrojnego wo-
jownika , teraz w piesniach znaczy hozego mtodziana, “ pisze

Z. Pauli w pie$niach ludu rusk, w Gal. I,. 57.
P. 4.

15

W zbiorze Wactaw a z Oleska
czytamy na str. 234 cala owa piosnke, ktora si¢ zas
Ichat Kozak za Dunaj

kazaw: diwczyno proszczajit. d. Z ca-
tej tej piesni dowiedzie¢ si¢ niepodobna, zkad i kiedy
ow Kozak wybieral si¢ za Dunaj. — Przypusciwszy
nawet, ie ten wiersz w istocie tak brzmi, jak go
autor przytacza, pytam si¢ autora, zkad on wie, ze
ten Kozak, ktory niby iehat nad Dunajem, zyl na zie-
mi naddunajskiej, a zkad on doszed! czasu przejazdzki
jego? Czy si¢ nareszcie godzi szuka¢ dowodu hi-
storycznego w lada piosnce ludu? Autor, co dopiero
na poprzedniej stronie (219) pisal: ,nie mozna z nich
(t. j. zpiesni ludu) snué¢ pasma historycznego; histo-
ryczne zdarzenia, opisane w pie$niach, tak sg zwiktane,
tak w nich czasy odlegte, prawda z basnig pomigszaty
si¢, iz je ledwie za pomocg wspolczesnych kronik ro-
zezna¢ mozna;“ autor ten jedno zdanie zbija przez
drugie.— Powiedziawszy nam autor (str. 221.), ze
»piesni nakoniec polsko-slowianskie sa najwierniej-
»szem zwierciadlem poezyi rodzinnej# i t. d. i zasta-

tak zaczyna:

»czemby byta od dziesigciu
»,wiekoOw nasza poezya, gdyby... gdyby... gdyby...
,,gdyby... 4 wraca znowu, cho¢ tylko na chwilg, do
polsko-stowianskiej poezyi, a nareszcie (str. 222.)
przeskakuje do najnowszych czasow?] opowiadajac, ze
,.nhiedawno jeszcze zyli migdzy nami ludzie, kto-
»Izy ostro ganili powszechna niemal u nas sktonnosé
mj,do wierszéw.... ..., Nie wiedzieli zna¢, ze...... mto-
dziez pokazujaca chetke do poezyi, jest wiasnie
,mtodziez, na ktorej nauki i literatura najwicksze bu-

nowiwszy si¢ nad tem,

,dowaé¢ moze nadzieje.44 Przeciw temu zdaniu mozna-
by napisa¢ dzieto. — Wypusciwszy cugle rozpoetyzo-
wanej wyobrazni, autor rozwodzac si¢ o poezyi (str.
222—4) wiele tu namf podobno zupelnie nowych my-
$li podaje, jak n. p., ze ,przyjdzie znowu czas, gdzie
,,ludzie tylko poezya pisa¢ beda;4 ...... ze ,litera-
tura skonczy na te'm, od czego zaczetla, to jest w'cieli
,»si¢ catkiem w7poezya 4 i konczac ten paragraf,
wieszczym glosem zapowiada nam, ze ,przyjda czasy
,»drobnych ksigzeczek, w ktorych wszystko si¢ zmiesci
»1 W poezya przeleje.#4 No, tofto dopiero czasy! —
Paragraf drugi (od str. 224—230.) pod napisem ,,S/o-
,.swo o putku Igorewie, tak jak poprzedzajacy go o
,yDajnos,(‘ z historya literatury polskiej pod Piastami
zwigzku zadnego nie ma; bo pie$n ta nalezy tylko do
ruskiej czyli malorossyjskiej literatury, nie za$, jak
autor pisze, ,,roOwnie do rossyjskiej jak polskiej.4* Bo
chociaz si¢ tez w niej znajduja (?) ,,obce ruskiemu
»j¢zykow’ techniczne wyrazy, n. p. kmie¢ i rataj/l i
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Hkrytycy rossyjscy4 dostrzegli ,,w niej wiele poloniz-
,mOow,#4 piesn ta ztozona zostala w wieku XII., lub

XIII., kiedy Ru$ z Polska jeszcze si¢ nie'
tata.

pobra-
Zreszta wyrazu kmie¢ w tej ruskiej pie$ni zna-
le§¢ nie mogtem, a rataj nie samym tylko Polakom,
ale 1 reszcie Slowian jest znany 3).— Wiele pig-
knych i dobitnych pomyslow zawiera rozdziat ,,0 fi-
lozofii tkwiacej w przypow iastkach i przystowiach4
(str. 230—238), w ktorym autor powstanie i znacze-
nie przypowiastek i przystow kresli w sposéb zajmu-
jacy. Jednak zprzytoczonych na str. 236 ,przystow
historycznych, ktoreby$Smy z niejaka pewnoscia od-
”nie$¢ mogli do czasow' Piastowskich/4 niektore nie-
dostatecznie sa objasnione. Czytamy: ,, Sprawié ko~
,mutaznig.” ,,To przystowie pochodzi z czaséw Bo-
lestawa Chrobrego, ktory mlodziez kazal chlostaé
w tazni za popelione zdroznos$ci.#4 Rzecz dziwna,
zeby laznia miala by¢ miejsce, gdzie mtodziez batoz-
towano. Poczatek dalo temu przystowiu opowiada-
nie Marcina Gallusa, ktory pisze 4): ,,Zona Bolesta-
, wa Chrobrego wielu na $mieré skazanych z ka-
towskich rgk wyzwalata.... Pewnego czasu wpo-
$rod biesiady 1 wesolodci wspomniano przypadkiem
(méwiac o jednéj rodzinie), niektérych na $mier¢ ska-
zanych! Bolestaw... ubolewatl nad nimi, Zzalujac, ze
ich straci¢ kazal. W tem...
.0: Miloli byloby krélowi,
wskrzesit.

krolowa... zapytala
gdyby ich ktory Swiety
Odpowiedziat krol, ze nie ma nic tak ko-
sztownego, czegoby nie oddal temu, ktoby ich do zy-
cia przywrocit... Ustyszawszy to madra krdlowa,
wyznaje swoj Swigtobliwy podstep Natychmiast
postano po ocalonych wig¢zniéow.... Stawieni naprzod
przed kroélowa..e zaprowadzeni zostali do tazni kro-
rew skie ., kKtorych Bolestaw, jako ojciec syndw, tazni wraz
Z . im i UZyWajacy, karat......... Starszych stownie, ,,mtod-
szym procz lajania i chloste¢ przydawat.4t Dla czego
przystowie: ,, Mgdry Polak po szkodzie, Bielski odnosi
do r. 1038, t. j. do owych czaséow, gdy Panowie pol-
scy 1 duchowienstwo, dopiero wiele klesk od wyuz-
danej czerni ponidstszy, Kazimierza na zjezdzie wGnie-
znie uczynionym (sic) wezwaé umyslili,u nie wi z¢
potrzeby. Zreszta nie majac Bielskiego pod r¢ka, nie
inogteiu si¢ przekonaé o tem, czy tez to w istocie jest
zdanie Bielskiego. - ,, Pustki, jakby po Tatarach
Dla czego to przystowie koniecznie ma pochodzie
z czasOw piastowskich? Przeciez wiadomo, iz , Ta-

3) Patrz: Stownik Lindego T. V. str. 15.
4) M artini G alii CUronicon, ed. IW tkie, pag.67-69, por.

History* Boi. III. przez Polaka (?) bezimiennego (M. Gallusa);

tlum. przez Kownackiego; str. 123.

Htarzy4 nie w samym tylko ,,trzynastym wieku Pol-
»ske srodze tupili.44— , Tento djabel, co Rui wig-
, ze;u pochodzi z czasow Bolestawa Smiaiego, ktory
»wojowal na Rusi.4 Wprzystowiach narodowych, wy-
danych przez Wojcickiego (III., 114.), czytamy na-
stepujacy wyjatek z rgkopismu Jabtonowskiego: ,,R6-
znie to przystowie ttumaczono; ale ja najprawdziwiej
jego originem zakladam od Bolestawa Smialego ex-
pedycyjej na Rus. Ktory krol tak strasznie i czesto
z malem wojskiem, niezliczone ruskie wojska bijat,
ze Ru§ mawiata, ze Polacy djabta maja przy sobie,
ktorego mocg ich wojuja. Kiedy tedy Polacy jakiego
Rusina ztapali, tedy go jako niewolnika -wigzac ikre-
pujac na postronek, Rusini mawiali: ,,0tézto ten
»djabet, co Rus wigze.4 Tego za$ teraz przystowia
zazywaja, kiedy si¢ prawdziwa jaka przyczyna rze-
czy jakiej pokaze, to mawiamy: ,0Otézto nie to, co$
»ty rozumiat, ale ten to jest djabel, co Rus wiaze.4
Szkoda, ze Jabtonowski nie powiedzial nam, zkad on
doszedt owego sposobu mowienia Rusindéw, zabranych
w niewole przez Polakéw. Wtedy domyst jego mo-
zeby na wigksza zasluzyl wiarg¢. — Nastepuje para-
graf o powiesciach (239—241.), zajmujaco i trafnie
skreslony. Tylko na to nie zgadzam sie¢, ze ,w W iel-
,kiej Polsce... juz teraz nie gadaja bajek/4 bo wy-
dana przez Berwinskiego ,,Bogunka# i ,,Wspomnienia
wielkopolskiedd skreslone przez E. Raczynskiego, nastre-
czaja nam dowody bajek i powiesci opowiadanych przez
lud polski w w. ks. poznanskiem. Umieszczona za$ po-
wies¢ o Wdalym Walgierze, bedaca plodem zagrani-
cznym, nie zasluguje na to, iz cztery strony Scistego
druku whistoryi literatury polskiej zajmuje.— W pa-
ragrafie piatym (str. 246-264.) pod napisem: Hisio-
rya, autor mowi tylko o podaniach historycznych, a na
dobitke czgstuje czytelnikéw bajdami polskiemi i pru-
skienti. Takie fraszki (zajmujace 15 stron Scisle po-
drukowanych) mogtyby znales¢ miejsce w ksigzeczce
dla dzieci, jakoz dla nich s3 zabawa, ale w historyi
literatury polskiej ani na wzmianke¢ nie zastuguja, bo
nie maja zadnej wartosci literackiej. — Wcale nie do
rzeczy jest, co autor (str. 264—280. ,,o0 dziejopisie po-
ganskim, chronologii, teologii, apologu, medycynie i
prawach pisze. Powiem, dla czego. Co si¢ tycze
mniemanego dziejopisa poganskiego, ktoérego Kowna-
cki w czwartej 1 piatej ksiedze Dlugosza wypatrzyt,
autor z uwaga poroéwnawszy Marcina Gallusa z Dtu-
goszem, zapewne przekonalby si¢ o niestosownosci tego
domystu; bo co n. p. Dlugosz o Zbigniewie donosi,
wyczerpnawszy z Gallusa, wedlug swego sposobu za-
patrywania si¢ na rzeczy, rozwlekle opowiedzial. —
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Pod napisem ,Chronologia" czytamy, ze ,,Kucharski J [str. 368—373]. — Rozdzial ten, niewiedzie¢ dla cze-

objasniajac jedno z najciemniejszych miejsc w pie$ni
0 wyprawie Igora, pokazuje, iz Slowianie mieli wla-
sne ery"...« Autor dodaje: ,czyli te ery znane byly
1 uzywane W Polsce, dotad zadnego nie odkryto §ladu."
Na c6z wigc wspomnie¢ o takich rzeczach w historyi
literatury polskiej. — Zawarte w paragrafie” szostym
»szczatki innych nauk: teologii, medycyny i prawa,
ktore si¢ jeszcze z czasOw polsko-slowianskich za Pia-
stow byly zachowalyw historyi piSmiennictwa pol-
skiego miejsca znale§¢by nie powinny, poniewaz Po-
lacy wspomnianych nauk w owycli polsko-stowianskich
czasach jeszcze nie obrobili. Jakie za$ wyobrazenia
mieli Stowianie ,,0 Bogu, o poczatku $wiata" i t. d.;
»jak wyobrazenia stowianskiej teologii wigzaly si¢
z nowemi, ktére z zachodu wraz z religia chrzescian-
ska krzewiono," nawet rozmaite przeobrazenia djabla;
(str. 271 1 <) 0 tem wszystkiem mozna si¢ Tozwo-
dzi¢ do woli w historyi religii stowianskiej.—Wzmianka
o apologu, t.j,, ze ,,Polacy, Stowacy i Serbowie, pod
postacig odartej do potowy kozy, fortelem przez wilka
pozartej, wystawiali nedz¢ uciskanego gminu," cho¢
tez nie ma zwiazku zhistorya literatury polskiej, zda-
laby sie¢ jednak na motto do historyi ludu stowian-
skiego. * ,,O lekach i lekarstwach polsko-stowian-
skich, znanych i uzywanych jeszcze za Piastow,“ o
ktéorych mowa na str. 278—280, w historyi medycyny
W Polsce pisaC przypada, a o wysledzenie $ladu ja-
kiego§ zwyczajow prawnych i praw polsko-slowian-
skich, stara¢ si¢ mozna w historyi prawodawstwa pol-
skiego. Co za$§ w’przedmiocie medycyny i prawa Po-
lacy wypracowali, to tez w historyi literatury polskiej
poda si¢ do wiadomosci.

Na stronie 281 zaczyna si¢ Rozdziat II., pod na-
pisem: ,, Historya rozwijania'sie¢ i postepéw polsko-
stowianskiej literatury, od zaprowadzenia religii chrze-
$cianskiej do powtdrnego zatozenia Akademii w Kra-
kowie przez Wtadystawa Jagiette w r. 1400.“ Sktada
si¢ z 4. poddziatow: 1) Od zaprowadzenia religii chrze-
$cianskiej w Polsce, do jej upadku po $mierci Mieczy-
czvstawall. (koniec X. wieku do 1050.) [str. 281—315].
2) Od przywrdcenia chrze$cianstwa przez Kazimierza I.
do podziatu Polski migdzy synéw Krzywoustego (1040
do 1150) [str. 315—328]. 3) Od Bolestawa Kedzie-
rzawego do Wtadystawa Lokietka. Upadek nauk i
o$wiecenia, najazdy Tataréw, zamacenie prawodawstwa
(1150—1300) [str. 329—368.J 4) Od Wladystawa
Lokietka do przybycia Jagietly: Literatura i nauki
dzwigaé si¢ poczynajg. Zjazd prawodawczy w Wi-
$licy. Zatozenie Akademii krakowskiej (1300—1400.)

go, podzielony jest na cztery epoki. W pierwszej
epoce, siggajacej do r. 1050. (str. 281—315), daremnie
ogladam si¢ o jaki§ ptod literatury polsko-tacinski”
Ztozywszy autor na poczatku tego paragrafu niektore
dobre pomysty i mylne domysly, tyczace si¢ dopiero
co ochrzconej Polski, mowi w ogoéle o religii chrze-
§cianskiej, rzuca ,najprzéd okiem na potowe Europy
zachodniej po Elbe, gdzie wowczas stowianska poto-
wa si¢ zaczynala, “ rozwodzac si¢ nad korzysciami,
przez duchowienstwo tacinskie przyniesionemi Europie
zachodniej, i pokazujac nam, ze ,papieze powaga
swoja nie malo do powstrzymania barbarzynstwa i roz-
krzewienia o$wiaty na zachodzie przyczynili si¢." 1
tak byto w istocie. Nareszcie przeszediszy za Elbe,
objasnia nam, jak ,religia chrze$cianska zastata na-
rody stowianskie w innem zupeinie potozeniu," podo-
bno jak zachodnich Europejczykéw,li utrzymuje myl-
nie, ,iz wszyscy Slowianie, otaczajacy Polske, trzy-
.mali 'si¢ liturgii stowianskiej." Bo Pomarzanie je-
szcze wowczas (t. j. w przeciagu tej epoki) byli po-
ganami, a przeszli pdzniej na tono kosciota rzymskiego,
i Stowianie sgsiadujacy z Polska z strony pdinocno-za-
chodniej, t.j.: Serbowie tuzyscy, przyjeli wiare chrze-
§cianska obrzadku tacinskiego. A tu piszac po Dlu-
goszowsku, opowiada nam (str. 287), jak to: przy-
chodzgcy (zkad i do kogo? czy do wszystkich Sto-
wian ?) aposto! mowa i przykladnem zyciem wyzszo-
sci jej nad systematem religii ,,poganskiej dowodzit;
,cichy, skromny, nie musit do wierzenia, nie narzucal
,»si¢, ale wkradal do serca; tagodnie przekonywat,
,hasiona zbawiennych prawd zasiewal, czekat dlugo
»1 cierpliwie, az zejda i owoc wydawaé zaczna." Po-
niewaz te wiadomos$ci tak odlegltych czasow siegaja,
a moze nie latwo komu si¢ zdarzy, odszukaé tako-
wych w zroédlach, powinienby byl autor'oznajmic nam,
gdzie one wyczytat.

(Dalszy cigg nastgpi)

Korrespondencya prywatna.

Wroctaw w Maju.

Gdyby mnie $wiezo tu wyszle zpod prassy
dzieto, “ie talentu, lecz gieniuszu potgga rozwinigtego w nlem

ducha, gwattem niebyto wyniosto z $ré6d stownikéw i gramma,

tyki i <I° nakre$lenia niniejszych kilku liter przyparto i zmu-
sito, nie bytbym Ci¢ trudnit mym listem. — Toc jemu tez,
ktore g° w jadrze wywotato, niech poswigconym bedzie wy-

tacznie dalszy ciag jego.

Jest wigc owem dzietem, pierwszy tom historyi filozofii
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przez prolessora uniwersytetu tcitajszego Branissa, pod nastgpu-
jacym u ksiggarza wydany: ,, @cfd)idjte tct
«pt)ilofoplyic fcit Mant son Dr. <5&t. 3 . q3ranig- Stfter S&eil.
Sinleitung, cntfjaltenb eine llebecftd)t bet pbilofopinfd)™ <Sntrcicfe=
tung in bet alten unb mitttetfn 3 «it."

Brak czasu, zdolnosci, i uwaga, iz jenialne i dojrzalsze pidro

tytutem Maxa

juz u was rozbior jego gotuje, nic dozwala mi kre$§li¢ krytyki

dzieta, nakazuje ograniczy¢ si¢ na samo fragmentarne o nié¢m
doniesienie, w ogoélniejszym wykonane zakresie. Takie mialo
i ma bydz tylko tu dane. "

Ze autor na samodzielnem stoi stanowisku i z tegoz samo-

dzielnego stanowiska rozwinal mys$l swoja w

nami pierwszym tomie bistoryi filozofii,

lezacym przed
nie zadziwi tycb, kto-
rzy go moéwiacego z katedry bezposrednio styszeli, n°
dla filozofii,

metafizykge. — Lecz w watpliwos$é

zdziwi

tycb, co interesujac si¢ glgbiej

logike i

czytali wydane
lub
ktorym

dawniej, jego

podejrzliwo$¢ przynajmniej mogloby wprawi¢ tych,

Braniss catkiem nieznajomym na polu spekulacyi. Ze wzgledu
11a ostatnich nalezy si¢ wigc

jaka tu tylko danag bydz ma,

wypowiedzie¢ w ogolnej tresci,
stanowisko owo samodzielne, au-
tora bistoryi filozofii. Hegcl, jak w wszystki¢m, uwaza i wroz-
woju bistoryi
cyi
a jjdy ja wedlug niego wyrobila w jego absolutnym
juz bydz

potezniejszem i

koniecznos$é, ktora biegiem zelaznej konsekwen-

zdazata do wydania filozofii jako takiej,

systemie,
tylko

przejmowaniem

dalszy rozwdj bistoryi nie moze tymze, ale

przesigkaniem raczej coraz

sie trescig absolutnej filozofii. — Swiat wiec od wystapienia
na jawnia systemu Heglowskiego zamienit si¢ w gebke, ktorej
wylacznem jUZ tylko zadaniem, pi¢ coraz mocniej zmorza owej
filozofii absolutnej. Wypicie

znowu nowga posiac ,

za§ catkowite tego morza spro-

wadzi to jest zrzeczywiszczenie si¢ du

cba'uniwersalnego, bo zlanie w jedno$¢ mysli z cialem - tern

bedzie ge¢bka widomego universum, przemoczona na wskros$

oceanem Heglowskiego systemu. Braniss nie zna w uniwersal-

nym ducliu koniecznosci, ale absolutna wolno$é¢. Bog, wedlug

niego, nie dla tego jest Bogiem , ze go co$§ zewnatrz nad nim

stojacego robi tym Bogiem , ale dla tego, ze si¢ nim przez

akt wtlasnej wolnej potggi sam robi. istnos¢

po-

Gdy wigc
bo niczem

sama

Boga jest jego wlasnym wolnym , z zewnatrz

srodkowanym czynem, tak i cale urzeczywiszczenie si¢ jego,
universum — jest aktem woli jego, a wigc wolnosci absolu-
tnej. Bozycya wigc Boga jest i cztowiek. Jako pozycya cho¢

pod bertem konieczno$ci, ktora go w rzeczywisto§¢ postawila.

Lecz czlowiek jest zarazem idea Boga wswiecie, bo Bog przez

niego si¢ wiednie w universum manifestuje. Poniewaz za$

idea jest mozno$cig urzeczywistnienia si¢ tern, czem jest, jest
za$ essencyonalnie boska, a wigc i essencyonalnie wolng, a za-
tem iczyn zrzeczy wiszczenia lej idei jest wolnym, a niekoniecz-
nym,

w realizowaniu wigc idei swojej jest cztowiek wolnym,

zadng konieczno$cia nie krgpowanym. Lecz czlowiek jako

idea, jest idel» dwoista, bo idea natury i idea Boga. Poniewaz
za$ natura objawieniem

sig,

tylko Boga, a wigc takze Bogiem, acz

zrzeezywiszczajgcym zakres czynu czlowieka jest zrealizo.

wanie si¢ w uniwersalnej swojej pracy jako jednos$ci Boga i

natury. £ wiedza dwoch tych pierwiastkow, ktore sam czto-

wiek, by si¢ jako jednostka ostal,
sSwojéj ,

wydwaja na zewnatrz z idei

rozpoczyna czlowiek historya, to jest prace, ktoréj

ostatecznym celem: zrzeczywiszczenie w jedni boskiego i na-

Bedaktor: A4 . Jfoyloivski

turalnego wczlowieku elementu. Jako wolny dziatacz swojego

rozwoju, odbywa wigc t¢ prac¢ czlowiek w historyi,

owych pierwiastkow jak w sobie jako szczegdle,

Dwojos¢
manifestuje i
w wigkszych swoich osobach,

nareszcie

to jest narodach, manifestuje ja

i w tych narodach w calo§¢ zebranych. Lecz jak

w czlowiekn przez to, ze si¢ 2 pomigdzy dwodéch owych ele-
mentéw jako jazn wyswobodzil, juz jest manifestacya ich po-
jednywania si¢ , — tak tez odbi¢
it. d. — Ztad i w narodach owego jednania si¢ pier-

wiastku boskiego i naturalnego objawy w ich jazni

si¢ musi w wigkszych jego
ciatach
narodowej,
ztad narc$cie tez wjazniach narodow catych, wjedne zebranych
ciata. Poganstwo reprezentuje objaw jednego z owych pier-
drugi. Tu
manifestowany;

wiastkoOw, naprzeciw niemu

pierwiastek boski,

stojacy Aydzi, —
tam pierwiastek naturalny,
poniewaz za$ wjazni obudwoch tych cial, objawia si¢ zarazem
zjednoczanie si¢ tych elementdéw, ztad tez tak tam, jak tu, je-

dna daznos$¢. Dwa rozstgpy $wiata przedchrzescianskiego, uo-
sobione w Zydach i poganstwie, skoro do jednego celu zdazaja,
coraz
gdy z

wiszczenia

tez wigcej az nakoniec catkiem

praca

nikna¢ musza,
si¢ Chrystusa

nikna,
zjawieniem cztowieka wyrzeczy-
doko-

Ten rezultat spekulacyjnie zrzeczywiscié, to jest

w jedni rozdwojonych elementéow jego idei,

nang zostata.

factum w mys$l zamieni¢, oto postulatum, z ktérem wystepuje

w dalszym rozwoju historyi cztowiek Chrzescianin. 1)

Oto po krotce, w grubych, moze i ciemnych, jak znatury

rzeczy wyplywa, rysach, rzucony szkielet dzieta professora

Branissa. O jego tre$ci nie do mnie nalezy dysputowaé; co

mi za$ wolno, Jezeli

to dodaé¢ jeszcze stow kilka o formie.
jasnos$¢ wyktadu, jako szalg mysli,

kich zalet,

godzi si¢ policzy¢ do wiel-
§miem twierdzi¢, iz po Lamennego rysie filozofii,

nic podobnie logicznie roztozonego w duszy i podobnie prze-

zroczyS$cie, czyta¢ mi si¢ nie zdarzylo. Dzielo Branissa jest

to prawdziwie dzieto sztuki hellenskiej , w ktérem z wnegtrza
posagu, przeglada do Ciebie przez uduchowiony marmur, mysl
Te hellenski

to, z tejze mysli

onego. bosko$¢ nadat tworom swoim gieniusz

przez iz nie do my§$li nalepial formg, lecz

tamt¢ wykwita¢ zmuszatl. Poniewaz za$ iny$l tworzyta formg,
my$l tez nad formg panowata i zwierata si¢ nig lekko i
Ta si¢
tora historyi filozofii i nadata przez to utworowi swojemu, nie
typ zgniatajacej nieomal dusz¢ swoja Alkambry arabskiej,

ksztatt przezroczy $wiatyni Dionysa,

pro-
sto obrzucong. szatg prostoty przyodziata i my$l au-
lecz
przez ktora tyskaja przez
noc wiekow, nie§miertelne promienie gieniuszu, wolnych i po
tgznych Hellenéw. — — —

Lecz to wystarcza do ogoélnego rysu, ktéory Ci daé¢ chcia

lem o dziele Branissa. Obszerniejsze i dokladniejsze o niem
sprawozdanie, niech wykona i da publicznos$ci, jak juz rzektem,

zdolniejsze i dojrzalsze pioro. 2.) *okox

1.) Nie

zrzeczywiszczenia

wiec do zbudowania filozofii absolutnej, lecz do

idei swojej, zdgza w rozwoju historycznym
czlowiek; tej pracy zas oryanem tylko jest filozofia, jak sq ta-
kimi organami i religia, paristwo i t, d. — Rrz\lVe 4ut.
2.) 9V krotce

waznego dziela.

umieScimy obszerne sprawozdanie z tego

t>zHP' Red. Tyg.

Czcionkami E. (junthera w Lesznie.



