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Ale też w  tych w y d z ia ła c h  w łaśc iw ego  S ła w i-  
sty i dziejopisa narodowego zam yka się ca ły  obręb 
umiejętności czeskiej.  A  i tu  n a w e t  S ław is ta  b a r ­
dziej musi uw ażać  na całą w yksz ta łconą  publiczność 
s ło w ia ń s k a ,  ja k  n a  w łasny  naród, a nasz dziejopis 
chetniej porozumiewa się z N iem cami, k tórych  in te­
gralną  częścią pod w zg lędem  historycznym Czechy od-

d aw na  były  i są. . . , .
O innych pracach  w  w ydzia le  umiejętności,  m ia ­

nowicie Presta  starszego, nie w spomniano; nie są one 
ta k  d la  umiejętności, j a k  raczej d la  w prow adzen ia  ich 
w  życie ważnemi. Z e  w szystkiego je d n a k ,  o czem tu 
mówiono, lub  n ie ,  w ypada ,  ze Czechy dotychczas nie 
m a ją  w łasnego  ogniska umiejętności. I nie je s t  też 
to zadziw ia jącem , k iedy wszystkiego wyższego u k sz ta l -  
cenia szkólnego ty lko za pośrednictwem ję z y k a  nie­
mieckiego nabyć m ożna ,  k iedy w szystk ie  na um ie ję­
tności opierające się sp raw y  ty lko w  niemieckim za ­
ła tw ia ją  się języku .  Przez to um ysły  rychło  ju ż  
dla w szys tk ich  form narodowych sta ją  się obcem i, i 
z r z a d k a  tylko udaje  się geniuszowi ojczystemu na­
wrócenie k tó re jko lw iek  z zdolniejszych g łów . Z ły  
ten stósunek s ta ł  się historycznym, i w  administracyi 
został przyjętym. Nie leży to w  ję z y k u ,  me w  nie­
zdatności narodowego ducha czesk iego , że rzecz nie 
ma się inaczej,  że umiejętność me może podrość w  sa­
moistnej formie Jeszcze przed k ilku  dziesiątkam i la t  
możnaby było  ję z y k o w i  czeskiemu za rzucie ,  iż nie 

R o k  p ią t y .

z d a ł  się na  org an n a u k o w y ,  zkąd  znów  samo przez 
się w ypada łoby  upraw nien ie  niemieckiego lub  ja k ie ­
goko lw iek  innego j ę z y k a ,  ju ż  w ięce j  d la  n au k  w y ­
ksz ta łconego . W s z a k ż e  od czasu w ystąp ien ia  nowszych 
li tera tów  zarzu t ten daw no ju ż  s ta ł  się n iep raw dzi­
wym. W ła śn ie  d la  najtrudniejszej części n a u k ,  d la  
matem atyki i n a u k  przyrodzonych , w szys tko , co było 
po trzebne ,  p rzygo tow ano . Teologia  i  n au k a  p r a w a  
już  z daw nie jszych  czasów7, tyle  jeszcze m a j ą ,  że im 
w ystarczy  i na przyszłość .  A  że filozofia się jeszcze 
nie pokusiła  w  czeskich poruszać fo rm a ch ,  za p raw d ę  
językow i tego przypisać nie m ożna ,  k tó ry  przeciwnie 
na jp ięknie jsze  zarody dykcyi filozoficznej u k ry w a ,  k tó re  
ty lko oczekują użyźniającego geniuszu, aby  na jp iękn ie j­
szym w idow isk iem  uraczyć przyjacie la  umiejętności 
narodow ej.

A le są to, choć ju ż  tak  w ykszta łcone,  same tylko 
formy bez treści, zarody mogącego się rozwinąć życia 
organicznego, ale nie życie samo. Do każdego życia 
w ięcej potrzeba ja k  oderw anych jego zarodów. Do 
tego potrzeba św ia ta ,  sfery życia, w  k tórejby  się roz­
w ija ło ,  do jrzew ało ,  poruszało, urozmaicało, w yradza ło .  
Do naukow ego życia narodu  należy organizm nauk ,  a 
ten opiera się na  systemie narodowego ksz ta łcenia ,  
którego środkiem i najwyższe'm urzeczywistnieniem uni- 
wersyte t.  Zachodziłoby  tu zate'm pytanie, j a k ie j  w ie l­
kości,  jak ieg o  s topnia rozw in ięc ia ,  jak ie j  fizycznej i 
duchowej energii musi być naród, k tórem u p rzyznają  
albo g w aran tu ją  narodowe rozw ijan ie  się n a u k o w e ?  
j a k ą  ma przeszłość, j a k ą  zapow iada  przysz łość ,  j a k ą  
część przyrody z a ją ł  na  pow ierzchni naszej ziemi, w  j a ­
kie stósunki polityczne je s t  z a w ik ła n y ?  Jak ie  żyw io ły  
rozw ijan ia  się p rzedstaw ia  w  stósunku k lass  ludu  w e  
w nętrzu  sw ojem ? Ja k ie  ma zadania  ze w zg lę d u  na  zdol­
ność narodow ą i postęp dz ie jow y?  Czy li je s t  wolnym, 
czy innym podlega narodom , które mu w sk az u ją  jego 
przeznaczenie?  Czy polityczna przezorność teraźnie j-
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szego czasu nadała je j, łub milcząc pozwoliła albo 
gwarantowała samoistną eksystencyą i rozwijanie się, 
czy też tego niepotrzebuje jako państwo współrządzące 
w  teraźniejszej epoce? — Łatwoby było na wszy­
stkie te odpowiedzieó pytania, przez przytaczanie dla 
przykładu rozmaitych stósunków narodowych, ludów7 
choć tylko w Europie się znajdujących. Wnetby się 
tam w ykazało, do której kategoryi należą Czechy. 
W ykazałoby się rów nie, jak ie  lud ten może rościć 
praw a do pielęgnowania nauk, i otworzyłby się wi­
dok na przyszłość, jakie drogi go zaprowadzą do 
wzniosłego i najwyższego tego celu narodowego roz­
winięcia. — Między Słowianami obecnie tylko Ros- 
syanie mają na państwie oparte podstawy organizmu 
nauk, i spodziewać się można, że tu z postępem czasu 
rozwinie się narodowa umiejętność, która wtenczas 
koniecznie musi stać się punktem grawitacyjnym całej 
słowiańskiej umiejętności, jeżeli Słowianie zachodni 
nie rozwiną w sobie p rędze j, i  io wnet, samoistnego 
ogniska naukowego życia. Tymczasem trzeba nam tu 
na dziecinne prawda jeszcze ruchy naukowego życia 
zapatrywać się, podług względnej ich wartości, i tak 
je  też umieć osądzić. Chociaż nie mogą do naj­
w y ż s z y c h  d ą ż y ć  c e l ó w , p r z y c z y n i l i  s ię  p r z y n a jm n ie j  
do dostąpienia najbliższych. Czech, Ilirczyk, Polak, 
są zmuszeni naukowe wykształcenie brać od Niemców, 
od Rossyan albo za krajem, albo też w własnym kra­
ju ,  gdzie urządzili niby składy nauk z wyłącznemi 
przywilejami. Zdaje się teraz, że na jedno wypadnie, 
czy powróciwszy dla przystósowania swej wiedzy do 
ojczyzny, nauczył się tablicy mnożenia w obcym, czy 
w własnym języku, bo przecież ta w7ewnętrzna sub- 
jektyw na operacya myślenia przy materyalnych inte- 
ressach najmniej stanowi, byleby tylko iloczyn żądany 
wypadł. A jednak idealiści, na sposób takiej wewnę­
trznej operacyi, czy on jest narodowym lub nie, szcze­
gólniejszą k ładą w agę; czy słusznie, poszukiwać tu 
nie będziem.

(D alszy ciąg nastąpi.)
  —''» -
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ŚPI EWKA
z  poezyj nie drukowanych T . Z a n a .

Biedny cjftopczyna! —
Sm utny wzdycha głęboko —

Nie * lubą plynie~godzina —
Nie z lubą serce i oko —
Nie z przyjacioly zabawa —
Niewola, c iężar, obawa — 
Roskoszną przeszłość w spom ina. 
B iedny ch łopczyna! —

Biedny chłopczyna! _
Skryty  w ciężkie w ięzienia — 
N iebios, n ie w ieje k raina —
Ni słońce zsyła prom ienia.
T u  nędzny ka jdany  brzęka — 
Niewinność p rzed  zbrodnią klęka — 
W  Bogn pociecha jed y n a  —*
B iedny chłopczyna ! —

August II. i KoscI.
Roku 1706.

(Dokończenie.)

Jak  noc nadeszła, król jak  mógł najlepiej prze­
b rał s ię , i wziąwszy z sobą adjutanta Rantzau, pie­
choto poszedł do kamienicy D uwala, kazał sobie dać 
osobną izdebkę, a wkrótce potem Monsigneur Rantzau, 
który ta m  n a jc z ę ś c ie j  b y w a ł ,  p r z y p r o w a d z i ł  Henrykę
i prezentował ją  królowi, jak  oficerowi jakiem u, a 
swemu przyjacielowi. Panna, która mało co króla 
widziała, i która nie spodziewała się, aby miał przyjść 
do niej z wizytą, łatw o się zwieść d a la ; tymczasem 
konwersowali z sobą czas n iem ały ; a iż król jej siła 
rzeczy pięknych o kochaniu naopowiadał, z większą 
go uważała attencyą i rzecze: „Im  się lepiej W Panu 
przypatruję, tern bardziej uważam, że W Pan podobny 
do króla.“  Na co król rzecze: „To prawda, że wiele 
ludzi toż samo mi mówili, ale wolałbym mu być po- 
dobniejszy przez państwo i panowanie, niżeli przez 
postać, abym mógł uczynić dla ciebie dobrze. “  Ona 
na to odpowiedziała: „Mną interes nie rządzi; a gdyby 
mnie król kochał, tobym go nie dla tego kochała, 
żeby mi dobrze uczynił, ale że o nim wiele dobrego 
powiadają.44 Król jej rzecze: „A ch! kiedy tak jest, 
kochajże mnie, ponieważ jestem podobny do króla.“  
Na co Henryka: „Żartujesz W P an ; podobny prawda 
jesteś do króla z tw arzy, ale jeśli masz takie serce 
jak  u k ró la , o którem pow iadają, i co mnie jedno 
kontentować może.“  — „T ak  je s t, me inaczej moja 
panno,“ odpowiedział król z passyą, której już nie był 
panem; mam to serce, co i kró l; mam wszystkie jego 
przymioty; zgoła, ja  sam jestem król.ł< W tym  punk­
cie zrzucił z siebie wierzchnią suknię i perukę białą, 
którą wdział był do zakrycia w łosów; widać na nim
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było gw iazdy, to jest order Słonia, wyszywany ua ka 
mizelce

Zm ieszała się Henryka, bojąc się podobno, jeź li 
w e te m  n ie  w ykroczyła przeciwko królow i przy swoim 
dyskursie; ale król ją  ubezpieczył, przepraszając, ze
ja  tak  zw ió d ł, ale że u s ł y s z a w s z y  o je j piękności,
chciał sam obaczyó, jeśli to praw da była, w  czem je j 
uczyniono taka estym ę; że więcdj znalazł w n .e j, m zlt 
pow iadano, i że się spodziewa, iz j ą  tak  wolno me 
puści, ja k  ja  zastał. Henryka spusciwszy na dół oczy, 
z respektem  odpow iedziała, ze tak  by ła  pomieszana, 
iż nie w iedziała , co mówiła. K ról profilując z tego po­
mieszania, ofiarował je j serce swoje, i nieboga Henryka 
m usiała go akceptować. W  uniesieniu radości zapom niał 
o K oseli, ż e  go czek a ła , i ca la  noc p rze traw ił na 
śmiechach i żartach z Henryką, która nie długo w róci­
wszy do wrodzonej śmiałości, całą noc śpiew ała i grała. 
N a d e d n ie m  się rozeszli z obietnicą w idzenia się nastę­
pnej nocy.

Już praw ie dniało, kiedy k ró l pow rócił do zam­
k u , gdzie zastał Koselę u komina przy ogniu; a ze 
mu na myśli sta ła  H enryka, spy tał się ozięble Koselę, 
czemu jeszcze nie spala? T a  odpowie smutno: „C ze­
kałam  W . K . Mości i bardzom się o niego turbow ała.

Ka to je j król r z e k ł : „Pow innaś się powoli do
tego przecie przyzw yczaić, abyś nie zaw sze ze mną 
b y ła ; a kiedy w w ojsku będę, to me może byc, abyś
ty tam jecha ła .”

Czemu n ie ? ”  odpowie K osel; „w szędy pójdę 
za toba, i  przy tobie nic się bać nie b ęd ę ; a le : co się 
W a s z e j  król. Mci stało, bo się widzisz poalterowanym .”  
Odpowie k ró l:  „N ic ; ale się gniew am , zes jeszcze

spać nie poszła.”
O ziębłość, z którą mów i t ,  uczyniła wrażenie na 

K oseli, ale mu o tćm nie chciała m ów ić, pókiby się 
rzetelniej czego niedow iedziata. Król, który żałow ał, 
ze je j dał okazyą do takiej a lte racy i, pieszczotami 
starał się to nagrodzić. Przecież podejrzenie me mo­
gło ugasnąć yv sercu Koseli.

Jak  król w staw szy poszedł na radę, Kosel mając 
czas po temu, chciała się rozmówić z adjutantem Ran­
tzau- py tała , gdzie k ró l by ł przeszłćj nocy; ten bez 
zajaknienia odpowiedział, ze by ł u pana Tow iańskiego.

Ja  ci w ierzę,”  odrzekła Kosel, „ a le  strzeż się, 
abyś’ mnie nie zdradził i nie o szu k a ł, bobyś pew nie 
tego pożałow ał.”  To zaraz Rantzau powiedział kró­
lowi, co z nim Kosel m ów iła; na co k ró l: „Przyznam  
ci s ię , że mi tw oja siostra głow ę gryzie; kocham ją  
i ona m nie, a z podejrzliwości gotowa wszystkiego

dociec, a tymczasem i H enrykę uiemogę porzucić; cóż
ja  mam z tern czynić ? ”

„ T e  kochać, k tóra się bardziej podoba,”  odrzekł
Rantzau', „ a  o drugiej nie myśleć.”

K ról nie odpow iedziaw szy, poszedł do Koseli, 
którą zasta ł płaczącą. „C o ci to moja kochana?”  z a ­
pyta,' „ i co się to tu rbu jesz?”

„Nie wiem sama,”  odpowie Kosel, „a le  serce mi
dyktuje, że nie jesteś mi w ierny!”

Żeby ją  tedy król ubezpieczył, łagodnie z nią 
m ów ił i zak linał, aby go nie trapiła^ temi supozycya- 
m i, na które nie zasłużył sobie. Żeby je j te myśli 
niepotrzebne z głow y w ybił, pow iadał je j  o sytuacyi 
interesów swoich, i że jeszcze sekretnie musi się wi« 
dzieć z panem Tow iańskim . N a co mu rz e k ła : „ Ja  
temu nie przeczę, ażeby to tylko pod pretekstem  pana 
Towiańskiego do kogo inszego nie chodziłeś?”

K ról, któremu ta recytyw a dyskursu nie podobała 
sie, pow iedział, że nie lubi tego, ażeby mu co ganiono,
ani o nim źle rozumiano.

Tymczasem, ja k  noc nadeszła , poszedł do Hen­
ry k i' z a s t a ł  ja , że już  była w ydała  przed m atką se­
k re t’ i zw ierzy ła , co się między nią a królem s ta ło ; 
a m atka nauczyła ją , ja k  sobie ma postąpić, i odda­
liła  od niej skrupuły, które jeszcze m iała. K ról na-
ostatek otrzym ał zw ycięztw o.

Już w  noc było daleko , ja k  się król pow rócił, 
ale ja k  w yszedł od H enryki, prosił j e j ,  aby ta  ich 
miłość była w sekrecie; obiecał j e j ,  że się będzie 
częściej z nią w idział, i u m ó w io n o ,  że ona b ę d z ie  przy­
chodzić do króla po m ęzku , a  Monsigneur R antzau 
będzie ją  w prow adzał.

Jak  król z tym swoim konfidentem nazad powró­
cił, p rzydała  mu się jedna aw antura, k tóra  ledw o nie 
odkryła jego amorów. Jeden z gardeburów  zakocha­
wszy się bardzo w  H enrykcie, m yślał się z nią zenie 
j przez dw a dni nie mogąc z nią mówić, dow iedział 
sie od jednej służbistej, że H enryka dw ie nocy prze~ 
pędzała z adjutantem R antzau i z innym jakim ś ofice­
rem. Rozgniew ał się bardzo żołnierz i rezolw ow ał 
się w ziąść życie tem u, który się m iał do jego ko­
chanki. ' A by pewno to przyw iódł do sk u tk u , przy­
b ra ł sobie brata swego z tegoż regimentu i obadw a 
zasadzili się na R an tzaua , niedaleko od kamienicy 
R uw alow ej. Jak  tego prędko postrzegli, k rzyknęli 
na niego, aby się m iał do oręża; ale Monsigneur Ran­
tzau, który się bał, aby króla niepoznano, i  rozumie^ 
jąc, że to pom yłka, gdyż z nikim nie m iał k łó tni, re­
zolw ow ał się powiedzieć swoje im ię; jeżeliby  w łaśnie 
jego napastyw ali, tedy gotów im dać satysfakcyę,
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prosząc tylko o pół godziny czasu , aby pierw ej zle­
cenie królew skie dopełn ił; ale żołnierz na niego krzy­
k n ą ł; „N iem asz nic z tego — nie wyjdziesz ztąd, broń 
s ię ; odebrałeś mi moją kochankę, j a  ci chcę wziaśó 
życie , albo swe u trac ić !"

W idząc Rantzau, że inaczej być niemoże, porw ał 
się do szpady; król póty stał ,  póki drugi żołnierz 
także się p a trz a ł; ale gdy i ten uderzył na Rantzaua 
król dobywszy szabli tak silnie uderzył go w  ram ie’ 
że mu oręż w ypad ł z lęk i.

K iedy go podniósł z ziem i, w łaśnie przechodziła 
kare ta  jakaś, lokaje nieśli pochodnie; po św ietle tedy 
poznał króla, i krzyknął na brata, aby stanał, a sam 
upadłszy do nóg, rzecze:

^Z asłuży łem  na śmierć, m iłościwy panie, ale dość 
byłoby dla mnie szczęścia, gdybym ją  odebrał z reki 
w aszej k rólew skiej mości; nie proszę o łaskę , bo wiem 
ze moja w ,na nie może być odpuszczoną."

Na to król odpow iedział: „M ylisz s ie ; co j a, 
to odpuszczam w szystko , bo mieliście racyę to uczy­
nię i exkuzuję w as, teraz będąc w ypersw adow any, ze 
to  me na mnie chcieliście uderzyć; ale rozkazuję wam 
obiema, abyście przeprosili adjutanta Rantzaua źa na­
paść, a pote'm w iększy mieli szacunek dla niego, tak 
ja k  pow inniście." Pow iedział im coś w ięcej, ła jać  
ic h , że tak  sobie postąp ili, żeby byli ostrożniejsi na 
drugi raz, i zak azał im pod surowym swoim gniewem 
ażeby nie wspom inali, kogo potkali. O dszedł potem’ 
zostaw iw szy żołnierzy potrwożonych, a niemniej zdu- 
m iałych na jego dobroć, któremu nie mogli za to do­
statecznie podziękować.

N azajutrz obadw a żo łn ierze, majac się za zgu­
bionych, udali się do R an tzaua, i przeprosiwszy go 

. za  w czorajsze, prosili, aby im w yjednał u króla ab- 
.. szy t, rozumiejąc, ze za ten uczynek, który popełnili, 

niczego się me dosłużą. Monsigneur Rantzau powie­
dział to królow i, a król kazaw szy id , zaw ołać, rze­
cze: „Pow iedziałem  wam, że przepuszczam ; jeżeli dziś 
kazałem  was zaw ołać, to tylko dla tego, abym was 
po ła ja ł, ze memu słow u nie w ierzycie; nie chcę ja  te ­
go abyście porzucali moją służbę, ale spraw ujcie się

™ ‘ b,dicie f '™ ’ “  ‘h . i - *
W yszli potem od M I . ,  ,  k r f |

poslat po sto c z m r o n , c ,  era, , 6kac Tymczasem 
K o . ,1 f c t» o  się spostrz.dz „ o g ,a> „  kr i ,  J .
Ó Ł " . d ’ 'O przedtem , n
clianka w ydarła  je j serce Augusta. Niemogła iei orze­
cie odkryć, aż po długiem badaniu kamerdyner króle­
w ski pow iedział j e j ,  ze jak iegoś kaw alera przypro­

w adzają do króla, a potajemnie ja k  go wprowadzają; 
pew ny, że to być musi przebrana dziewczyna.

Jak to usłyszała K o se ł, owe w ątpliwości w  niej 
ustały, a jak o  była wymyślna białogłow a, nie mogła 
miec powolności W sobie, ale że nie m iała żadnego 

• z królem zamieszania, ja k  rozumna, zdało jć j się z tern 
| przed królem taić, pókiby dowodu „ ie m iała; rozmy­

ślała  tedy o tern, co m iała uczynić, a wte'm król 
wchodzi do niej. Zastaw szy ją  smutną, rzecze:

„Czemu się zdajesz poalterow ana,' j„ ż  0d kilku 
czasów' w idzę cię ustawicznie p łaczącą?"

Aż ona odpowie wierszem z tragedy! jednej w v- 
ję ty m : J J

Choćbym nie ch c ia ła ,  to p ła ka ć  musze,
B o  m i kochanek w ydziera  duszę.

Na te słow a w estchnąwszy król i mile spojrza­
w szy, rzecze: „Cóż mi tedy chcesz powiedzieć przez 
tę naganę, której nie zasłu ży łem ?"

K osel zaraz explikow ała się mową i płaczem. 
Z ad z iw ił się k ró l, ze ona dow iedziała się o tern, i 
zapiera się, że to by ł szczery fa łsz , pow iadajac, że

i L h  A T - ’ ° k,tÓr*J J*j  P ° 'viada^>  Je«‘ siostrzenica 
Prebendowskiego, kasztelana chełmskiego, i że ten se­
nator przez nią d aw ał mu znać o obrotach partyi Po­
laków . Lubo to p raw d a , że ją  zatrzym yw ał w  swo-

mo ł° t0 t j l k ° t jIe ’ ile mU CZasu wystarczyćogło do dama responsu kasztelanow i. Gdyby to była
białogłow a przebrana po m ęsku, a on miał dla niej
inklinacyą, nie byłoby mu trudno i teraz kazać je j
przyjść do siebie, ale to podobno chciano jć j dać oręż
a y się sama zab iła , ponieważ on bardzo nienaw idził 
te bajki i kłótnie.

Kosel przerażona ten t, *> się t ,k  «,a,eCz n i. zn-
i ? V l7  r*”:™ ?"’ do niego z fokiem ,„N iech tak b ędz ie , ja  wasze! t - ' i  6 , . .

i nrzestrzee-am o k '  . aszeJ krolew s. mości w ierzę
chankT. D la J  ^  ^  inn^  P ^ z  ^ i e ,  ko-
ciłam re p u ta c y a T w s ^  T  P° rf Uciłain m ?i a > stra-
wiecznie kochać b e d z f • •“ “ * prZ Jsi‘S*’ że mD,e
bobyś życie stracił w  * T m° Ze.SZ inaczaJ czJ nić»
»•*»» a pote'm i sobie "  ^ ^  “  8‘rZeliła 2 p,‘8t°-

rzec -?1'00 t0 .U7 ® d1zenie S1>  P assją  Kos elf było nie do 
ia „ 7 \ PrZeC,e 1 “ ,it0W af s,>  nad n!a> '' * tarał się 
z n a '  Przybiegł w tern do niego kuryer, d a ja !

c, ze Szwedzi dążą potężnie ku W arszaw ie; trzeba 
y o uciekać. Polacy, którzy w oleli cierpieć króla 

szw e zkiego, niżeli słodkie panowanie Augusta nd 
stąpih g0> a drudzy, którzy mu byli w ierni, nie bvli 
sposobni utrzymać go na tro n ie , i żadną miarą nie
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chcieli pozwolić, aby wojska swoje sprowadził z Sa­
ksonii. Kosel wyjechała do Drezna.

W iedeń, w Maju 1842. %...... — •

R O Z B I Ó R  K R Y T Y C Z N Y
HISTORII LITERATURY POLSKIEJ

przez
M .  W i s z n i e w s k i e g o .

3 tom y. K r a k ó w  1840— 1841.

^Dalszy ciąg.)

Na stronie 162  czytamy: „Czasem natrafi się
„na ciekawą wiadomość tam, gdzieby je j najmniej 
„spodziewać się można. “  Słowa te autora wybornie 
stósuja się do tego wszystkiego, co autor pod tymto 
rozdziałem, skończywszy właściwy przedmiot, dalej 
opowiada. W racając bowiem do pieśni po lsko-sło ­
wiańskich (str. 219. 220.) powtarza tam wiele, coś­
my o nich na str. 192 i 197 i i. czytali. Potem udaje 
się do pieśni ludu ruskiego, a tu z oryginalnym do­
mysłem występuje. „Znajdujem y w piosnkach połu­
d n iow ych  Rusinów wzmiankę o Kozakach, kiedy 
„jeszcze Kozaków’, nizowców, siczy i dońskich Ko- 
„zaków7 nie było. Kozak u Rusinów południowych 
„jedno znaczy, co u nas wojak i żołnierz. Byli już 
„Kozacy, kiedy Rusini byli nad Dunajem, jak  ś w i a d -  
„c z y  piosnka: lc h a ł K o za k  n a d  D unajem .“ (str. 2 2 0 .)  
Że Kozak u Rusinów oznacza w ojaka, na to zgoda2). 
Że zaś Rusini kiedyś byli nad Dunajem, to nie pra­
wda; w owych bowiem dawnych czasach, kiedyto, według 
opow iadania Nestorowego, Słowianie bytowali na ziemi 
naddunajskiej, imię Rusi znane im jeszcze nie było. 
Przecież wiadomo, iż dopiero w wieku 9tym po Chr. 
różne ludy słowiańskie, osiadłe w kraju rozlegającym 
się od jeziora ładogskiego aż tam po za Kijów, pod 
obce im nazwisko R usi, przeniesione aż z Skandyna- 
wii, popodciąganemi zostały. Nazwisko Kozak, wy­
raz także niesłowiański, jak  nas uczą badania w7 tym 
względzie uczynione, według wszelkiego prawdopodo­
bieństwa, dopiero Małorossyanie ukraińscy od Tatarów 
przejęli. Autor zaś utrzymując, że „byli już Kozacy, 
kiedy Rusini byli nad D unajem ,“  odwołuje się na 
świadectw o piosnki ruskiej; pisze bowiem, „ jak  świad- 
„czy piosnka: lchał Kozak nad Dunajem.44 Przede- 
wszystkiem tu o tem nadmienić trzeba, że autor ów

2) ..Kozak oznaczał w pierwszych czasach zbrojnego wo­
jownika , teraz w pieśniach znaczy hożego m łodziana, “  pisze 
Ż. Pauli w pieśniach ludu rusk, w Gal. I,. 57.

P . A .

I wiersz źle wyczytał. W  zbiorze W acław a z Oleska 
czytamy na str. 234 całą ową piosnkę, która się zaś 
tak zaczyna: lchał K ozak za D unaj

kazaw : diwczyno proszczaj i t. d. Z ca­
łej tej pieśni dowiedzieć się niepodobna, zkąd i kiedy 
ów Kozak wybierał się za Dunaj. — Przypuściwszy 
naw et, ie  ten wiersz w istocie tak brzmi, jak  go 
autor przytacza, pytam się autora, zkąd on w ie, ze 
ten Kozak, który niby iehał nad Dunajem, żył na zie­
mi naddunajskiej, a zkąd on doszedł czasu przejażdżki 
jego? Czy się nareszcie godzi szukać dowodu hi­
storycznego w lada piosnce ludu? Autor, co dopiero 
na poprzedniej stronie (219) pisał: „nie można z nich 
(t. j. z pieśni ludu) snuć pasma historycznego; histo­
ryczne zdarzenia, opisane w pieśniach, tak są zwikłane, 
tak w nich czasy odległe, prawda z baśnią pomięszały 
się, iż je  ledwie za pomocą współczesnych kronik ro­
zeznać można; “  autor ten jedno zdanie zbija przez 
drugie.— Powiedziawszy nam autor (s tr. 2 2 1 .) , że 
„pieśni nakoniec polsko-słowiańskie są najwierniej- 
„szem  zwierciadłem poezyi rodzinnej44 i t. d. i zasta­
nowiwszy się nad tem, „czemby była od dziesięciu 
„wieków nasza poezya, gdyby... g d y b y ... gdyby... 
, ,gdyby. . .  44 wraca znowu, choć tylko na chwilę, do 
polsko-słowiańskiej poezyi, a nareszcie ( s tr .  222 .) 
przeskakuje do najnowszych czasów7, opowiadając, że
„niedawno jeszcze żyli między nami lu d z ie ,  któ-
„rzy ostro ganili powszechną niemal u nas skłonność 
■j,do wiersżów.. . .  . . . ,  Nie wiedzieli znać, że...... mło­
d z ie ż  pokazująca chętkę do poezyi, jest właśnie 
„młodzież, na której nauki i literatura największe bu- 
„dować może nadzieje.44 Przeciw temu zdaniu można- 
by napisać dzieło. — Wypuściwszy cugle rozpoetyzo- 
wanej wyobraźni, autor rozwodząc się o poezyi (str. 
222—4 )  wiele tu namf podobno zupełnie nowych my­
śli podaje, jak  n. p., że „przyjdzie znowu czas, gdzie 
,,ludzie tylko poezya pisać będ ą ;44 . . . . . .  że „litera­
t u r a  skończy na te'm, od czego zaczęła, to jest w’cieli
„się całkiem w7 poezya 44 i kończąc ten paragraf,
wieszczym głosem zapowiada nam, że „przyjdą czasy 
„drobnych książeczek, w których wszystko się zmieści 
„ i w poezyą przeleje.44 No, toćto dopiero czasy! — 
Paragraf drugi (od str. 224—230.) pod napisem ,,S lo -  
, ,wo o pu łku  Igorewie, tak jak  poprzedzający go o 
,yDajnos,(‘ z historyą literatury polskiej pod Piastami 
związku żadnego nie ma; bo pieśń ta należy tylko do 
ruskiej czyli małorossyjskiej literatury, nie zaś , jak  
autor pisze, „równie do rossyjskiej jak  polskiej.4* Bo 
chociaż się też w niej znajdują (?) „obce ruskiemu 
„językow’i techniczne wyrazy, n. p. kmieć i r a ta j /1 i
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„krytycy rossyjscy44 dostrzegli „w  niej wiele poloniz- 
„m ów,44 pieśń ta złożoną została w wieku X II., lub 
XIII., kiedy Ruś z Polską jeszcze się nie' pobra­
tała. Zresztą wyrazu kmieć w tej ruskiej pieśni zna- 
leść nie mogłem , a ra ta j nie samym tylko Polakom, 
ale i reszcie Słowian jest znany 3 ) .—  W iele pię­
knych i dobitnych pomysłów zawiera rozdział „o fi­
lo zo fii tkwiącej w przypow iastkach i przysłowiach44 
(str. 230—2 3 8 ), w którym autor powstanie i znacze­
nie przypowiastek i przysłów kreśli w sposób zajmu­
jący. Jednak z przytoczonych na str. 236 „przysłów 

historycznych, którebyśmy z niejaką pewnością od- 
” nieść mogli do czasów' P iastow sk ich /4 niektóre nie­
dostatecznie są objaśnione. Czytamy: „ Sprawić ko~
„ mu ła źn ią ."  „To przysłowie pochodzi z czasów Bo­

lesława Chrobrego, który młodzież kazał chłostać 
w łaźni za popełnione zdrożności.44 Rzecz dziwna, 

żeby łaźnia miała być miejsce, gdzie młodziez batoz- 
tow ano. Początek dało temu przysłowiu opowiada­
nie Marcina Gallusa, który pisze 4 ): „Zona Bolesła- 
, wa Chrobrego  wielu na śmierć skazanych z ka­
towskich rąk w y zw ala ła .... Pewnego czasu w p o ­
śród biesiady i wesołości wspomniano przypadkiem 
(mówiąc o jednćj rodzinie), niektórych na śmierć ska­
zanych! B o lesław ... ubolewał nad nimi, żałując, że 
ich stracić kazał. W te m . . .  k ró lo w a .. .  zapytała 
.o :  Miłoli byłoby królow i, gdyby ich który święty
wskrzesił. Odpowiedział król, że nie ma nic tak ko­
sztownego, czegoby nie oddał temu, ktoby ich do ży­
cia p rzyw rócił... Usłyszawszy to mądra królowa,
wyznaje swój świętobliwy podstęp  Natychmiast
posłano po ocalonych więźniów .. . .  Stawieni naprzód 
przed k ró lo w ą ..•• zaprowadzeni zostali do łaźni kró­
l e w s k i e j ,  których Bolesław, jako ojciec synów, łaźni wraz
z n i m i  używający, karał......... Starszych słownie, „młod­

szym prócz łajania i chłostę przydawał.44 Dla czego 
przysłowie: „ M ądry Polak po szkodzie, Bielski odnosi 

do r. 1038, t. j .  do owych czasów, gdy Panowie pol­
s c y  i duchowieństwo, dopiero wiele klęsk od wyuz­
d a n e j  czerni poniósłszy, Kazimierza na zjezdzie wGnie- 
źnie uczynionym (sic) wezwać umyślili,u nie w i zę 

potrzeby. Zresztą nie mając Bielskiego pod ręką, nie 
inogłeiu się przekonać o tem, czy też to w istocie jest 
zdanie Bielskiego. -  „ Pustki, jakby po Tatarach
Dla czego to przysłowie koniecznie ma pochodzie 
z czasów piastowskich? Przecież wiadomo, iż „T a-

3) P atrz: S łow n ik  L indego T . V . str. 15.
4) M a r t i n i  G a l i i  CUronicon, ed . I W t k i e ,  p ag . 6 7 - 6 9 ,  por. 

H istory* Boi. III. przez Polaka (?) b ezim iennego (M . G allusa);
tłum . przez K ow nack iego; str. 123.

„tarzy44 nie w samym tylko „t r z y n a s t y m  w ieku Pol- 
„skę srodze łupili.44— „ Tento djabeł, co R u i  wią- 
„ że;u pochodzi z czasów Bolesława Śmiałego, który 
„wojował na Rusi.4* Wprzysłowiach narodowych, wy­
danych przez Wójcickiego ( I I I .,  114 .), czytamy na­
stępujący wyjątek z rękopismu Jabłonowskiego: „R ó­
żnie to przysłowie tłumaczono; ale ja  najpraw dziw iej 
jego originem zakładam od Bolesława Śmiałego ex- 
pedycyjej na Ruś. Który król tak strasznie i często 
z malem w’ojskiem, niezliczone ruskie wojska bijał, 
że Ruś m awiała, że Polacy djabła mają przy sobie, 
którego mocą ich wojują. Kiedy tedy Polacy jakiego 
Rusina złapali, tedy go jako niewolnika -wiążąc i krę­
pując na postronek, Rusini mawiali: „Otóżto ten
„djabeł, co Ruś wiąże.44 Tego zaś teraz przysłowia 
zażywają, kiedy się prawdziwa jaka  przyczyna rze­
czy jakiej pokaże, to mawiamy: „Otóżto nie to, coś
„ty rozumiał, ale ten to jest djabeł, co Rus wiąże.44 
Szkoda, że Jabłonowski nie powiedział nam, zkąd on 
doszedł owego sposobu mówienia Rusinów, zabranych 
w niewolę przez Polaków. W tedy domysł jego mo- 
żeby na większą zasłużył wiarę. — Następuje para­
graf o powieściach (239—2 4 1 .), zajmująco i trafnie 
sk r e ś lo n y . T y lk o  n a  to  n ie  z g a d z a m  s ię ,  ż e  „ w W i e l -
„kiej Polsce... już teraz nie gadają b a j e k / 4 bo wy­
dana przez Berwińskiego „Bogunka44 i „Wspomnienia 
wielkopolskie44 skreślone przez E. Raczyńskiego, nastrę­
czają nam dowody bajek i powieści opowiadanych przez 
lud polski w w. ks. poznańskiem. Umieszczona zaś po­
wieść o W dalym  W algierze, będąca płodem zagrani­
cznym, nie zasługuje na to, iż cztery strony ścisłego 
druku w historyi literatury polskiej zajm uje.— W  pa­
ragrafie piątym (s tr . 2 4 6 -2 6 4 .)  pod napisem: Hisio- 
rya , autor mówi tylko o podaniach historycznych, a na 
dobitkę częstuje czytelników bajdami polskiemi i pru- 
skienti. Takie fraszki (zajmujące 15 stron ściśle po- 
drukowanych) mogłyby znaleść miejsce w książeczce 
dla dzieci, jakoż dla nich są zabaw ą, ale w historyi 
literatury polskiej ani na wzmiankę nie zasługują, bo 
nie mają żadnej wartości literackiej. — W cale nie do 
rzeczy jest, co autor (str. 264—280. „  o dziej opisie po­
gańskim, chronologii, teologii, apologu, medycynie i 
prawach pisze. Powiem, dla czego. Co się tycze 
mniemanego dziejopisa pogańskiego, którego Kowna­
cki w  czw artej i piątej księdze Długosza wypatrzył, 
autor z uw agą porównawszy Marcina Gallusa z Dłu­
goszem, zapewne przekonałby się o niestósowności tego 
domysłu; bo co n. p. Długosz o Zbigniewie donosi, 
wyczerpnąwszy z Gallusa, według swego sposobu za­
patrywania się na rzeczy, rozwlekle opowiedział. —
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Pod napisem „Chronologia" czytamy, ze „Kucharski J 
objaśniając jedno z najciemniejszych miejsc w pieśni
0 wyprawie Igora, pokazuje, iż Słowianie mieli w ła­
sne ery"...« Autor dodaje: „czyli te ery znane były
1 używane W Polsce, dotąd żadnego nie odkryto śladu." 
Na cóż więc wspomnieć o takich rzeczach w historyi 
literatury polskiej. — Zawarte w paragrafie^ szóstym 
„szczątki innych nauk: teologii, medycyny i prawa, 
które się jeszcze z czasów polsko-słowianskich za Pia­
stów były z a c h o w a ł y w  historyi piśmiennictwa pol­
skiego miejsca znaleśćby nie powinny, ponieważ Po­
lacy wspomnianych nauk w owycli polsko-słowiańskich 
czasach jeszcze nie obrobili. Jakie zaś wyobrażenia 
mieli Słowianie „o Bogu, o początku świata" i t. d . ; 
„ ja k  wyobrażenia słowiańskiej teologii wiązały się 
z nowemi, które z zachodu w raz z religią chrześciań- 
ską krzewiono," nawet rozmaite przeobrażenia djabła; 
(str. 271 i <*.) 0 tem wszystkiem można się rozwo­
dzić do woli w historyi religii słowiańskiej.—Wzmianka 
o apologu, t . j„  że „Polacy, Słowacy i Serbowie, pod 
postacią odartej do połowy kozy, fortelem przez wilka 
pożartej, wystawiali nędzę uciskanego gm inu,"  choć 
też nie ma związku zhistoryą literatury polskiej, zda­
łaby się jednak na motto do historyi ludu słowiań­
sk iego . * „ O  lekach i lekarstwach polsko-słow iań­
skich, znanych i używanych jeszcze za Piastów, “  o 
których mowa na str. 278—280, w historyi medycyny
W  P o l s c e  p isa Ć  p r z y p a d a ,  a  o  w y ś l e d z e n i e  ś l a d u  j a ­
kiegoś zwyczajów prawnych i praw polsko-słowiań­
skich, starać się można w historyi prawodawstwa pol­
skiego. Co zaś w’przedmiocie medycyny i prawa Po­
lacy wypracowali, to też w historyi literatury polskiej 
poda się do wiadomości.

Na stronie 281 zaczyna się Rozdział II., pod na­
pisem: „ Historya rozwijania 'się i postępów polsko- 
słowiańskiej literatury, od zaprowadzenia religii chrze- 
ściańskiej do powtórnego założenia Akademii w K ra­
kowie przez W ładysław a Jagiełłę w r. 1400.“ Składa 
się z 4. poddziałów: 1) Od zaprowadzenia religii chrze- 
ściańskiej w Polsce, do jej upadku po śmierci Mieczy- 
czvstawall. (koniec X. wieku do 1050.) [str. 281—315]. 
2) Od przywrócenia chrześciaństwa przez Kazimierza I. 
do podziału Polski między synów Krzywoustego (1040 
do 1150) [str. 315—328]. 3) Od Bolesława Kędzie­
rzawego do W ładysława Łokietka. Upadek nauk i 
oświecenia, najazdy Tatarów, zamącenie prawodawstwa
(1150—1300) [str. 329—368.J 4 )  Od Władysława
Łokietka do przybycia Jagiełły : Literatura i nauki
dźwigać się poczynają. Zjazd prawodawczy w W i­
ślicy. Założenie Akademii krakowskiej (1300— 1400.)

[str. 368—373]. — Rozdział ten, niewiedzieć dla cze­
g o , podzielony jest na cztery epoki. W  pierwszej 
epoce, sięgającej do r. 1050. (str. 281—315), daremnie 
oglądam się o jakiś płód literatury po lsk o -łac iń sk i^  
Złożywszy autor na początku tego paragrafu niektóre 
dobre pomysły i mylne domysły, tyczące się dopiero 
co ochrzconej Polski, mówi w  ogóle o religii chrze- 
ściańskiej, rzuca „najprzód okiem na połowę Europy 
zachodniej po Elbę, gdzie wówczas słowiańska poło­
wa się zaczynała, “  rozwodząc się nad korzyściami, 
przez duchowieństwo łacińskie przyniesionemi Europie 
zachodniej, i pokazując nam, że „papieże powagą 
swoją nie mało do powstrzymania barbarzyństwa i roz- 
krzewienia oświaty na zachodzie przyczynili się." I 
tak było w istocie. Nareszcie przeszedłszy za Elbę, 
objaśnia nam, jak  „religia chrześciańska zastała na­
rody słowiańskie w innem zupełnie położeniu,"  podo­
bno jak  zachodnich Europejczyków,1 i utrzymuje myl­
nie, „iż wszyscy Słowianie, otaczający Polskę, trzy- 
„mali ’ się liturgii słowiańskiej." Bo Pomarzanie je ­
szcze wówczas (t. j . w przeciągu tej epoki) byli po­
ganami, a przeszli później na łono kościoła rzymskiego, 
i Słowianie sąsiadujący z Polską z strony północno-za­
chodniej, t. j . : Serbowie łużyscy, przyjęli wiarę chrze- 
ściańską obrządku łacińskiego. A tu pisząc po Dłu- 
goszowsku, opowiada nam (str. 287), jak  to : p rzy­
chodzący (zkąd i do kogo ? czy do wszystkich Sło­
wian ?) a p o s t o ł  mową i przykładnem życiem wyższo­
ści jej nad systematem religii „pogańskiej dowodził; 
„cichy, skromny, n i e  musit do w i e r z e n i a ,  nie narzucał' 
„się, ale w kradał do serca; łagodnie przekonywał, 
„nasiona zbawiennych prawd zasiewał, czekał długo 
„ i cierpliwie, aż zejdą i owoc wydawać zaczną." Po­
nieważ te wiadomości tak odległych czasów sięgają, 
a może nie łatw o komu się zdarzy, odszukać tako­
wych w źródłach, powinienby był autor'oznajmic nam, 
gdzie one wyczytał.

( D alszy ciąg n a stą p i)

K orrespon den cya  p ryw a tn a .
W ro c ła w  w  M a ju .

  — -------- ----- G dyby m n ie  św ieżo  tu  w yszłe  z p o d  p rassy
d z ie ło , “ ie  ta le n tu ,  lecz  g ien iu sz u  p o tę g ą  ro z w in ię te g o  w  n lem  
d u c h a , gw ałtem  n ie b y ło  w yn iosło  z ś ró d  sło w n ik ó w  i g ra m m a , 
ty k i  i <1° n a k re ś le n ia  n in ie jsz y c h  k ilk u  l i t e r  p rz y p a r ło  i  z m u ­
siło  , n ie  b y łb y m  Cię tr u d n ił  m ym  lis te m . —  T oc je m u  te z , 
k tó re  g °  w  ją d rz e  w y w o ła ło , n iech  p o św ięconym  b ę d z ie  w y ­
łączn ie  d a lszy  c iąg  je g o .

J e s t  w ięc  ow em  d z ie łe m , p ie rw szy  to m  h is to ry i  filozofii
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p rzez  p ro le sso ra  u n iw e r s y te tu  tci tajszego B ran issa ,  p o d  n a s tę p u ­
j ący m  ty tu łem  u  k s ię g a rza  M axa w y d a n y : „  @cfd)idjte t c t
«pt)ilofopI)ic fcit M a n t  son D r .  <5&t. 3 . q3ranig- S tfter  S&eil.
S in le i tu n g ,  cntf jaltenb eine llebecftd)t bet pbilofopłńfd)™ <5ntrcicfe= 
tung  in bet a lten unb m i t t te t fn  3 « i t . "

B rak  czasu ,  zdo lnośc i ,  i u w a g a ,  iż j e n ia ln e  i  do j rza lsze  p ió ro  
j u ż  u  was ro z b ió r  j e g o  g o tu je  , n ic  d o zw a la  m i  k re ś l ić  k ry ty k i  
d z ie ła ,  n a k a z u je  og ran iczy ć  się na  samo f ra g m e n ta rn e  o n ićm  
don ies ie n ie ,  w  o g ó ln ie jszym  w y k o n a n e  zakres ie .  T ak ie  m iało
i m a  b ydź  ty lko  tu  d an e .  ^

Ż e  a u to r  na  sa m odz ie lnem  s to i  s t a n o w isk u  i z tegoż  sam o­
d z ie lnego  s ta n o w isk a  rozw in ą ł  m yś l  sw o ją  w  leżącym  p rzed  
n a m i  p ie rw s z y m  tom ie  b is to ry i  filozofii , n ie  zadz iw i  tycb ,  k tó ­
rzy  go m ów iącego  z k a te d ry  b e z p o ś re d n io  s ły s z e l i ,  n ‘ zdziw i  
t y c b ,  co in te re su ją c  się g łęb ie j  d la  f i lozofi i ,  czy ta l i  w y d an e  
d a w n ie j ,  j e g o  log ikę  i m etaf izykę.  — L e c z  w  w ą tp l iw o ść  lub  
p o d e j r z l iw o ś ć  p r z y n a jm n ie j  m og łoby  w p ra w ić  t y c h ,  k tó ry m  
B raniss  ca łk iem  n ie z n a jo m y m  na po lu  sp e k u lacy i .  Ze w z g lęd u  
11a o s ta tn ich  n a le ż y  się w ię c  w y p o w ie d z ie ć  w  ogólnej  t reśc i ,  
jaka  t u  ty lko  d aną  b ydź  m a ,  s tanow isko  owo sam o d z ie ln e ,  a u ­
to ra  b i s to ry i  fi lozofii.  H e g c l ,  j a k  w w szy s tk ićm ,  u w a ż a  i w ro z -  
w o ju  b is to ry i  k o n ieczn o ść ,  k tó r a  b ieg iem  żelazne j  kon se k w en -  
cyi zdąża ła  do w yd an ia  fi lozofii j a k o  t a k i e j , 
a jjdy j ą  w e d łu g  n iego w yro b i ła  w je g o  abso lu tn y m  system ie ,  
już dalszy  rozw ój  b i s to ry i  nie  m oże  b ydź  ty m ż e ,  a le ty lko  
p rz e s ią k a n ie m  racze j  coraz  p o tę ż n ie j s z e m  i p r z e jm o w an iem  
się t re śc ią  ab s o lu tn e j  fi lozofi i .  — Ś w ia t  w ięc  od  w y s tą p ien ia  
na  j a w n ią  sy s tem u  H eg low sk iego  z a m ien i ł  się w  g ę b k ę , k tó re j
w y ł ą c z n e m  j u ż  t y l k o  z a d a n ie m ,  p ić  co raz  m ocn ie j  z m o r z ą  owej
filozofi i  a b s o lu tn e j .  W y p ic ie  zaś ca łkow ite  tego  m o rz a  s p ro ­
w adz i  z n o w u  now ą  posiać  , to j e s t  z rzeczyw iszczen ie  się du  
c b a 'u n iw e r s a ln e g o ,  bo z lan ie  w  je d n o ś ć  m yśl i  z c ia łem  -  tern 
będz ie  g ęb k a  w idom ego  u n i v e r s u m ,  p rz e m o c z o n a  na  w sk ro ś  
o ceane m  H eg low sk iego  sys tem u .  B ran iss  n ie  zna  w  u n iw e r s a l ­
n y m  ducliu  k o n ieczn o śc i ,  a le  a b s o lu tn ą  w o lność .  Bóg, w e d łu g  
n ieg o ,  n ie  d la  te g o  j e s t  Bogiem , że go coś z e w n ą t r z  n a d  n im  
s to jącego  ro b i  ty m  Bogiem , a le  d la  tego ,  że  się n im  p rzez  
ak t  w łasne j  w o ln e j  p o tę g i  sam rob i .  G d y  w ięc  sam a istność 
Boga j e s t  je g o  w łasnym  w o ln y m  , bo n iczem  z ze w n ą trz  po- 
ś ro d k o w a n y m  c z y n e m ,  ta k  i  całe  u r z e czy w is zczen ie  się je g o ,  
un iv e r su m  — j e s t  ak tem  w oli  j e g o ,  a  w ięc  w o lnośc i  a b s o lu ­
t n e j .  Bozycyą w ięc  Boga j e s t  i c z łow iek .  J a k o  pozycya  choć 
pod  b e r łe m  k o n ie c z n o ś c i ,  k tó ra  go w  rzeczyw is tość  pos taw iła .  
L ecz  cz łow iek  j e s t  z a razem  ideą  Boga w ś w ie c ie ,  bo  Bóg p rzez  
n iego  się w ie d n ie  w  u n iv e r su m  m a n i f e s tu je .  P o n ie w a ż  zaś 
idea  j e s t  m ożnośc ią  u r z e c z y w is tn ie n ia  się tern, czem j e s t ,  j e s t  
zaś essencyona ln ie  b o sk ą ,  a w ięc  i e ssencyona ln ie  w o ln ą ,  a  za ­
tem  i czyn  zrzeczy  w iszczenia  lej  idei  j e s t  w o ln y m ,  a  n i e k o n i e c z ­
n y m ,  w rea l izo w an iu  w ięc  idei sw oje j  j e s t  cz łow iek  w o ln y m , 
ż a d n ą  kon iecznośc ią  nie  k rę p o w a n y m .  L ecz  cz łow iek  j a k o  
idea ,  j e s t  idel» d w ois tą ,  bo ideą  n a tu ry  i ideą  Boga. P o n iew aż  
zaś n a tu r a  ob jaw ien iem  ty lko  Boga, a w ięc  także  Bogiem , acz
z r z e e z y w i s z c z a j ą c y m  s i ę ,  z a k r e s  c z y n u  c z ł o w i e k a  j e s t  z r e a l i z o .

w an ie  się w  u n iw ersa ln e j  sw oje j  p ra c y  j a k o  j e d n o ś c i  Boga i 
n a tu ry .  £  w ie d z ą  d w ó ch  tych  p i e r w i a s t k ó w ,  k tó r e  sam cz ło ­
w iek ,  by się j a k o  j e d n o s tk a  osta ł,  w y d w a ja  n a  z e w n ą tr z  z idei 
sw ojć j  , ro zp o c z y n a  cz ło w iek  h i s t o r y ą , to  j e s t  p ra c ę  , k tó rć j  
o s ta te cznym  c e l e m : z rzeczyw iszczen ie  w  j e d n i  bosk iego  i n a ­

tu ra ln eg o  w  c z ło w iek u  e lem en tu .  J a k o  w o lny  dzia łacz  sw ojego 
ro z w o ju ,  odbyw a w ięc  t ę  p r a c ę  cz łow iek  w  h i s to ry i ,  D w ojość  
o w ych  p ie rw ia s tk ó w  j a k  w  sobie  j a k o  s z c z e g ó le ,  m an i fe s tu je  i 
w  w ięk szy ch  sw oich  osobach ,  to  j e s t  n a r o d a c h ,  m an i fe s tu je  j ą  
na re sz c ie  i w  ty c h  n a ro d a c h  w  całość z e b ra n y c h .  L ecz  j a k  
w  cz ło w iek n  p rz e z  t o , ze  się 2  p o m ię d z y  d w ó ch  ow ych  e le ­
m e n tó w  j a k o  j a ź ń  w y s w o b o d z i ł ,  j u ż j e s t  m an ife s tacya  ich  po -  
j e d n y w a n ia  się , — tak  tez  odbić  się m us i  w  w iększych  je g o  
c ia łach  i  t.  d .  —  Z tą d  i w  n a ro d ach  owego j e d n a n ia  s ię  p i e r ­
w ia s tk u  bosk iego  i n a tu ra ln e g o  o b ja w y  w  ich  j a ź n i  n a ro d o w e j ,  
z tą d  n arcśc ie  tez  w  ja ź n i a c h  n a ro d ó w  ca łych ,  w j e d n e  z e b ra n y c h  
c ia ła .  P o g ań s tw o  r e p re z e n tu j e  o b jaw  j e d n e g o  z o w y ch  p i e r ­
w i a s t k ó w ,  n a p rz e c iw  n ie m u  s to ją c y  A ydz i ,  —  d ru g i .  T u  
p ie rw ia s te k  b o sk i ,  tam p ie rw ia s te k  n a tu r a ln y ,  m a n i f e s to w a n y ;  
p o n ie w a ż  zaś  w j a ź n i  o b u d w ó c h  t y c h  c ia ł ,  o b ja w ia  się za razem  
z jed n o c z a n ie  się tych  e le m e n tó w ,  z tą d  tez tak  tam , j a k  tu ,  j e ­
d n a  d ążność .  D w a  ro zs tęp y  św ia ta  p r zed ch rześc ia ń sk ieg o ,  u o ­
sob ione w  Ż y d ach  i p o g ań s tw ie ,  skoro  do je d n e g o  celu  zd ąża ją ,  
co raz  też  w ięce j  n ik n ąć  m u s z ą ,  aż  n ak o n iec  ca łk iem  n ik n ą ,  
g d y  z z ja w ie n ie m  się C h ry s tu sa  p r a c a  cz ło w iek a  wyrzeczy-  
w isz czen ia  w  j e d n i  r o z d w o jo n y c h  e le m e n tó w  je g o  ide i ,  d o k o ­
n aną  zos ta ła .  T e n  r e z u l t a t  sp e k u lacy jn ie  z rzeczy w iś c ić ,  to j e s t  
f a c tu m  w  m yśl  zam ien ić  , oto  p o s t u l a t u m , z k tó re m  w y s tę p u je  
w  da lszym  ro z w o ju  h is to ry i  cz łow iek  C hrześc ian in .  1)

O to  p o  k ro tc e ,  w  g ru b y c h ,  m oże  i c iem n y ch ,  j a k  z n a tu ry  
rz e c z y  w y p ły w a ,  r y s a c h ,  r z u c o n y  sz k ie le t  dz ie ła  p rofessora  
B ran issa .  O  j e g o  t r e śc i  nie  do m nie  n a le ż y  d y s p u t o w a ć ; co 
m i zaś w o ln o ,  to d o d ać  j e s z c z e  słów  k i lk a  o fo rm ie .  J e ż e l i  
j a s n o ść  w y k ła d u ,  j a k o  sz a lę  m yś l i ,  godz i  się po l iczyć  do w ie l ­
k ic h  za le t ,  śm iem  t w i e r d z i ć , iż po  L a m e n n e g o  rys ie  fi lozofii,  
n ic  p o d o b n ie  log iczn ie  roz łożonego  w  duszy  i p o d o b n ie  p r z e ­
z r o c z y ś c ie ,  czy tać  m i  się nie  zda rzy ło .  Dzie ło  B ranissa  j e s t  
to p r a w d z iw ie  d z ie ło  sz tuk i  h e l leńsk ie j  , w  k tó re m  z w n ę t rza  
posągu ,  p rz e g lą d a  do C ieb ie  p r z e z  u d u c h o w io n y  m a rm u r ,  m yśl  
onego. T ę  boskość  n a d a ł  tw orom  sw oim  g ien iusz  h e l leńsk i  
p rzez  t o ,  iż  n ie  do  m yśli  n a le p ia ł  f o r m ę ,  lecz  z te jże  myśli 
tam tę  w y k w ita ć  zm usza ł .  P o n ie w a ż  zaś inyśl tw o rzy ła  fo rm ę ,  
m yśl  też  n a d  fo rm ą  p a n o w a ła  i  zw ie ra ła  się n ią  lekko  i p r o ­
sto  o b rzu co n ą .  T ą  szatą  p ro s to ty  p rzy o d z ia ła  się i m yśl  a u ­
to ra  h is to ry i  fi lozofii  i  nada ła  p rzez  to  u tw o ro w i  sw o je m u ,  nie  
typ  zg n ia ta jące j  n ieo m al  duszę  sw o ją  A lkam bry  a ra b s k ie j ,  lecz 
k sz ta ł t  p r z e z ro c z y  św ią tyn i  D ionysa ,  p rzez  k tó rą  ły ska ją  p rzez  
noc  w iek ó w , n ie śm ie r te ln e  p ro m ie n ie  g ie n iu sz u ,  w o ln y ch  i po 
t ę żn y ch  H e l le n ó w .  —- — —

L e c z  to w y s ta rc z a  do ogólnego ry s u ,  k tó ry  C i  dać  chcia  
lem  o dzie le  B ran issa .  O b s z e rn ie js z e  i d o k ła d n ie jsz e  o niem 
s p raw o zd a n ie ,  n iech  w y k o n a  i da  pub l iczn o śc i ,  j a k  j u ż  r z e k łe m ,  
zdo ln ie jsze  i do j rza lsze  p ió ro .  2 . )  * * *

1 .)  N ie  w ięc  do zb u d o w a n ia  f i lo zo fii  a b s o lu tn e j , lecz do  
zrzeczyw iszczcn ia  id e i  s w o je j , zd ą za  w  ro zw o ju  h is to ry c zn y m  
c z ło w ie k ;  te j  p ra c y  zaś o ry a n em  ty lk o  j e s t  fi lo zo fia , j a k  są ta ­
k im i o rg a n a m i i  r e l ig ia , p a ń s tw o  i t, d . — R rz\lV • 4 u t .

2 . )  9 V  kro tce  u m ieśc im y  obszerne sp ra w o zd a n ie  z tego 
w a żn eg o  d z ie ła . ł >rzHP' R e d . T y g .

B edaktor:  A . Jf o y lo iv s k i Czcionkami E. (junthera  w Lesznie.


