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Dla ludow w o$wiacie przodkujacych maja po-
zostale poza niemi te same powinnosci,
letni dla usamow olnionycli.
nowa¢ zdolno$¢ czlowieka, nim si¢ jeszcze rozwi
nie rozsadek, ktory dla tego, ze jeszcze w zarodzie
nierozwinigtym be¢dac, objawié si¢ me moze, me jes
dla tego juz glupota, a niepows$ciagniona potega woli

dzﬁi’. I ludy musza przez nasladownictwo obcyc i
0 samodzielnej dopieraé, ktéra tern
predzej rozwing, im ruchliwszemi si¢ o aza m p y

swajauiu sobie obcej kultury.
jac Stowianom

jakie niedo-
W czlowieku nalezy sza-

wlasnej

Gdy teraz przyznawa
zdolno$¢ do polerowania
si¢, odmawia im, pomimo to, glos zwyczajny wszelka
wlasng sit¢ 1 samodzielng o$wiate w przyszlosci, gdy
tylko wszedy niemiecko§¢ na czele historyi postawia-
jac, tylko'w' tejze cale zbawienie dla rodzaju ludz-
kiego widzi; podobien tenze gtos do glosu szalonego,
chociazby byt uformulkowany w wyrazy najnowszej
filozofii. Gdyby kto wszystkie deklamacye, wszystkie
owe pogardliwe frazesy, ktore prassa niemiecka od
dwudziestu lat juz zionie w niecny sposéb przeciwko
Stowianom, nawet przeciwko najblizszym, catkiem roz-
brojonym swoim sasiadom, w jedn¢ ksiege zebral,
uréstby z nich spory zaiste foliant! Taki sposéb po-
stepowania nie obudzi dalibég sympatyi! Samowie-
dza zbudzita si¢ juz faktycznie w Stowianach, nie
mozna j¢j juz sttumié; zada ona innego zsoba obeho-

Rok pigty.

ruchliwos$¢,
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dzenia si¢ 5 kazde nieprzyjazne wystgpowanie naprze-
ciwko niej, bedzie ja tylko coraz bardziej obudzaé, i
bytoby pozadanszem zaiste, gdyby$Smy w sposdb przy-
jemny, przyjacielski od braci naszych budzonymi byli.

Ale szcze$cie, Ze madre rzady niemieckie wcale
sie¢ podobnym'krzykom fanatycznym omamia¢é
zwalajac,

nie do-

swoich granic Slowianom
naturalng i przystojaca im forme
luja.

osiadlym ws$rod

istnienia nadaé¢ wusi-
Oby Niemcy, ktérych do tej postugi powolano,
przenikali si¢ czystym duchem ludzkos$ci, ktéory w kaz-
dej formie narodowej, chociazby i nie byla jego, widzi
Swiete narzedzie opatrznoSci i z poszanowaniem go uzywa.
Przywiazanie do instytucyj, co kazde wolne,

do do-
brego wiodace poruszenie ducha,

popieraja i bronia;
zwiazek z ludami, ktore nam sluza za przyklad w po-

stepowaniu do wyzszej doskonaloSci; w ktérych nau-

a gdzieby bylo potrzeba,
i obroncéw naszych widzimy,

czycieli naszych uznajemy,

ktéorych nawzajem zno-
wu bronié¢ za najslodsza sobie powinnos$¢ poczytalibys-
,ny to s3 pokrewienstwa, ktore daleko potezniej wia-
z3, jak samo pokrewienstw o jezyka i narodowosci, je-
zeli te tylko jedynemi s3 bodzZcami.

Nie dozwélcie
przyjs¢ rzeczy do tej ostatecznoS$ci,

by istotnie niemi
sie staly.

W ten sposéb mowi aHtor tam, gdzie si¢ zwraca
do kwestyi wschodniej,

w ktérej majag udziat Sto-
wianie naddunajscy.

Jest to wlasnym interesem Eu-
ropy i Niemiec W szczegdlnosci, zeby nie przyblizali
si¢ z obawa i podejrzliwoscia do ludow stowianskich,
zeby nie wstrzymywali ich duchowego ruchu, lecz
owszem popierali go, by dojrzat do samowiedzy, i by
jeb nie zachwycilta nieprzygotowanych ta chwila czasu,

w ktorej owo pytanie rozstrzyganem begdzie. Albow iem

mogleby si¢ to rozstrzygnigcie staé watpliwem, gdyby
najblizej w tej sprawie interessowanych *do tego przy-



—.

ze nie o ich narodowa eksystencya
Pamigta¢ bowiem trzeba, ze

naglono urojenia,
sprawa si¢ toczy.<( —
ludy stowianskie réwno gorliwemi
istno§¢, jak germanskie i inne ludy réwnego szczepu,
z drugiej znowu strony do utworzenia w wspolnosci dobr
narodow ych wyzszej catosci, najednosci duchow ego spo6t-
kowania utwierdzonej; zczego atoli wcale nie wynika
jedno$é panstwa, stowianska monarchia uniwersalna.

Przystepuje teraz autor do wyswiecenia stéosunku
zachodzacego pomiedzy catka stowianskos$cig a szcze-
gbdlng obecna kompleksya organizmu panstwa austry-
Publicy$ci niemieccy przyzwyczaili si¢ na-
panstwem niemieckiem.

$3 0 swoje samo-

ackiego.
austryackie
si¢ uprzedzone mniemanie,

zywaé panstwo
W tym frazesie zawiera
jakoby tego- zwiazku luddéw niemiecko§¢ byta zywot-
nym pierwiastkiem, z ktéorego przyzna¢ si¢ musi na-
rescie do narodowej niemieckiejjednosci, Austrya. To
mniemanie znosi atoli historya, jako catkiem falszy-
we, 1 wtasnie przeciwnie to zasadg panstwa austryac-
kiego si¢ okazuje, zeby pozostawiajac w nienaruszeniu
i rozwijajac najrozmaitsze swoje narodowos$ci, z kto-
rychby jedna druga, rywalizujac pomigdzy soba, do
najwyzszego pedzita rozkwitu, utworzyta organiczna,
harmonijna calo$¢ panstwa; i jest to wltasciwem po-
wolaniem polityki austryackiej, zeby t¢ prawdziwie
liberalng zasad¢ w obliczu Europy do rzeczywistos$ci
wyprowadzita. Ze to pryncypium zna, ze go chce,

i wjego duchu dziata, to pokazuja koncessye,
i madziarskiej narodowosci, a

klore

juz porobita wtoskiej
stowianskim narodowos$ciom, jako to czeskiej i ilirskiej,
takze udzieli¢ zamierza. Ze wzgl¢gdu na trudnosci,
na jakieby w uzywaniu tylu réznych jezykow napo-
tkata administracya panstwa, przytaczamy stowa autora,
ktorych zastéosowanie do naszych stésunkow czytelni-
kowi zostawiamy:

,Ktoby na widok uwag tak powaznej tresci, ja-
kiej sa te, ktéoreSmy co dopiero poczynili, powstawatl
przeciwko sprawie koniecznej i zbawiennej, bez zbi-
cia powodéw owego twierdzenia, lecz li dla tego, ze
ztad obawia si¢ trudnosci na przysztos§é;— ten trwo-
zliwym nazwany tylko by¢ moze cztowiekiem. Jezeli
rzecz jaka jest dobrg i konieczng, wtenczas trudnosci,
jakie nastrgcza, musza by¢ do pokonania. Tchoérzo-
wactwo tylko odktada ja do pdzniejszego czasu i zwig-
ksza wtasnie przez to wszelkie niebezpieczenstwo.
Najwicksze zte, jakie, wedle naszego mniemania, zpa-
nujacej w jakiem panstwie réznosci jezykow dla rzadu
jego uros¢ moze, jest wtenczas, kiedy paralizuje po-
rozumiewanie si¢ pomiedzy rzadzonymi i najblizej
znimi spotkujacemi organami rzadu; to bowiem wstrzy-

muje zjednej strony tyeh *d rozpoznawania doktadnego
i ocenienia stosunkow i potrzeb swoich ludow, a zdru-
giej strony zmniejsza zaufanie ludow' do swojego rzadu.
Temu zleinu wszakze prawne przepisy nie zapobiega,
dopodki jezyk ludu i literatura jego na tak niskiej sto-
pie pozostaja, ze znich o$wiecone stany zadnej ducho-
wej dla siebie nie wydobywaja korzysci. To tez jest
najblizsza przyczyng, dla ktérej i ci nawet,
staja z ludu, w drodze uksztalcenia swego catkiem
dla jego mowy obczeja. ZnoScie przyczyng, a oby-
czaj ludu, usnnie skutek. Gdyby$my mieli urzednikow,
umiejacych procz jezyka, uzywanego przez rzad wzarza-
dzaniu kraju, takze jezyk ludu, wsréd ktoérego dziataé
maj?> wtenczas, ile si¢ zdaje, nicby juz catemu orga-
nizmowi nie stato na przeszkodzie. Jak mato za$ je¢-
zyk ludu, nawet tam, gdzie pierwiastek niemiecki nie
wdart si¢ wcale, jedno$¢ i sprezysto$¢ rzadu austry-
ackiego zaktéci¢ zdota, $Swiadczy najlepiej zarzad pro-
wincyj wloskich. O ilez za$ mniej zaszkodzi¢ potrafi
w tyni wzgledzie najswietniejszy nawet postep jezyka
czeskiego, gdy zaden rozsadny czlowiek spodziewad
si¢, ani zyczy¢ sobie nie moze, aby jezyk niemiecki
catkiem z Czech ustapit. Ktoby twierdzil, ze zbyt
wielkie nasuwaja si¢ trudnosci, gdy dwa jezyki w je-
dnym kraju panuja, znajdzie i t¢ trudno$¢ pokonana,
zwtaszcza w Tyrolu, gdzie w czesci poinocnej tylko
po niemiecku moéwia, podczas gdy w potudniowej jego
stronie wloski jezyk tak dalece rozpowszechniony,
sadowe w tymze jezyku si¢ odbywaja.
bez wzglgdu na drobnostki i bez obawy,
w kté-

co wyra-

7Ze sprawy
Uzywac,
w sprawie kazdej bez wyjatku, tego jezyka,
rym ona najpredzej i najskuteczniej zatatwiona by¢
moze, oto S$rodek prosty, pokonywajacy zawsze i
wszedzie urojone trudnosci.”

,» Niechze wigc wszystkie narody cesarstwa au-
stryackiego daza ochoczo i silnie do najwyzszego celu
ludzkosci na drodze przepisanej kazdemu od Boga,
natury i wlasnego czucia, dajac =z siebie pigkny przy-
ktad jakby wszystkie narody ziemi naszej
obok siebie zy¢ powinny. Niechze si¢ ubiegaja wspoi-
nie, kto z pomigdzy nich co doskonalego w kazdym
wzgledzie zdziata¢ potrafi. Tylko niech zaden z nich
me zapomni, ze narodowo$¢ 1ije¢zyk, jako takie, war-
tosci nie majg, sa tylko formami uczu¢ i mysli ludz-
kich, btogie przynoszacemi skutki, jezli maja na cei,,
zacheci¢ ludzi do pracy, uczyni¢ ich lepszymi i rozu-
przeklete, jezli naduzyte, niwecza zycie
mieszaja pojecia, rodza nienawi$¢ i nie-

(Dokonczenie nastgpiJ

Swiatu,

mniejszymi;
umystowe,
przyjazn. «
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Mje compagnon du lour de France
par George Sand.

[Dokonczenie.)

Ta komedya pozadany sprawila skutek. Prdézna
Markiza znajduje tysiac przyczyn, by ujs¢ zwiazkowi,
ktéry znoéw znizylby ja byl do gminu. O$wiadcza
wig¢c hrabia rzezbiarzowi wstr¢t Markizy do potacze-
nia si¢ znim; a po diugich rozprawach stangta wre-
szcie rzecz na tem, ze Corinthien, dla ksztalcenia si¢
dalszego, wyjecha¢ ma do stolicy.
staje wkrotce uskuteczniony,
o podobnym

Wyjazd jego zo-
a Markiza, ktéora gdyby
innej kobiety wie$¢ ja tylko
doszta, bylaby potepila ja na wieki: po przepgdzeniu
tyle nocy w objegciach rzezbiarza, staje si¢ dla niego
nadal obca, grajac sobie jak dawniej role cnotliwej
Markizy, jak gdyby nic wcale nie byto zaszlo.
Innem jest, jak juz wspomnieli$my,
romansu Piotra z wnuczka hrabiego.

stosunku

rozwiazanie
Ostatnia uwa-
zajac dziada za cztowieka zasad liberalnych, wierzac
w szczero$ci ducha jego o$wiadczeniom wszelkim, nie
waha si¢ z naiwng prostota opowiedzie¢ mu swe przy-
wigzanie do Piotra, proszac go o blogostawienie ich

zwiazkowi. Tyle nieszczg¢sécia zniesé, byto za nadto

dla hrabiego; zachorowal wskutek oswiadczen wnu-
czki i to dopiero otworzylo oczy ostatniej.

Po tej scenie jenialnie skreslonej, nie wprowadza
autor jak inni francuzcy dzisiajsi pisarze, ni mordow,

ni ucieczek, ni eksklamacyi do swej powiesci, ale
rownie pigknie jak =zaczal, konczy ja, bohaterow
swoich powaznem otaczajac uszanowAniem. Staje raz

jeszcze Piotr przed hrabia, a to dla zawstydzenia jego
hipokryzyi. Zatrwozony hrabia, w obawie uchybienia
krwi swojej, gdyby miat zezwoli¢ na zwiagzek wnu-

czki z stolarzem,

nie szcz¢dzi prosb, aby ostatni do
Roz-
i zapytal, dla czego nie chce
odda¢ reki wnuczki, cztowiekowi, ktérego tak szanuje,
ie zada z niego ofiary, jakiejby nie tatwo modgt zadac
od kogo; os$wiadcza zgodnosciag czlowieka, czujacego
sie by¢ wyzszylll nad wszelkie przesady, ze nie pra-
gnie by¢ ni hrabiag, ni bogaczem.
postepuje sobie wnuczka hrabiego. W ciggu rozmo-
wy, ktora ma z Piotrem, o$wiadcza: ze szanujac dziada
i kochajac,

postuszenstwa ku dziadowi naktonit wnuczke.
$mial si¢ na to Piotr

Rownie pigknie

nie pojdzie wbrew jego woli, lecz nie
odda tez r¢ki innemu, tylko razem zswym kochankiem
czeka¢ bedzie zmiany okolicznosci.

Na tem zakonczyl autor tymczasowo jenialng swa
dalsze

powiedc, rozwigzanie romansu Piotra z hra-

bianka i drugi epizod zycia jego,
p6zniej.

obiecujac nam dac
W pierwszej cz¢s$ci, ktéora§my tu rozebrali,
znajdujemy charakteréw kilka, kilka postaci wzigtych
z §r6d ludu, z dziwng trafnoscia oddanych, tak n. p.
ojca Piotra Huguenin,

rzemieS$lniku,

tak la Savinienne, wdowg¢ po
zacng w prostocie, uczciwa,
czajow do niewiasty ewanjelicznej podobng.

a z oby-
Poming-
lismy je w ciagu rozbioru, by nie zboczy¢ z drogi, kto-

ras§my obrali, zasad.

aby da¢ rys ogélny powiesci i
Bardzo estetyczno - arystokratycznym damom

kom bardzo szlacheckim,

i kryty-
zdawaé si¢ ta powiesé be-
inni za$§ uczeni
niedowierzajacy uksztatceuiu ludu,
kter i prawe jego uczucie,

dzie trywialng, szalong; i nieuczeni,
nieufni w chara-
nazwa ja przesadzona, a
stolarza Huguenin nazwa idealem na ziemi nie istnie-
jacym. O pierwszych nie pytamy si¢, bo spowsze-
dnialo odpowiadaé¢ na zarzuty zbyt estetyczne; dru-
gim za$§ odpowiadamy stowami jenialnego autora po-
wiesci :

»Moze krytyku bezparcyalny oskarzysz i to blade
nawet tlumaczenie mys$li i uczu¢ rzemieslnika o prze-
sade jeszcze; powiesz moze, ze podsungl autor boha-
terowi swemu idee, jakich rzemies$lnik mie¢ nie moze.
Na ten zarzut slowem jednem odpowiedzie¢ tylko
moge. Opusé wierzchotki, gdzie muza literacka tak
dlugo odszczepiona od wielkiej massy narodu ludz-
kiego zyje, a raczej wegetuje. Zejdz w te regiony,
gdzie poezya komiczna czerpie tak bogate zasoby dla
teatru i karrykatury; obejrzyj stron¢ powazng tego
ludu mys$lacego i gieboko natchnionego, ktory ty na-
zywasz, prostakami nico§wieconymi, a znajdziesz tam
nie jednego Piotra Huguenin w naszych czasach. Przy-
patrz mu si¢, przypatrz, zaklinam ci¢, a nie wymaw iaj
nad nim sadu niesprawiedliwego, ktory go skazuje do
p¢dzenia zycia w niewiadomosci i zbydleceniu. Po-
znaj i jeg® btledy, nie mys$lg temu prze-
czyé, ale poznaj i jego wielko$¢ i cnoty,
zeniem si¢ do niego,

bo ma je,
a za zbli-
uczujesz si¢ sam by¢ godniej-
szym, wspaniatomys$lniejszym!

,»Nie masz nic pickniejszego jak ta prostota serca
u ludu; ta $wigta prostota, utracona dla nas, niestety!

,O $wigty wieku niemowlectwa duszy!
btedow smutnych,

zrodto
illuzyow wzniostych i poswigcen
heroicznych; hanba temu, ktoby ci¢ zniewazall Mi-
tos¢, czeé¢ i btogostawienstwo temu, ktoby umiat oze-
ni¢ ci¢ z wiekiem mezkim, zachowaé twa prostote i
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Literatura krajowa.

VOI1T A«

Wiersz pisany nad brzegiem kaspijskiego

morza.

Krwawo stonce zachodzi w rumianym obloku,
Wicher wzdyma i maci kaspijskie jezioro !
Jezioro! bo cho¢ morzem wydajesz si¢ oku,
Wody twoje imienia morza nie przybiora.

Kiedy w krainie marzen bujal umyst mtody ,
Daleko mnie nosity Oceanu wody,
Smetne dumy pod skwarem rdéwnika nucone,
Niosty do wujs'cia Wisty batwany spienione:
A od brzegéw baltyckich wracajace waty,
Szmerem mowy ojczystej w uszach mych szumiaty;
Lecz nocna, czyli dzienng widz¢ ciebie pora,
Nie mowisz nic do serca kaspijskie jezioro!
Jakkolwiek twej przestrzeni uie dojrza zrenice,

Z zalem patrz¢ na ciebie , bo ty masz granicg*

Zapomniane ws$rdod stepéw Oceanu dziecie !
Smutne wrazenie widok twoich watow czyni,
Zamknigte na czas wieczny w zadziczalym s'wiecie,
Los twdj rowny mojemu sieroto pustyni!

Nie ztacza si¢ twe wody z bratniemi wodami,

Nie spocznag zwtoki moje z braci mych zwtlokami !

A. P.

Wyjatek 6smy z Piesni ludu wiejskiego.
DUMKA.

Dumny patac, dumny patac
Z dachem murowanym;
Sterczy w gorg , sterczy w gorg
Czolem malowanem.
Biedna chatka, biedna chatka
Kryje si¢ nies'miala ;
Bo ja zima, bo ja zima

Z kwiateczkOw obrata.

Ale przyjdzie, ale przyjdzie
Wiosenka nadobna;
Be¢dzie chatka, begdzie chatka
Jak patac ozdobna.

Ale przyjdzie, ale przyjdzie
Wiosenka krolowna.
Bedzie chatka, bedzie chatka

Patacowi rowna.

Przyjda burze, przyjda burze,
Przyjda niespodzianie;
Runie patac, runie patac,
A chatka zostanie!

Julia W,

9204 —

Karykatury historyczne,

udzielone redakcyi przez J. J. Kraszewskiego.

llbertus.
Czesé druga.
(Ob. Tyg. lit. tom I. sir. 354))
Powrdt z wojny.
(Cigg dalszy.')
»A toz co jest?« zawotal ksiadz, patrzac na ta-
tarski sahajdak i kiscien. 4
»Jeslto bron tatarska/ 4odpowiedziat Albertus, ,,zo-
wia ja kiscien, a to jest tubze, w ktorem si¢ chowa
luk i strzaty. Nie szpetne, cho¢ troch¢ powalane od
tych kokoszy.#
»A gdzieze$ ci si¢ to zdobyl na takie podarki?#4
»~Mozna, M. ksi¢ze, na pamiatk¢ moja, zawiesié
te zdobycz w kosciele; widzialem ja podobnych gdzie-
indziej nie mato. W Krakowie na zamku tyle pro-
porcow widaé; i te¢ z wojny i to.4
,»A po jakiego licha te poganskie armaty do chrze-
Scianskich tajemnic; powiedzieliby heretycy, ze my
wierzym w basatyk tatarski. Zawie$ to sobie, jesli
chcesz, w' dzwonnicy, albo przy kostnicy. Albo — wiesz
co, dobra mi my$l przyszta; styszatem, ze te staro-
$wieckie bronie zagraniczne do skarbu krélewskiego
skupuja, mozeby$§ za to wzial z kilkanascie groszy,
zwlaszcza przypomniawszy swoje wojenne stuzby.4
,,Ba! zapewne dobra rada, ale jak to do wiadomosci
o tern krélowi podac¢? Ja nie chcg z krolem mowic,
boby tez mnie i nie puscili marszatkowie, ktorzy ki-
jem obdartych ope¢dzaja. Ja raz, pamigtam, takem sig
ich byt przelakt, zem uciekajac dwie baby, przy zam-
kowym kosciele siedzace, wywrocit, 1 nie ja jeden,
ale wielu nas tak nie widawszy krola uciekto. By-
toby i teraz to samo.#

,,A to coinszego ! Byle§ wowczas zakiem, terazes
przecie dworak.4

»Nie, nie, ja nie chcg¢ przecie.#

»No, no! napisz¢ ja za toba list do Seniora szkoty
swT Jakuba na Kazimierzu; on ci dopomoze. Dobry
to cztek i musi by¢ w zachowaniu u dworu, u dzwon-
nikow 1 nosalistow; on dla mnie wszystko, oni dla
mego uczynig; a widujeé si¢ przecie z krolem co dzien
w koSciele. #

»Ja bede wprzod, Dobrodzieju, po wendecie (tar-
gu) ztem chodzil; moze to obaczy jaki stuga krolew-
ski, to i jemu doniesie. A dla tego napiszcie WMos¢
do Seniora.44

w,Dobrze, ale jesli krola w Krakowie nie bedzie,
to po wszystkiej imprezie. 44



przed drugim staraja o nowoi»

bardzo rad.‘*
dowiedza, pobiegna, a krol b?dzie.Pe™ «

2
Réb iak chcesz, b}/le nie mleszkah]
KOD jrtB. 1 4 co si¢ wam
“,Dobrze to zk1s01emem a lubi

zda ?“

»Ja to mysle.**

»A! ojcze i nicefeie nie wymysdi! A ,0¢ .0
kaball n. apparaty koscile, ~»'"a’

P™yida rob., ,e
jedwabne i drogie, .1. »
Obejde

u ”»
sie bez tego, 3 %u_l;;Ze daruje¢ !'la,%i,eemu
Opatowi na'futerat do infuty; te za§ drugie mniejsze

d® c*,Nieoddawajcie nikomu, schowacie w to kropidta,
,, nnrDJpkuiecie mi za dobrg rade¢.”

»Dobrze wymyslono! jak to zna¢, kto miedzy lu-

Ji” Slo'prow da, z. znad!
»J . pokoju, nik. pewni
trzylem si¢ ja,

Be mnie ani ,,beju,
przepisze.
cho¢ z daleka, wiele rzeczy.

. ni. Ob napa-

,Bardzo .0 dobrze, ale .i, .,l1k. oducz, Albg,..,
cudze » b~ ; ‘bioi¢, .jixe co *, strawy, a ,kie
zolnierskie prawo.* . 9

»Alboz im .. rozkazano zy¢ swoim zoldem.
Wy to sami zrobiliScie sobie to prawo.*

»No! no!

ja niewiem, czy ono jest, czy g

» tvlko Ze sie trudno od nalogu odzwyczaié.
’»,Bo niema poboiwwic** wm |* "

<,k0i Ut,, t "Dobrodzieju, .. z wielkiej poboznosci

koscioty omijaj,,

nie zajrzat.**

1 ¥

* 3 "
554

”j ot@ojakini bozej. W kosSciele jest Bog, wiec
si¢ go bojac, koscioty mijajg.

,»,Oj ghlupiaz to bojazn Alberte! pieklo sobie ma
kUPI* ju zoinierzy, Mosci ksigze, nie slycha¢ ani o pie-
kle ani o niebie, az kiedy przyjdzie umiera .
$cidta jesli chodza, to na szepty i ogledy, a wiara

« nicn jaka$ dziwna, bo ofiar nie czym,, lacniej biora.
Czasem

o O

ich tylko jakie$ osobliwsze nabozenstwo jak

i squ n chocbv bvta noc.
nanadnie to _]uZ mu-si¢ ani obronie, choCc 'y 'y a noc

a hrzw1 Zg %r%g Wlezq do ko$ciota #oknem,,\albg si¢
0sz3 tez rellkwue koto siebie, ale takze

podkopl . 1 ku z ornata> zkomzy ko-

niepospolite roblq S0 . "

szule, kielich na guziki siupio, n

nych na kule; rozumiejg, ze im jako§ bezpie-

czniej ztemi §wigtosciami.”

potem

305

Przebog! a jakze

ich piorun nie pobije! Pra-

wda’i +ak mnie zolnierze napadli i gumno mi zlu-
;1U, klucze d. k.Sci.l. i obchodzili ,, kol.,
iakbv wies¢ mysleli, ale schowalem je jako. ko-
S L L otwieral, az ze wsi wyjechal,. Czy tak
wszedzie kos$cioly przed mmi zamykaja.
Nie wszedzie, ojcze, bo oni rzadko do ?
u nick inne zycie. Walaj, dobrze po nabozen-
» "o ri" kepmj. ¢
t 1) f Iwl2y t kt4te le-
‘“~1$aj,, jak panski zakon.

A pdp.w.zy «*»,
wspominaj, Boga, pijac d. «,!! 1 “ b
nie raz kuflami miedu | piw# w teb fobia, az s ¢
Wfrk#uzow—porwa. Tak fo sic om 5pEsBBig do wej:
a nie jeden poleci, nie jeden re¢ki
albo pijany gdy siedzie na szkape,
skreci. Wigcej ich tak ginie,
Sancte Deus!

poz ¢ zie’
z nig razem kar
niz od Turka.

takiz to nierzad migdzy nimi.
prawda i lepsi i pobozni, ci si¢ przystojnie
zabawiaj,, na modlitwach, na koni prz.jezdzan.u, ,ak

prawi kawalkatorowie.**

fDokonczenie nastgpi.)

ROZBIOR KRYTYCZNY

HNISTOMI1 LITERITUM POLSKIEJ
przez

3 tomy. Krakéw 1840—1841.

(Dalszy cigg!)

W przedmowie do drugiego tomu wicle czyta si¢
wybornych pomystéow (str. IV—VI

. X.), godnych u
wagi.

Szczegdlnie tym osobom, co autorowi zarzucaja,

ze zbyt surowy sad wydaje na pisma, dota powsze

oknie uwielbiane,” ze ,inne zbytecznie chwali, *

zyjacych nie wypadloby pisaé¢,“ "
loby, nauczy¢ si¢ tego na pamigé,
c0 dzien odczytywac to,

ca 6 me Z"
albo F

co autor ztozyl ma str. IV

do VI. Kazdy bowiem rozsadny i przesagdami meza-
nety cztowiek, z autorem zgodzi¢ si¢ musi nato
w

’

,m.nJ, ,. nie szkod{lwa,

2dla NGtEY jesi slgneem, bez kidrengy ey usy-

»

nw Swiecie mysli woddRN; karpwacieje 1 catkiem usy

chba; i. lepiej zaiile wrec. powied.ied ptande, ul.
wychwalaé¢ usty, cu «i8 w ancu « p° * ”aS« '’
J ul. nalezy ,,k barda, .i, kl» * »¢

suém od ,,,, zdaniem wliw »>"

“dw,zp
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»sig, ze zdwojga zlego wybierajac, zbyt ostra krytyka
»W historyi, jest dla literatury naszej pozyteczniejsza,
»jak wymuszone wzgl¢dami pochwaty; bo dobra ksiaz-
,ka i sama si¢ obroni, a miernej obroni¢ niepodobna i
,»hie warto, 1 nareszcie, ze literatura nasza jest jako
»czlowiek dojrzaly, ktéory o swawoli i psotach swo-
,,jej miodosci moéwié juz moze z u$§miechem. “+— Ale
niezmiernie omylit si¢ autor, utrzymujac, ze jezyk fran-
cuzkt jest ,jednym z,najubozszych w calej Europie,
jezykiem za m a rity (choé¢ dotychczas prawie po ca-
lym $wiecie moéwia nim), ,ktdry si¢ juz rozwijaé nie
moze, bo jest odciety od swego korzenia; ktory po-
dobna dla rozumu robigc przystuge, jak duza liollen-
derska peruka dla twarzy, (w ktorej milody wydawat
si¢ starym, a stary mlodym) ostania glupstwo (sic),
a geniuszowi skrzydet rozwingé¢ nie daje (sic! sic!).”
Kto jezyk Wolterowski nazywa jednym z najuboz-
szych europejskich, i nie przypuszcza, ze si¢ nieprze-
stannie rozwija w/plodach najnowszej literatury fran-
cuzkiej, ten albo tylko nieznajomo$cia rzeczy sktadaé
si¢ moze, albo uprzedzil si¢ o zaletach jezyka wiel-
kiego narodu. Moze autor, brzydzac wspotziomkom swo-
im jezyk francuzki, chciatby przez to zniecheci¢ ich
do dziet francuzkich, a mianowicie romanséw7; ta raza
za$ celu swego zapewne nie dosiggl. Bo kazdy, choé¢
mato co obeznany z literaturg francuzka, niedorzecz-
no$¢ zdania jego uciuje. Jezeli za$ plytkie romanse
francuzkie i tym podobne liche pisma, w Polsce mniej
czytane by¢ maja, trzeba jeszcze stu Aleksandrow, Fre-
drow71) i Jankowskich (Johnéw of Dycalp), kto-
rzyby nieustannie dostarczajac pism celujacych trescia
swbja francuzkie, odwabiwszy uwage czytajacej
publiczno$ci polskiej, szukajacej w czytaniu tylko za-
bawy, od ztych dziet francuzkich zwracali ja do le-
pszych pism polskich, sluzacych do zabawy. Zreszta
kazdy naréd wiele jeszcze od Francuzéw nauczyé sig
moze, trzeba tylko umie¢ dobre odr6ézni¢ od ztego. —
Lecz wr6¢my do rzeczy. — Caly ten trzydziestoarku-
szowy tom jeszcze druga epoke (965—1400) obej-
muje: zaczyna od rozdziatu VI., pod tytulem: Histo-
ryva kronikarstwa polsko -ltacinskiego od XL wieku
do przybycia Jagietly. ,Wszystko, co ma juz prze-
szto§¢, poczyna mie¢ historya. Gmachy nowe milcza,
ruiny moéwia. Najwspanialsze §wiatynie, od ktérych
dzi§ rusztowanie odjeto, nie maja tyle whartosci histo-
rycznej, co smocza jama na Wawelu (sic), kawatek

1) A. Fredro jest antorem wjbornejo pisemkat ,Nieszczg-

$cia najszcze¢$liwszego Digza,“ zajmujacego znakomite miejsce
w historycznej literaturze humorystycznej, 4

tobzowskiego muru (sic), lub zaszly rdzg pienigzek
z napisem Polizlaus.(i fakto zagaiwszy wspomniany
rozdzial, wystawia nam autor obraz muzy historycznej
i moéwi wiele pigknego o poczatku i rozwijaniu si¢
dziejopisarstwa, to w ogdle, to w Polsce (str. 1—9).
Poczem w7paragrafie pierwszym przystepuje do pier-
wszych zawigzkéw kronikarstwa, t. j. do katalogow
i rocznikow. Rzecz bardzo niedokladnie wypracowa-
na. Wyliczywszy autor na str. 10., 11. 1 13. kata-
logobw przytoczonych przez Paprockiego w Herbach
ryc. polsk. i przez Nakielskiego w Mecliovia i innych,
o ktorych (t.j. katalogow) eksystencyi sgdzi¢ nie mo-
g¢, poniewaz wspomnianych dziet nie mam pod re¢ka,
11): ,Jeden znich wydal Sommersberg
w drugim tomie z napisem: Vratislaviensium Episco-
porum accuralus catalogus, nieznanego autora. Ten
katalog zawiera krotka pochwate biskupow... Znaj-
duje si¢ w trzecim tomie zbioru Miclerowskiego dzie-
jopisow polskich, i zaczyna si¢ od stow: ,, Anno post
Christum natum 969. Silesia Ac primos Episco-
posVIIL. e nobili Italorum familia fuisse constat.“ Po-
chwaliwszy pierwszego biskupa Gotfryda (sic) Rzy-
mianina, idzie az do Jana VI., ze starozytnej szlaskiej
familii Syczé6w7 w r. 110 0. biskupem obranego.“ Ta-
kiego katalogu ani w drugim, ani w pierwszym, ani
w trzecim tomie zbioru Sommersbergskiego znale$¢ nie
mogltem. — Mylnie autor utrzymuje na str. 12.: ,,Ro-
cznikow, ktore juz byly przed Kadiubkiem, mamy
wiele wydanych 24,“... a w przypisku 24t)"™: W wy-
daniu gdanskiem Kadlubka od k. 23. bez oddziatu
pod tytutem: Annales Polonici, a od k. 102 Anony-
mi rerum ab anno 1330. ad 1424. gestarum historia.
Wspomina o nich Gallus p. 75. 76.; Baszko p. 18,,
20., 25.; Dzierzwa p. 2., 12.; Kommentator p. 134
Najwiecej wydat Sommersberg i Stenzel. Z pierwszego
przedrukowal Micler w T. III. p. 163.““ Straszna to
gmatwanina! Bo nie masz ani jednego wydrukowa-
nego rocznika, ktoryby zpewnoscig do czasdéw przed-
kadtubowskich odnosi¢ mozna. — Gdzie one niby
si¢ znajduja? W wydaniu gdanskie'm Kadlubka od
k. 23 bez rozdziatu, pod tytutem: Annales Polonici,
od k. 102 Anonymirerum abanno 1330. ad 1424. [ge-
starum historia. “ W wspomnianem wydaniu gdanskiem
umieszczone sg od str. 33 (uie za$ 23) az do str. 43,
roczniki idace od r. 899. az do r. 1378. Czy one
za§ przed Kadlubkiem zaczeto spisywaé, wysledzié
tego bardzo trudno. Owszem zdaje si¢, ie po Ka-
dtubku pisa¢ je rozpoczgto; bo n. p: niektéore wiado-
mosci, znajdujace si¢ tamze, tuz na poczatku na str. 34,
prawie slowo wstowo zgadzaja si¢ z te'm, co czytamy

pisze (str.
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w wydaniu warszawskim Kadlubka nastr. 89.
potem na str. 37 odwotuje si¢ ich autor do krom
(siste Mieszko a nativitate cecus luit, w* In r
continetur). tamze "7 ru ®'
102—114., bezwatpienia po Kad u u
(zmartym r. 1223 ) napisano, bo zaczawszy od r. 1330.
ida do r. 1426. (nie za$ 1424). ,Wspomina o nich"
(t°j. o rocznikach przedkadtubkowych) ,Gallus p.
75., 76.; Baszko p. 18., 20., 25.; Dzierzwa p. 2., 12.;
Kommentator p. 134. Cytaty te wypisal autor z576<=
przypisku do zycia Wincentego, syna Kadlubka skre-
Slonego przez Ossolinskiego. (W iad. hist. I[I. str. 612),
tylko w miejscu Boguchwala

Druga czegs$¢
wanych od str.

rocznikdw

potozywszy Baszkona.
Wiec o rocznikach wspomina Marcin Gallus? A ja-

kiz to Gallus? Jestto edycya gdanska, w ktorej si¢
znajduje kromka Gallusa, wydana przez Lengmcha
z bardzo naruszonego r¢kopismuheilsbergskiego. zy-

tamy tamze nastr. 75,,demultis ejus (t.j. Bolestawa U.)

vanitatibus in Cronicis Polonorum poterit edocen, i
na str 76 ,quia in descriptionibus annalium Polono-
rum scriptum invenimus." Juz lei i sam Ossolinski

nic tak bardzo obstawal przy owych mniemanych przed-
gallusowych kronikach. 3)
Marcina,

W wydaniu warszaw skim
o tych kronikach i rocznikach wzmianki nie

ma; a gdyby autor byl porownal przytoczone miejsca

2) Annalc na str. 34. w. 6: de Zeniomi.las

Kadtubek w ed. warsz. na str 8J.,
, De Zemimisl autem famosus ille Mgsko caecus g.gmtur.
, 0j w 8:

famo.u.
Mieszko cecus nascitur. -

12

»Mieszko vero dictus est item

ed. warsz. na str. 91., w. 9.= Diet** vero est Megska id

turbatio quia Caeco nascente pareutes turbati sunt.

Au. na str. 34. w. 10. id :
quas coniuges nuncupabat
His tandem

»,Nam septem pellicum scortis
nocturnas variare vices
.juandam Pambrowcam nom.uc filiam
Bohemie matrimonio copulat, cujus fclici consorlio g a-
cies infidelitatis dissolvitur et nostrorum labrusca genlilium in
yere vitis palmites transmigravit i t. d. — hadl.

consuevcrat.
repudialis
Ducis

ed. warsz, p.
gq : Quod septem pellieum scortis quas conjuges nuncupapabat,

nocturnas variare vices consueverat; bis tandem repudiatis de

Boemia quandam Uubravcam (Dambrowkam Iiadl. ed. lipskiej
640 ) nomine, matrimonio copulat: Cujus felici consortio
lacies infidelitatis dissolvuntur (dissolvitur ed. lipsk. tamze),

et nostrorum labrusca genlilium in vcrae vitis palmites trans-

migrant (transmigrat ed. lip. tamie) i t. d

3) Sam autor na str
dnej przed soba nie miat,*

52. powiada:
* wprzypisku 87ym : ,Niechby zas
byta i podejrzana o podrzucenie ta w Gallu wzmianka (o kro-
nikach polskich), “ sa stowa Ossolifiskiego. Wiad. Tom. II.,
fc. 38? w zywocie Gallusa-, nie w zywocie Gallusa, lecz Ka-
dlubka i bo Ossolinski zycia Gallusa drukiem nie oglosil, amoze

go weale nie napisatl.

i guod a dieto Yandalo... (wwyd warsz.

z tern, co stoi wzyciu $. Stanistawa (urnieszczonem
w edycyi warszawskiej Gallusa) na str. 350 i 378,
bylby si¢ przekonal, ze obiedwie wspomniane wiado-
mosci, jako i wiele innych zawartych w Gallusie Leng-
nichowym, co do stowa znachodza si¢ w owera zy-
ciu §. Stanistawa; (napisanem por, 1253.)) a lZ*a<e™
bezwatpienia przez przepisywacza albo przeistoczycie a
kroniki Gallusa, ze rzeczonego zycia wyjete, i do r¢ o-
pismu heilsbergskiego wtracone zostaly, y. Baszko
(albo, jak chce Ossolinski, Boguchwal) pisze na str.
18 (u Som. II.):

rum ...predpne

» Quamvis Historiograph Lecluta-
Reverendus Pater Dominu* Vincentius...
ac ceteri descripserunt;"... na str. 20; ,,prout ex hi*
storiis annalibus Polonorum reperi;".... ale na str. 25
o zadnym roczniku nie wzmiankuje, tylko o kronice
Wincentego, t. j. syna Kadtubka (Cronica yincencia*
na). Wigc w przytoczonych dwodoch miejsoaoh wyra-
Znej zmianki o rocznikach napisanych przed Kadlub-
kiem nie ma.— Wspomina o nich,.Dzieriwa p. 2.,
12. Jakiz to Dzierzwa?— Jestto autor kroniki w wy-
daniu gdanskiero, pod tytutem: , Vincentii Kadlubko-
nis Chronicon Polonorum ab adliuc edito (t. j. Dobro-
miliesi) diversum et ad annum 1388. (nie 1388.,
1288.) continuatum," ktorag tez
Ossolinski 4) stusznie poczytuje za pracg Dzieriwy,
Co za$ ten Dzierzwa powiada? Na str. 2. ,in de-

scriptione suorum (t. j. polskich) annalium hoc invent,

lecz
drukiem ogtoszonej,

Dierzwy I.
p. 12), a na str. 12: require in annalibus Polonorxim
(mowi lam o Mieczystawiel.) (por. wyd. warsz. Dz. 1,
90). Dzierzwa wyczerpnaw'szy wiele zywcem z Ka-
dtubka, kroniczke wtasng dor. 1288. dociagnat. Wspo-
minaz on w przytoczonych miejscach o jakich$ roczni-
kach przedkadlubkowych? —
nich...

Nareszcie ,,wspomina o

Kommentator p. 134." Jestto objasniacz Ka-

dtubka, zyjacy w pierwszej potow ie wieku XV., ktory
na wspomnianej stronie w edycyi dobromilskiej pisze,
(moéwiac oS. Wojciechu): ,ibidem (t* j* u Prusakow)
martyrium suscepit, et ut habetur in Cronicis annali-
bus Poloniae.d — Ztad widaé, ze czterej ci pisarze
nie wspominaja o rocznikach napisanych przed Kadtub-
kiem. —

Pisze autor: ,najwigcej wydal Sommersberg

i Stenzel, t. j. rocznikéw przedkadlubkowych." Wigc
w Sommersbergu ? Gdzie? — W drugim tomie. Po-

wiada bowiem autor na str. 13: ,Sommersberg podru-
»(Gallus) kronjki za-

owal je razem, nie oddzieliwszy." Jestto wigc zbidr
rocznikéw i kronik, umieszczonych na poczatku kroniki

4)

atoli pod imieniem Kadlubka."

£ss. Miad. I1., 611.

W tym zbiorze znajduje si« na czele Kronika Dzieriwy,
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Jana, archidiakona gnieznienskiego, (od str. 79 94),
Lecz Ktéz owa mieszaning potrafi uporzadkowaé ?
Ossolinski i Lelewel. Autor

*Staiali si¢ o to Semler,
na str. 13 pisze: ,,Semler znajdujace si¢ w Sommers-
berga dziele (roczniki) fak rozgatunkowal," i wyli-
cza ich sitdm; przytacza nawet w przypisku 26tyn>
»Semlera Animadversiones ad antiques scriptores PO-
loniae §. 13. p. 52.“ Ale autor nie zajrzawszy do
wspomnianego pisma Semlera, wypisal to rozgahmko-
wanie z Ossolinskiego (wiad. II., 614. 615.) Bo Sem-
ler w przytoczonem piSmie, (znajdujacym sie w ,Actis
societatis Jablonovianae de Slavis, Lecho Czechog,e.
Lipstae 1772. 4°) nastr. 53 moéwiac ,,de Anonymi Ar-
cludiaconi Gnesnensis Breviore Cronica Cracoviae,“ pj_
cum quinque aut se.r diversae compilationes
per numeros annorum

sze:...
facillime (sic) possint distingui,
saepe redeuntes a minoribus ad majores;" a wiec roz-
tozyl ca/qg te¢ kronik¢ na 6 cze¢Sci”]. Nareszcie Le-
samo rozdzielil na 8 cze¢$ci, nadawszy ka-

lewel to
zdej tytul osobny. Lecz tego rozgatunkowania nie

A] 1) (Str. 79—81.) az do wyprawy Ottokara przeciw
Prusakom, obejmuje Nro 1 i 2 rozgatunkowanycb przez Osso-
linskiego. 1

2) (Str. 81.) od r. 955-1248. tak jak Oss. Nr. IIl.; Os-
solinski tylko poprawil zamiast 955,905, a autor wynislt
miast 1248., 1428. yP

3) (Sir. 82—83) od r. 1142—1282 , takjak Oss. Nr.IV.

4) (Str. 83-91) odr. 994-1309.; Oss. Nr. V. mylnie wy-
czytal 894-1319., i autor tej omytki nie sprostowalt. Semler

ze ta czgsc kroniki, zaczawszy od r. 1249., az

dobrze uwazatl,
do r. 1271. (str.
nika Boguchwata (Baszkona) na str. 63—78.

83—89;, we wielu miejscach zgadza si¢ z kro-

5) (P. 91-94) od r. 1092- ,1383.); Oss. dosiggna! myl-
n.e t¢ czgsc do r. 1376, albo 1377. (Nr. VI.); toz samo autor.
6) Od str. 94-154; tak jak Oss. Nr. VII. p.

Doniesienie.

uprasza sie szan. prenumeratorow o zlozenie wczesne przedplaty L',
zl. poi. 12, na krél. pocztamfach: wprzeciwnym bowiem rfzie ,1le

przerwy w nadsylaniu numeréw doznali. Gléowny debit dla ksieaarl
E.GuntherawLesznie. Dlaksi¢egardiprenumeratorow mi

zadnych nie bedzie odredakeTodhC 6 P°CZtyi

garnia Stefanskiego od

wiecnmiejszem, aby prenumerujacy w ksiegarni Stefanski
albo wbiodrzeredakcji; Ulica bertmskaNo 16 Wostatn §°’

mieszkania zaraz po icb wyj$ciu.

Redaktor: A. Woykoicski.

P7y koricu pierwszego pélrocza tomu pi-Go™'r .« 4

objasnil B]. Z pewnoscig wiec dotychczas nie mozna
oznaczyc ani liczby autoréow rocznikow i kronik zmie-
szanych ze soba (,,a 8tr. 79-95), ani czasu, Kkiedy
je mnapisano. Zatem mylnem jest zdanie autora, Ze
wsSommersberg najwiecej wydal" t.j. rocznikéw przed-
kadlubkowych. — Précz ftego w drugim tomie Soramers-
berga na samym poczatku (str. 17. 18.) znajduje si¢
»Cronici Silesiae vetustissimis fragmentum; ale to za-

czyna si¢ od roku 1238., a Kadlubek umarl r. 1223.

Stenzel w dwoch tomach (dotad wydanych): ,Scripto-
tadnego rocznika nie wydal. Na str.
i Baszko wyrainie

rum rer. siles."
16 czytam: ,Nakoniec Kadlubek
mowia o kronikach i katalogach, z ktorych czerpali."

(Dalszy cigg nastgpi.)

mB] /) Lelewel majac pod r¢ka ten zbior kronikowy wre
kopisime Zamojskim, rozgatunkowal go w laki 1140
Chronica Cracoviae. (U Som. na str. 79 konczy si¢ na

iio ,LeCZ °° nie jest kronika’ ‘ylfco prosty rocznik.
Z) 1Z40. Annales Polonor. vetusft.

3) 1282. Annalista Cracoviensis
tak zwanej

sposéb:

(p. 82-83.) Zaczvna od

Breris Chronicie

r. 1142. Czy to nie dalszy ciag
Cracoviae?

4) 1312. (?) Annalista Cujaviensis (str. 83-91)- , Som
konczy si¢ na r. 1309 Lelewel roczniki te dla tego podobno
przezwatl kujawsk.em., poniewaz tamze na str. 88 pod r 1208

czytamy: Item anno quo noster Serenissimus Princeps Dorni-

nua Casinurus Dux Cujaviae et Lanciciae decessit.

n) 1340. Annalista Monackus. Autor przytacza na str. 15
w przypisku 4lym: Script, bist. poi. Gedani p. 33-43, 102
do 107 Lecz tak by¢ uie moze, bo 1) Lelewel nie moéwi tu
o rocznikach zawartych w wydaniu gdanskiem ; 2) one ida od
r. 999 -1378 (str. 33-43) i 1330-1386. (str. 102-107).

6) 1366. (?) Ephemerides. istr. 79 —81.)

7) 1366. (?) Annalista Gnesnensis (str. 91—94.)

8) 1384 —1395. Arcliid. Gnesn. patrz Vincent k.ji 1 i

von Linde. Warscbau 1822. p. 622
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A
Cy\° dberac ex”plarzy; uprasza si¢
Prenumerate albo *poczcie,
llumeJ'a,m przesylane bed¢j do ich
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Czcionkami E. Giinthera wLesznie.



