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I. Stanowisko pojmowania.

Dwa pierwsze okresy filozofii pod wzglgdem roz-
witej w nich idei przeciwlegltemi bedac, nie moga by<$
ich
sprzeczna przeciwlegto§é, w istocie poznajacego ducha

co do tresci swojej przypadkowemi, ale raczej

uzasadnienie swoje znajdowac¢ musi; muszag w duchu
samym dwie przeciwne idee, a priorispoczywaé, ktore
duch in concreto w tych dwoch okresach zsiebie wy-
snut i wyrobil, i zewnatrz siebie jako swodj dobytek
w wiedzy wystawil. Przeto uznal autor za rzecz nie-
zbgdna wykazaé cho¢ tylko przytocznie (affertorifcf))
zasade to zjawisko wysadzajacg, a na sprzecznosci
idei, wistocie ducha spoczywajacej oparta.

To za§ tym sposobem uskutecznia.

Idea duchowi wtasciwa nie moze do ducha z ze-
wnatrz si¢ doby¢, lecz duch ja sam przez si¢ posiada,
i sam z siebie dobywa.

Pierwotna posiadto$¢ ducha bowiem polega na
tern, ze si¢ duch sam posiada, czyli ze wie sam o so-
bie, a przeto krocej na samowiedzy. To za$, co jest
istotng trescig tej samowiedzy rozwijajacej si¢ w duchu
bez pomocy wszelkiej innej zewngtrznej czyli zadu-
chowej potegi, jest wlasciwa wtasnoscia ducha. Za-
Rok pigty.

POZNAN, DNIA 1. SIERPNIA, f

tem jaka badz idea w duchu tkwiaca (bcttl ©cifie im#
manent) nie jest niczem od ducha roéznigcem si¢, ni-
czem zaduchowem, lecz istotnie duchem samym. Chcac
wigc wykazaé przeciwienstwo ideowe w dwoch pier-
wszych peryodach filozofii, jako konieczny wytrysk du-
cha filozofujacego objawione, wykazaé trzeba, ze jest
koniecznym nastgpniczyin wyplywem sprzeczne'j isto-
tliwosci ($Befeut)clt), ktéra duch sam w’ sobie nosi.

Zagadnienie to znajduje swoje rozwigzanie w na-
stepujace” zdaniu, ze duch ludzki jest 1) ideg natury
si¢ wiedzacej, 1 2) idea absolutnego ducha czyli boga.

Lecz oprocz tego jest duch i duchem pojedyn-
czego cztowieka, ajako taki wie si¢ odrgbnie od $Swiata
i od boga samym soba, b¢dacym czem innem od natury
i boga. Przeto istota ducha w zupeinos$ci swojej w tro-
istej idei subjektywnos$ci, samowiedzy natury, i abso-
lutnego ducha pojeta by¢ musi.

Po wykazaniu, ze duch subjektywny w swym ze-
wnetrznym pojawi¢ jest tylko przypadkowym i cza-
sSwa praca, przyczyniajacg si¢ do
zrzeczywiszczenia dw’6ch pow yzszych idei

sowym, i ze tylko
zasubjek-
tywnych, a jednakze w subjekcie i przez subjekt swoja
realizacya znajdujacych, staje si¢ koniecznym 1 nie-
skoniczonym, wyswieca autor, jak historya bedaca ob-
jaw'em ducha subjektywnego, rozpadtego w swej da-
znos$ci do samowiedzy natury i do samowiedzy abso-
lutnego ducha, koniecznie w dw 6ch wielkich postaciach
ery przedchrze$cianskiej i ery chrze$cianskiej wystapié
musiata. Odtad dla wazno$ci przedmiotu i dla gte-
najlepiej bedzie
wlasne stowa Branissa, stanowiace koniec tego rozdziatu,
w przektadzie przytoczyé¢.

bokiego i trafnego roztrzasnienia go,

Era przedchrze$cianska zawiera rozwijajacy si¢
spér miedzy tem, co naturalne, a tem, co boskie, i
realizujace si¢ sposredniczenie, az do wydania jedno-
$ci, w ktorej nastaje zgoda. Chrzescianska era polega
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na przedsadzie (Soraudff*ung), ze ta zgoda juz spet-
niona, i ma za tre§¢ swoja okazanie tejze jako zwy-
cigskiej potegi, ktora to, co naturalne, boska wolno-
$cig poswigca, a boskosci w naturze odpowiednie ciato
nadaje. Z subjektu zas wychodzi ruch historyczny, i
w nim znajduje swoje ukonczenie: starozytna historya
konczy si¢ na powstaniu boga-czlowieka, a koniec
chrzescianskiej ery, jeszcze w tonie przyszto$ci spo-
czywajacy, przyczepia sig, podtug chrzescianskiej wie-
dzy, znowu do ukazania si¢ boga-cztowieka.

Lecz przedewszystkiem tu nam na tem zalezy,
aby poczatek historyi w subjekcie okreslniej wykazac,
a pod tym wzglgdem, co si¢ tyczy przyrodzonego zy-
wiotu, juz powyzej nadmieniono, ze subjekt w wiedzy
swojej cialowosci, bezposrednia wiedz¢ samego siebie
jako natury ma, ktoéra si¢ potem wraz z postgpem hi-
storyi co raz obficiej i gigbiej w uniwersalng samo-
wiedz¢ natury rozszerza. Rownie bezposrednio atoli
objawia si¢ tez i boski zywi6t historyi w subjekty-
wnej samowiedzy jako istotny moment tejze. Czto-
wiek jest wolg', jest nig bezposrednio, skoro zawie o
sobie, a nawet przejScie z bezprzytomnoS$ci (33ettui>t»
fofigfeit) do samowiedzy, jest tylko wyrazem czystego
aktu woli. Wola za$ jest bezposrednia manifestacyg
wolnoséci, i ma przeto rownie bezposrednio negacya
przyrodzonosci (JiiUiirlicbffit) za tre§¢. Czlowiek niejest
subjektem, nie bedgc chcacym ;jego czystasubjekty wnosé
jest pojedynczem chceniem samego siebie. Lecz czfo-
wiek nie chce siebie takim, jakim si¢ znajduje, lecz
chce si¢ mie¢ wynikiem swej witasnej woli: jego byt
ma z jego woli wyplywaé. Lecz jego byt nie po-
doba mu si¢, jako taki, ktory juz zastal, i wtasnie
tylko dla tego, ze go zastal; przeto jego chcenie sa-
mego siebie, samo przez si¢, jest niechceniem samego
siebie jako zastatego. To niechcenie atoli nie znosi
jego znalezienia siebie, i1 tak widzimy, jak w czystej
subjektywnos$ci razem zjej rodzeniem si¢ wewngtrzna
kontradykcya powstaje, moca ktorej cztowiek tern si¢
wie, czem si¢ zastaje, a tern samem swoj byt (£cfdid
potwierdza, z drugiej strony atoli siebie nie chce ta-
kim, jakim si¢ zastaje, i przeto swemu bytowi prze-
czy. Z obu réwnie dla subjektu istotnych sprzecznych
momentoéw affirmacyi i negacyi samego siebie, zawiera
pierwsza naturowg istot¢ ludzkiego ducha; negacya
zas jest bezpos$rednim wyrazem jego wolnej, a przeto
boskiej istotliwosci. Na pierwszy rzut przedstawia si¢
nam wprawdzie jego affirmacya w formie wiedzy, jego
negacya za§ w formie woli, lecz po $cilejszem roz-
wazeniu rownie w owej wiedzy chcenie jako moment
zawarlem jest, jak w temze chceniu wiedza. Jest bo-

wiem subjektowi wtasciwem, ze nie tylko swdj byt
napotkany potwierdza, lecz ze przy tem potwierdze-
niu obstaje; to obstawanie cztowieka przy jego na-
potkanym bycie jest naturalne'm chceniem samego sie-
bie, bedacem nieroztacznem od wiedzy samego siebie.
Przyrodzona mitosc samego siebie, pope¢d do utrzyma-
nia samego siebie, waznag role wzyciu subjektu od-
grywajace, i w wszystkich jego ograniczonych intere-
sach tego $wiata przewodniczgce; sg objawami owego
chcenia, mocno czlowieka do $wiata zewngtrznego
przywiazujacego , ktory go przez to w swoje kajdany
okuwa; czlowiek uznaje w tem nie tylko swoja zale-
zno$¢ od natury, lecz znajduje naw et w tej zaleznosci
sw'oje zadowolnienie i rozkosz. Tak naprzeciw wol-
nej boskiej woli wystepuje przyrodzona niewolna wola,
ktora réownie swoja wladze w panstwie skonczonego
i przypadkowego bytu cztowiecka wywiera, jak zdru-
giej strony wolna wola swoja potega $miertelnego do
bostwE podnosi. Wewnetrzna kontradykcya subjek-
tywnosci tak si¢ jeszcze wyrazniej wykaze: czlowiek
chce, czego nie chce, i na odwrot.

(Dalszy cigg nastgpi w numerze 33.)

Idteratura krajowa.
* O E Z; Wdm

W IMIONNIKU.

Rozwiaé¢ si¢ w biekit, wzigéé skrzydet od chmary

Lecie¢, gdzie sanie zechca ponie§¢ wiatry,
Nad Babig-Goreg, gdzie§ tam ponad Tatry,
Byle wysoko — i wyzej — do gory! —
Nad padét ziemi — kedy wieczna burza,

Cata ludzkos$cig jak fala pomiata,
I w kale brudnej niewoli ponurza __

O chciatbym wzlecie¢ za granicg $wiata !

Tutaj tak ciasno — wszg¢dy zwichniesz skrzydta;
Tutaj tak ciemno — nie rozpostrzesz wzroku;
Na lot swobody rozstawione sidtla,

Zazdroszczg tobie — swobodny obloku I

Cho¢ ciato ciezy do $rodka ziemicy.
Duch wolny nie zna ziemskiego pogrzebu.
Rozwija skrzydta lotem blyskawicy,

W dziedziny wolne wzbija si¢ ku niebu 1



»By¢ albo nie by¢!“ — wola wieszcz zwatpialy;
Wszak rozbrat z ziemia nie rozwiaze bytu,
Tylko si¢ w bezden rozstrzeli bigkitu,

Dos'¢ jednej chwili — tam ocean, tu skaty!

O ! lepiej ptynaé¢, jak tu gni¢ na skale,
O! lepiej lecie¢, jak pelzaé robakiem,
Plynaé¢, czy lecie¢ — gdzie poniosa fale;

Le¢my — poptynmy — falag albo ptakiem!

Zegnam ci¢ ziemio, brylo lodowata:

mam lecie¢, czy plynaé?

Wszystko mi jedno — dos'c zylem dla s'wiata;

lloztwieram dlonie, —

Stato si¢ ! juz czas odplynaé. —

Juz czas odleciec — o nie zadam wieS$ci:

Szyderstwa us'miech, czy obudze =zal,

Wszystko mi jedno — co mi placz niewie$ci!

Co mi szyderstwo! ~ w sercu tkwi juz stal!

F. Z.

Nowsze piSmiennictwo polskie.

(Dokonczenie.)

Zaczynam od Literatury nauk pozytywnych, fa-
chowych, przyrodzonycli, przemystu. Z goéry powie-
dzie¢ pewnie beg¢dzie mozna, ze gataz ta literatury
jest u nas najubozsza z wszystkich; co jest zupeinie
naturalnym wyptywem stéosunkéw li charakteru czasu.
Od
wazniejszego
i nikt pewnie falszem tego nie nazwie, ze co od cza-

chwili zamknigcia uniwersytetu wilenskiego nic
si¢ u nas wrtym rodzaju nie pojawilo,

sow Sniadeckich wyszto, nie moglo wielkiej uwagi
na siebie zwroci¢. — Nic dziwnego; natura nauk ta-
kich koniecznie wymaga wykladu ustnego po szkotach,
uniwersytetach iinnych publ. zaktadach naukowych; gdy
za$ wszystko unas wykltada si¢c wjezyku obcym: ja-
kiezpobudki i ow oce, a naw et jakiez zastugi miatby pra-
cujacy i wydajacy dziela tego rodzaju w jezyku pol-
skim? Nie jest to patryotyczna exkuza narodowej nie-
udolnosci: bo przeciez wiadomo, ze jezeli jakie, to to
wtasnie pole bujnie niegdy$ kwitlo w starej Polsce,
wida¢ wigc, ze 1 teraz bylyby i checi i zdolnosci po
Ale jest jednak cos,
Czemu oprocz

temu, gdyby potozenie sprzyjato.
czego wytlumaczyé sobie nie mozna.

kilku krotszych dziet Lelewela, ktore
madzeniem materyaléw nazwaé¢ mozna, do tego czasu

raczej nagro-

porzadnej historyi polskiej w calosci nie mamy, czemu
czekamy, az nam ja Kopell napisze? Na to trudno od-

powiedzie¢; wstyd prawdziwy; od Niemcoéw przyjdzie
nam uczy¢ si¢ historyi polskiej!! Nie jestze to cecha
mato obudzonego ducha i checi ospatych? —
Opuszczajac pole to dosy¢ chudobne i puste, prze-
chodz¢ do oznaczonej zaraz jako pierwsza przezemnie:
Literatury mysli, t j. filozofii czystej, ogdlnej — i za-
Ali¢ na matg pocieche¢ inoj¢ spostrzegam
tu réwne prawie uboéstwo, jak w naukach przyrodzo-
nych i t. d. Na kilku monografiach (po wigkszej czg¢-
$ci w jezyku niemieckim albo francuzkim), kilku roz-

stosowanej.

prawach filozoficznych, umieszczonych wperyodycznych
pismach, rzadkich i przerywanych milczeniem odezwach,
— wreszcie na pismach emigracyjnych, jezeli je mo-
tego pism policzyé, zakon-
Mata
to nam pociechg by¢ moze, ze
ale z konie-

zna w ogole do rodzaju
czy¢é mi pewnie trzeba bedzie to wyliczanie.
chluba! Przynajmniej
nie z niedbalstwa i opieszalosci ducha,
cznego porzadku rozwoju literatury wypada, zeSmy do
filozoficznych badan postapi¢ jeszcze nie mogli. Nie
dawno$my si¢ wzbili do tego stanowiska, z ktorego
na ide¢ prawdy w bezposrednim pogladzie wejrzec
pozwolone; trudno zadaé, aby zaraz w wlasciwej swej
formie jako my$l w pojeciu wplyne¢ta nam do $wia-
domos$ci. Ze jednakze potrzeba tego z wszystkich stron
czué¢ si¢ daje, tego pewnie nie dtugo trzebaby dowo-
dzi¢, zwtaszcza tym, ktorzy si¢ przekonali, ze nauka
filozofii (chociaz ja Witwicki tak przeklina} jest pod-
stawa i warunkiem wszelkiego zycia umystowego, je-
czasu odpowdedne i

Sztuki na-

zeli takowe ma by¢ postgpowi
coraz wyzszy stopien os$wiaty zajmujace.
wet kroku dalej nie postapia, jezeli ogdét nie wznie-
sie si¢ do wyzszego pojmowania rzeczy. Ostatniego
tego twierdzenia znowu tu zaraz broni¢ nie be¢de, bo
jeszcze przy literaturze sztuki obszerniej o tem pomo-
wie¢: dla jasnosci jednak zwiazku, to tu tylko jeszcze
dodam, ze przekonaniem jest mojem, ze poki trzezwiej
na cala dziedzing sztuki nie spojrzemy: nie zakwitnie
narodowy nam dramat.

Tak wysoko ceniac wpltywr nauk wyzszych, pra-
wdziwie duchowych, ubolewaé¢ musimy, ze tak mato
dotad nadziei, aby umiej¢tno$¢ ta wkrotce w wnetrze
narodu naszego wptyneta i zamienita si¢ w soki jego
zywotne. Mezow, potrzeb¢ czasu pojmujacych, zwra-
cajacych uwage ogoélu do tego warunku wszelkiego
postepu, tatwoby bylo wymieni¢ (co juz dostatecznym
matej ich liczby dowodem}; reszta szarzeje jeszcze
w tym wzgledzie mniej wigcej przesadem, 1 Bog wie,
kiedy stonce, o$wiecajace te przeroste ogdt wierzchot-
ki, ogrzeje i nizsze, a dotad ocienione niziny.

Ta tylko, a nie zadna inna nauka, jest zdolna po-
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laczy¢ te teraz wladnie tak rozstrzelone kierunki czyn-
nosci narodowego ducha; ona jest konieczna,
zeli kiedy do jednego punktu powrdéci¢ maja,
mowigc przy koncu pierwszego po-

je-
ija
tez rozumieli$my,
dzialu literatury na gruppy albo massy o zaradzeniu
tej anarchii literackiej. Jak blgedne owce, przyznaé
pracujemy kazdy w* czem innem; kazdy da-
za innym celem, i tak mijamy si¢
ktory wszystkim bezustannie
Rozpierzchnigte takie dazenia
albo maz

trzeba,
zy swoja droga,
z osiggnieniem zamiaru,
powinien by¢ wspolny.
beda bardzo szkodliwe, jezeli nie wystapi
silnej woli, §wiadom czasu i potrzeb narodu, albo pi-
smo -organ postepu — zatendencya majace, poprowadzié¢
nardéd naprzod, podnies¢ go do stanowiska, na ktore'm
stojac, z o$wiatg reszty Europy mogt si¢ bedzie ro-
wnaé¢, zetrze¢ mu mgle z oczu, by jasnym, potoczy-
stym oka zwrotem zawsze si¢ widzial w catosci, i
przekonat si¢ wreszcie, Ze to juz przecie 19ty wiek
po Chrystusie, wiek wykolebany rewolucya francuzka,
noszacy wielka ming w swem tonie: zle moéwi¢ dziaé
si¢ bedzie w literaturze, jezeli pismo takie nie wy-
stapi, nie zwrdci wszystkich uwagi ku sobie i nie zje-
dnoczy ich przez to. Zadanie to nie przechodzi sit
narodu. Mamy przecie m¢zow, chociaz w szczuptej
liczbie, ktorzy z chluba narodowi przodkowaé potrafia.

Pismo to, zdaje mi si¢, wyrdznitoby nowa znowu
gruppe w literaturze z wlasciwa sobie i cechg i ten-
strony podnosi¢ ogét bardziej sta-
strony zje-

dencya. Z jednej
nowczo ku wyzszej o$wiacie:
dnoczy¢ porozdzierane w literaturze naw et prowincye:
Drugiemu temu za-

z drugiej

oto zadanie dzisiejszego czasu.
daniu odpowiedzieéby tylko mozna przez krytyke; bo
ona tylko niweczy¢ moze i zapory graniczne i odle-
glos¢; jakiej za$ krytyki i czemu wymagam,
obszernie przy Lit. sztuki. Gdyby chodzilo o nazwe
dla tej nowej gruppy, jakiej czuje potrzebg, nazwal-
bym ja kresem bezposredniego tworzenia i myS$lenia.
Czas zaczaé tworzy¢'. Nie potrzeba pewnie rozsze-
rza¢ si¢, co to jest tworzy¢é. Bez watpienia nie.

3d> fingr, wie ber OSogel fingt,

®er in ben In>eigen ttofmef;

2ieb, bas§ aui ber Jfe&le bringt,
3ft Sobn, it. a.

o tern

Z radoscig i usmiechem zadowolnienia zblizam si¢
do czesci literatury, bedacej kwiatem i chluba nasza'
ucieczka przed wyrzutami ubdstwa, twierdza jedyna
przeciw zawistnym stawy cudzoziemcom — do literatury

sztuki — poezyi. 1)

1) O Belletrystyce nie potrzeba si¢ pewnie rozwodzié.
Jak wszedzie, tak i u nas obfitos¢ wtym wzgledzie widoczna.

Poezya gtowng dotychczas jest trescig literatury
naszej. Wszystko, o cze'm dotychczas moéwitem, al-
bo dopiero zaczyna wschodzi¢ u nas, albo wcale do-
tad jeszcze nie zeszto: poezya od pierwszej chwili do
dzi$ dnia nas nie opuszcza; jak potok pedzi spieniona;
a im dalej oddalona od zrédta, tern glosniejsza, gwat-
towniejsza i potezniejsza; nic nie zdolne stanaé jej na
zawadzie; rwie brzegi, by po catej wylac¢ si¢ prze-
strzeni; wysadza zapory i porogi, toczac je przed so-
by nie zalegaty j¢j glegbi; i pe-
dzi, przybierajac widocznie. Jak dotychczas, tak i na
przyszto§¢ pigkne zielenia dla poezyi nadzieje. Sto-
wacki, Goszczynski, Siemienski, Magnuszew ski, i catly
szereg wyliczy¢by$Smy mogli me¢zoéw silnych natchnie-
niem, wtasnych naszych narodowos$cia i zamilowaniem
ludu; ktorzy w czesci wykolebali i wypielggnowali
pie$n ojczysta z niemowlectwa poezyi gminnej, wszy-
scy wtasnie w wieku, gdzie piorunne natchnienie mto-
dzienca olbrzymieje na silni¢ ducha meza, gdzie oko
glebiej spoglada i to dostrzega, czego fantazya mtlo-
dziencza dla ruchomej i wietrznej ruchliwosci nie do-
patrzyta.

Liryka wzrosta do potggi, jakiej nie tatwo doj-
rze¢ gdzieindziej; epiczna poezya roéwnaé si¢ moze
z wszelka obca: jeden rodzaj tylko poezyi nie za-
kwitt dotychczas, t. j. dramat. Do dramatu poezya
jak najpredzej wynie$¢ si¢ musi,
sztoscia poezyi. Bezposrednie,
zdroje, huczace szumem, srebrne pjaug, zlaé si¢ musza
w spokojniejsza , ale tem wigcej bezdenna nieprze-
brano§¢: wtedy to zatknaé¢ bedziemy mogli chociaz
w dziedzinie sztuki tylko sztandar dopelnienia* $wiat
piekna narodowego bedzie $wiatem pigkna ogdlnego
i narodowego zarazem, bogatym Wpatace pobudowane
z kamienia filozoficznej mysli.

ba precz ku morzu,

dramat jest przy-
z uniesienia plynace

0" dziatem przed chwilg, ze zadna umiejgtnosc,
ani nawet sztuka, nie postapi kroku, jezeli ogdét na-
ro u nie wzn.esie si¢ do prawdziwego, przynajmniej

izszego prawdy pojegcia. 1’u jest miejsce pomoOwic
o tem obszerniej.

Postep sztuki — mowig¢ o sztuce najwiecej ducho-
wej, a wigc o poezyi — u nas jest dramat. On tylko
odpowiada czasowi dzisiejszemu i duchowi jego. Do-
sy¢ juz skarg, placzoéw i uniesien; szanuj¢ smutek;
ten juz tzami oblany, ludzkos$¢
Teraz czas zrzu-

ale zadosy¢ $wiat
dosy¢ juz nachodzita si¢ w kirze.

Siano to powszednie bujno ros$nie, i na ubodstwo skarzyé sig
nie mozna. Ze zreszta utwordw, jak Agaj Han np, do Bel-
letrystyki nie licz¢, o tem nie potrzeba wspominac.
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ci¢ z siebie ten catun, poruszyé¢ si¢ z odretwienia, i

zadrgna¢ zyciem nie tylko wido-
czneni, ale we wszystkiem, i slowie i sztuce i mysli.
Pomysliwszy za$§ nad tern, jaki ten dramat by¢ ma,
aby byt godny i wieku i tylu tak dawnych nan ocze-
kiwan, i tej tak kolossalnie zaraz od dziecinstwa sta-
pajacej poezyi: tatwo pojaé, ze krotkie, mgliste, prze-
wiewne, wietrzne, dzwig¢czne, jednem slowem: bez-
posrednie natchnienie nie utworzy dramatu;

by takowe byto

W rzeczywistos$ci

chociaz-
i najogromniejsze'm uczuciem i jak
grom okropne, i jak ocean nieprzebrane, dramatu zwta-
szcza, ktory nie tylkojednemu narodowi (jak dotad cata
poezya nasza), ale catemu intellektualnemu $§wiatu ma
by¢ zrozumialy, nie tracac obok tego pigtna pocho-
dzenia i charakteru ojczyzny.
tylko
niczem nie b¢dzie, jezeli nie zleje, nie ztaczy, nie po-
godzi 1 do prawdziwe] jedno$ci nie sprowadzi w so-
bie wszystkich daznosci tegoczesnych, zostajacych obe-
cnie w walce zsobga./( Calg kraing mys$li zbadaé, sta-
na¢ na karku dzisiejszego $wiata mu trzeba, aby tego
dokazal, do czego zanadto slaby

Dramatu takiego geniusz

tworca by¢ moze; ale najpotezniejszy geniusz

i niedostateczny beg-
dzie wrodzony talent i bezposrednia wyobraznia.

Spojrzyjmy teraz nagle z wymagan i zadan tych
na rzeczywisto§¢; coz si¢ tu dzieje i Jezeli jaka ga-
taz literatury nieokrzesane prostactw o poswojemu krze-
sze i ciosa, to bezwatpienia pojecie sztuki i pojedyn-
cze jej dzieta najwigcej od niego cierpiag. Gdybym
powiedziat, ze wedlug przekonania naszych sztuka
niby bardzo przejetych czytelnikow, z gory potepia sig
utwor, gdy czesé¢ jego juku od cutosci oderwunu nie
odpowiada indywidualnemu ich widzimisiu, przynie-
sionemu z zewnatrz, z Bogwiekad, nieopartemu na Zza-
dnej rozsadkow ej podstawie, nie wyrazitlbym przez to
catego jeszcze dziwotwornego pojgcia o sztuce. Ale
wigcej je oznaczg, gdy powiem, kto jest u nas Ca-
remkrytykiem i ta pytia fatalng, ktora trzgsie cata Li-
twa, La! cala Polska! — Ta pytia jest P. Michatl
Grabowski, majacy za przekonanie, ze sztuka jest od-
wzorywaniem, kojjg natury!!

Podobny widzac stan rzeczy, moge powiedziec, ze
wyjawszy kilku, caty naréd jeszcze poznaniem swo-
jem nie wyrownywa czynno$ci tworczej poetow na-
szych. Wigcej dotychczas daja poeci, niz ogdt §wia-
ttej niby publicznos$ci naszej pojaé moze by¢ zdolny.
Zawsze jeszcze na stronie poetdOw zostaje ulamek nie-
znanej ilos$ci, ulamek bedacy wilasnie dusza arcydzietla,
ktory poty niewidomy jest i bedzie oku rozwazaja-
cego dzieto, poki si¢ nie wzniesie do pojecia, rozw a-
zajac, ze sztuka jest wolna czynnos$cia ducha, wy-

snuwajgca z siebie wlasciwe sobie postacie, bezprze-

my-
nieskonczonosci ze

stannem przenikaniem si¢ idei z rzeczywistos$cia,
sli z zmystowa swoja postacia,
skoficzonosciq, a pojedyncze dzieto sztuki pojawem
zmystowym, z idei zrodzonym, ide¢ bezprzestannie obia-
wiajacym, ideg jak cialo duszg przeniknionym, przez
dusz¢ upostaciowanym $wiatem, w granicach pojawu
swego zamknietym,

nieuznawajacym niczego, coby

z zewngtrz przyszediszy, wyjasnia¢ 1 uzupeiniaé¢ go
chciato.

Uznajac konieczng potrzebe wzbicia si¢ do pra-
wdziwego pojecia o sztuce i utworach jej, a widzac
z drugiej strony, jak bardzo ogét jeszcze od niego od-
dalony, nie moge wstrzymac¢ si¢ od zapytania, dla
czego dotychczas przy ocenianiu dziet sztuki tak pet-
zamy,
bili.
wda,

macamy i szukamy czego$, czego$my nie zgu-
Przyczyne tego tatwo odgadnaé.
ze przez krytyke,

Jezeli to pra-
a wigc przez roztrzgsanie i
poznanie dziela sztuki Wjego catosci,
przeniknieniu mys$li gtdéwnej z forma,

organizmie i
idei z pojawem,
wyobrazenie o sztuce calej w ogodle si¢ prostuje,
latwo ten wyciagna¢ wniosek,

to
ze nie mozemy mieé
prawdziwego pojg¢cia o sztuce, gdy krytyka u nas tak
rzadkie'm jest zjawiskiem, zwtaszcza krytyka, jakiejbym
wymagal: ze procz par¢ rozbiorow krytycznych Dra.
Libelta i J. N. Sadowskiego, napréznobym czego wigcej
szukal w catej literaturze.
myslec?

Ale jakze unas okrytyce
Nam najprzdéd pytaé si¢ przyjdzie o jej po-
trzebg, prosi¢ o pozwolenie, jesliby§my si¢ odezwad
znia chcieli. W e wszystkich krajach uznano potrzebe
krytyki, my tylko i w tym wzgledzie chcemy tyt o-
Swiaty zajmowaé. Nie rzadkie czytam podjazdy na
caly rodzaj krytycznego uwazania dziet sztuki. Przy-
czyn mnostwo przytoczonych ma niby dowodzié¢ stu-
szno$¢ zdania. ,,To, ze krytyka odstrasza autorow;
to, ze si¢ nie przyczynia do o$wiaty; to, ze wigcej
szkodliw'a niz uzyteczna, ze zarozumiato$cig jest wy-
stegpowac z krytyka; ze na to trzeba sankcyi(!)od na-
rodu i t. d. it d.“
stacye takie przeciw krytyce na pozdér nie stanowia
przekonania ogdlu, widaé¢ jednakze, ze zupelnie nie-
zgodni z niemi nie s3 redaktorowie wielu pism peryo-
dycznych, reprezentujacy wielka liczbe czytelnikow

swoich, kiedy je przyjmuja i umieszczaja w pismach.

Jakkolwiek indywidualne prote-

Ze krytyka 2) nie odstrasza od pracy, i ze jej
owszem autorowie wymagaja od narodu, majac nieza-

2) T. j. to, co jest prawdziwa krytyke t nie za$ to,
pod ta nazwa publiczno$¢ nasza powszechnie rozumie.
zdaje si¢, ze ogolnie juz dzisiaj krytykowaé znaczy,

co
Bo

zaraz
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przeczenie do tego prawo, o te'm kto si¢ chce przeko-
na¢, niech przeczyta n. p. Przedmow¢ do tomu 3go
Poezyi Stowackiego. Mowi tam poeta z wielka gory-
cza: ,Przed rokiem ogtosilem drukiem w Paryzu dwa
pierwsze tomy moich poezyj, Niezach¢cony pochwa-
tami, niezabity dotad krytyka, rzucam tom trzeci w t¢
ktéora pierwsze pochtong¢ta/4 Pra-
pochtaniajaca z obojetno-

otchtan milczaca,
wdziwa otchlan milczaca,
$cia, co jej si¢ rzuci na pastwe!!

Nie zbijajac tak blahych zarzutéw przeciw kry-
tyce, wymienim nawzajem, jakaby byla postaé litera-
tury, gdyby byta krytyka nie opuscila jej z pieczy
swojej. Przedewszystkiem ogdlniej bylyby si¢ rozpo-
wszechnily ustalone juz gdzieindziej estetyczne pojg-
Nie mieliby$smy despotéow, ktéorym nie malo je-
nimby potrafili stusznie

cia.
szcze pouczylby si¢ trzeba,
sadzi¢ o dzietach sztuki. Nie siedziatby tak spokoj-
nie (?) M. Grabowski na tronie i nie dominowalby tak
absolutnie, jak to dzi§ widzimy. Mimochodem pozwo-
limy sobie par¢ uwag co do niego. Zdaje nam sig,
ze cata jego sita i forsa polega na wyksztalconym
smaku. Gdyby nie smak ten, teorya jego doprowa-
dzilaby go nieraz do wydania sadu o dziele— S$mieszne-
g0. Michala Grabowskiego nazwaé mozna jednym
z sadu przysiegtych (jures), uktérych nie prawo sa-
mowiedne, na pewnej oparte posadzie,
zachwiane, ale naturalny rozsadek rozstrzyga. Co roz-

i niczent nie-

sadek ten przewyzsza, tam i sprawiedliwo$é sadu u-
staje, inaczej inne bylby o sobie ustyszat Wasilewski
zdanie, jak ,ze poezye jego sa dziecinne!#4 Gdyby
Wasilewski byt nasladowat Walter-Scotta, podtug kto-
rego jak na lokie¢ mierzy wszystko M. G., czy to liryczne,

czy epiczne: natenczas bylby tez tyle nastuchatl si¢ po-

szkanilalizowa¢, (ze tak powiem,j oczernia¢, zbiotem zmig-
sza¢ i t. d. Przynajmniej tyle juz razy czytalem podobne
rozumienie, i to w miejscach, gdzie si¢ tego nie spodziewa-

tem, iz tak wierzy¢ muszg¢. By¢ moz’e, ze z tego falszywego
pojmowania krytyki wyptyneta ta powszechna trwoga, od-
raza, alarm i postrach $miertelny, zjakim kazdy o niej wspo-
mina, nie chcac jej nikomu powierzy¢, jak tylko poswigco-
nemu, (jak za$ i gdzie tego §wigcenia naby¢, o tern nie wspo-
co wigksza, wczasach ostatnich czynem
ze paszkwil, satyra niezgrabna etc. i
krytyka jest to gawro. Mam w mys$li dopiero co uptynione
ScLlegel zapatrujac si¢ na literatur¢ niemiecka,
méal powiedzie¢: 2>ie OdjriftfttUetd id je nachbem mon fie treibt
etne Snfomie, eiue Stu§Mroeifung, eine Sagel&bnerei, ein #on6-
roerf, eilic OtUllj/ tint LUgent). Strzezmy sig, by i o naszej
tego nie mowiono. Cnota, byla oddawna literatura nasza!
(wszyscy prawie poeci na wygnaniu; najlepszy dowaod!)
Sztuka, rownie byta i jest; ale wyuzdaniem, (uzwstydem, te-
ra* dopiero by¢ zaczyna] Bolesnie!

minajg. Dziwno t)

(de facto,) okazato sig,

tygodnie.

chwat, jak n. p, Kraszewski; ale ze Wasilewski ,uoi-
brzymia uczucia,#4 a nie ,,maluje natury#4 (wszystko
wyrazenia jego), dla tego jest dziecinny.

Dalej: krytyka nie dozwolitaby zngcaé si¢ tak nad
dzietami sztuki, jak to kazdego czasu widzie¢ mozna.
Moze jestescie ciekawi catego processu od wzigcia u-
tworu poetycznego w reke ku czytaniu, az do‘zapo-
mnienia onim. Otdz wystawcie sobienowe dzieto sztuki,
szukane, czytane przez wszystkich; po przeczytaniu
chwalg, tam tadna scena, tam okropna, tam naturalua,
tam odpowiedz naiwna, stowem, chwala miejsce przy
miejscu. Z miejscowego takiego wynoszenia i wychwala-
nia drobnostek, naturalnym tatwym sposobem postgpuja
do nagany. Bo i oni maja swoje prawidla, ktore
chca mie¢ zachowywane; biada, jesli gdzie odkryja
przestgpstwo! Tam skrzywiona wierno§¢ historyczna,
tam stowko niemoralne! tamten zanadto poufaty, dosé
na tern, dzieto jest szkodliwe, i w krotkim czasie hor-
rendum brac je do r¢ki, bo tendencya jego nie mo-
ralna! Tymczasem zwykle zdarza si¢, ze idea wtla-
$nie i duszag catego tego utworu jest u§wietnienie jak
najczystszej prawdy. lak n. p. wspomnie¢ mozemy
dzielo Gothego: SEal)(»rrroanbtfrf)affeii. Utworu fego ce-
lem i idea jest apoteoza malzenstwa. Uczona publi-
czno$¢ protestuje jednak przeciw niemoralnosci dzieta
tego, w mniemaniu, ze Gothe zamierzal uswietnié¢ rzecz
Ale postepujmy dalej; napisaé to}
co mysia, (kiedy juz ma by¢ ganiony,)
wyrzucie mu niemoralnos¢ tendencyi, lub niedot¢znosé
utworu, to podlug ich rozumienia na nic si¢ nie przy-
da, bo ktoraz krytyka poprawita pisarza? (!!) ,,Trze-
baby by¢ chyba albo wielce zarozumiatym, albo mie¢
namaszczenie (!) krytyczne (na czole ?), aby si¢ na to
za§ z cze'm

zupelnie przeciwna.
gani¢ autora,

powazy¢! A wigc milcza: jezeli sig
ktory wyrwie, to chwali, chwali do znudzenia (zwta-
szcza, jezeli jest redaktorem pisma, ,inaczej nie przy-
stanoby mu juz artykutu. “) 3) Czemuz chwalac nie
pamigetaja, ze tylko chwali¢ pisarza, jestto zastuzy¢ so-
bie u niego na lekcewazenie? Bo chwali¢, nie wy-
kazawszy jasnie i w szczegdtach wszystkiego, co spo-
wodowato do tej pochwaty, jestto powdedzie¢, nie ro-
zumiem tego, dla tego musi by¢ dobre.

Jest jednakze drugi gtos (glos szczery, prawdzi-
wy, nieomylny!), w ktorym wypowiadaja si¢ zdania o
utworach sztuki. Jestto rezonowanie pokatne, ,,prywa-
tne, ustne, przy kominkuddo literaturze isztuce. Z czemze

takie ich gadanie porownaé¢? Nie wiem prawdziwie;

3) Mysl tg czylatem w jednem a pism warszawskich, ni*
pomng¢ w ktorem.



jezeli$ z czem, to z dyplomatyka i polityka wyrobnikoéw
z siekierami na ramieniu, zalegajacych ro6g Wodnej ulicy
i Garbar w Poznaniu, ktorzy sejmikujac dzien caty,
wypowiadaja i staczaja wojny na catej kuli ziemskiej,
0ktorych jednakze, procz nich, nikt nie mysli. Pokatne
takie szepty upokarza6 tylko powinny szepczacych, bo
wydajg si¢ sami, ze (jak mowi przystowie) chcieliby,
ale nie moga. Ze chcieliby, to widaé ztej sktonno-
$ci do rezonowania; ze nie moga, ztad,
nie $mig si¢ odezwac.

ze glosniej
Zanadto nuzgce jest dalsze
prowadzenie postgpowania tego, dla tego je konczg.
Nie wdajac si¢ w szczegdly, powiem ogolnie, ze nigdy
nie uwazajg na cato$é, ale na czeSci; nigdy na ideg,
ale na pojaw idei w martwem rozdrobnieniu i rozsie-
kaniu zywego ustroju dziet sztuki. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze nie istot¢ samg, ale sukni¢ tylko zewne-
trzng w arcytworach widza, i zamiast podziwiaé te¢
prawdziwa tajemnice ducha, te jednia taczaca i go-
dzaca sprzecznie, przez rozsadek zawsze rozdzielane;
to zlanie si¢ nieskonczono$ci w skonczong, oznaczong
1 ograniczong formg¢; podziwiajg blyskotki zewnetrznej
sukni, unosza si¢ nad jej kwiatami, lub nad melodyj-
nym szmerem jej fatdow.

W calej swej prawdziwos$ci okazuje si¢ tu zdanie,
ktore Hotho, 4) na czele przed par¢ tygodniami wy-
szlego dziela swego, jako godlo potozyl: Ote begret*
fen nid)t, fur einer anbcren kultur c¢ bebarf, um
(id) junt roabren jlunftgenuffe ju ertjeben. Gdyby sztuka
na takich dzwigczno$ciach zewnetrznych si¢ zasadzata,
mizerna bylaby cala jej istota, i nie dziw tez, Ze czg-
sto daja si¢ stysze¢ indywidua, nie majace ani wro-
dzonego czucia, ani wuczonego poznania istoty poezyi
z zdaniami, jak to n. p: ,,Co mi po niej, po tem ca-
cku dziecinnem ? Nie mamze dojrzalszych rzeczy przed
soba, jak poezya?

Zdaje si¢, ze dostatecznie ugruntowatem przeko-
nanie moje, ze poki krytyka nie upowszechni prawdzi-
wszych poje¢ sztuki, ostatnia nie zajmie tego stano-
wiska, jakie jej zaja¢ nalezy. Pogodzi¢ narodowo$c
i indywidualne, narodowi naszemu wtasciwe, zapatry-
wania si¢ na rzeczy zogé6lng o$wiatg europejska, be-
dzie pewnie jednym =z najwazniejszych czynow' litera-
tury; nie mozna wigc lekkomy$lnie i obojetnie zbli-
zenia si¢ czynu tego wyglada¢. Powtarzam, jezeli nie
wzniesiemy ogotu na stanowisko wyzsze, i czas upty-
wacé bedzie naprdézno, i literatura w rozproszeniu po-

4) Hotlio, prof, przy uniw. berlinskim estet)ki. Dzieto
to jego ostatnie jest: @efd()i(bte ber beutfchen unb mebetlflnbis
{djetiSKolerei. Pierwsze jego dzieto: QSorjlubictt jur ifunft unb
Seben-

niewiera¢ si¢ bedzie, a czas w polozeniu naszem dzi-
siejszem tak drogi!

Konczacemu rozprawke niech wolno bedzie raz
jeszcze spojrze¢ na nig, i powtdrzy¢ wszystkie rezul-
taty przez niag wyja$nione. Literatura nasza w poezyi
tylko wyrdéwnywa innym. Mysli w formie mys$li, w po-
jeciu nie objawita dotad narodowi. Dopoki tego nie
uczyni, naréd nie postapi na wyzszy stopien os$wiaty;
poezyi nawet swej wlasnej nie pojmie. By calag lite-
ratura zakwitnal, potrzeba mu (przedewszystkiem uni-
wersytetu ojczystego, ale potrzebg te urzeczywistnic
nie jest w mocy narodu), przynajmniej kanatéw, wkto-
rychby si¢ daznos$¢ ogdtu zlewata, i nieustanna, zadnej
czynno$ci nieodstegpna pamieé, ze co dzi§ 'si¢ czyni
z dobrg wola, z spojrzeniem w przyszto$¢ zwroconem
w imieniu wolnosci i ludzkosci ku dobru ogotu, jezeli
nie zaraz, to w przysztych czasach obfite wyda owoce.
Bo w czasach dzisiejszych jedna my$l postgpowa, ro-
dzima, przestana do ogétu, jest juz cegietka, z ktd-
rych murowaé kiedy$ bedziemy wielka $wigtyni¢ przy-
sztej, wolnej, zywej i publicznej narodowosci.

M

9
M algorzata z Z¢lioclua.
Powies¢ historyczna.

(Dalszy ciagO

Od wscieklickiej bramy sadzi biatloglowa, mimo
dworca Owady; weszta w sien; kotek na klepce dy-
gotngl; zbudzit oczy Owadowej zony, zbudzit ja-
skotke, modlaca si¢ nad okiem dworca; przez drzwi
wlecial wiatr, bojarz le$ny, a za nim weszla Helzbieta,
Mikotaja Bonczy Zona.

Od poryckiej bramy sadzi biatogtowa, puszcza
dworzec Bonczy bokiem, mimo dworca Owady; we-
szta w sien, kotek na klepce dygotnal, zbudzit oczy
obu zon Supanowych, zbudzit jaskdtke modlaca sig
nad okiem dworca; odrzwiami wleciat wiatr, bojarz
leSny, a za nim Helgunda, Porczyka Zona.

Okolity si¢ ramionami siadajac na tawie, pojrzaty
sobie w twarz, pocze'm rekawy faldziste zlecialy im
aze do kolan, upigcia ich gtow odtarly si¢ od siebie,
brzezone tasmy zwisty na czota, i trzy przepasnice
ich troich adamaszkowych tanéw, miedzy piersia a to-
nem zaci$nione, wrocity w karb, i tak zasiadly Supa-
nowe zony, clioza Swatochna, krasna Helzbieta, kra-
gta Helgunda. Poczely szy¢; jedna wkwiaty flamskie
ptétna, druga jela kadziel swego Inu, trzecia czehit

%
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swoj; a brody ich przy takowej robocie za$cibily sie
w zalozke bramowana bogata, w zlota kampanke, i
ino troje oczu: siw£>. czarne i modre, latalo wokdl
stolu, by orzeszne wiewidrki. A gdybyS§ spatrzyl ich
przez oko dworca, a inial w sobie ducha dawnego cos,
to tak siedzacym za stolem, w szare zagubionym po-
wloki, przywiodlbys cielca i cielice, barana i owce,
kozla i koze¢, kura i kurzyce; a kijem bijac te ofiary,
wolalby$: ,,To wam ziemniaki, bogi nam!“ *)

A nie pierwszy to dzien, jak siedzialy zsoba Su-
panowe zony bez mezéw. Nie pierwszy to rok, ale
sidmy, jak Owada Jan, Boncza Mikolaj, Porczyk
Byk, kopneli si¢ z dworcéw na przetaj na ruski lud;
boc im Bolestaw krél ostroga byl. Pogonil za $nie-
gami na zamroz, a lecial daleko, jak zapadal $nieg.
Sniegowi lecial daleko, bo ma skrzydle strzalki; Bo-
lestawowi goni¢ z niin, bo ma skrzydla husarskie.
Snieg padt aze pod Kijow, krél spadl aze na Kijéw,
i tarabani mieczem u bram, a z nim Supani i Lachy.
A lecieli na ksztalt jednego konia. Boleslaw Kkrdl
by glowa byl w grzywie, Boncza Mikolaj, Porczyk
Byk, Owada Jan, szumieli skrzydly, drgali mieczami
jak u grzywy wlos, w ogonie za$§ wielkiego konia
zajazdu, szlachetne bufy lackiej krwi, 6w z prawa,
ow z lewa, 6w bokiem, 6w w czolo, biezali w kijo-
wski mur; i tak si¢ konczyl éw kon, ktéorego glowa
Boleslaw' krol byl; a jak z kopyta sadzi si¢ kurz'
tako za niemi byl ruskiej krwi.

Dawnoto bylo!

(Dalszy ciqgg nastgpi.’)

*) Ziemniaki bogi; Puschajta, jeden z nieb, siedzi za-
wsze w lizowé,u drzewie; kolacyajemu zastawia si¢ w gumnach;
sudziny piwa na czterech rogach stolu; potem

kozta i kozg,

cztery wielkie

przywodza cielca i cielicg, barana i owcg, kura

i kurzyce, ktore chlop prosty, po wymowieniu prosby, zaczyna
bi¢ po szyi i nogach, moéwigc: ,to tobie, o Ziemniaku! boze
nasz!“ — Tak opisuje Stryjkowski.

Przyp. Red. Tyy. lit,

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co tydzien w poniedzialek.
przyjmuje si¢ po wszystkich krélewskich pocztamlach i ksie-

szaca poélrocznie 2 Talary,
garniach krajowych i zagranicznych.

Redaktor: A. Woyhowshi.

Doniesienia literackie.

Gazeta lipska zawiera w No. 216. artykut z Wroctawia,
w ktorym korrespondentjej wy$Smiewa usitowania kilku megzow
chcacych zachowaé¢ swoj, jak go

aby nau-

zacnych w Gornym Szlasku,

gazeta nazywa, ,Jargon**, 6 zadajacych od Kzadu,
aby jezyk pol-
ludu,

— e on; niemowia czy-

czyciele wiejscy i miejscy umieli po polsku i

ski w Szlasku byl zachowany zachowany w pamigci
by pamigtal, iz i tam ziemia Polski.
sta polszczyzna, to nie wina ludu, lecz wypadkoéw, ktore Szlask
oderwaty od Polski. W imieniu wigc narodu klamstwo zada-
jemy zdaniu korrespondenta, gdy mowi: ,£)ie gjationdlpolcn
la (fien uber bag oberfcfitefifdje 1'olnifrf) unb erflaten bei jeber
Oelegenbeit: bag man biefe¢ ©Oeit>afd)e nut ja nidjr fur Ipolmfd)
hatten folie unb bergletdben mehr. — Na to odpowiadamy kores-
pondentowi : ,®ie (Rationalpoten metben bann erft bas
fdjlefifdje fur tein <Polnifcf> fialten, roenn fie bie @ eft6i*te«rez
SdnbeiS oergeffen © — Zacnym =zas' obroficom polskosci w Sffi“ku
dzigki i zyczenie, aby nieustawali w ktorejrwiele
trudow, wiele przeszkod do zwalczenia beda mieli; ale % rte
na tem wicksza wdzigcznosé marodu sobie zastuza.

w pracy,

2Ba(ll)dlad ©enoffot;
Dzi§ gdyby

WspomnieliSmy juz o dziele autora:
sadziliSmy wowczas tylko z szybkiego przegledu.
jaka redakeya odpustu zadata, pewnoby go redakeya Tygodnika
przeczytata bowiem to dzielo. — Coby téz Polacy
gdyby ich Niemcy je¢zyka polskiego uczy¢ chcieli;
gdy Polacy od ich krolow lepiej pj

Zgroza!

odebrata ,
powiedzieli,
a c6z powiedzg Niemcy,
niemiecku pisa¢ bgda. Co to za styl wtem dzietku!
A autor podobno reprezentantem chce hyé naukowos$ci w Niem-
czech i za takiego uwazany jest. Kiepsko z literatura nie-
miecka, jezeli krol (ktorego jednak Niemcy dotad uwazaja jako
najbardziej wyksztalconego i najbardziej ucywilizowanego z swego
pisze zdania tak bigdne, jakie w kazdera gimnazyum
nauczyciel jezyka

narodu),
nawet Polakéw w najnizszej
niemieckiego przekresli. WezZmy o p. nastgpne zdanie z przed-
mowy: ,®ie futten, kier fofgenben Stnbeutungen, fmb allc fafl
aber nidjt btog StutSjfige einetS grofen UBcrfcs, gleicfifalUtt oon
SOBallljalla i ©runber, ba» groftentbeiU aus ®efd)id)tsbud)frn unb
Scbeubbefcbreibuiigen cntiiommen; bod) aucf> #Z belfelit nid>t Mofj
aug 'inwommenen." (!!) Zamiast wystawienia Walllialli, mégl-
przyja¢ sobie nauczyciela jgzyka niemieckiego, aby
znali francuzki, tak dzi$ niemiecki

u nas klassie

by autor
Polacy, ktorzy jak dawniej

jezyk, dla poznania gruntowniej jego literatury, znaja, zjego

niemczyzny si¢ nie $miali.

Prenumerata, wyno-

Czcionkami E. Oiiniliera w Lesznie.



