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Praw da m atem atyczna, ścisłe następstwo wnio

sków  m atem atycznych, weszły w  przysłow ie; a jeź li 
czasem zaciekły filozof na matematyka czystego z uro
joną wyższością chce spojrzeć, to i wtedy rozumienie 
to jego tylko na mniemaną niniejszą bujność treści 
myślowej, wiedzy matematycznej, ściągnąćby się mo
gło, ścisłej wnioskowości przecież, poszukiw ań i do
wodów zarzucić nie mógłby. W  rzeczy samej i tych, 
co do tajemnic matematyki przeniknąć niezdołali, wy
padki tej umiejętności uszanowaniem dla niej przejąć 
powinny, kiedy ona codziennemu doświadczeniu przez 
rozbiór i obrachunek tak  pewne zasady budu je , tak 
pewne objawienia ogłasza. A le kto z nią się oswoił 
i w głębsze je j tajemnice się zac ieka, te n , chociaż 
naturalnie zawsze ufny w ogólną praw dę sw ej nauki, 
przecież w szczegółach tu i ówdzie nieraz natrafi na 
przypadki, które nie tak  się pojaw iają, jakby  mu się 
pojaw iać pow inny; na w yraźne sprzeczności, tak  zwane 
paradoksy, nad których rozwiązaniem często na próżno 
się m ęczy, a takie w łaśnie przypadki dają ważność 
jeszcze w ykładow i metody matematycznej. Rozwią
zywanie takich w ciągu osnowy napotykanych sprze
czności, poszukiwanie, ja k  one powstać m ogły, w y
k ryw an ie , jak ie  fałszyw e wyobrażenia albo fałszyw e 
wnioskowania je  spraw iły ; krótko m ów iąc, w ykład  
metody matematycznej więcej we wielu w zględach 
przynosi korzyści dla istoty tej um iejętności, niżeli 
rozciąganie je j obrębu zewnętrznego w  nieskończoność.

Rok piąty.

T a właśnie strona matematyki, dla najw iększej liczby 
ludzi nieprzystępna, ten daleki zaw ód , czyniący je j 
pole nieskończone'm, nie je s t tern, co ją  jak o  umieję
tność tak wysoko staw ia, tern m niej, że każda umie
ję tność, ja k  już z samego w yobrażenia umiejętności 
w ypływ a, zdolną być pow inna do wszelkiego urabia
nia i ukształcan ia , rozciąganie zaś je j w  jednę tylko 
stronę, nie jest istotnem rozprzestrzenianiem nauk i; ale 
raczej matematyka tą  tak  w ażną umiejętnością się staje 
przez czystą formę, przez swą w łaściw ą metodę. W  niej 
to mieści się treść matematyki, w  niej się zaw iera p ra 
w dziw y postęp, praw dziw e zgłębianie istoty. Pan Ohm 
w dziele na wstępie wymienionem, treść swego prze
istoczenia dotychczasowej metody matematycznej, przez 
które niedostatecznościom wielu miejsc za rad z ił, w y
k ład a ; a  to już jest rękojmią za ważnością d z ie ła , 
w ięc i powodem do zwrócenia na nie ogólnej uw agi 
być pow inno. Póki matematyka w  pierwszych zaw ie
ra ła  się elem entach, mogła być bardziej oczywista 
niż teraz i w olną od niezrozumialości lub w cale sprze
czności ja k ic h ; obrachunki by ły  proste, ła tw e do przej
rzenia, a źródło pojaw iającej się jak ie j sprzeczności 
łatw o było można w ykryć. Ale kiedy odkrycie, albo 
raczej pojawienie się Rozbioru nieskończoności (an a
lysis infinitorum) nie tylko obręb matematyki w  nie
skończoność rozprzestrzeniło, ale szczególniej pocho- 
pem się stało do troskliwszego obrabiania i do roz
szerzania w e wszystkich kierunkach teg o , co już  dotąd 
w  ogóle znano, kiedy się zaciekać zaczęto w  rozw lekłe, 
trudne, zawdłe rachunki, i przez to jasny w zgląd na 
ogół z oczu nieraz zagubiono, w tedy pokazały się owe 
paradoksy, które dla niektórych nieodgadniona pozo
stały zagadką i osłabiły ich w iarę wr praw dy matema
tyczne. —  Euler szczególniej czyniąc tak żyzne odkry
cia na polu rachunku różniczkowego i całkow ego, 
zw rócił sw ą uw agę na Rozbiór skonczoności^ o ile 
tylko wszelki postęp tego rachunku od rozprzestrze-
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n.enia wiedzy w owym rozbiorze koniecznie zawisł, a 
na jego podwalinach budowali dalej matematycy francuz- 
cy, a szczególniej Lagrange. Ale fundament ten byl 
za s laby , aby budynek wzrosły do olbrzymiej wyso
kości na sobie mógł unieść; kupiąc massy materyaiów, 
zapomniano o troskliwem wiązaniu i spajaniu cząstek 
jednych do drugich, zapomniano ściśle dozierać, ' aby 
cząstki jedne drugim odpowiednie były, a wkrótce u- 
kazały się ztąd złe skutki. Wajpierw szy praw ie w tym 
w zględzie K ram p , w- sw ojej w roku 1799. wydanej A n a -  
Kj'e d es refraction* ustronomiques et terrestres (chap. 
I I I . )  natrafi! na formuły, o których sam mówi, iż o 
ich fałszu przekonanym je s t ;  nie mogąc jednak, pomi
mo wszelkiej usilności, odkryć źródła fałszu W ich na
s tę p n e j  wyrachowaniu, nieco później zatrudnił przez 
Poissona wykryty fałsz formuł na potęgi wstaw i do
staw trygonometrycznych , które byli obrachowali Eu
ler i La grange, wielu utalentowanych matematyków. 
Wielu przypisywało fałsz ten niejasnym wyobrażeniom 
ilości urojonych, Kramp uważał za źródło takiej sprze
czności niedostateczność teoryi potęg i logarytmów, 
Abel ( w  liście umieszczonym w wydaniu wszystkich 
jego dzieł, który także w /;@runfrt« 2Ircł)i»" 1841. w ze
szycie lwszym drukow any został) podaje za przyczynę 
niedokładność rachunku szeregami rozchodnemi. K a 
żdy starał się jak mógł według swego zdania złemu 
zaradzać, w  rozpaczy udawano się do środków’ wcale 
przeciwnych, ale i tak nie bardzo pożądane otrzymy
wano wypadki. Jeżeli zaś obecnie Cauchy odbiera 
pochw ały , jakoby nowy apostół prawdy, to zasługa 
jego doprawdy bardziej jest ujemną, niżeli dodatną, 
niweczy on bowiem tylko w  ogóle to ,  co się do ści
słej jasności matematycznej doprowadzić nie daje, ale 
ciemnych lub sprzecznych pojęć nie rozświeca. Gdyby 
tylko to miało byc matematyką, co Cauchy jako taką 
ogłasza, gdyby nie wolno było inną postępować drogą, 
ja k  tylko t ą ,  klorą Caucby przeznacza, szczegółując 
wszystko do tego stopnia, iż nic ogółowego pewnieby 
już  nie było, i iż w każdym prawie szczegółowym ra
zie zawsze 11a now’o wykazywaćby trzeba, iż tak a 
nie inaczej rachować należy; trudno wtenczas, izby 
się kto matematyki miał chcieć uczyć, iżby się kto 
miał chcieć on ej oddawać.

W  tym to właśnie w zględzie należy się panu 
Ohm ważne miejsce w historyi matematyki. Przez wy
danie wielu pism umocnił prawdy matematyczne spo
sobem sobie właściwym i metodę matematyczną tyle 
ulepszył, iż mało szczegółów wyjąwszy, zdaje się, iż 
już  nic do ulepszenia nie zostaje. Szczególniejszą 
mają zasługę jego „Rozprawy z pola matematyki wyż

szej (2 lbfum błttngen autl bem (Sf6irt ber bó ljfrn  SWatf) 
m a tif . SBcrlin 1 8 2 3 . )  i dwa pierwsze tomy jego sy
stemu matematyki, którego drugie wydanie wyszło 
w Berlinie w r. 1828. i 1829. Ale Ohm nie został od 
razu w swych dążnościach poznanym, te’m mniej, że 
wybawienia zdała oczekiwano; co w ięcej,  nie tylko 
ważności dzieła jego nie uznano, ale* owszem ozna
czono go w urzędowem sprawozdaniu nazwiskiem „nie
bezpiecznego nowatora" z powodu rewolucyjnych w u -  
miejętności pomysłów. (Jakiegoż to potrzeba do w ie 
trzenia wprawnego nosa, ile obrażonej próżności, aby 
naw et w czysto-matematycznych badaniach coś niebez
piecznego dla polityki chcieć wynajdywać. Prócz ta
kiej zawady miał pan Ohm i to złego, że matema
tycy z powołania, rzadko się zatrudniać zwykli czyta
niem książek systematycznych, w jakich właśnie Ohm 
wypadki swych odkryć posk łada ł; ale raczej zazwy
czaj w krótkich rozprawach w czasopismach nowych 
odkryć szukać lubią. I  toć to właśnie jes t  powodem 
do zestawienia w tern tu piśmie jak najkrócej, a ile 
możności najtreściwiej głównych wypadków jego ba
dań, puszczając mimo wszelką materyalność, podane 
tu tylko być mają wyobrażenia matematyczne, tyczące 
się powyższych u w a g ,  a to w loicznej, ścisłej, ile 
tylko można wyraźnej zwięzłości.

Podług Ohma wszelkie fałsze w dotychczasowej 
matematyce z dwóch głównych błędów wypłynęły: 
raz z fałszywego pojęcia samego wyobrażenia mate
matyki, drugi raz z pomieszania ogółowości z szczegó
łowością. Przedmiotem matematyki są podług niego 
w rzeczy samej wielkości (©rółjtn), albo raczej nie 
tak one same, ja k  ich porównywanie między soba, 
wynajdywanie ich względnych stosunków.' Co jest 
wielkością ( O r ó g e ) ,  i na inne podobne zapytania, od
powiadać matematyka niekoniecznie potrzebuje; przyj
muje ona takie wyobrażenia za już zkąd inęd znane. 
Jej przedmiotem głównym jest tylko badanie stósun- 
kowosci między temi w ielkościami; wielkości te są 
tylko narzędziami je j  działań, tak, że więc tez działa
nia , to porównywanie, to łączenie z sobą rozmaitych 
wielkości, ale nie same wielkości je j  są przedmio
tem. l a k  te'ż więc równauie nie wyraża wcale zró
wnania, czyli równości między wielkościami ( @ ró £ rn ) ,  
ale tylko tosamość wypadku działań. Jest to do razu 
ja sn em , kiedy tylko ogólne głoskowe wyrażenia sa 
przedmiotem rachunku, ale tak samo się też rzecz ma 
co do liczb właściwych, jakiemi są tylko liczby całe i 
dodatne, mogące jedynie być uważanemi za pewne 
wielkości, wszelkie bowiem inne prawdziwe, czy uro
jone, są tylko naznaczonemi działaniami, przecież i
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właściwemi liczbami zatrudnia się matematyka nie dla 
tego , że są wielkościami, ale tylko o tyle #) ,  o ile 
dają przedmiot względnego działania. Cale to wyo
brażenie matematyki z tego w zględu wzięte, najzba- 
wienniejsze, na zastosowanie na teoryą szeregów. Co 
się tycze drugiego, odróżnia Pan Olun jak  najściślej 
rówmania ogótowe, formowe, od równań szczegóło
wych, liczbowych. Istotę o w y c h  ogółowych równan

*; N a d m ie n ić  tu  n a leży , be o d d an ie  w łasn ych  m y śli Pana  
O h m a g łó w n y m  tu  jest zam iarem , że p rzecież od d an ie  to  w p o l
sk im  języku d la  n iezu p ełn ej o d p o w ie d n o śc i w yrazów , często  
je s t  bardzo tru dn em . C hełpić s ię  m ożem y  , że  ch ociaż  przez  
n iech ęć  naszych p rzod k ów  do p racy  i  d o zw o lo n y  ztąd napływ  
cu d zoziem ców , w różne rzem io sła , rękodzieła i  n au k i tak w ie le  
w y r a z ó w  o b cy ch  się n aw d ziera ło , p rzecież język  nasz bogaty  
jest w 'w yrazy w ła sn e , m alujące,rzecz jak najtreściw iej, ow szem  
zw yk le  da leko  treśc iw iej n iż  w yrazy w in n ycli|język ach . M yśl 
ta, ro zw in ię tą b y  być m o g ła  na d ługą r o z p r a w ę , a o d k o p y 
w a n ie  zagu b io n y ch  takich w yrazów  jak z jed nej s tro n y  m o 
z o ln e , tak z d ru g ie j zb o g a c iło b y  n ap ow rót w  tym  w zg lęd z ie  
nasz język , a m ożeby  i  in n e  b ło g ie  p r z y n io s ło  k orzyści. N ie  
zaciekając się tu  z b y tn ie , przytacza się na m yśl czy te ln ik o m  
T y g o d n ik a  d la przyk ładu  teorya r ó w n o o d le g ły c h  (N r o . 2 ,3 ,  4 , 
1842- teg o  p ism a ), gd zie  cała n o w a , a jak się zd.tje, dotąd naj
lep sza  teorya r ó w n o o d le g ły c h , o k tó ry ch  lak  już w ie le  p isa 
n o ,  z sam ej ic h  nazw y w yprow adzić się dała. I  tu  Pan O ltm  
p r z e c iw  d otychczasow ej m atem atyce lu b  m atem atykom  w y 
stęp u ją c , w  sam ej rzeczy raczej p r z e c iw  w y r a z o w i ® t 5 f j t  
w y stęp u je . S ta rożytn i całą tę naukę, którą teraz m atem atyką  
zo w ie m y , w sw o je j  g e o m e tr y i z a w ie r a li, i  dziś też w ie lu  age- 
oro etró w  źle  m atem atykę zg eo m etry ą  m iesza , n ie  w ied zą c , że 
m atem atyka o g ó ln ą  jest u m ie ię tn o śc ią , w  k tórej g eo m etryą  
jako część się m ieśc i. S tarożytnym  to p rzy sta ło , jestto  bow iem  
k o leb k ow ość u m iejętn ości tej, k ied y  z rozm iaru  z iem i p o  w y 
le w a c h  N i lu  z w sze lk ich  ogran iczeń  o g o ła ca n ej, n aukę zte- 
m io m ie r n ic z ą , p óźn ie j, d op iero  na m atem atykę w zrosłą , u tw o 
r z y li b y li .  Ztąd też jeszcze u R zym ian ciasne w yob rażen ie, 
a le  g e o m e tr i i  o d p o w ie d n ie , q u a n tita s , z k tórego w y p ły n ę ły  
q u a u tite , O u a n t i t f l t ,  a n a w et ® rS(?e;  ostatn i wyraz różnie u ży 
w a n y , a le  zaw sze  na p rzed m iot m atem atyk i w  o g ó ln em  zna
czen iu  za c ia sn y . W  teraźniejszym  stanie m a t e m a t y k i ,  gdzie  
n ie  taka@r&jje, w ie lk o ść , w  p ojedyń czości, a le raczej wJelko- 
śc i, ® c S § e n ,  w m n ogości, a lb o  jak Pan O h m  się  w yraża w p o 
ró w n y w a n iu  , w  sló su n k ow ości się  p ojaw iają  i p o ja w ia ć  p o 
w in n y , w yraz ten  n ie m oże być w ystarczającym i, ale w ystar- 
caa nasz w y ra z  ilo ść , w yrażający, i le  czeg o ś j e s t ,  lu b  być ma 
przez w yjtadek z p o ró w n y w a n ia  , z tej stósun k ow ości. Z  tego  
p o w o d u  zdanie n iem ie ck ie :  , ,U l tb  Alid) I t l i t  beli t t ) i t ł l icben  fyi): 
l e n  bc fd j f l f t i ą t  fid) t ie  S K u t b e m a t i f  n i d j t  f o fe rn  fie ®r6fcen finb, 
f o n b c r n  n u t  f o f e tn  m i t  i b n e n  o p e c i t t  m i r t ) , "  m n iej w ie r n ie , ale
rów n ie  co  do g łów n ej treści tak oddaćby m ożna , a i tem i 
liczb a m i w ła śc iw e in i n ie  zatrudnia się  m atem atyk a , n ie  (dla  
t e g o ,  iżb y  b y ły  w ie lk o śc ia m i, a le  d la  te g o , że są ilo śc ia m i. 
P an O h m  pi.ząc p o  p o lsk u , n ie  p o tr zeb ow ałb y  zbijać teg o  ro
zu m ien ia  ze znaczenia w y p ły w a ją c e g o , w y ra zu  w ielk ość , 
© rójje, a le m ó g łb y  ty lk o  napom inać do d ob reg o  ro zu m ie
n ia  w yrazu ilo ść , tlicl fjU t? tak jak znaczenie sam o ro zu 
m ieć  g o  k a ż e !

między ogólnemi wyrazami, tworzą znaki działań, gło
ski zaś są tylko nośnikami, na których znaki te się 
zawieszają same przez się; zaś są obojętnemi, zupeł
nie bez treści, czczeini, nie są ani wielkościami, ani 
liczbami. Od tych równań ogółowych odróżniają 
się równania liczbowe przez to ,  że z nich głoski 
otrzymały wartość, i że te już na rzeczywiste licz
by, prawdziwe lub urojone się zmieniły. Liczbowe 
te równania są więc tylko zastósowaniami ogóło
wych równań na szczególne przypadki i w ym a
gają z tego powodu szczególnej uwagi w zastosowa
niu. Rozprawa pierwsza ma za przedmiot tylko ogó- 
ło w e ,  formowe rów nania , jako  główną i konieczną 
zasadę rachunku. Rozprawa druga ma zawierać ró
wnania liczbowe, przechody form ogółowych na szcze
gółowe, liczbowe, a zarazem ma być uzupełnieniem 
oznaczonych całkówek (integratów).

Pan Ohm podaje we wstępie jako przyczynę po
zornych sprzeczności w rachunku okoliczności, które 
wr tójże kolei przejdziemy. Pierwszą jest jednostronne 
pojęcie wyobrażenia, t. j .  pojęcia jako  przejścia z do- 
datności w ujemność. Wychodząc z takiego wyobra
żenia, mówi się zwyczajnie, iż la wyraża nieskończoną 
ogromność. Ale nie zważając na to ,  że wyobrażenie 
nieskończonej ogromnnści do rozbioru ilości skończo
nych wcale nie należy, i że wreszcie w geometryi £- 
nie zaw'sze nieskończoność wyraża, to nawet wyobra
żenie owo jest fałszywe. Zero to również wyrazić 
może przejście z prawdziwości w urojoność, a nawet 
z jednej urojoności w drugą. Prawe wyobrażenie zera, 
jakie Pan Ohm wystawia, doprowadza raczej do tego 
wiiiosku, że formy takie jak  ^ , logo, w  rachunku 
miejsca mieć nie mogą, a jeżeli na oznaczone wartości 
liczbowe ogółowych wyrazów wypadną, oznaczać tylko 
maią, że w  takich szczególnych razach rachunek na 
nowo na innej drodze rozpoczęty być powinien. Nie
równie ważniejsza jest druga  okoliczność, niedostate
czne ocenianie własności wyrazów kilko- albo nie
skończenie wielo-znacznych. Wiadomą jest rzeczą, że 
pierwiastki są wyrazami kilko-znacznemi, albo raczej 
kilko-postaciowemi, i więc w każdym szczególnym ra
zie dobrze uważać należy, która wartość, która postać 
pierwiastka w obecnym razie wziętą być powinna, 
a zwłaszcza kiedy w jednem równaniu kilka jest pier
wiastków, troskliw ie badać należy, które ich postacie do 
siebie należą, a które odrzucone być powinny. Niezacho
wanie tej ostrożności było źródłem wszystkich owych 
fałszywych wypadków , jak ie  otrzymał Lagrange w  X I. 
rozd. zswych , , leęons sur le calcu! de fu n c tio n s ."  
Gdy badania takie trudne są, tóm bardziej, że w tym
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Ohm nic przygotowanego nie znalazł, tern większą 
O m  ma zasługę; ile , że daje zasady tyczące się na
leżności do siebie form każdych dwóch takich kilko- 
postaciowych wyrazów, ile że daje formuły na kił- 
kopostaciowe potęgi z wykładnikami niewymiernemi 
lub urojonemi, na logarytmy i na łuki, formuły, które 
nie tylko prostują formuły dawniejsze, ale które zara
zem wyjaśniają, ile i jakie formy wrzięte być mogą. 
Przytem Pan Ohm ma jak największy wzgląd na to, 
izby wszelkie równania, jakich używa, były istotnemi 
równaniami, to jest, iżby strona lewa bezwarunkowo 
za prawa lub przeciwnie postawione być mogły, nie 
zas, izby, jak często się zdarza, tylko takie były ró
wnania, gdzie strona jedna tylko pewny przypadek 
lub pewne przypadki drugiej strony przedstawia.

QDalszy ciąg nastąpi.J
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DO M O J E J  P I E Ś N I .
C zem uż ty  m i ta k  p a lisz  p iers' i se rce  m o je ,
O  m o ja  p io sn k o  c ic h a !  w  n ieb io sa ch  p o c z ę ta ,

N ikom u  n ie  z n a jo m a , w  m ej p ie rs i z a m k n ię ta ?
C zy ‘y chcesz  p r z e p a l i ć , chcesz z n ie j w y lać  z d ro je  
S p ie n io n e  i  g o rące  u c z u ć , sk a rg  i  w ra ż e ń ,

P a m ią te k , i  n a d z ie i, i  ż y c z e ń , i  m a rz e ń ?

D o kogożbym  cię  śp ie w a ł, o p io sn k o !  D o lu d z i?
C zy do  sło ń c a , c h m u r, n ie b a , i w ia tru , i  b u rz y ?

C zy do  m ałe j p ta sz y n y , co w sch ó d  słońca  b u d z i?  
C zy do rz e k , z d ro jó w , g a jó w , k w ia tk a  p o ln e j ró ż y ?

K om uż c ię  śp ie w a ć ?  M am że c ię  śp iew ać d la  lu d z i?
-  O  n ie !  lu d z ie  n ic  p rzy jm ą  c ieb ie  m o ja  p ie śn i!

Z  z a p lc śn ia łe j, n ie c z u łe j, b ru d n e j d u ch a  c ie śn i, 
P o w ie d z ą  m i:  z a m ilk n ij!  tak a  p ie śń  nas n u d z i!

L u d z io m  dog o d z ić  tru d n o , tru d n o  d la  śp ie w a k a ;
S p o tw arzą  i w yszy d zą  sm u tn e  je g o  p ien ia  !

O n i c h c ą ,  aby  p io sn k a  je g o  by ła  ta k a ,
J a k ie  z im na w eso łość  w ysnuw a m arzen ia .

A le j a k  tru d n o  ogień  z b ło tn ą  w o d ą  z łączy ć ,
J a k  d u c h a  n iep o d o b n e  vv m artw e  c ia ło  zw ró c ić ,

T ak i  m n ie  n iep o d o b n o  ich  m arzen ia  n u c ić ,
T a k  i  m n ie  n ie  p o d o b n o  z m em i się  ro z łączy ć .

K om nż c ię  śp ie w a ć ?  M oże p ta szk o w i n a  p o lu ?
—  P ta sz e k , sz częś liw y , w o ln y , n ie  m a słu c h ać  czasu ,

S k a rg  sm ę tn y ch  o n ie szczęśc iu , n ie d o li i b o lu ,
W esó ł z  p io se n k ą  w  d z ió b k u  u le c i do lasu .

M am ze w odom  z b u rz o n y m , sp ie n io n e j n aw a le ,
B u rzy  ry czące j śp ie w a ć , w ich ro m  ro zh u k an y m ?

—  O cich a  p io sn k o !  b u rza  po tężn y m  organem  
G rom u zag łu szy  c ie b ie ;  w śc iek łe  m orza  fale

P o ch w y cą  c ieb ie  s iln ie  w  w ilg o tn e  ra m io n a ,
Z n is z c z ą , z a le ją ,  w tło czą  do  cz a rn e j o tc h ła n i.

A w ia tr  zw y cięzk i gw iżd żąc  p rz y  m orza  p rz y s ta n i, 
Z ag ład z i na p o w ie rz c h n i n a w e t tw e  znam iona !

N iem a c ię  k o m u  śp ie w a ć !  w szy stk o  c ię  u c iek a .
N aw et ró ż y  tw arzy czce  m ilsza  p o g ad an k a

P rz y  d n ia  sc h y łk u  d ro b n eg o  s ło w ik a  k o c h an k a ,
N iz  t ę s k n e ,  je d n o to n n e  m elo d y e  cz ło w iek a .

0  j a  c h c ia łb y m , o p ie ś n i!  c ię  g łosem  sk o w ro n k a , 
G łosem  sło w ik a  p o siać  g d z ie ś  w  g ó rę  w ysoko .

W ysoko  p o  n ad  p rz e s trz e ń , do n ie b a , do  sło n k a , 
G dzie  uch o  n ie  z a s ię g n ie , g d z ie  n ie  d o jrz y  o k o !

A les b ie d n a ! za  s ła b a  , za  c ich a  , za  m ała  !
N im bys z d o ła ła  s ięg n ąć  do  n ie b a  i s ło ń ca

I  zan im b y ś d o b ieg ła  do  b łę k itó w  k o ń c a :
H o zchw ia łabyś s ię ,  p rz e b rz m ia ła .

1 pam iątkaby tylko została po tobie 
N ieszczęśliwem u p iew cy , c o  niezrozum iany

T o  ty lk o b y  p a m ię ta ł :  że  o b c y ,  n iezn an y ,
S a m o tn y , o b u m arły  s ta n ic  p rzy  sw ym  g ro b ie .
Ze p ró ż n o  k ie d y ś  śp ie w a ł,  że n ig d y  n ie  w ró c isz ,

N igdy  w  lo d o w ej p ie rs i  c zu c ia  n ie  o cu c isz !

Św ięta p ie śn i, w  niebieskiej poczęta k ra in ie ,
P o zo sta ń  w  m oje j p ie r s i ,  choć  og ień  p ie rś  s p a li!  

S z c z ę ś liw y ,  k o m u  czu c ie  w  se rc u  się  oca li,
C hoc iaż  sam  . . . .  z g in ie !

D n ia  6. L ip c a  1841.

M.

K a ry k a t u r y  h i s t o r y c z n e ,
• udzielon '  redakcyi przez J .  J .  Kraszewskiego.

A 1 b e r t u s.
Cześć trzecia.

Alberłus znowu klechą.
(D okończenie.) 

już ja i sam widzę,“  jęczat Konfederat, „że 
lepszy karany; tylkoż mnie puszczajcie!“

„Nie, nie puszczać go! Beatus qui tenet. Połóż
cie no go,“ mówił Mistrz, „Kantorze ze dzwonnikiem 
a dajc,e mu cięgi, żeby popamiętał.“ ]ya te słowa* 
ruszył się i gospodarz w kąt po cepy.

„Niechże i ja mu za moje stacye półtorakija przyło- 
z?,“ Ale nim cepy przyniósł, jęła g0 hamować żona:



35 »  -
„D la  Boga, mój gębusiu, dajże pokój. Żakom  

się nic nie stanie, a tobie pewny p isko rz ; jużci go 
dzwonnik zabiera się ochmalić. Im  to ujdzie, a nas 
oni żołdacy gotowi spalić. D aj pokój gębusiu.44

I  K antor popchnąwszy chłopa z cepam i, rzek ł: 
„ Idź  ty sobie z cepami, damy my mu rad y ; idz umłóc 
co , żebyś nam d a ł w biesagi; my ci go za to dobrze 
oprawim.44

A  Konfederat szam otał się w o ła jąc : „ A  moi mili, 
długoz to tak  będziecie mnie poniew ierać? N a cóz ze 
mnie zdzieracie suknie, czy to podobna?*4

„Pleciesz/ 4 o d p o w i e d z i a ł  dzw onnik , „m y cię nie 
obdzieramy, tylko chcemy dać naukę.44

„T a k ą  krzyw dę mnie w yrządzać.44
„P o  kiego licha,44 p rzerw ał dzwonnik, „m y gadamy; 

bić, to bić ;44 i zam ierzył się kijem , gdy wtem ha łas się 
zrob ił. W p a d ł nagle do izby Albertus w kusej k a 
tance, ów klecha, żołnierz. U jrzaw szy ów żołnierza 
w ręku zapam iętałych klechów , ją ł  ich ogniście ha
mować. Srodze go ubodło to upokorzenie w o jaka , 
bo i on nim był, a jakim  jeszcze ! ! 44

„Ham ujcie się dla B oga!44 k rzyknął podskakując. 
„Szanujcie żołnierza, to jak iś  człek  znaczny, zasłużony, 
jak ich  dziś mało w koronie. Ja  go znam , to człek 
herbów nego dom u! P e r  D eum vivutn nie róbcież tego.44

A Mistrz mu na to : „ N a  tw oje tylko prośby
Alberte damy się nakłonić ; w ierzym , ze to zacny 
człow iek , aleśmy m yśleli, że traliamy na desperata 
jakiego i chcieliśmy mu rybałtow ską sztukę wypraw ić.44

K onfederat korzystając z tego, w ychw ycił się z ich 
rąk  i poskoczył ku A lbertusowi. „A lbertus! zbaw ca
m ój, czy nie żo łn ierz?44

„ A  żołnjprz Mości panie! W iadomo św iatu, jakem  
na ostatniej w ypraw ie pod owym hetmanem na swoim 
koniu służył. W ie wojsko ja k  m ężnie, pomnisz może 
i W P an , zw łaszcza ów strój, wktórym mnie X . P le 
ban wypraw i ł  na w ojnę. Nie pomnisz ? B y ł podemną 
koń stary, tęgo stary, ciem no-chudy, pól zbroi, ociep 
siana, krupy w  torbie na łę k u , szperka i przyłbica, 
kopja złam ana i rusznica bez krzosu. M iałem i kijce 
za pasem i miecz zardzew iały. Dziwow'ałoż mi się 
w szystkie rycerstwo! A  w  takim stroju nie było ni
kogo w  całym taborze!44

Konfederat czule pochwycił go za rękę i odpo
w iedział przychodząc do siebie:

„Już to gadajcie co chcecie, a zaraz znać żołnie
rza! W ierzaj mi cny A lberte , gdybyś ty tu  wprzód 
b y ł, nigdybyśmy się byli z twymi kompany tak  nie po
w adzili. A le jak że  ty radzisz? pojednać się z nimi? 
W szczeła  się sprzeczka od w ybierania stacyj; sam w iesz,

że żołnierz ciągnąc, nie może sam wszystkiego płacić 
groszem; żeby by ł najtroskliw szy o swoje sumienie, 
musi czasem i zdobyczy skosztować. Mamyc m y  na
szą płacę na królew szczyznach, a nie mamy czasem 
skubnąć? Cóżby to było? a toćbyśmy wyszli po b ła - 
zeńsku.44

A lbertus w szakże trochę już  zmieniwszy sposób 
myślenia względem stacyj, odpow iedział szukając w ąsa 
po tw arzy:

„Ależ bo to i na w asze stacye to ciężko ludzie płaczą 
i k ina w as, a tysiące djabłów  i na nią szlą i na w as, 
nim oddadzą. D la Boga! czas się bracia upam iętać, 
że żołnierz nie dla jednej płacy, ale i dla s ław y  służy 
także. Radziby w as już  wszyscy pozbyć z k raju , mo
dli się duchowieństwo za swoje dobra odarte , w szy 
scy Pana Boga p ro szą , żebyście poszli precz. Byłem 
i j a  na tym chlebie, ale mi ksiądz pleban ła tw o  w ytłu
m aczył, ze Izami ludzkiemi polany, nie dobry. W olę 
już teraz w  szkole wycierać plecami pod piecem na
lepę, niż ludziom biednym chleb z gęby w ydzierać.44

Zdziw ił się tą  mową K onfederat, a choć w cale 
innej myśli, udaw ał, że się przekonyw a, i m ruczał po 
cichu.

„W artoby  o tem tow arzystw u w kole pow iedzieć; 
już też słyszę i uniw ersały poszły, aby stacyj z w o
jew ództw  nie brano.44

Zaczem brali się do szkoły A lbertus i Mistrz, 
którego zatrzym ał nasz klecha.

„C zekajcie, a przeproście wprzód jegomości, niech 
wam urazę daruje. W y  zaś Kantorze i dzw onniku 
ściśnijcie za nogi, żeby się na w as nie mścił po je 
dnemu. JMość zaś prosi was, żebyście o tem nikomu 
nie gadali, co tu taj było .44 —  Poczęli się zatem ści
skać i ca łow ać, oddano Konfederatowi szablę, aż on 
obłapiw’szy A lberta, r z e k ł :

„Pam iętajcież o nas A lberte.44
„Raczej w y o mnie; a powiedzcie M arszałkow i, 

ze jeśli zechce przyjąć mnie w  służbę , a stacyi damy 
pokój, to jeszcze jest u mnie rynsztunek; poszedłbym
na żołnierkę.44

„N a mą cnotę A lberte, pewnie cię zalecę.44
Zaczem chyłkiem się w ybrał K onfederat, i do

siadłszy konia pod Bożą m ęk ą , drapnął w  pole do 
swoich. A  gospodarz ją ł  dziękować Mistrzowi za ra 
tunek i k aza ł podać Kantorowi biesagi, w które wsy
p a ł miskę grochu, drugą krup, które gdzieś w  dołku 
przed żołnierzami skryte były. „Nie darmo,44 m ówił, 
„trzy la ta  myszy chowały zboże pod ziemią; oznajmo- 
w ały  one, że i nam tak  czynić przyjdzie.44

„No, no, dajcie już  pokój narzekaniu. Ten już w ię-



-  254  -

cej do w as nieprzyjedzie, a jakby  przyszedł drugi, da
w aj znać, to my ci znów usłużym.<<

R zek ł zatem gospodarz: „Idźcie zB ogiem !“  W y 
szli i  został tylko dziad z babą; da ł i im gospodarz 
po gomółce, żeby się modlili, aby P. Bóg od żołnie
rzy  i  stacyj ich uwolnił. A gospodyni szepnęła:

„ A  wiecież babko, czego nam by potrzeba ?“  
„M oże wam  trzeba chatę od złego okurzyć ?“  I 

tuż zaraz odjęła garnczek od pasa, nasypała żaru, po
częła kurzyć, i siadłszy na ożogu, latać, śpiewając i 
w r z e s z c z ą c  z  kąta w  k ą t. Aż tu z pod strzechy w yr
w a ł się ku  niej d jabeł; ona do niego, on na n ią ; i tak 
ją  porw ał do p iek ła. A tak się skończyła rybałto- 
w ska komedya.

Omelno 1839.
J. J. Kraszewski.

9

M a łg o rza ta  z  Z ębocina.
Powieść historyczna.

(D a lszy  c iąg .)

Białogłowom  nu d a , choć ich mężowie nie przy
uczyli do boków swych, bo oni jeszcze w ięcej siodło 
chodowali, niż zony sw e; ale i chw ila skradziona od 
konia milsza im była, i dwułożne sypianie za szero
k ie  im teraz bez Panów w dworcu; a przez siedmioro 
la t  tak się rozprzestrzeniło , że białogłowom nie w y- 
leżeć do rana, tyle tam nakład ły  myśli i rozmów, na 
drugie łoże. A  na początku myślały o tern wiele 
przez la t dw a, schodziły się ku sobie, ale o tem nie 
gad a ły ; a po czterech latach myślały w ięcej, scho
dziły  się ku sobie i poczęły gw arzyć; a po sześciu 
leciech m yślały z odkazowanient na mężów, schodziły 
się i otoć są u O w ada żony.

Najśmielsza też między niemi O w adow a żona, bo 
k rew ka i m łoda, bo roczkiem ino przed owem biega
niem na Ruś została niewiastą w zaw itce. Szyjąc tedy 
czecheł swój, oczyma gęsto na podłogę zbiegła, i tam 
je j oczy jakoby w B iałej - w odzie tonęły. Oj czemu 
tak . Bo te modre oczy, kiedy sama b y ła , już dosyć 
a dosyć nalatały  się w kom orze, z łoża na wiązanie 
ściany^ ze ścian na brzozę w krzyż, z krzyża na fórtę 
zło tą, a  dwoje drzw i; a wszystko to je j pana O w ady; 
o "im gadała, a serce je j piszczy jako  źrebiec w sta
jan iu . Z rachow ała szpary w  dębowej podłodze, falo
w anie ły k a  brzozowego na sękach, Jana niema, a serce 
je j piszczy ja k  mokra gałąź w  ogniu. N astała się 
okiem w oku dworca, ze mało nieprzyrosła tam. Na 
zielonym boru chciała już  białych nici zim ow ych; —

doczekała nici, to chciała, by słońce z nieba przylepiło 
zielone zaw itki drzewu na g łow ę; i drzewo się zaw iło 
zielono, a pana męża niema. Czemu tak? Bo Owada 
Jan w ziął z sobą słońce sw e , Bolesław a k ró la; do
póki on świecił na ruskiej ziem icy, Owadzie niema 
żony, w'iosny; niema żony, dw orca, śniegu, liści. 
O w adę grzeje kord, Owadzie śmieje się koń, Owadzie 
każda godzina wryta ja k  słup. J ak wioskę spali, to 
przejdzie dzień; ja k  wroga zw ali, to mknie godzina. 
Jak  krzyknie król, to rok w ybija. A kiedy w końcu 
Rohatyna ruska zwodziba bok i krew* w ypija , to mu 
tam wreszcie porachują b rac ia , po b itw ach , po wio
skach , po bliznach na piersi, wiele żył la t.

W ięc Sw'atochnie oczy tonęły w podłogę i coś 
tam zaw idziała, schyliła głow ę niżej i usłyszała głos 
z ziemi g łęboko , z ciemnicy. To ruszył kajdanami 
W ęg ie r, jeniec. Szparko pobiegła oczyma do ócz 
Helźbiety, juże i Helgunda sprzęgła z niemi sw’e siwe 
gaiki. W szystko troje posłyszały W ęgrow y ruch, ale 
jedna Swatochna podjęła myśl z tego ruchu, myśl bez
bożną, w której W ęgier czy Owada, jeniec czy Pan, 
w szystko je j jedno było, byle by ł ktoś, coby je j ro
jenie zg ad ł, coby na drugiem łożu spał. I słowem, 
w zbudziła myśl taką sarnę w obu Supanowych żonach : 
„ W ę g i e r  by  m ą ż .“  T a  myśl tak łacno sunęła im 
W’ g łow y, ja k  chłopięciu ujrzeć źrebca i wyciągnąć 
ku niemu dłoń. Zam ilkły przez mgnienie oczu, a k a 
żda z ie li tw arzy przem ówiła tą myślą. Helźbiety się 
czoło zw adziło z brwiami marszczką, jak  woda kiedy 
na niej łabędź. U Helgundy siw ki oczy zapatrzały 
w krzyż dwóch szab li; a u te j, co pierwsza słowo 
nie zB ogiem  w yrzek ła , czerwieniec w ybrnął na lica 
zapuchły, odęty, jak b y  po nim róża być m iała. Ten 
sprosny głos urodził się bez koleby, a oto trzy ma
tron) podaw ały łono swe za kolebę mu; a dopust 
boży tak ich sprzęgał ku tej pokusie, tak gnał ich 
chęci i oguiem tlił, że każda czuła, ile je j żyłek drga, 
ile tam w eszło krw i, bo każda kropla szła ciurka az 
do pięt.

A u Supanowych żon jeszcze nie było pytać o moc 
religii, walczącą w przekor złem u całą  siłą  przysz ło
ści zbaw ienia, piekła i k a r; malućkie wyobrażenie ich 
bożków : Pośw istów , Poslarków , Poklus, jeszcze za
w adzały na w pół w ielkiej Jezusa Chrystusa figurze, 
a choć już  w drewnianym obszernym kościele za dzw on- 
kiem do Chrześcian schodziły kap licy , to przecież w ra
cając z pacierzy do dworców , w bzowem zadrzewia 
skow yczai im Puschajta, bóg, i każdy głos, który do 
nich natura posiała, ich babek językiem  grzm iał. D la 
tego myśl Swatochy nie m iała ham ulca, bo całą ich
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Miarą był dotychczas strach; a strach ten daleko od- 
bieżał z mężami aże w Kijowie.

Jak na wrzeciono len , jak  igta w czecheł, tak 
pomysł Swatochny dzierzgnął im w głowę, i lubo za
czepnie tkał wszystkie obrazy sprośnego czynu; i tak 
się roiło, jakby myśl czynem była. Splecione, to roz
rzucone ramię; zacięte, to wyskakujące za wąsem usta; 
©czy szkłem, oczy w słup; podchwytywany oddech, to 
całą piersią rzucon, aż gęgnął w drugim gardle tego, 
co męża grał. Wlos olenderska nić, włos sznur, w inną 
spleciony pierś; przepaśnica zamknięta aż poza biodra; 
założka aż po za piersi, zawitka po za czoło i po 
za czoło wstyd. Hej! na opas Supanowe żony. Owada 
Jan na śniegu, Owadowa żona w pościeli; nuże w tanv. 
I u niej niema dnia, i u niej niema lat; odszukała 
swe słońce, W ęgier słońce; pęki nie zmruży ócz, to 
jej dzień; póki nie skusi ust, to jej godzina; póki nie 
krzyknie mąż, to je j rok. Supanowa żona nie żałoby, 
ino tę , iże tyle lat sypiała W'azko w łożu, gdy było 
do tyle miejsce.

Nie pada płatek śniegu sam, ale tuż za nim dwa 
i drugie dw a, aże się wiąże duży k łą b ; im dalej 
polecą, te'm więcej ułowią; tern nasiąkną sporzej, tem 
rozdmuchną szerzej: a każda ma taki dworzec, a w ka
żdym dworcu to W ęgrzyn jeniec, to pacholę Lach. 
Drzazga jest iskra je j ,  a płomień będzie. A jako 
ich głowy wyjrzała jedna myśl z la, tak teraz wygląda 
i druga, i rzecze Helgundy głosem: „Jeżelić już z mę
żów w polu kość, to nie wróci kość; a gdy Bóg nie 
da tak , wracając utną w kopyta; kopyt można pod
słuchać, łoże czysto flamskiem obrócić płótnem, a jeńca 
zamknąć na wiek; i będzie cicho.“

Do dworców swych rozbiegły się matrony; przed 
deszczem rój, ale nie z miodem do dworców, bo ka
żda niosła w ustach krzyk, ta W ęgra, ta Lacha wo
łając. To już nie za mężem Panem żałoba, bo już 
nie przy ścianie samotny płacz, bo już nie przy wie
czorni pacierz; ale to niedźwiedzicy ryk, kiedy bar
tnika kusi.

I C ią g  dulszy nastąpi.)
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(D alszy ciąg.')

Trzeba i na to zwrracać uw agę, że Gallus zaraz 
na początku dziełka swego oświadcza: „iż głównym 
jego zamiarem było , 1) opisać dzieje Bolesława III 
i że tylko nawiasem chce tez podać niektóre wiado
mości o dziejach Polski przed Bolesławem III, Dla 
tego poopuszczał k ilka , nawet chwały godnych wy
padków, jako i niepomyślnych, albo takowe tylko lek
ko dotyka, nagle ucina; bo obszerniej rozpisywać się 
o Polsce przed-Krzywoustowej wcale nie zamyślał. 2 ) 
Niesłusznie utrzymuje autor na str. 48: że Gallus ob
sypany łaskami Bolesława K rz y w o u s te g o b o  w sa
mem dziele Gallusa o takowej wiadomości najmniej
szego niemasz śladu. — Na str. 49 powiada auotr jak  

| następuje: „  Gallus, którego kronikę posiadamy, był na  
dwtrze  Bolesława Krzywoustego (sic), najdłużej do 
r. 1139, w którym Bolesław umarł. O dbył pielgrzym
kę do Jerozolimy (sic) mo ż e  z Henrykiem, bratem Bo
lesław a Kędzierzawego, i Jaxą Gryfem (sie i) Z d a j e  
, ,s ip , iż przed r. 1118 należał p o d o b n o  do zakonu 
„reguły Ś Augustyna (sic); m o ż e  tez  dwakroć, raz 
„przed r. 1118, drugi raz przed 1162 odbył pielgrzym

ią M artinus Gallus ed. Vars. p. 13; Md e c„ j us (t  j  Bo 
lesława III gestis scriberc, jam  tempus est insistere. Tenże 
na str. 13.. „O p ere  precium  du iim u s, quasdam  res gestas po- 
lonieorum  principum  gracia cujusdam gloriosissim i ducis ac ric- 
to rio sissim i, nom ine Bolezlavi (II I ;  stilo puerili pocius exarare, 
quam ex toto posterorum  inem orie nihil notabile resen ra re ."  — 
Tam że na str. 17: „E s ta u tem  intencio nostra de Polonia e td n ce  
principaliter Bolezlao (III) describere, ejusque g ra c ia , quedam 
gęsta predece88orum digna memorie recitare.**

2) E t cum m ulta e t magnifica vobis (t. j .  episcopis, którym  
przypisał dzieło) gęsta degentibns preterm ittam , quedam tantum  
suggerere subsequentium  posteriorum  memorie non d im ittam ."  
p. 6. — „H oc autem  tantillum  dixisse de bellis ejus (C hrobre
go) sufficiat, quatenus ejus mente recordatio  ab auditoribus 
im itata  proficiat.“  p . 61. „S ed  de Mescbone (II) aileamus, et
ad Kazimirum restauratorem  Polonie descendamus.** p . 85 __
„H is igitur Kazim iri gestia m em orialibus p relibatis, aliiaque com- 
p luribus sub slleneio  pre festinacione reservatis“  p . 9 8 .— „N on 
est ig itu r dignum, probitatem  multimodam et liberalitatem  Bo- 
lezlaui secundi, regis silencio p re te rire , sed pauca de multig in  
exemplum regni gubernatoribus aperire“  p . 100 .— „ Q n a iite r  
autem  rex Bolezlauus de Polonia sit eiectus, longnm exissit enar- 
ra re “  p . 109. i t. d.
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„kę do ziemi Ś.”  (sic) Jaxa herbu G ry f  C8*c)» „zktó- 
„rym m ó g ł  się znać na dworze Bolesława Krzywo
u s teg o , przywiózł go z Jerozolimyr. 1162(sic.) „ M ia -  
,,ło  się u Miechowitów zachować podanie, że Marcin 
„Gallus, pisarz kroniki polskiej, był pierwszym ich 
„przełożonym 85) (sic).”  Na dowód kładziono za
chowany w Miechowie starożytny jego kroniki ręko- 
pism, z którego Lengnich pierwszy raz Gallusa był 
wydrukował.”  W  przypisku 85tym na str. 50 czy
tamy: „In  pervetustae basilicae Miechoviensis sacro- 
sancti dominici sepulchri instaurationem. Alexn So
lecki, Canonici Regularis Hierosolymitani Carmen. Crac. 
1791. 4°. Te wiersze elegiackie ozdobione są przy- 
piskami historycznemi, z których pierwszy takiego jest 
brzmienia: „Pierw szy miechowski kościół stanął r.
1160 staraniem „M arcina Galla, kanonika jerozolim
sk iego ,"  pod którego imieniem mamy dzieje polskie 
pisane, których rękopism z biblioteki miechowskiej 
przez Grabowskiego, biskupa warmińskiego, wzięty do 
biblioteki heilsberskiej, przez tegoż biskupa do druku 
był podany.”  Nakielski w dziele: „De Antiquitate Or- 
dinis Canon. Cust. Sepulchri”  p. 169,173 powiada, że 
Martinus primus, praepositus Miechoviensis, umarł r. 1198, 
a przybył do Polski roku 1165; gdy przeciwnie wje- 
go kronice znajdujemy, iż r. 1130 (sic) pisał księgę 
trzecią. Gallusów więc było wielu w Polsce, i „nie- 
„masz' żadnego podobieństwa do prawdy, żeby Gallus 
„ten, którego mamy przed sobą kronikę, był pierwszym 
„przełożonym Miechowitów.”  Gdyby Marcin Gallus 
był pisał kronikę, Nakielski piszący r. 1620: „De An
tiquitate, byłby zapewne tej okoliczności i tego poda
nia nie opuścił. Podanie dopiero r. 1791 wypisane, 
może być późniejszem zmyśleniem; a na str. 58: „ . ..d la  
tego, że pochodził (t. j. kodeks heilsberski)  z Mie
chowa, gdzie podobno Gallus był przełożonym .“  Za
stanówmy się nieco nad tern, com tu przytoczył. — 
Zkad się autor dowiedział, iż Gallus „był kapelanem 
na dworze Bolesława Krzywoustego,”  tego dociec do
tychczas niemógłem; bo w dziele Gallusa wzmianki o 
tem niemasz. Może autora nakłoniły do tego domy
słu słowa Gallusa: „Capellanis ducalibus venerandis,” 
odzywa się tu Gallus do duchownych książęcych i in
nych księży w Polsce będących. W ątpię, by wspo

mniane słowa były dostateczną pobudką do ogłosze
nia go kapellanem nadw ornym Bolesław a III. — »>0d- 
był pielgrzymkę do Jerozolimy i t. d.“  Sam Gallus 
do takiej podróży nie przyznaje się nigdzie. Autor, 
ile mi wiadomo, pie'rwszy posłał Gallusa do ziemi ś., 
nie powiedziawszy, co go powdodło do takowegomnie- 
mania. W ięc zkęd ten domysł? Dorozumiewam się, 
ze ta wiadomość następującym sposobem wyszła z pod 
pióra autorskiego. — W yczytał autor w dziele Nakiel- 
skiego: De Antiquitate Ordinis Canon. Cust. Sepulchri 
etc. Crac. 1625, 4°, na str. 136: „Narrant enim Jaxdm 
Hierosolymamvenisse anno D. 1162, biennio vero post — 
in Poloniam redijsse, et unum de Collegioj Canonico- 
rum sancti Sepulchri, Martinum nomine (quod etiam 
Dlugossus in libro [niedrukowanymj de Monasterijs 
per Dioecesim Cracoviensem constitutis a se elaborato 
indicat) veluti sempiternum pignus suae erga Dominum 
Sepulchrum devotionis adduxisse affirmat Anno Domi
ni 1165.” — i na str. 169 i 170: „Martinum primum, 
ut dictum est, Praepositum Miechoviensem quern ex 
Hierosolymitano Collegio in Poloniam per Jaxam ad- 
ductum et a Gedeone Episcopo Crac. institutum Dlu
gossus meminit 3 ).“  Pisze także autor, idąc za świa
dectwem Sołeckiego, że „m iało się u Miechowitów 
zachować podanie, że Marcin Gallus, pisarz kroniki 
polskiej, był pierwszym ich przełożonym,” a chociaż 
w przypisku 85tym słusznie wyrzekł, iż „niemasz ża
dnego podobieństwa do prawdy, żeby Gallus ten, któ
rego mamy przed sobą kronikę, był pierwszym prze
łożonym Miechowitów,”  jednakże na str. 52 znowu po
wiada, „że Gallus podobno był przełożonym (w  Mie
chowie).”  — Ztąd widać, iż autor przełożeństwoGal- 
lusowe nie poczytał za zupełnie zmyślone.

(D a lszy  ciąg nastąpi.)

3 )  Sądząc  p o d ług  c y t a c j i  W in c e n te g o  B a n d tk ie g o ,  w y d a 
w cy  k ro n ik i  G a l lu so w e j ,  Nakie lsk i  w dzie le  : „ M ie c h o v ia  s i re  
p ro ra p tu a r iu m  an t iq u i ta tu m  m onas te r i i  M iechoviensis  C rac .  1634,“
nazw a ł  p ie rw szego  o pa ta  m iechow sk iego  M a rc in em  G a l lu s e m ;
pisze  b ow iem  Band tk ie  na s t r .  X X .  „ i m o  M a r t in i  G ali i*  p r im i
p ra e p o s i t i  M iechoviensis  e t c . , “  p r zy tacza jąc  w sp o m n ia n e  dzieło
pag. 63. 65. Nie m a ją c  tegoż dz ie ła  p o d  r ę k ą ,  n iew iem  , czy
się r zecz  w  is tocie ta k  ma.

rpygO D N IR  LITER A C K I wychodzi co tydzień w  poniedziałek. Prenumerata, w yno
sząca półrocznie 2 Talary, przyjmuje się po w szystkich królewskich pocztamtach i k się
garniach krajowych i zagranicznych.
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