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Prawda matematyczna, S$cisle nastepstwo wnio-

skow matematycznych, weszty w przystowie; a jezli
czasem zaciekly filozof na matematyka czystego z uro-
jona wyzszoscia chce spojrzeé, to i wtedy rozumienie
to jego tylko na mniemang niniejszg bujnos$é
mys$lowej, wiedzy matematycznej,
gto,

tresci
$ciagnacéby si¢ mo-
$cislej wnioskowosci przeciez, poszukiwan i do-
wodow zarzuci¢ nie moglby. W rzeczy samej i tych,
co do tajemnic matematyki przeniknaé niezdotali, wy-
padki tej umiej¢tnosci uszanowaniem dla niej przejaé
powinny, kiedy ona codziennemu dos$wiadczeniu przez
rozbior i obrachunek tak pewne zasady buduje, tak
pewne objawienia ogtasza. Ale kto z nig si¢ oswoit
i w glebsze jej tajemnice si¢ zacieka, ten, chociaz
naturalnie zawsze ufny w ogé6lna prawde¢ swej nauki,
przeciez w szczegodlach tu i o6wdzie nieraz natrafi na
przypadki, ktére nie tak si¢ pojawiaja, jakby mu si¢
pojawiaé powinny; na wyrazne sprzecznosci, tak zwane
paradoksy, nad ktérych rozwigzaniem cze¢sto na proézno
si¢ meczy, a takie wlasnie przypadki daja waznos¢
jeszcze wyktadowi metody matematycznej. Rozwia-
zywanie takich w ciggu osnowy napotykanych sprze-
czno$ci, poszukiwanie, jak one powsta¢ mogty, wy-
krywanie, jakie falszywe wyobrazenia albo falszywe
wnioskowania je sprawity; wyktad
wigcej we wielu wzgledach
przynosi korzys$ci dla istoty tej umiej¢tnosci, nizeli
rozciaganie jej obrgbu zewnetrznego w nieskonczonosé.
Rok pigty.

krotko mowiac,
metody matematycznej
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Ta wtlasnie strona matematyki,
ludzi nieprzystepna,

dla najwigkszej liczby
ten daleki zawdd, czyniacy jej
pole nieskonczone'm, nie jest tern, co ja jako umiejg-
tno$¢ tak wysoko stawia, tern mniej, ze kazda umie-
jetnos¢, jak juz z samego wyobrazenia umiejgtnosci
wyptywa, zdolng by¢ powinna do wszelkiego urabia-
nia i uksztalcania, rozcigganie za$ jej w jedneg tylko
strong, nie jest istotnem rozprzestrzenianiem nauki; ale
raczej matematyka ta tak wazna umiejetno$cia si¢ staje
przez czysta forme, przez swa wlasciwa metodg. W niej
to miesci si¢ tre§¢ matematyki, w niej si¢ zawiera pra-
wdziwy postep, prawdziwe zgl¢bianie istoty. Pan Ohm
w dziele na wstgpie wymienionem, tre§¢ swego prze-
istoczenia dotychczasowej metody matematycznej, przez
ktore niedostateczno$ciom wielu miejsc zaradzil, wy-
ktada; a to juz jest r¢kojmia za wazno$cia dzieta,
wigc i powodem do zwrdcenia na nie ogdlnej uwagi
by¢ powinno. Poki matematyka w pierwszych zawie-
rata si¢ elementach, mogta by¢ bardziej oczywista
niz teraz i wolna od niezrozumialosci lub wcale sprze-
cznosci jakich; obrachunki byty proste, tatwe do przej-
rzenia, a zrodto pojawiajacej si¢ jakiej sprzecznosci
Ale kiedy odkrycie, albo
raczej pojawienie si¢ Rozbioru nieskonczono$ci (ana-
lysis infinitorum) nie tylko obrgb matematyki w nie-
skonczonos$é rozprzestrzenito,

latwo byto mozna wykry¢.

ale szczegolniej pocho-
pem si¢ stato do troskliwszego obrabiania i do roz-
szerzania we wszystkich kierunkach tego, cojuz dotad
w ogole znano, kiedy si¢ zaciekaé zacze¢to w rozwlekte,
trudne, zawdte rachunki, i przez to jasny wzglad na
0go6t z oczu nieraz zagubiono, wtedy pokazaly si¢c owe
paradoksy, ktére dla niektérych nieodgadniona pozo-
stalty zagadka i ostabily ich wiar¢ wrprawdy matema-
tyczne. — Euler szczegdlniej czyniac tak zyzne odkry-
cia na polu rachunku rézniczkowego i catkowego,
zwrocit swa uwage na Rozbiér skonczonosci® o ile
tylko wszelki postep tego rachunku od rozprzestrze-
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n.enia wiedzy w owym rozbiorze koniecznie zawisl, a
najego podwalinach budowali dalej matematycy francuz-
cy, a szczegbdlniej Lagrange. Ale fundament ten byl
za slaby, aby budynek wzrosty do olbrzymiej wyso-
kosci na sobie mogl unie$¢; kupiac massy materyaidow,
zapomniano o troskliwem wiazaniu i spajaniu czastek
jednych do drugich, zapomniano $ci§le dozieraé, 'aby
czastki jedne drugim odpowiednie byty, a wkrotce u-
kazaty si¢ ztad zte skutki. Wajpierwszy prawie w tym
wzgledzie Kramp, w swojej w roku 1799. wydanej Ana-
Kj'e des refraction® ustronomiques et terrestres (chap.
III.) natrafi! na formuly, o ktéorych sam moéwi, iz o
ich fatszu przekonanym jest; nie mogac jednak, pomi-
mo wszelkiej usilno$ci, odkry¢ zrodta falszu Wich na-
stepnej wyrachowaniu, nieco poézniej zatrudnil przez
Poissona wykryty fatsz formut na potegi wstaw i do-
staw trygonometrycznych , ktére byli obrachowali Eu-
ler i Lagrange, wielu utalentowanych matematykow.
Wielu przypisywato falsz ten niejasnym wyobrazeniom
ilo§ci urojonych, Kramp uwazal za zrodto takiej sprze-
czno$ci niedostateczno$¢ poteg i logarytmow,
Abel (w liscie umieszczonym w wydaniu wszystkich
jego dziet, ktory takze w/;@runfrt« 2Irch)in" 1841. w ze-
szycie lwszym drukow any zostal) podaje za przyczyne
niedoktadnos$¢ rachunku szeregami rozchodnemi. Ka-
zdy starat si¢ jak mogt wedlug swego zdania ztemu
zaradza¢, w rozpaczy udawano si¢ do Srodkow’ wcale
ale i tak nie bardzo pozadane otrzymy-
wano wypadki. Jezeli za$ obecnie Cauchy odbiera

jakoby nowy apostét prawdy, to zastuga
nizeli dodatna,

co si¢ do $ci-

teoryi

przeciwnych,

pochwaty,
jego doprawdy bardziej jest ujemna,
niweczy on bowiem tylko w ogdle to,
stej jasnosci matematycznej doprowadzi¢ nie daje, ale
ciemnych lub sprzecznych poj¢é¢ nie rozswieca. Gdyby
tylko to miato byc matematyka, co Cauchy jako taka
oglasza, gdyby nie wolno bylto inng post¢gpowaé droga,
jak tylko ta, klorg Caucby przeznacza, szczegdlujac
wszystko do tego stopnia, iz nic ogdétowego pewnieby
juz nie byto, i iz wkazdym prawie szczegdétowym ra-
zie zawsze 11a now'o wykazywacby trzeba, iz tak a
trudno wtenczas, izby

nie inaczej rachowaé nalezy;
izby si¢ kto

si¢ kto matematyki miatl chcie¢ uczy¢,
miat chcie¢ onej oddawac.

W tym to wlasnie wzglgdzie nalezy
Ohm wazne miejsce w historyi matematyki.
danie wielu pism umocnil prawdy matematyczne spo-
sobem sobie wlasciwym i metod¢ matematyczna tyle
ulepszyt, iz mato szczegotow wyjawszy, zdaje si¢, iz
juz nic do ulepszenia nie zostaje. Szczegdlniejsza
maja zastuge jego ,,Rozprawy z pola matematyki wyz-

si¢ panu
Przez wy-

szej (2lbfumbtttngen autl bem (Sf6irt ber boljfrn SWatf)

SBerlin 1823.) i dwa pierwsze tomy jego sy-
stemu matematyki, ktorego drugie wydanie wyszto
w Berlinie w r. 1828. i 1829. Ale Ohm nie zostat od
razu w swych daznosciach poznanym, t'm mniej, ze
wybawienia zdala oczekiwano; co wigcej, nie tylko
waznos$ci dziela jego nie uznano, ale* owszem ozna-
czono go w urzedowem sprawozdaniu nazwiskiem ,nie-
bezpiecznego nowatora" zpowodu rewolucyjnych wu-
(Jakiegoz to potrzeba do wie-
aby

m atif.

miej¢tnosci pomystow.
trzenia wprawnego nosa, ile obrazonej prdéznosci,
naw et w czysto-matematycznych badaniach co$ niebez-
piecznego dla polityki chcie¢ wynajdywaé. Procz ta-
kiej zawady mial pan Ohm i to zlego, ze matema-
tycy z powolania, rzadko si¢ zatrudnia¢ zwykli czyta-
niem ksigzek systematycznych, w jakich wlasnie Ohm
wypadki swych odkry¢ posktadat; ale raczej zazwy-
czaj w krotkich rozprawach w czasopismach nowych
odkry¢ szukaé lubig. [ toé to wlasnie jest powodem
do zestawienia w tern tu pismie jak najkroécej, a ile
moznos$ci najtreSciwiej glownych wypadkow jego ba-
dan, puszczajac mimo wszelka materyalnosé, podane
tu tylko by¢ maja wyobrazenia matematyczne, tyczace
si¢ powyzszych uwag, a to w loicznej, S$cistej, ile
tylko mozna wyraznej zwigztosci.

Podlug Ohma wszelkie falsze w dotychczasowej
matematyce z dwoéch gtownych biedow wyptynety:
raz z falszywego pojecia samego wyobrazenia mate-
matyki, drugi raz z pomieszania ogdétowosci zszczego-
towos$cia. Przedmiotem matematyki sg podlug niego
w rzeczy samej wielkosci (©Oroétjtn), albo raczej nie
tak one same, jak ich poréwnywanie miedzy soba,
wynajdywanie ich wzglednych stosunkéw." Co jest
wielko$cig (Ordge), i na inne podobne zapytania, od-
powiada¢ matematyka niekoniecznie potrzebuje; przyj-
muje ona takie wyobrazenia za juz zkad in¢d znane.
Jej przedmiotem gtéwnym jest tylko badanie stosun-
kowosci miedzy temi wielko$ciami; wielko$ci te sa
tylko narz¢dziami jej dziatan, tak, ze wigc tez dziata-
nia, to poréwnywanie, to laczenie z soba rozmaitych
wielkosci, ale nie same wielkosci jej sg przedmio-
lak te'z wigc réwnauie nie wyraza wcale zro-
wnania, czyli rOwno$ci migdzy wielko$ciami (@ ré£rn),
ale tylko tosamo$¢ wypadku dziatan. Jest to do razu
jasnem, kiedy tylko ogolne gloskowe wyrazenia sa
przedmiotem rachunku, ale tak samo si¢ tez rzecz ma
co do liczb wtasciwych, jakiemi sa tylko liczby cate i
dodatne, mogace jedynie by¢ uwazanemi za pewne

wielkosci, wszelkie bowiem inne prawdziwe, czy uro-
przeciez i

tem.

jone, sa tylko naznaczonemi dziataniami,
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wtasciwemi liczbami zatrudnia si¢ matematyka nie dla
tego, ze sa wielkosciami, ale tylko o tyle #),
dajg przedmiot wzglednego dziatania. Cale to wyo-
brazenie matematyki z tego wzgledu wzi¢te, najzba-
Co
odroznia Pan Olun jak naj$cislej
formowe,

o ile

wienniejsze, na zastosowanie na teorya szeregow.
si¢ tycze drugiego,
roOwmania ogotowe, od réwnan szczegolo-
wych, liczbowych. Istot¢ owych ogdétowych réwnan

*; Nadmienié¢ tu nalezy, be oddanie wlasnych myS$li Pana
Ohma gléwnym tu jestzamiarem, Ze przeciez oddanie to w pol-
skim jezyku dla niezupelnej odpowiednos$ci wyrazow, czesto
jest bardzo trudnem. Chelpié si¢ mozemy , ze chociaz przez
nieche¢é naszych przodkéw do pracy i dozwolony ztad naplyw
cudzoziemcéw, wrézne rzemiosta, rekodziela i nauki tak wiele
wyrazéw obcych si¢ nawdzieralo, przeciez jezyk nasz bogaty
jest w'wyrazy wlasne, malujace,rzecz jak najtresSciwiej, owszem
Mysl
a odkopy-
wanie zagubionych takich wyrazéow jak z jednej strony mo-
zolne, tak z drugiej zbogaciloby napowrét w tym wzgledzie
nasz jezyk, a mozeby i inne blogie przyniosto korzysci. Nie
zaciekajac sie tu zbytnie, przytacza si¢ na mys$l czytelnikom
Tygodnika dla przykladu teorya réwnoodleglych (Nro. 2,3, 4,
1842- tego pisma), gdzie cala nowa, a jak si¢ zd.tje, dotad naj-
lepsza teorya rownoodleglych, o ktérych lak juz wiele pisa-
no, zsamej I tu Pan Oltm

lub matematykom wy-

zwykle daleko tresciwiej niz wyrazy w innycli|jezykach.
ta, rozwini¢taby by¢é mogla na dluga rozprawe,

ich nazwy wyprowadzié sie dala.
przeciw dotychczasowej matematyce
stepujac, rzeczy raczej przeciw wyrazowi ®t5fjt
wystepuje. Starozytni calyg te nauke, ktéra teraz matematyka
zowiemy, wswojej geometryi zawierali, i dzi§ tez wielu age-
oroetrow zle matematyke zgeometrya miesza, nie wiedzac, ze
matematyka ogélng jest umieietnoScia,

w samej

w ktéorej geometrya
jako cze$é sie mieSci. Starozytnym to przystalo, jestto bowiem
kolebkowo$¢ umiejetnosci tej, kiedy zrozmiaru ziemi po wy-
lewach Nilu z wszelkich ograniczen ogolacanej, nauke zte-
miomiernicza, pézniej, dopiero na matematyke wzrosta, utwo-
rzyli byli. Ztad tez jeszcze u Rzymian ciasne wyobrazenie,

ale geometrii odpowiednie, quantitas, z ktérego wyplynely
quautite, Ouantitflt, a nawet ®rS(?¢; ostatni wyraz réznie uzy-
wany, ale zawsze na przedmiot matematyki w ogélnem zna-
czeniu za ciasny. W teraZniejszym stanie matematyki, gdzie
nie taka@r&jje, wielkos¢, w pojedynczosci, ale raczej wJelko-
$ci, ®cS§en, w mnogosci, albo jak Pan Ohm si¢ wyraza w po-
ré6wnywaniu ,

w slosunkowosci si¢ pojawiaja i pojawiaé po-
winny, wyraz ten nie moze byé wystarczajacymi, ale wystar-
caa nasz wyraz ilosé, wyrazajacy, ile czegosjest, lub byé ma

przez wyjtadek zporownywania, ztej stosunkowosci. Z tego
powodu zdanie niemieckie: , Ultb Alid) Itlit beli tt)ittlicben fyi):
len befdjflftiat fid) tie SKutbematif nidjt fofern fie ®r6fcen finb,
fonbern nut fofetn mit ibnen opecitt mirt)," mniej wiernie, ale
réwnie co do gléwnej tresci tak oddaéby mozna, a i temi
nie (dla

ze sa ilosciami.

liczbami wlasciweini nie zatrudnia si¢ matematyka,
tego, izby byly wielkoSciami, ale dla tego,
Pan Ohm pi.zac po polsku, nie potrzebowalby zbijaé¢ tego ro-
zumienia ze znaczenia wyplywajacego,
©réjje, ale moglby tylko napomina¢ do dobrego rozumie-
nia wyrazu ilosé,
mie¢ go kaze!

wyrazu wielko$¢,

tlicl fjUt? tak jak znaczenie samo rozu-

mig¢dzy ogdédlnemi wyrazami, tworza znaki dziatan, glo-
ski za$ sa tylko nos$nikami, na ktorych znaki te si¢
zawieszaja same przez si¢; za$ sa obojetnemi, zupet-
nie bez treSci, czczeini, nie sg ani wielko§ciami,
Od

rOwnania

ani
liczbami.
sie
otrzymaty warto$¢,

tych roéwnan ogdétowych odrdzniaja

liczbowe przez to, ze z nich gtoski

i ze te juz na rzeczywiste licz-
by, prawdziwe lub urojone si¢ zmienity.
tylko

szczegolne

Liczbowe
te rownania
wych

zastosowaniami
przypadki i
gaja ztego powodu szczegdlnej uwagi w zastosowa-
niu.

sg wigc
rOwnan na

ogbto-
wyma-

Rozprawa pierwsza ma za przedmiot tylko ogd-
towe, formowe rownania, jako gtowna i konieczng
zasad¢ rachunku. Rozprawa druga ma zawieraé ro6-
wnania liczbowe, przechody form ogélowych na szcze-
gotowe, liczbowe, a zarazem ma by¢ uzupelnieniem
oznaczonych catkéwek (integratow).

Pan Ohm podaje we wstepie jako przyczyng¢ po-
zornych sprzeczno$ci ktore
wrtdjze kolei przejdziemy. Pierwszg jest jednostronne
pojecie wyobrazenia, t. j. pojecia jako przejscia z do-
datnosci w ujemno$¢. Wychodzac =z takiego wyobra-

w rachunku okolicznosci,

zenia, moOwi si¢ zwyczajnie, iz & wyraza nieskonczona

ogromno$¢. Ale nie zwazajac na to, ze wyobrazenie
nieskonczonej ogromnnsci do rozbioru ilosci skonczo-
nych wcale nie nalezy, i ze wreszcie w geometryi &
nie zaw'sze nieskonczonosé¢ wyraza, to nawet wyobra-
zenie owo jest falszywe. Zero to rowniez wyrazié
moze przejscie z prawdziwo$ci wurojonosé, a nawet
zjednej urojonos$ci w druga. Prawe wyobrazenie zera,
jakie Pan Ohm wystawia, doprowadza raczej do tego
wiiiosku, ze formy takie jak *, logo, w rachunku
miejsca mie¢ nie moga, a jezeli na oznaczone wartosci
liczbowe ogdétowych wyrazéw wypadna, oznaczaé tylko
maia, ze w takich szczegdélnych razach rachunek na
nowo na innej drodze rozpoczg¢ty by¢ powinien. Nie-
réwnie wazniejsza jest druga okoliczno$é, niedostate-
czne ocenianie wlasnosci wyrazow kilko- albo nie-
skonczenie wielo-znacznych. Wiadoma jest rzecza, ze
pierwiastki sa wyrazami kilko-znacznemi, albo raczej
kilko-postaciowemi, i wigc w kazdym szczegdlnym ra-
zie dobrze uwaza¢ nalezy, ktéora warto$¢, ktora postaé
pierwiastka w obecnym razie wzi¢ta by¢é powinna,
a zwlaszcza kiedy w jednem roéwnaniu kilka jest pier-
wiastkow, troskliw ie badaé nalezy, ktoére ich postacie do
siebie naleza, a ktore odrzucone by¢ powinny. Niezacho-
wanie tej ostrozno$ci bylo zrédtem wszystkich owych
fatszywych wypadkow, jakie otrzymat Lagrange w XI.
rozd. zswych , legcons sur le calcu! de functions.”

Gdy badania takie trudne sa, tom bardziej, ze w tym



Ohm nic przygotowanego nie znalazl, tern wigkszg
Om ma zashuge; ile, Ze daje zasady tyczace si¢ na-
lezno$ci do siebie form kazdych dwéch takich kilko-
postaciowych wyrazow, ile ze daje formuly na Kkil-
kopostaciowe potegi z wykladnikami niewymiernemi
lub urojonemi, na logarytmy i na luki, formuly, ktore
nie tylko prostuja formuly dawniejsze, ale ktére zara-
zem wyjasniaja, ile i jakie formy wziete by¢ moga.
Przytem Pan Ohm ma jak najwi¢kszy wzglad na to,
izby wszelkie réownania, jakich uzywa, byly istotnemi
réwnaniami, to jest, izby strona lewa bezwarunkowo
za prawa lub przeciwnie postawione by¢ mogly, nie
zas, izby, jak czesto si¢ zdarza, tylko takie byly ré-
wnania, gdzie strona jedna tylko pewny przypadek
lub pewne przypadki drugiej strony przedstawia.

ODalszy cigg nastgpi.J
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DO MOJEJ PIESNI.

Czemuz ty mi tak palisz piers' i serce moje,
O moja piosnko cicha! w niebiosach poczgta,
Nikomu nie znajoma, w mej piersi zamknigta?

chcesz przepali¢, chcesz z niej wyla¢ zdroje

Czy ‘y
skarg i wrazen,

Spienione i gorace uczud,

Pamiatek, 1 nadziei, i zyczen, i marzen?
Do kogozbym ci¢ $piewal, o piosnko! Do ludzi?
Czy do stonca, chmur, nieba, i wiatru, i burzy?

co wschod stonca budzi?

Czy do matej ptaszyny,
kwiatka polnej rézy?

Czy do rzek, zdrojow, gajow,
Komuz ci¢ $piewac¢? Mamze ci¢ $piewacé dla ludzi?
- O nie! ludzie nic przyjma ciebie moja piesni!

Z zaplcs$niatej, nieczutej, brudnej ducha cie$ni,

Powiedzag mi: zamilknij! taka pie$n nas nudzi!

Ludziom dogodzi¢ trudno, trudno dla $piewaka;

Spotwarza i wyszydza smutne jego pienia !
Oni chcg, aby piosnka jego byta taka,
Jakie zimna wesoto$¢ wysnuwa marzenia.

Ale jak trudno ogien z blotna woda zlaczyé,

Jak ducha niepodobne w martwe ciato zwrdcic,
Tak i mnie niepodobno ich marzenia nucic,
Tak i mnie nie podobno z memi si¢ roztaczyc¢.

Komnz ci¢ $piewac¢? Moze ptaszkowi na polu?

szczgs$liwy, nie ma stuchaé¢ czasu,

niedoli i bolu,

— Ptaszek, wolny,
Skarg smegtnych o nieszczgs$ciu,

Wesot z piosenka w dziobku uleci do lasu.

Mamze wodom zburzonym, spienionej nawale,
Burzy ryczacej $Spiewac¢, wichrom rozhukanym?
— O cicha piosnko! burza potgznym organem

Gromu zagluszy ciebie; wsciekle morza fale

Pochwyca ciebie silnie w wilgotne ramiona,

Zniszczy, zaleja, wtlocza do czarnej otchtani.

A wiatr zwycigzki gwizdzac przy morza przystani,
Zagladzi na powierzchni nawet twe znamiona !

Niema ci¢ komu S$piewac¢! wszystko cig¢ ucieka.
Nawet rézy twarzyczce milsza pogadanka
Przy dnia schylku drobnego stowika kochanka,
Niz teskne, jednotonne melodye cztowieka.

0 ja chcialbym, o pie$ni! ci¢ glosem skowronka,
Glosem stowika posia¢ gdzie§ w gorg wysoko.
do nieba, do stonka,

gdzie nie dojrzy oko!

Wysoko po nad przestrzen,
Gdzie ucho nie zasig¢gnie,

Ales biedna! za staba, za cicha, za mata!
Nimbys zdotata siggna¢ do nieba i stonca
I zanimbys$ dobiegta do bigkitow konca:

Hozchwiataby$ si¢, przebrzmiata.

1 pamiatkaby tylko zostata po tobie
Nieszczg§liwemu piewcy, co niezrozumiany

To tylkoby pamigtatl: Zze obcy, nieznany,
Samotny, obumarty stanic przy swym grobie.
Ze prozno kiedys$ Spiewal, ze nigdy nie wrocisz,

Nigdy w lodowej piersi czucia nie ocucisz!

Swigta pie$ni, w niebieskiej poczg¢ta krainie,
Pozostan w mojej piersi, cho¢ ogien piers spali!
Szczgsliwy, komu czucie w sercu si¢ ocali,

Chociaz sam zginie!

Dnia 6. Lipca 1841.

M

Karykatury historyczne,

* udzielon' redakcyi przez J. J. Kraszewskiego.

Alber tus.

Czesé trzecia.

Albertus znowu klechgq.

(Dokonczenie.)
juz ja i sam widze,“ jeczat Konfederat, ,,Ze
lepszy karany; tylkoz mnie puszczajcie!*

»Nie, nie puszczaé go! Beatus qui tenet. Poléz-
cie no go,“ mowil Mistrz, ,,Kantorze ze dzwonnikiem
a dajc,e mu ciegi, zeby popamig¢tal® Jya te slowa*
ruszyl si¢ i gospodarz w kat po cepy.

»Niechze ija mu za moje stacye péltorakija przylo-

z2,% FIM cepy przyniést, jela g0 hamowaé zona:
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»Dla Boga, méj gebusiu, dajze pokéj. Zakom
si¢ nic nie stanie, a tobie pewny piskorz; juzci go
dzwonnik zabiera si¢ ochmali¢. Im to ujdzie, a nas

oni zoldacy gotowi spali¢. Daj pokdj gebusiu.4

I Kantor popchnawszy chlopa z cepami, rzekt:
,»1dZ ty sobie zcepami, damy my mu rady; idz umidc
co, zeby$ nam dat w biesagi; my ci go za to dobrze
oprawim.4

A Konfederat szamotat si¢ wotajac: ,,A moi mili,
dtugoz to tak bedziecie mnie poniewieraé¢? Na coéz ze
mnie zdzieracie suknie, czy to podobna?*4

»Pleciesz/ 4 odpowiedziat dzwonnik, ,my ci¢ nie
obdzieramy, tylko chcemy daé¢ nauke¢.4

»Taka krzywde¢ mnie wyrzadzac.4

,»Po kiego licha,4przerwal dzwonnik, ,,my gadamy;
bi¢, to bi¢ ;4 i zamierzyt si¢ kijem, gdy wtem hatas si¢
zrobil. W padtl nagle do izby Albertus w kusej ka-
tance, O6w klecha, zotnierz. Ujrzawszy 6w Zzolnierza
w reku zapamigtalych klechéw , jat ich ogniscie ha-
mowaé. Srodze go ubodlo to upokorzenie wojaka,
bo i on nim byl, a jakim jeszcze!!#4

,Hamujcie si¢ dla Boga!# krzyknat podskakujac.
»3zanujcie zolnierza, tojaki$§ cztek znaczny, zasluzony,
jakich dzi§ mato w koronie. to cztek

herbow nego domu! Per Deum vivutn nie rébciez tego.4

Ja go znam,

A Mistrz mu na to: ,Na twoje tylko prosby
Alberte damy si¢ nakloni¢ ; wierzym, ze to zacny
cztowiek, ale§my mys$leli, ze traliamy na desperata
jakiego i chcieliSmy mu rybattowska sztuke wyprawié.4

Konfederat korzystajac ztego, wychwycil si¢ zich

»Albertus!

ragk i1 poskoczyt ku Albertusowi. zbawca

moj, czy nie zolnierz?4
»A zolnjprz Mosci panie! Wiadomo $wiatu, jakem
na ostatniej wyprawie pod owym hetmanem na swoim
koniu stuzyl. Wie wojsko jak meznie, pomnisz moze
i WPan, zwtaszcza 6w str6j, wktorym mnie X. Ple-
ban wypraw il na wojne. Nie pomnisz? Byl podemna
kon stary, tggo stary, ciemno-chudy, pdl zbroi, ociep
siana, krupy w torbie na l¢ku, szperka i przylbica,
kopja ztamana i rusznica bez krzosu. Mialem i kijce
za pasem 1 miecz zardzewialy. Dziwow'aloz mi si¢
wszystkie rycerstwo! A w takim stroju nie bylo ni-
kogo w calym taborze!4

Konfederat czule pochwycit go za r¢ke i odpo-
wiedziatl przychodzac do siebie:

»Juz to gadajcie co chcecie, a zaraz znaé zoinie-

rza! Wierzaj mi cny Alberte,

gdybys$ ty tu wprzéd
byt, nigdyby$my si¢ byli ztwymi kompany tak nie po-
wadzili. Ale jakze ty radzisz? pojednaé¢ si¢ z nimi?

Wszczela si¢ sprzeczka od wybierania stacyj; sam wiesz,

ze zolnierz ciagnac, nie moze sam wszystkiego placié
groszem; zeby byl najtroskliwszy o swoje sumienie,
musi czasem i zdobyczy skosztowaé. Mamyc my na-

sza plac¢ na krolewszczyznach, a nie mamy czasem

skubng¢? Coézby to bylo? a toébysSmy wyszli po bla-
zensku. 4
Albertus wszakze troch¢ juz zmieniwszy sposob

mys$lenia wzglgdem stacyj, odpowiedzial szukajac wasa
po twarzy:

»Alez bo to i na wasze stacye to cigzko ludzie ptacza
i kina was, a tysigce djabtéw i na nig szlag i na was,
nim oddadza. Dla Boga! czas si¢ bracia upamigtad,
ze zolnierz nie dla jednej ptacy, ale i dla stawy stuzy
takze. Radziby was juz wszyscy pozby¢ z kraju, mo-
dli si¢ duchowienstwo za swoje dobra odarte, wszy-
scy Pana Boga prosza, zebys$cie poszli precz. Bylem
ija natym chlebie, ale mi ksiagdz pleban tatwo wythu-
Wolg
pod piecem na-
lepe, niz ludziom biednym chleb z geby wydzieraé.4

Zdziwit si¢ ta mowa Konfederat,

maczyt, ze Izami ludzkiemi polany, nie dobry.
juz teraz w szkole wyciera¢ plecami

a cho¢ wcale
innej mysli, udawatl, ze si¢ przekonywa, i mruczat po
cichu.

»Wartoby o tem towarzystwu w kole powiedzie¢;
juz tez stysze 1 uniwersaly poszty, aby stacyj z wo-
jewodztw nie brano.4

Zaczem brali si¢ do szkotly
ktéorego zatrzymat nasz klecha.

»Czekajcie, a przeproscie wprzod jegomosci, niech

Albertus 1 Mistrz,

wam uraz¢ daruje. Wy za$ Kantorze i dzwonniku
$ci$nijcie za nogi, zeby si¢ na was nie ms$cit po je-
dnemu. JMos$¢ za$§ prosi was, zebyscie o tem nikomu
nie gadali, co tutaj byto.#4 — Pocze¢li si¢ zatem $ci-
ska¢ i calowaé¢, oddano Konfederatowi szablg, az on
obtapiw’szy Alberta, rzekt:

»Pamigtajciez o nas Alberte. 4

,Raczej wy o mnie; a powiedzcie Marszatkowi,
ze jeS§li zechce przyja¢ mnie w stuzbe, a stacyi damy
pokoj, to jeszcze jest u mnie rynsztunek; poszedibym
na zotnierke.4

,Na ma cnot¢ Alberte, pewnie ci¢ zalec¢.4

Zaczem chytkiem si¢ wybrat Konfederat, i do-
siadtszy konia pod Boza mgeka, drapnat w pole do
swoich. A gospodarz jat dzigkowaé¢ Mistrzowi za ra-
tunek i kazat poda¢ Kantorowi biesagi, w ktore wsy-
pat miske¢ grochu, druga krup, ktore gdzie§ w dotku
przed zolnierzami skryte byly. ,Nie darmo,#4 mowil,
»trzy lata myszy chowatly zboze pod ziemia; oznajmo-
waty one, ze i nam tak czyni¢ przyjdzie. 4

»No, no, dajcie juz pokdj narzekaniu. Ten juz wig-
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cej do was nieprzyjedzie, ajakby przyszedl drugi, da-
waj znaé, to my ci znow ushuzym.<
Rzekt zatem gospodarz: ,IdZcie zBogiem!“ Wy-
szli i zostat tylko dziad z baba; dal i im gospodarz
po gomodice, zeby si¢ modlili, aby P. Bog od zoinie-
A gospodyni szepnegtla:
czego nam by potrzeba ?

rzy 1 stacyj ich uwolnil.
»A wieciez babko,
»,Moze wam trzeba chate od zlego okurzy¢ 7 1
tuz zaraz odje¢ta garnczek od pasa, nasypata zaru, po-
i siadlszy na ozogu, lata¢, $piewajac i
Az tu zpod strzechy wyr-

czeta kurzye,
wrzeszczagc z kata w Kkat.
wat si¢ ku niej djabel; ona do niego, on na nig; i tak
ja porwat do piekta. A tak si¢ skonczyla rybatto-
wska komedya.
Omelno 1839.
J. J. Kraszewski.

M algorzata z Z¢bocina.
Powies¢ historyczna.

(Dalszy ciag.)

Biatogtowom nuda, cho¢ ich me¢zowie nie przy-
uczyli do bokéw swych, bo oni jeszcze wigcej siodto
chodowali, niz zony swe; ale i chwila skradziona od
konia milsza im byta, i dwutozne sypianie za szero-
kie im teraz bez Pandéw w dworcu; a przez siedmioro
lat tak si¢ rozprzestrzenito, ze biatogtlowom nie wy-
leze¢ do rana, tyle tam naktadly mys$li i rozmoéw, na
drugie loze. A na poczatku mys$laty o tern wiele
schodzily si¢ ku sobie, ale o tem nie
scho-

przez lat dwa,
gadaty; a po czterech latach myslaly wigcej,
dzity si¢ ku sobie i poczely gwarzyé; a po szesciu
leciech myslaty z odkazowanient na mezow, schodzily
si¢ 1 oto¢ s3 u Owada zony.

Naj$mielsza tez migdzy niemi Owadowa zona, bo
krewka i mtoda, bo roczkiem ino przed owem biega-
niem na Ru$§ zostala niewiasta w zawitce. Szyjac tedy
czechet swoj, oczyma gesto na podloge zbiegta, i tam
jej oczy jakoby w Biatej - wodzie tongty. O] czemu
tak. Bo te modre oczy, kiedy sama byta, juz dosy¢
a dosy¢ nalataty si¢ w komorze, z loza na wiazanie
$ciany” ze $cian na brzoz¢ w krzyz, z krzyza na forte
ztota, a dwoje drzwi; a wszystko to jej pana Owady;
o "im gadata, a serce jej piszczy jako zrebiec w sta-
Zrachowala szpary w d¢bowej podtodze, falo-
wanie tyka brzozowego na s¢kach, Jana niema, a serce
Nastata si¢
Na

zielonym boru chciata juz biatych nici zimowych; —

janiu.

jej piszczy jak mokra galaz w ogniu.
okiem w oku dworca, ze mato nieprzyrosta tam.

doczekata nici, to chciata, by stonce z nieba przylepito
zielone zawitki drzewu na glowe; 1 drzewo si¢ zawito
Bo Owada
do-
Owadzie niema

zielono, a pana me¢za niema. Czemu tak?

Jan wzial z sobg stonce swe, Bolestawa krola;
poki on $wiecil na ruskiej ziemicy,
zony, w'iosny; niema zony, dworca, $niegu, lisci.
Owade¢ grzeje kord, Owadzie $mieje si¢ kon, Owadzie
kazda godzina wryta jak stlup. Jak wioske spali, to
przejdzie dzien; jak wroga zwali, to mknie godzina.
Jak krzyknie krol, to rok wybija. A kiedy w koncu
Rohatyna ruska zwodziba bok i krew* wypija,
po bitwach, po wio-

wiele zyt lat.

to mu
tam wreszcie porachuja bracia,
skach, po bliznach na piersi,

Wigc Sw'atochnie oczy tonglty w podloge i
tam zawidziata, schylita glowe nizej i ustyszala glos
z ziemi glg¢boko, z ciemnicy. To ruszyl kajdanami
Wegier, jeniec. Szparko pobiegla oczyma do ocz
Helzbiety, juze i Helgunda sprzg¢gta z niemi sw’e siwe
gaiki. Wszystko troje postyszaty Wegrowy ruch, ale
jedna Swatochna podjeta mys$l ztego ruchu, mysl bez-
bozna, w ktorej Wegier czy Owada, jeniec czy Pan,
byle byt kto§, coby jej ro-

cos$

wszystko jej jedno byto,
jenie zgadl, coby na drugiem tozu spat. I stowem,
wzbudzita mysl taka sarng w obu Supanowych Zzonach :
»Wegier by maz.“ Ta myS$l tak tacno sungla im
W glowy, jak chlopigciu ujrze¢ zrebca i wyciagnaé
Zamilkly przez mgnienie oczu, a ka-
Helzbiety si¢

ku niemu dton.
zda zieli twarzy przemowita ta myS$la.
czoto zwadzitlo zbrwiami marszczka, jak woda kiedy
na niej tabedz. U Helgundy siwki oczy zapatrzaly
a u tej, co pierwsza stowo
czerwieniec wybrnat na lica

Ten

w krzyz dwoéch szabli;
nie zBogiem wyrzektla,
zapuchty, odety, jakby po nim réza by¢ miala.
sprosny glos urodzit si¢ bez koleby, a oto trzy ma-
tron) podawaly tono swe za kolebe mu; a dopust
bozy tak ich sprzegal ku tej pokusie, tak gnat ich
checi i oguiem tlit, ze kazda czula, ile jej zytek drga,
ile tam weszlo krwi, bo kazda kropla szla ciurka az
do piet.

A u Supanowych zZon jeszcze nie bylo pyta¢ o moc
religii, walczaca w przekor zlemu cala sila przyszlo-
$ci zbawienia, piekta i kar; maluckie wyobrazenie ich
bozkow: Poswistow, Poslarké6w, Poklus, jeszcze za-
wadzaty na w pot wielkiej Jezusa Chrystusa figurze,
a cho¢ juz w drewnianym obszernym kosciele za dzw on-
kiem do Chrzescian schodzity kaplicy, to przeciez wra-
cajac z pacierzy do dworcow , w bzowem zadrzewia
skowyczai im Puschajta, bog, i kazdy gtos, ktory do
nich natura posiata, ich babek jezykiem grzmiat. Dla
tego my$l Swatochy nie miata hamulca, bo cata ich



Miarg byt dotychczas strach; a strach ten daleko od-
biezal z me¢zami aze w Kijowie.

Jak na wrzeciono len, jak igta w czechel, tak
pomyst Swatochny dzierzgnat im w glowe, 1 lubo za-
czepnie tkal wszystkie obrazy sprosnego czynu; i tak
si¢ roito, jakby my$l czynem byta. Splecione, to roz-
rzucone ramig; zacigte, to wyskakujace za wasem usta;
©czy szktem, oczy w stup; podchwytywany oddech, to
calg piersig rzucon, az gegnatl w drugim gardle tego,
co meza grat.  Wlos olenderska nié¢, wtos sznur, w inng
spleciony pier$; przepasnica zamknieta az poza biodra;
zatozka az po za piersi, zawitka po za czoto i po
za czolo wstyd. Hej! na opas Supanowe zony. Owada
Jan na $niegu, Owadowa zona w poscieli; nuze w tanv.
I u niej niema dnia, i u niej niema lat; odszukata
swe slonce, Wegier stonce; peki nie zmruzy 6cz, to
jej dzien; poki nie skusi ust, to jej godzina; pdki nie
krzyknie maz, to jej rok. Supanowa zona nie zatoby,
ino t¢, ize tyle lat sypiala W'azko w tozu, gdy byto
do tyle miejsce.

Nie pada ptatek $niegu sam, ale tuz za nim dwa
i drugie dwa, aze si¢ wiaze duzy ktab; im dalej
poleca, t¢m wiccej ulowia; tern nasigkna sporzej, tem |
rozdmuchng szerzej: a kazda ma taki dworzec, a w ka-
zdym dworcu to Wegrzyn jeniec, to pachole Lach.
Drzazga jest iskra jej, a plomien bedzie. A jako
ich glowy wyjrzala jedna mysl zla, tak teraz wyglada
i druga, i rzecze Helgundy glosem: ,Jezeli¢ juz z mg-
zow w polu kos¢, to nie wroci kos¢; a gdy Bog nie
da tak, wracajac utng w kopyta; kopyt mozna pod-
stlucha¢, toze czysto flamskiem obréci¢ pldtnem, a jenca
zamknaé¢ na wiek; i bedzie cicho.”

Do dworcéw swych rozbiegly si¢ matrony; przed
deszczem r6j, ale nie z miodem do dworcow, bo ka-
zda niosta w ustach krzyk, ta Wegra, ta Lacha wo-
tajac. To juz nie za me¢zem Panem zaloba, bo juz
nie przy $cianie samotny ptacz, bo juz nie przy wie-
czorni pacierz; ale to niedzwiedzicy ryk, kiedy bar-
tnika kusi.

1 Cigg dulszy nastgpi.)
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HISTORII LITERATIM POLSKIEJ

przez
iszniew skiego.

3 tomy. Krakow 1840—1841.

(Dalszy cigg.')

Trzeba i na to zwmracaé¢ uwage, ze Gallus zaraz
na poczatku dzietka swego o$wiadcza: ,,iz gtownym
jego zamiarem byto, 1) opisa¢ dzieje Bolestawa III
i ze tylko nawiasem chce tez podaé niektére wiado-
mosci o dziejach Polski przed Bolestawem III, Dla
tego poopuszczat kilka, nawet chwaly godnych wy-
padkow, jako i niepomys$lnych, albo takowe tylko lek-
ko dotyka, nagle ucina; bo obszerniej rozpisywac si¢
o Polsce przed-Krzywoustowej wcale nie zamyslatl. 2)
Niestusznie utrzymuje autor na str. 48: ze Gallus ob-
sypany taskami Bolestawa Krzywoustegobo w sa-
mem dziele Gallusa o takowej wiadomo$ci najmniej-
szego niemasz S$ladu. — Na str. 49 powiada auotr jak
nastepuje: ,, Gallus, ktoérego kronike posiadamy, byf na
dwtrze Boleslawa Krzywoustego (sic), najdiuzej do
r. 1139, w ktorym Bolestaw umart. Odbyl pielgrzym-
ke do Jerozolimy (sic) moze zHenrykiem, bratem Bo-
lestaw aKedzierzawego, i Jaxa Gryfem (siei) Zdaje
,,S1p, iZ'przed r. 1118 nalezat podobno do zakonu
»reguly S Augustyna (sic); moze tez dwakro¢, raz
»przed r. 1118, drugi raz przed 1162 odbyt pielgrzym-

(t j Bo
gestis scriberc, jam Tenze
»Opere precium duiimus, quasdam res gestas po-

iq Martinus Gallus ed. Vars. p. 13; Mde c,jus

lestawa III tempus €St insistere.

na str. 13..
lonieorum principum gracia cujusdam gloriosissimi ducis ac ric-
toriosissimi, nomine Bolezlavi (III; stilo puerili pocius exarare,
quam ex toto posterorum inemorie nihil notabile resenrare." —
Tamze na str. 17: ,,Estautem intencio nostra de Polonia etdnce
principaliter Bolezlao (III) describere, ejusque gracia,
gesta predece88orum digna memorie recitare.**

quedam

2) Et cum multa et magnifica vobis (t.j. episcopis, ktorym
przypisat dzielo) gesta degentibns pretermittam, quedam tantum
suggerere subsequentium posteriorum memorie non dimittam."
p. 6. — ,Hoc autem tantillum dixisse de bellis ejus (Chrobre-
go) sufficiat,
imitata proficiat.“ p. 61.
ad Kazimirum restauratorem Polonie
»His igitur Kazimiri gestia memorialibus prelibatis, aliilaque com-
pluribus sub slleneio pre festinacione reservatis“ p.98.— ,,Non
est igitur dignum, probitatem multimodam et liberalitatem Bo-
lezlaui secundi, regis silencio preterire, sed pauca de multig in
exemplum regni gubernatoribus aperire“ p. 100.— ,Qnaiiter
autem rex Bolezlauus de Polonia sit eiectus, longnm exissit enar-
p. 109. i t. d.

quatenus ejus mente recordatio ab auditoribus
»Sed de Mescbone (II) aileamus, et
descendamus.** p. 85

rare*
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oke do ziemi S.” (sic) Jaxa herbu GryfGS%)» ,,zkto-
Ltym mogi sie znaé na dworze Bolestawa Krzywo-
ustego, przywidzt go zJerozolimyr. 1162(sic.) ,, Mia-
,,to si¢ u Miechowitow zachowa¢ podanie, ze Marcin
»QGallus, pisarz kroniki polskiej, byt pierwszym ich
»przetozonym 85) (sic).” Na dowod kladziono za-
chowany w Miechowie starozytny jego kroniki re¢ko-
pism, z ktéorego Lengnich pierwszy raz Gallusa byt
wydrukowal.” W przypisku 85tym na str. 50 czy-
tamy: ,,In pervetustae basilicae Miechoviensis sacro-
sancti dominici sepulchri instaurationem. Alexn So-
lecki, Canonici Regularis Hierosolymitani Carmen. Crac.
1791. 4°. Te wiersze elegiackie ozdobione s3 przy-
piskami historycznemi, z ktéorych pierwszy takiego jest
brzmienia: ,,Pierwszy miechowski ko$ciot stanat r.
1160 staraniem ,,Marcina Galla, kanonika jerozolim-
skiego," pod ktorego imieniem mamy dzieje polskie
pisane, ktérych rekopism =z biblioteki miechowskiej
przez Grabowskiego, biskupa warminskiego, wzigty do
biblioteki heilsberskiej, przez tegoz biskupa do druku
byt podany.” Nakielski w dziele: ,,De Antiquitate Or-
dinis Canon. Cust. Sepulchri” p. 169,173 powiada, ze
Martinus primus, praepositus Miechoviensis, umartr. 1198,
a przybyl do Polski roku 1165; gdy przeciwnie wje-
go kronice znajdujemy, iz r. 1130 (sic) pisat ksigge
trzecig. Gallusow wigc bylo wielu w Polsce, i ,,nie-
,»masz' zadnego podobiefistwa do prawdy, zeby Gallus
»ten, ktorego mamy przed soba kronike, byt pierwszym
»przetozonym Miechowitow.”  Gdyby Marcin Gallus
byt pisat kronike, Nakielski piszacy r. 1620: ,,De An-
tiquitate, bytby zapewne tej okolicznosci i tego poda-
nia nie opuscil. Podanie dopiero r. 1791 wypisane,
moze by¢ pozniejszem zmySleniem; ana str. 58: ,,...dla
tego, ze pochodzit (t. j. kodeks heilsberski) z Mie-
chowa, gdzie podobno Gallus byt przetozonym.“ Za-
stanowmy si¢ nieco nad tern, com tu przytoczyl —
Zkad si¢ autor dowiedziat, iz Gallus ,,byt kapelanem
na dworze Bolestawa Krzywoustego,” tego dociec do-
tychczas niemoglem; bo w dziele Gallusa wzmianki o
tem niemasz. Moze autora naklonity do tego domy-
stu stowa Gallusa: ,,Capellanis ducalibus venerandis,”
odzywa si¢ tu Gallus do duchownych ksiazecych i in-
nych ksiezy w Polsce bedacych. Watpige, by wspo-

rpygODNIR LITERACKI wychodzi co
szaca polrocznie 2 Talary, przyjmuje si¢ po

garniach krajowych i zagranicznych.

Redaktor: 4. Woykowski.

mniane stowa byly dostatecznag pobudka do oglosze-
nia go kapellanem nadw ornym Bolestaw a III. — »>0d-
byt pielgrzymke¢ do Jerozolimy i t. d.“ Sam Gallus
do takiej podrézy nie przyznaje si¢ nigdzie. Autor,
ile mi wiadomo, pie'rwszy postat Gallusa do ziemi §.,
nie powiedziawszy, co go powdodlo do takowegomnie-
mania. Wie¢c zked ten domyst? Dorozumiewam sie,
ze ta wiadomo$¢ nastgpujacym sposobem wyszta zpod
piéra autorskiego. — Wyczytal autor w dziele Nakiel-
skiego: De Antiquitate Ordinis Canon. Cust. Sepulchri
etc. Crac. 1625, 4°, na str. 136: , Narrant enim Jaxdm
Hierosolymamvenisse anno D. 1162, biennio vero post —
in Poloniam redijsse, et unum de Collegioj Canonico-
rum sancti Sepulchri, Martinum nomine (quod etiam
Dlugossus in libro [niedrukowanymj de Monasterijs
per Dioecesim Cracoviensem constitutis a se elaborato
indicat) veluti sempiternum pignus suae erga Dominum
Sepulchrum devotionis adduxisse affirmat Anno Domi-
ni 1165.” — i na str. 169 i 170: ,Martinum primum,
ut dictum est, Praepositum Miechoviensem quern ex
Hierosolymitano Collegio in Poloniam per Jaxam ad-
ductum et a Gedeone Episcopo Crac. institutum Dlu-
gossus meminit 3).“ Pisze takze autor, idac za $wia-
dectwem Soteckiego, ze ,,miato si¢ u Miechowitow
zachowa¢ podanie, ze Marcin Gallus, pisarz kroniki
polskiej, byt pierwszym ich przelozonym,” a chociaz
w przypisku 85tym slusznie wyrzekt, iz ,niemasz za-
dnego podobienstwa do prawdy, zeby Gallus ten, kto-
rego mamy przed soba kronike, byl pierwszym prze-
lozonym Miechowitéw,” jednakze na str. 52 znowu po-
wiada, ,,ze Gallus podobno byt przetozonym (w Mie-
chowie).” — Ztad wida¢, iz autor przetozenstwoGal-
lusowe nie poczytal za zupeilnie zmys$lone.

(Dalszy cigg nastgpi.)

3) Sadzac podlug cytacji Wincentego Bandtkiego,
wcey kroniki Nakielski w dziele : ,Miechovia sire
proraptuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis Crac. 1634,
nazwatl pierwszego opata miechowskiego
pisze bowiem Bandtkie na str. XX.
praepositi Miechoviensis etc.,” przytaczajac wspomniane dzieto
pag. 63. 65. Nie majac tegoz dzieta pod re¢ka,

si¢ rzecz w istocie tak ma.

wyda-
Gallusowej,

Marcinem Gallusem;

»imo Martini Galii* primi

niewiem , czy

tydzien w poniedzialek. Prenumerata,
wszystkich kroélewskich pocztamtach

wyno-
i ksie-

Czcionkami E. Giinthera w Lesznie.



