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1 Z  drugiej strony i w  wolnej woli w iedza jest 
k a tta rtą ; bo chociaż ta  wola jako  negacya przyrodzo- 
nosci w ystępuje, nie jest ona przecież tą  tylko prze- 
cznością sam ą, lecz raczej tylko dla tego pozostaje 
w' stósunku przeczącym do przyrodzonego bytu, ponie­
waż sama przez się, i zupełnie pierwotnie pozytywnem 
chceniem przez nią samą stanowionego bytu jest. Mysi 
istoty absolutnie w olnej, która sama swój byt w ydaje —  
myśl B o g a  jest przeto w w olną w olą w rosłą (immanent); 
a ponieważ człowiek tylko mocą takiego chcenia do 
samowiedzy przychodzi, zatem w  negacyi przyrodzo- 
ności, w  temże chceniu zaw artej, bezpośrednio affirma- 
tyw ne uznanie owej myśli jako absolutnej praw dy po­
łączone je s t; to uznanie zaś jest samo przez się w ie­
dzą, i to w iedzą, nie będącą zaw isłą od żadnego na­
potkanego bytu, lecz w iedzą wolną i absolutną o ta­
kiej treści, przed której w ew nętrzną nieskończonością 
wszystko, co przyrodzone, w  nicości i w  nieprawdziw o­
ści ginie. Jak  w ola, tak  i w iedza w subjektywności 
bezpośrednio rozw ijająca się, okazuje się dwoistą, pod 
względem  praw dy swej treści sprzeczną (entgegenge* 
fefct), * kontradykcyjną, tak, że się subjekt i w  sw ej 
wiedzy i w sw ej w oli sam z sobą w  wewnętrznym 
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sporze znajduje. W  tym sporze musiałby subjekt 
zaginąć, gdyby sw ej w łaściw ej jednoistości z tego za­
kłócenia nie ratow ał tern, że się jako pojedynczą i 
osobną sobieistność (3d)b«it) od owych go porusza­
jących sprzecznych żywiołów w yłącza i odróżnia. 
Moca tego wyłączenia się staw a naprzeciw przyrodzo- 
ności i boskości, pozostaje w praw dzie w  bezpośredniej 
względności do obu, lecz jako  do czegoś przedmioto­
w ego, którego w ew nętrzna sprzeczność pojedynczej 
sobieistności samej nie dotyka, i je j w łaściw ej jedno­
istości nie zakłóca. Subjekt, jako  osobna sobieistnosć, 
swoją w sobie tkw iącą kontradykcyą uprzedm iotnia- 
jąc  i zew nątrz siebie w ysadzając, ma w praw dzie ró­
wnie w iedzę natury (9?atur6croufjtfrin), jako  też zara­
zem i w iedzę Boga, lecz sprzeczność obu ostatnich sa­
dowi się w' ich objektach, a nie w  sam owiedzy; n a ­
tura i Bóg są w sprzeczności, sobieistność zaś je s t bez 
sprzeczności. Subjekt więc w ystępujący jak o  taka  
osobna sobie istność z bezpośrednią wiedzą natury i 
z równie bezpośrednią w iedzą Boga, jest początkiem 
historyi.

W  tym stósunku subjektu spoczywa koniecznie 
początek historycznegu ruchu. Bo clioc ograniczenie 
się jego w sw ojej osobuości, i mocne dzierżenie tejże 
nieuchronnem jest, przecież dla istoty ducha ludzko­
ści jest niestósownem, a przeto samo w  sobie niepra- 
wdziwem. W  istocie bowiem w iedza natury i w ie­
dza Boga nie samemi tylko są w yrazami w  sobieistno­
ści się reflektującej względności subjektow ej do po­
tęg Boga i natury dla subjektu zewnętrznych i obcych, 
lecz raczej sam duch ludzki jest istotą przyrodzoną i

*) W y r a z  , . j a i ń “ , p r z e z  T r e n t o w s k i e g o ,  jeś l i  się n i e  m y ­
lę ,  n a p r z ó d  u ż y w a n y ,  zd a je  m i  się , jako  bez w z g lę d u  n a  d u .  
ch a  języka n a s z e g o  u t w o r z o n y ,  w c a l e  n i e s t o s o w n y m ;  g d y ż  
k o ń c o w k a  żń n i e  o d p o w i a d a  a b s t r a k c y jn e m u  z n a c z e n iu  n i e ­
m ie c k ie j  k o ń c o w k i  a ła c iń s k ie j  tas.



boską do samowiedzy sieb ie , jako takiej a nie innej 
istoty przychodzący. Chociaż więc subjekt te istotli- 
wosci z sw ojej sobie istności w ysadza, nie mniej j e ­
dnakowo z pozostają one w  nim tkwiące, lecz tworzą 
one owo ciemne, od słońca samowiedzy nieoświecone 
tło  jego w nętrza, a owo odpychanie konłradykcyi od 
jego sobieistnosci nie jest bynajmniej wyrazem mocy 
subjektu, ale jego niem ocy , jego niezdolności mówię, 
do bezpośredniego posiadania całej sw ojej istoty w swej 
samowiedzy.

Tez ta niemoc nader skoro się objaw ia: bo o n a  
podwójna w iedza, którą człow iek w sw ej oddzielnej 
osobności posiadaó się zdaje, posiada raczej człowie­
k a ; przyrodzoność i boskość są dwoma duchami prą­
cymi go i jego subjektywnej izolacyi nie dopuszcza- 
jącymi; tylko w rozszerzeniu sw ej sobieistności na uni­
w ersalną istność, ja k a  się bezpośrednio w utw orze so- 
cyaln ego życia manifestuje, znajduje człowiek exysten- 
cyą na ziemi. Lecz w łaśn ie  to tow arzyskie wystapie- 
nie jego już  samo przez się jest początkiem historyi; 
W towarzystw ie staje pojedynka naprzeciw ogółowi, 
o którym nie tylko jako o czemś przedmiotowem i dla 
siebie obcem w iedzę mieć może, lecz który za sw a 
najw łasniejszą istotę, za siebie samego uznać musi. 
Będąc atoli nieuchronnie od wspólnego ogólnego inte- 
ressu, jako  od swego własnego poruszanym i partym 
uznaje człowiek, że jego w iedza osobności i oddziel- 
ności sta ła  się bezpośrednio wiedzą ogólności; granica 
k tórą  oddzielnem dzierżeniem swej sobieistności wkoło 
siebie zakreślił, wtedy już  przełam aną, i okazuje się 
tym mniej treściwości mającą, im więcej życie socyalne 
w zrasta i pew ną określną formę przybie'ra. T ow a­
rzystwo atoli będąc wspólnym produktem ducha na­
tury i ducha boskiego, na człowieka działających, ob­
jaw ia  tez i przeciwieństwo tych dwóch potęg- ich 
spór staje się równie w alką tow arzystw a pośród sie­
bie, jako  tez w tym sporze koniecznie rozw ijający sie 
wzajemny w pływ  obu na siebie uszczególniajace (par* 
tifitranfirenb) principium tow arzystw a stanow i, moca 
którego ono w  wielość szczególnych narodów się w y­
ksz ta łca , z których każdy swćm właściwem uobycza- 
jem em , pojmowaniem św iata i re lig ii, pewne w zglę­
dne sposredniczenie przyrodzoności i boskości przed­
staw ia. ecz są to owe tylko względne spośredni- 
czenia, które się w  walce narodów jako  przemienne 
okazują i są tylko szeregiem szczebli, po których h i­
storyczny proces przechodząc, absolutnego pogodzenia 
swego wewnętrznego sporu dokonywa.

Oto jest szczytne pojęcie historyi Branissa, przed 
którem w niwecz się obraca wartość pojedyńczego

człow ieka, jeżeli nie uzasadni sw ej wewnętrznej w ar­
tości na zewnętrznem chwytaniu w  sprychy życia so­
cjalnego, jeżeli całej sw ojej istności, samej w sobie 
marnej tylko, nie poświęca dobru ogółu, dobru ojczy­
zny i dobru ludzkości. Indywidua same sobie żyjące 
są w tow arzystw ie ludzkie'm czczemi zerami, a nawet 
mniej jak  zeram i: ilościami ujemnerai pasorzytnie, na 
szkodę w  pocie czoła pracujących, wegetujacem i. —  
D la tego to naród polski upadł i upaść m usia ł, że 
m ała tylko cząstka narodu, nie pojmująca ogólnego 
życia narodowego tak  ja k  Braniss pojm uje, a ja k  ko­
niecznie filozoficznie, to je s t rozsądnie pojmować na­
leży, p ragnęła jedynie swej w łasnej partykularnej so- 
bieistności, a nie um iała je j z ciasnego obrębu swego 
zapatryw ania się na naród i na h istoryą, lub też nie 
chciała je j  z jednostronnego, a tyle i d la niej samej 
zgubnego interesu z poświęceniem swoich błahych pre­
rogatyw, uświęconych w praw dzie zwyczajem wieków 
ciemnych, ale nie rozsądkiem , upodrzędnić pod ogól­
nym, a przeto prawdziwym  interesem, całego narodu 
składającego się z wszystkich a wszystkich pojedynek,’ 
bez różnicy stanu lub w iary, zam ieszkujących jednę i te 
samą ziemię, po której się dzisiaj jeszcze jedna i ta sama 
piesn gminna, przypominająca nam braterstw o, rozlega.

Lecz niechże nas smutna przeszłość naucza, a ra­
czej niech nas głębokie przekonanie, na nieobalnej my­
śli filozoficznej oparte oświeci, że  chcąc być narodem 
historycznym, powinniśmy olbrzymiemi siłami dźwigać 
ducha praw dziw ie narodow ego, po całej naszej ziemi 
rozlanego, nie przyw iązującego się do żadnych kast, 
lecz ogólnie w całym narodzie żyjącego; powinniśmy 
herkulicznem wysileniem zdążać do wolność rodzącej 
oświaty, abyśmy nie tylko inne ludy, nas za soba zo­
staw iające, dogonili, ale naw et, mając siły po t'emu, 
szybkim krokiem prześcigli; a tak  gdy powstanie pol­
ski duch-olbrzym z pochodnią św ia tła  i wolności, na 
rozsądnej myśli filozoficznej opartej, będzie go m usiał 
powszechny duch historyczny w swym nieustannym 
postępie uznać za swego niezbędnego pośrednika, a 
w tedy nasz naród nieodzownie powstanie jako  konie­
czne, z ducha czasu w ynikające, czyli raczej ducha 
czasu tw orzące ogniwo ogólnego łańcucha historycznego.

Po tych słowach nawiasowo przytoczonych przy­
stąpmy do rozbioru rozdziału drugiego,

[D a lszy  ciąg nastąpi.J
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Podwieczór b y ł; smolna drzazga, w rogu komory 
zatknięta , krzekoczy ja k  w  bagnie czoło ż a b , bo je ­
dnym końcem trzyma się dębowej ściany, a drugim 
końcem ciągnie ją  i pożera p łom ień, a drzewo ucią- 
gnąć się nie d a , ino skowyczy i w ierzga węglem to 
tam , to sam. W s z y s tk o  w komorze blaskiem łuczyw a 
czerwono św ieci, Swatochny zaś cien rzucon w po­
dłogę łam ie się we dw a, a na każdym sęku lub kołku 
łukiem  obiega c ie ń , a na każdej ścianie brzozy się 
w tyle pasów , ile ściana brzezin ma. A  gęsto po 
ścianach i po podłodze przerzuca się Swatochny cień, 
boć idąc i w racając ode drzwi do rogów komnaty, 
nie mało razy przed drzazgą zodmieniała swój bok.

Milczy Supanowa żona, czeka ja k  kura jag ie ł, 
a tymczasem idąc mimo okna, zasuw a mu drewnianą 
pow iekę; a tak nie bywało dawniej i często zalaty­
w a ł tamtędy księżyc do kom nat; to popatrzył Sw ato- 
chnie w tw arz i oblał srebrną s k rą ; potem sunął się 
do brzozy w ścianie, rozumiał, że to druga Sw atochna 
b ia ła  z rozkrzyżowaną ręką do m odły; naw et zdało się 
m u , że słyszy białej brzozy g ło s , bo nie za jrza ł za 
nia św ierszcza, co się m odlił w wieczór krzykiem. 
Zahrobotały drzwi i wpuściły za siebie obcą im po­
stać ; byłto wprowadzony jeniec z ciemnicy; a jako 
olśnał pierwszy raz widokiem św iatła, tak ręce skrzy­
żow ał na oczy swe, że między włosam i głow y i brody 
było ino rąk  dwoje, bieluchnych jako  skręcony na nici 
len. Nie trudno mu było białe ręce mieć, m yła je  la t 
trzydzieści wilgoć piw nicy , k ry ła  je  przed upałem 
podłoga z dębu i nie zgrubiała mu skóra , boć od la t 
tak w ielu w ciąż ino przerzucał piasek inodry z jednej 
wT drugą pięść; a teraz opuścił ręce w  d ó ł, i takież 
białe  lica zasiały komorę, a w licu dwoje oczu, szare 
ja k  kocie, patrzały , a na nic tak , ja k  na palącą drzaz­
gę. Swatochny nie ujrzał i łoża nie u jrza ł białego, 
nie w  głow ie mu to ; ale on pierwszy raz z dawna 
u jrza ł gorejącego coś, tak  małym, że o tem zapomniał, 
a owo palące, czerwone, migotne, kręci mu oczy, pi_ 
szczy; on czasem tak  p iszczał, gdy straw y chciał. 
A  drzazga tli się i rzuca w ęglem ; w ęgiel czerwony 
skoczy ku niemu, on uskoknie; w ęgiel przygaśnie, on 
się rzuci nań ; czarności się nie bał, czarnosć znał, bo 
w  niej siedział ze trzydzieści lat. 1 takie się dziwy 
odbyw ały w  dworcu Owady Jana ; Janow a żona dzierz-

gała po W ęgrzynie okiem z rogu komnaty, to w  ręce 
białe, któremi tw arz schow ał, to w  lica, które za ogniem 
biegały , potem i w męzką brodę, którą schow ał w łos. 
Swatochna całą jego kibić u jęła  w o k o ; a jako  on 
smolną drzazgą, ona baw iła  się nim. On się zaśmieje 
do drzazgi, ona do n iego; on się odrzuci od w ęgla, 
co w podłogę spryszczył; ona od niego; on wycią­
gnie dwoje rąk  ku łu czy w u , ona pobiegła ku niemu 
i podała mu dw oje swoich rąk . Zadum iał jeniec, 
z ląk ł się ja k  zw ierz i ścisnął swe ręce ku siebie nie­
dźwiedzim ruchem , ty ł oparł w o d rzw ie , przód pazu­
rami nasterczył i pojrzal pierwszy raz na Panią sw ą.
I  pilnie patrzy ł Swatochnie w tw arz, a sam miał tw arz 
ja k  dziwo; bo pewno ja k  siedział w  zamknięciu z trzy­
dzieści la t, a przecie m aluśka jego młodość siedzi mu 
w  licu , rzek łbyś: niedawno od piersi on. Prócz cie­
kaw ości nie mówiło okiem jego nic; ale i pełne czu­
cie to usiadło na niej z góry tak, jak o  na siodło Lach.  
Dla niej ostrogą dwoje W ęg ra  ócz, W ęgrow i Sw a­
tochna koniem , W ęgrow i cieką wtosć strzemieniem. 
W  to strzemię w rzucił już  oko; ja k  zmaca grzywkę 
dłoń, ja k  dłoń zaczuje sierść, to W ęgier rozrucha się, 
to W ęgier poleci w c w a ł, ja k  Mieszko po postrzy- 
żynach, zaw idzi w Swatochny św iat.

A wtem zbiegł z za kupki kołek , odrzwie skrzy- 
p ły  i w biegło do komory chłopię Lach, Helgundy po­
s ł a n e k ,  Helgundy bratanek, z dworca Helgundy, kędy 
nahasał się już, w  Sw atochny w biegł komorę, bo jego 
matrona rzek ła  m u: „T akiego drucha Swatochna szuka, 
mistrzyni nam.“  On zajrzał i zaśmiał s ię ; w idzi, ja k  
W ęg ier z dala s ta ł , a w drugim rogu komnaty ja k  
drzazga Swatochny bucha w zrok. Ty chłopię nie 
śmiej się! Im głębsza B ia ła -w o d a , tem z wierzchu 
w iększa pogoda i marszczki nie znać tam ; ale no plu- 
śnij w  w o d ę , zwiąże cię nie po p a s , nie po ram ię, 
ale nad całą g łow ę, od głow y tw ej na drugiego cie­
bie będzie tam w raz ; a więc ty chłopię nie śmiej się! 
]Va pierwsze połknięcie chuci, na pierwszy uścisk, 
chłopię za mało cię; w krągłych Swatochny ramionach 
malobyś zaciężał ta k ,  że między tobą a je j szerokim 
umysłem jeszczeby w lazło w ilków  trzech ; a na je j 
białych poduszkach od serca kiedybyś zaspał jedno 
mgnienie ócz, onaby mniemiała w  to , że ty już rok 
jak  śpisz.

Chłopię Helgundowe spuściło kołek  i  zbiegło* 
Sw atochnie zebrało się na słow a, ja k  chmura na deszcz^ 
i  rzuciła jeńcow i: „ E j !  czy w y niewiast nie macie
tam 1if A  W ęgier na to cichy ja k  cmentarz kościelny 
stał. On zapom niał słów  w ciemnicy, o jca , miecza, 
pacierza, krw i. On kiedy się urodził, m atka sk lę ła ; ojciec
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kiedy go chował sklął, i sadząc go za siebie na koń 
sk łą ł; i to sklęcie węgierskie było mu jak  pas ry­
cerski, rycerski znak. A on i tego sklęcia zahaczył, 
którem go ojciec zwitał, pożegnał; a cóż o niewiasty 
pytać? — Supanow’a żona waży to , aleć i waży jak  
u W ęgrzyna poczyna kipieć pierś, a tam nie w oda jest, 
nie woda bije, bije mu w tw arz, nie woda bije "do ócz.

Drygnął Węgier, jakoby jaka  moc wzruszyła w nim 
krwią, i W ęgier zak lą ł się. Pierś zniosła w usta blu- 
źnierczy krzyk ojca jego i on przejrzał nim. To w ę­
gierskie postrzyżyny, po nich przemówi w  nim złe. — 
Swatochna ku niemu kwapi się bliżej a bliżej, i o rękę 
od niego, i podała mu dłoń, Potyfary d łoń , miękką 
jak  piasek, z którym on się baw ił. On porwał za rękę 
jej i przerzuca zwolna z głupawym śmiechem białą jej 
dłoń z jednej pięści w  drugą pięść. Tak robił z pia­
skiem w ciemnicy, a dłoń tak miękka, tak mokra jak  
piasek, z którym się znał. A ta się b iała dłoń coraz 
mu więcej sunie ku piersiom, coraz ją  dalej on chwyta 
i tak przyciągnął aże w pas Swatochnę ku sobie. Za- 
witka Swatochny tuż koło czoła W ęgrow i, a serde­
czna pierś koło ust. I  on przypomniał wraz, że taką 
matkę miał, z taką białą wedle szyi poduszką; że na 
niej spał, ze z niej ssał, i W ęgier począł ssać. Owa- 
dowa żona teraz w krzyk, bo ją  kąsnął jak  bąk; sko­
czyła w ty ł, on za nią goni. Rozmachała ramiona, 
on rozmachał za niemi oczy sw e, a lata niemi około 
niej jak  ćma. Ku szerokiemu łożu poleciało dwoje 
nóg, a im adamaszek wadził; za niemi skoczyło też 
nóg dwoje; tym nic nie wadzi. Swatochna — wróbel 
broni się jastrzębiowi płótnem, co na łożu było; jeniec 
odszukuje ją  i płótno drze; krzyk kończy walkę, 
którą począł krzyk. — Ha! wywołałaś złe, Owado- 
w a żono! to i masz.

A w okół pożoga niewieścich chuci, zatlił ją  wy­
bryk Supanowych żon. Pożoga ciśnie się na schwał 
i w szlacheckie szyjowate dworce, co wprzódy na 
niebojeństwo w dąś patrzały. I  wstała z łoża Supa­
nowych żon piekielna kaźn , zarzuciła na się bez­
wstydu płaszcz, a gdzie się powlókł ten płaszcz, tam 
mór na cnoty, i leżą serca dziewic, szlacheckich żon, 
Supanowych żon, pobite zarazą tą ; a młode i W ęgry 
jeńcy wśród moru szaleją wronim korowodem pod 
słotę. I  układła się z Supanowych łoż w inne szla­
checkie łoża rozdrażniona myśl; kazała im spać z roz- 
wartemi oczyma, czekać mężów nieczekaniem, i patrzeć 
na dzieci swe nie po staremu. Dawne ich myśli a 
nowe zeszły się z sobą jak  króle dw a: jeden choć 
krzepki podawał ty ł ,  bo stary już;- zaś drugi król 
naprzód zagonił choć paproć, trzcina, ale że młody

był. Nad Białą-wodą więc to było całkiem pustko­
wie dla cnoty? Nie całkiem; widzi Bóg!

( D alszy ciąg nastąpi.)

Praeglątl.

D zieje kościołów wyznaniu helweckieyo 
W Litwie , przez Jó ze fa  Łukaszewicza.

T. I. Poznań 1842. 8vo.

N arusze n ie  n a u k i  C hrystusow ej  , zd z ia łane  w p ły w em  po 
gańsko  - fi lozoficznych m n i e m a ń ,  częśc iow em  p rzeo b rażen iem  
j e j  w  m etaf izykę ,  p o d su n ię c ie m  n a u k i  o z b aw ien iu  dusz  za  p o ­
m ocą  c z y n ó w  zw a n y c h  d o b r e m i , na  m ie jsce  ew an ie l i i  z a p e ­
w n ia jące j  ono za  sam em  p o ś re d n ic tw e m  C hrystusa  i  t .  p . ,  o b ­
j a w ia n e  n a p rz ó d  w kos 'c ie le  w s c h o d n im ,  a późn ie j  p rzez  sc h o ­
la s tyków  w  kośc ie le  z a c h o d n im  zaszczep ione  i r o z m n o ż o n e ;  
u s ta n o w ien ie  o b rz ą d k ó w  do o d p ra w ie n ia  n ab o ż e ń s tw a  tcl inących 
św ie tnością  pogańską  i s ta ro zak o n n ą ,  a za tem  n iezgodnych  z p ro ­
s to tą  p ie rw o tn e j  n a u k i  C h r y s tu s o w e j ; p o tęg a  b isk u p a  r z y m ­
skiego p o d ra s ta ją c a  w  pap ieżs tw o ,  p rzyw łaszcza jące  sob ie  nie- 
ty lko  sam ow olne  k ie ro w an ie  św ia tem  c h r z e ś c i a ń s k im , lecz s ta ­
now iące  n a w e t  w  rzeczach  w i a r y ;  nareśc ie  ro zw o ln ien ie  s tanu 
d u c h o w n e g o , i  co raz  bard z ie j  w y g ó ro w y w ający  despo tyzm  r z y m ­
ski  z go rszen iem  o b y cza jnośc i  i n a jg ry w an iem  z d row ego  r o z ­
są d k u  lu d z k ie g o ;  —  o tóż  to  p o w yw oływ a ło  w  p rzec iąg u  w ie ­
k ó w  d o b rze  m yślących  i m iłośc ią  k u  p ra w d z iw ie  chrześc iańsk ie j  
w ie rz e  p r z e ję ty c h  m ę ż ó w  do o d zyw an ia  się p rz e c iw  takow ym  
n a d u ży c io m  i b ezp ra w io m .

U tar łszy  się oppozycya  ze s t ro n ą  z e w n ę trz n ą  kośc io ła  p a ­
n u ją c e g o ,  t .  j .  z ob rządkam i  do o d p raw ien ia  n ab o ż e ń s tw a  prze-  
p isa n e m i,  w y o b rażo n a  w  w ie k u  X l ty m  p rzez  p o jed y n cze  sekty 
w e F r a n c y i  i w N ie in c z e c h ,  k tó re ,  j a k  n. p. en erg iczn ie  w y s tę ­
p u ją c y  P c t ro b ru sy an ie  i H e n ry c y a n ie ,  p rzespa u ia łe  nabo żeń s tw o  
p ro s te m ,  p ie rw o tn e m u  kośc io łow i ch rześc iań sk iem u  w łaśc iwem  
sta ra ły  się z a s t ę p o w a ć ;  us i łow a ła  dz ia łać  p rz e c iw  h ie ra rc h i i  
k o ś c i e ln e j ,  j a k o  u t rz y m u ją c e j  owo ob rząd k am i  p rzep e łn io n e  
n a b o ż e ń s tw o .  T o  by ło  zam ia rem  A rn o ld a  z B resc ia ,  A lb ingeu-  
sów  w e F ra n c y i  i  poczęści  tak że  S te d in g e ró w  w  Niem czech.  
A p o n ie w a ż  h ie r a rc h ia  k ośc ie lna  w y w in ę ła  się z życ ia  ch rze-  
śc iańsk iego ,  w  p rzec iąg u  czasu  ro zm a i ty m  p rzek sz ta łc en io m  pod-  
le g łe g o , izaczęto za tem  sta rać  się o t o ,  aby życie  to  d o p r o w a ­
dzać do p ie rw o tn e j  j e g o  p ro s to ty  i czystości  apos to lsk ie j .  D o  
tego ce lu  d ąży l i  p rz e ję c i  du ch em  A pos to łów  W a l d e n s o w i e ,  
zw ra c a ją c  j u ż  p i ln ą  uw agę na  p iśm ien n e  p a m ią tk i  apos to lsk ie .  
Z as tan o w ien ie  s ię  zaś  n a d  p ism em  sw . p rzyśp ieszy ło  d o j r z e ­
w an ie  re fo rm acy i .  P ism em  św . ośw iecony  J o h n  W i e l i  f f e  
A ngl ik ,  śm iało  o św ia dcza ł  się p rz e c iw  zep su c iu  kośc io ła  rzym -



sk ie g o , ■ -wszedłszy w  je g o  s'lady J a n  H u s ,  C z e c k , za h u k n ą ł 
u a  u ch w ały  p ap ie ż sk ie  i  n a  p rz y ć m ie n ie  w iary  ch rz e śc ia ń sk ie j 
n a rzu co n em i j e j  d o g m atam i, n iezg o d n em i z j e j  d u ch em . Je m u  
to  w in ie n  n a ró d  czesk i p o d n ie s ie n ie  d n ch a  naro d o w eg o  p o d czas  
H n szczy zn y , w rzące j n ie  ty lk o  w  sam ym  k ra ju  ro d z im y m , lecz  
p o to k ie m  ro z le w a ją c e j się  na są sied n ie  z iem ie . M iecz i ogień  
n a  zu ch w a lc ó w , ta rg a jący ch  się  n a  nasze  sam o w ład z tw o  , by ło  
hasłem  d esp o tó w  rzy m sk ich . L ecz  p ło m ien ie  n iszczące  ow ych  
m ęczen n ik ó w  d la  w o ln o śc i u m y sło w e j, A rn o ld a  z B resc ia , H u ssa , 
H ie ro n im a  z P ra g i, S av onaro lę  i  ty lu  in n y c h , zd aw a ło  s ię , ja k b y  
tem  m o cn ie j p o d za rza ły  se rca  lu d z i p a ła ją c y c h  c h ęc ią  w yw al­
c zen ia  p ie rw o tn o śc i w iary  C h ry stu so w e j. — T ym czasem  w  N iem ­
czech  , gdz ie  się  w k ró tc e  g łów na w a lk a  T eform acyjna z a ję ła , 
um ysły  do ta k  w ie lk ieg o  dzie ła  u sp o sab ian o . P rz y c z y n ia li  się 
do  tego  u czen i bad acze  ję z y k ó w  s ta ro ż y tn y c h  : A grico la , E razm  
z R o tte rd a m m u , R e u c h lin  i i . ;  p isa rz e  s a ty ry c z n i : R o sen b liit, 
S eh as ty an  R ra n t, a u to r  d z ie ła : R e in e k e  F u c h s ,  i  i . ,  w ycho- 
w y w ając y  lu d  na  p ra w d z iw ie  c h rz e śc ia ń sk ie j d ro d z e , G e rh a rd  
G ro o t w raz  z b rac tw em  życia  sp o łe c z n e g o , T hom as a  K em pis 
i  w . i . ,  nares'cie J a n  G o c h , J a n  z W esla  i  J a n  W e s se l, p ra -  
c u ją c y  w  p rz e d m io c ie  teo lo g ii, p o sta w io n e j na  sam em  ty lk o  p i. 
ćm ie I W .  — W  zu ch w a ls tw ie  n iep o h am o w an e  p a p ie z s tw o  d la  
z a sp o k o jen ia  żąd z  s'w iatow ych w y sła ło  po p ien iąd ze  do N iem iec  
i S zw a jca ry i a b leg a tó w  sw oich  T esla  i S am sona , d a ją c  im  z le ­
c e n ie , ab y  lu d z io m  o d p u szczen ie  g rzech ó w  p rz e d a w a li. T ak ie  
p o stę p o w an ie  p ap ieża  obu rzy ło  słu szn ie  p o czciw ego  M a r c i n a  
L u t r a ;  od ezw a ł się  s'm ialo p rz e c iw  te m u  n a d u ż y e iu ;  — w y ­
rz e k ł ,  iż  p ism o  s'w. je d y n ą  j e s t  p o d sta w ą  n a u k i ch rzes 'c ian sk ie j, 
iż  ty lk o  ca łem u  kos'ciołow i n a leży  m oc s ta n o w ien ia  w  rzeczach  
w ia r y ,  a to  ty lk o  na fu n d am en c ie  p ism a św ., n ie  zaś p a p ie ­
ż o w i; — żąd an o , b y  co fn ą ł w yrzeczo n e  p rz e z  s ie b ie  z d a n ia ;  
n ie c h c ia ł tego  u czy n ić  —  p a p ie ż  c isn ą ł n ań  p io ru n e m  w a ty ­
kańsk im  , ju ż  b ard zo  p rz y tę p io n y m . —  L u te r  sp a lił  p rzy  ra d o ­
snych  o k rzy k ach  s tu d e n tó w  w itte n b e rsk ic h  b u llę  w y k lin a jącą  
g 0) —  a sam o w ład z tw o  rzy m sk ie  ru n ę ło  n a  zaw sze . — Z re ­
fo rm o w an a  p rzez  L u tr a  n auka ch rześc iań sk a  b y ła  to  re lig ia  
rz y m sk o -k a to lic k a , u w o ln io n a  od w szy stk ieg o , co b ib lia  w y r a ­
źn ie  p o tę p iła . D a le j po su n ą ł re fo rm acy ę  re p u b lik a n in  sz w a j­
ca rsk i Z w in g ti ; p o w y jm o w ał on z re lig ii  p an u jące j w szy stk o , co 
n ie  m ogło być  w sp a rłem  ja sn y m  dow odem  w zię ty m  z p ism a 
s'w. D ążen iem  Z w ing liego  by ło  p rzy w ró c en ie  n au ce  ch rzes 'c ian ­
sk ie j p ie rw o tn e j je j  p r o s to ty ,  n ie  ty lk o  co do j e j  t r e ś c i ,  ale 
i  co do je j  c ia ła , t . j .  co do je j  o b rząd k ó w  i h ie ra rc h ii  k o ­
śc ie ln e j. — l*o Z w in g lim  w y stą p ił K a lw in , k ład ąc  ja k o  zasadę  
n a u k i p rzezeń  z re fo rm o w an ej p ism o św . i kośc ió ł p ie rw o tn y . 
P o p ra w c z e  te  b ad an ia  r e l ig i jn e ,  n ie d z iw , że co raz  dale j p o su ­
n ię te  zo sta ły . W  N id e rlan d ach  p o w sta li fan a ty czn i A n ab ap ty ­
śc i, a w e F ra n c y i (w  m ieśc ie  V ien n e) H isz p a n  S e rv ed o  (Ser- 
▼et) w y d a ł k s ią żk ę , w  k tó re j się  o św iadczy ł p rz e c iw  T ró jc y  św .

N auki re fo rm a to rsk ie  w cze śn ie  w eszły  do P o lsk i, a  za Z y­
g m u n ta  A ugusta  n a jw ięk szeg o  ro z sz e rz e n ia  po  ca łym  k ra ju  do ­
s tą p iły . G dyby  k ró l te n , j a k  s ię  zd aw a ło  b y ć  je g o  zam ia rem , 
s ta n o w czo  p rz e sz e d ł b y ł n a  ło n o  p ro te s ta n ty z m u , n ie  zaw ita łb y  
b y ł do  P o lsk i a n io ł śm ierci, zakon  je z u ic k i ,  k tó ry  P o lsk ę  w  p rz e ­
c iąg u  dw óch  w iek ó w  co raz  b liż e j do  g ro b u  p o p y ch a ł. N ie ­
u s ta n n e  zab ieg i J e z u itó w , p o p ie ra n e  p rz e z  fan a ty czn eg o  Z y­
g m u n ta  I l i .  i  w ie lu , tym że sam ym , co k r ó l ,  d uchem  tch n ą- 
cy ch  cz ło n k ó w  d u ch o w ień s tw a  k a to lick ieg o , n iem n ie j te ż  i n ie ­
zgoda p o ró ż n ia ją c a  p a r ty e  P ro te s ta n tó w  ze  sob ą , u ła tw iły  n p a d e k  |

r e f o r m a c j i ,  za  k tó ry m  sz ed ł p rzy sp ie szo n y m  k ro k ie m  u p ad ek  
P o lsk i.

N ie m am y d o ty ch czas  d o k ład n eg o  op isu  te j  w ażn e j częśc i 
d z ie jó w  p o ls k ic h ;  ty lk o  w  an g ie lsk im  ję z y k u  sk re ś lił  w  g łó ­
w n y ch  zarysach  p o c z ą tk i ,  w y g ó ro w an ie  i u p ad ek  r e fo rm a c j i  
w  P o lsce  W ale ry an  K ras iń sk i. D z ie ło  je g o , w y jąw szy  p o czą tek  p ie r ­
w szego  ro z d z ia łu , g d z ie  się  a u to r  d arm o  s ta ra  dow odzić  eksystow a- 
n ia  w rz n a n ia  w sch o d n ieg o  w  P o lsce  p rz e d  p rz e jśc ie m  M ieczysław a 
n a  ło n o  k ośc io ła  r z y m sk o -k a to lic k ie g o , i n ie k tó re  in n e  u c h y b ie ­
n ia  , p rz e d s ta w ia  nam  w y b o rn y  szk ic  ow ego w ie lk ieg o  z d a rz e n ia .

M ateryalów  do  h is to ry i re fo rm a c y i w  P o lsce  m am y ju ż  n ie ­
m ało  z e b ra n y c h ; w  ty m  p rzed m io c ie  p ra c u je  ta k ż e  p a n  J ó z e f  
Ł u k a s z e w i c z .  W y d aw szy  , , W iad o m o ść  o D yssy d en tach  w m ie ­
śc ie  P o z n a n iu , “  w y d ru k o w a ł w  r .  1835. n o w y  z b ió r  ta k o ­
w ych  m ate ry a łó w  p o d  ty tu łe m  : „  O  k o śc io ła ch  B ra c i czesk ich
w  d aw nej W ie lk ie jp o lsc e . “  P rz e c z y ta w sz y  p ie rw sz ą  i  d rugą  
s tro n ę  rzeczonego  z b io r u ,  p o w eźm ie  czy te ln ik  d o sta te czn e  w y ­
o b rażen ie  o k ry ty czn y m  ta le n c ie  p a n a  Jó z e fa  Ł u k a sz e w ic z a . 
Na p o c z ą tk u  b ieżąceg o  ro k u  z b o g a c ił w sp o m n ia n y  l i te r a t  p i ­
śm ien n ic tw o  p o lsk ie  trzec iem  d z ie łk iem  p o d o b n eg o  ro d z a ju , 
p o d  ty tu łe m : „ D z ie je  k o śc io łó w  k a lw iń sk ic h  w  L itw ie * ' t .  I .  * 
Z d a je  się  ja k o b y  te ra z  w eszło  w  obyczaj , n ad aw a ć  książkom  
w ie le  o b iecu jące  ty tu ły , n ib y  n a  le p / c z y te ln ik o m . P a n  J o z e f  
Ł u k aszew ic z  ju ż  w  p rz e d m o w ie  na  s tr .  V II. p rz y p o m in a  czy . 
te ln ik o m : „ lu b o  j e j  ( t .  j .  m o je j p ra c y )  p o w a ż n y  i  w ie le  ob ie­
cu jący ty tu ł  D z ie jó w  n a d a łem , j e s t  ona t y l h o  p r o s t y m  m a ­
t e r  y a l e m  do w ła ś c iw e j h is to ry i re fo rm a c y i, a tem  sam em  do  
d z ie jó w  i  l i te ra tu r y  n a r o d o w e j Z atem  s to su jąc  s ię  do  ż y ­
czen ia  p a n a  Jó z e fa  Ł u k a sz e w ic z a , u w ażać  j e  b ę d ę  ty lk o  za p r o ­
s ty  m a t e r y a ł ;  co m ię ta k ż e  u w a ln ia  od  szczegółow ego  ich  ro z ­
b io ru . N aw et n iech cę  się zas tan aw iać  n ad  ro z trz ą sa n ie m  p y ta ­
n ia ,  czyby  p an  J ó z e f  Ł u k aszew ic z  m oże n ie z d o ła ł b y ł u tw o ­
rzy ć  dzie ło  b ę d ą c e ,  co do tre śc i sw e j, w  lep sze j zg odzie  z n a ­
danym  m u ty tu łe m , obaw ia jąc  s ię , bym  n ie  u b liż y ł z n an e j p o ­
w szech n ie  sk rom nośc i w spom nianego  p a n a  Jó z e fa  Ł u k a sz e w ic z a . 
T rz e b a  bow iem  p am ię ta ć  na  ow e w y b o rn e  słow a O w id y u szo w e : 
,u t desin t v ir e s ,  tam en est la u d a n d a  v o lu n ta s .ic U w aża jąc  

w ięc  n in ie jsz ą  p ra c ę  p a n a  Jó z e fa  Ł u k aszew ic za  za  p ro s ty  m a­
te ry a ł, n iech  m i tu  w o ln o  b ę d z ie  p rz y p a try w a ć  się  b liż e j ow e­
m u p o zb ie ran em u  m a te ry a ło w i, i  zo b aczy ć , czy  on te ż  zd a  się  
do p rz e z n a c z e n ia  sw ego , t .  j . ,  czy  m oże służyć za  m a te ry a ł do 
w łaściw ej h is to ry i  re fo rm a c y i.

K ry ty k a  żąd a , aby  m a te ry a ły  h isto ry czn e  w y d an e  b y ły  w  tym  
ję z y k u , w  k tó ry m  p rz e z  au to ró w  n ap isau em i z o s ta ły , b e z  j a ­
k ich k o lw iek  o d m ia n ; ab y  w ydaw ca tak o w y ch  p is m ,  n ieom ie- 
szkał d o daw ać do k ażd eg o  sk ry p tu  —  je ż e l i  n ie  w szy stk ie  p o ­
chodzą  z je d n e g o  m ie jsca  i je ż e l i  s ta n  w e w n ę trz n y  i z e w n ę ­
trz n y  w szy stk ich  n ie  j e s t  ten że  sam  —  czy  j e  w y ją ł z a u to g ra ­
fów , czy li z k o p ij ,  czy  są  w  p ie rw o tn y m  ję z y k u  og łoszone, czy li 
w  tłu m aczen iu , i g d z ie s ię  tak o w e  z n a jd u ją , zk ąd  p o ch o d zą , ab y  
w ie d z ie ć , czy  zas łu g u ją  n a  a u te n ty c z n o ś ć , i  ab y  c i ,  k to rzy b y  
chcąc k o rzy stać  z n ic h , je d n a k  n ie d o w ie rz a li  au ten ty czn o śc i ich ,
m 0g li te ż  p o ró w n ać  d ru k o w an e  z ręk o p ism am i. T y ch  p rz e ­
p isów  k ry ty k i w y d aw ca  n in ie jsze g o  z b io ru  , a lb o  ca łk iem  n ie  
z n a ł, a lb o  j e  lek cew a ży ł. K ładąc  bow iem  to  w  te k śc ie , to  w p rz y -  
p isk ach  l i s ty ,  w y ją tk i z d z ie n n ik ó w , uchw ały  i  ty m  p o d o b n e  
sk ry p ta , p ra w ie  n ig d y  n ie  d o d a je , zk ąd  j e  w y ją ł, czy  z  d ra k o -
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wanych książek, 1) czy z rękopisów, czy z autografów, czy 
z kop ij ,  czy z oryginałów, czy z t łum aczeń ,  ani gdzie się te 
materyały znajdują. W  przedmowie oświadcza wprawdzie  , iż 
,m a terya ły  . .  czerpałem z archiw um  B ra c i czeskich iv L e ­

sznie, i  rękopism ów  współczesnych i z rzadkich  dziś druków  
dyssydenckich  i  ka to lick ich , zna jd u ją cych  się w bibliotece p o ­
wszechnej *) poznańskiej . . . . i  ze „uprzejm ość IJrabiego Tytusa  
D zia łyńsk iego , dozw oliła  m i tak ie  korzystać z bogatego w  p o l ­
skie d ru k i księgozbioru kurn ickiego .“  Dodaje wydawca cza- ‘ 
s e m , ze to z lis tu, albo z rękopismu współczesnego O -  P- str.  
160.) z odezwy (str. 89.) summaryusza (s tr .  92.) relacyi (str. 
263 ) albo wyciąg z lis tów niedrukowanycb (str. 285.) i t. p . ,  
lecz to za ogólne wiadomości o źródłach. Ze zaś w istocie 
potrzebną je s t ,  bliżej przypatrywać się rękopismie jakiemu, aby 
dójść  tego, czy to oryginał (autograf), czyli k o p ja ,  tego sam 
wydawca podaje nam jasny  dowód na str. 124. Tamże i na 
następnych przytacza akt 2) połączenia się Dysunitów z Prote­
stantami,  dodając:  „brzm iało to w  o r y  g i n  a le  j a k  n a stępu je ."  
Na str.  131 —133 czytamy nazwiska 122 osób, lstóre podpisały 
rzeczony akt.  Ale w przypisku Im. na str. 134. pan Jó ze f  
Łukaszewicz pisze ja k  następuje: „ czy te ln ika  uderzy zapewne
(?) w tym  akcie takie mnóstwo na zw isk  śla ch ty  dyssydenckiej 
i  dyzu n ick ie j  , obranej do czuw ania nad  spraw am i i dobrem  
sw ych  w spółw ierców . fV ied ziec  je d n a k  na leży, ze tu w krad ło  
się w iele nazw isk  lu d z i ,  którzy w  r. 1599. 3 ) j u z  na  łono ko. 
ścioła katolickiego b y li  p r zę ś li ,  w ie lu  z nich n ig d y  aktu  tego 
nie p o d p isa ło ."  . . .  „ „ l e r z y  Rekuć,“ “  dodaje  wydawca, „ l i ­
czony minister zboru polskiego ewang. w Królewcu, tak o niej 
(t j .  o tćj  n>by konfederacyi) „ sądzi  w liście pisanym dnia 
14 Paźdź.  1719. do Jabłońskiego:  „Posełam W P.  Dóbr.  ko
pją  k o n fe d e ra c y i  konferując tu jednak  mój eksemplarz
z sam ym  oryginałem , postrzegłem , że ta  confocderatio cst im  
p e r fe c ta , bo tylko z naszych n iektórzy  podpisali  się , a z Rusi 
m ało kto. Do drugich  podpisów ty lko  są spatia  zo s taw ione ..  
ale na onycb żadne im ię niezapisanc, ani pieczęć przyciśniona “
Na str.  131. • d. czytamy nazwiska 20 osób z samej Rusi .  , 
Więc tu  zachodzi p y ta n ie , kto prawdę powiedział , pan Jó ze f

1) Nie mówię tu  o pojedynczych miejscach, wypisanych z roz­
maitych drukowanych k s iążek , których tytuły wydawca 
w przypiekach sumiennie podaje.

P . A .

*) Cóż może być śmieszniejszego.
Iied a k . T y g .

2) Akt ten na str.  134. datowany we środę pierwszą po świa­
tk ac h  r .  1590. (zamiast 1599.) Ale to podobno omyłka d ru ­
karska ,  według mniemania wydawcy, podobno nie wiele 
znacząca , bo nie znajduje  się w spisie 5 z n a c z n i e j s z y c h  o- 
myłek, sprostowanych na końcu tego tomu.

P . 4 -

3) Dla czego Pan Józef Łukaszewicz z łaski swej nie ra 
czył nam powiedzieć,  czy to w iele  l u d z i ,  których nazwi­
ska nie było, wkradło się do (eg0 aktu , przeszło na łono 
kościoła katolickiego przed , , środą pierwszą po świątkach 
r .  1599.,“  czyli , ,p °  *.vm dniu .‘* Bo to za ogólnie powie­
dziano: „ w  roku 1599,

P . A .

Łukaszewicz ,  lub Jerzy  R ekuć?  Bo albo pan Józe f  Łukasze­
wicz nie miał oryginału przed sobą ,  albo Rekuć niemiał go. 
Zatem z tych materyałów krytyczny badacz dziejów mało albo 
całkiem nie może korzystać.

Zdaje mi s ię ,  że też nie będzie od rzeczy, poprzytaczać 
tu  niektóre zdania pana wydawcy, aby pokazać gruntowność 
nauki pana Józefa  Łukaszewicza , oraz i dać dowody pilnośei, 
jakiej  dołożył do wykonania tej pracy. Na str. 6. w przyp. 
4m. pisze pan Jó ze f  Łukaszew icz ,  ja k  następuje:  „ T ą  samą
ręką, tern samem piórem  (sic !) , którem  (Zygmunt August) p o d ­
p isywał uchw ały  parczouiskie  (1564.) p  r z e c i w  r ó z n  o w  ie r -  
e o m "  etc. Tu aator,  zdaje się, zapomniał „ a chwilę  tego, co 
p rzed  7 laty sam napisał w dziełku o kość Braci-czeskich na 
str.  62. Słowa jego tamże wyrzeczone brzmią j a k  nas tępu je:  
„wymogło ono (t. j .  wyższe duchowieństwo katolickie) na 
chwiejącym się na wszystkie strony Zygmuncie Auguście ów 
pamiętny wyrok parczowski z dnia 7. Sierpnia 1564., wywołu­
jący  zk ra ju  w s z y s t k i c h  o b c y c h  herezyarcbów.“  Tu  autor 
przyznaje słusznie,  że uchwały parczowskie tyczyły się tylko 
„obcych (do Polski przybyłych lierezyarchów,“  nie zaś , , wszy­
stkich różnow ierców ;“  bo mówiąc: , , przeciw róznowiercom,“  
rozciąga on te uchwałę na wszystkich różnowierców, nie zaś 
tylko na cząstkę ich. — Uchwała ta, j a k  powiada W. Krasiński 
w wyżej przytoczonem dziele (I. 323.) jednego tylko dosięgła, 
t. j .  Ochina,  który Polskę musiał o p u śc ić .— Na str.  89. pisze 
wydawca,  iż: „ Z y g m u n t stary ustawę w yd a n ą  d la  korony
w  r. 1541., opiew ającą, iz kto się herezyą zarazi, u traci śla- 
chectwo “  Łecz ta uchwała wydana w Krakowie opiew a, i i  
ten ś lachc ic , k tóryby schował w domu swoim duchownego he­
retyka, ukarany zostanie utratą  ślachectwa. — Na str. 12. pisze 
wydawca , iż Mikołaj Czarny Radziwiłł zm usił żonę swoję E l ­
żbietę Szydlowiecką, dzieci i domowników, do przyjęcia wyzna­
nia helweckiego; a w przyp. Im. przytacza źródło ,  z którego 
wyczerpnął takową wiadomość; tam zaś czytamy: „na jp rzód  
najmilejszą małżonkę swoję, aczkolwiek w tym z przodu bardzo 
trudną i długo sprzeciwną dla niektórych jej  przyjaciołów, 
czyslem swem kaznodziejstw em  , inszych cbrześciańskich ludzi 
napom nieniem  p r z y w i ó d ł  ku uznaniu  i przyjęciu  słowa Bo­
żego, wespółek z dziatkami,  z służebniki i t. d. Jakże zgadza 
się opowiadanie pana Józefa Łukaszewicza z przytoczonem 
przezeń źródłem. Z jaką to nadzwyczajną sumiennością pan 
Józe f  Łukaszewicz czerpie ze ź r ó d e ł ! Na str. 18. w przypisku 
czytamy: , , R ów nie  j a k  w  Koronie Lu teran izm  rozszerzył się
w  L itw ie  t y l k o  (sic) p o  m i a s t a c h  . . . .  pom iędzy ślachtą  
litew ską nie zn a la zł d la  siebie ż a d n e j  sy m p a ty i“  . . .  ale . .  
„O w szem  dzieje L itw y  uczą '.l€ są to same słowa pana Józefa 
Łukaszewicza,  ż e  b a r d z o  m a ł a  l i c z b a  ś l a c h t y  w  t e j  
p r o w i n c y i  chw yciła  się lu leran izm u . “  Czy to nie grunto­
wny pisarz pan Jó ze f  Łukaszewicz? Zresztą pan Józef  Ł u k a ­
szewicz pisze we wyszłem r.  1835. dziełku swojem, pod ty tu ­
łem „ O  kościołach Braci czeskich, “  na str. 27: „ lu tera n izm . . 
w  L itw ie  m ałą bardzo liczbę zw olenników  zna lazł. Z  ś l a c h t y  
w i e l k o p o l s k i e j  ch w yc ili się tego w yzn a n ia  tylko  G ó r k o -  
w i e , T o m i c c y ,  B n i ń s c y ,  O s s o w s c y  i k i l k a  m niejszych  
domów  “  — Waleryan Krasiński utrzymuje (II.,  4 ,) ,  i i  fa m ilia  
Zborow skich  tu M ałejpolsce należała  do Lu teranów . Czy to

I p r a w d a , nie umiem powiedzieć. Na str. 25. wyjął autor 
z Węgierskiego przyczynę , dla której  Mikołaj Rudy Radziwiłł 
mial przejść do wyznania helweckiego; było to, ja k  następu je :



—  sea —

„ S t a n ą ł  w  Częstochow ie  M i k o ł a j . . . .  T a k  znakom itego  gościa  
p r z y ję l i  m nis i  z n a jw iększą  radośc ią ,  a chw iejącego  się j u z  p r a ­
gnąc  w  w ierze  u tw ie r d z i ć ,  n a m ó w il i  pew nego  w ie ś n ia k a ,  aby 
u d a ł ,  ze  j e s t  o pę tany  od  d ja b ła .  G dy  w ięc  z niego w y rzu ca ją  
d ja b ła ,  d la  okazan ia  tak o w y m  c u d em  , ze są p ra w d z iw y m i  n a ­
s tę p cam i  a p o s to łó w ,  po zn a ł  książę  w n e t  z d ra d ę  i  d o w iedz ia ł  
się  od  tego samego o p ę t a n e g o , p rzy w o ław sz y  go do s ieb ie ,  że  
go m nis i  p r z e k u p i l i , aby  opę tanego  udaw ał .  Z tej p rzyczyny  
książę  . . . w y rzek ł  się b łę d ó w  kościoła  rzy m sk ieg o  “  i t. d. 
D od a je  zaś p an  J ó z e f  Ł u k a s z e w ic z : »»Tak W ę g ie r sk i  o jego
p rz e j śc iu  do w yznan ia  he iw eckicgo  p o w ia d a ;  p o d o b n ić j a to li  
do p r a w d y , ze n ie  k u y la r s tw o  z o p ę ta n y m ,  (z m y ś l o n e  z a p e ­
w n e  o d  P r o t e s t a n t ó w  n a  p o t ę p i e n i e  m n i c h ó w )  9 “  
a w  p rzy p isk u  l m . :  zresztą  n i e ś r n i e m  tu  W ę g ie r s k ie m u , j a k ­
k o lw ie k  z b y t  w  d u ch u  sw ego w y zn a n ia  p iszą cem u , z a d a w a ć  
o c z y w i s t e g o  k ł a m s t w  a  . . .  Z e  d ja b łó w  z o p ę ta n y c h  »: te­
r a z  w y rzu c a n o , n a w e t w  n o w szyc h  czasach  , w ia d o m o  p o w s ze ­
ch n ie . J a  sam  b y łem  p r z y to m n y m  p rze d  10. la ty  ta k  g o rszą - 
cej o p era cy i w  O sieczn£e.“  Co w ięc  p rzy w io d ło  w y d aw cę  do 
w yrzeczen ia  nas tęp u jący ch  s łó w :  , , ze k u y la r s tw o  z  o p ę ta n y m  
zm yślo n e  za p e w n e  od  P ro te s ta n tó w  n a  p o tę p ie n ie  m n ich ó w  
K u g la r s tw o , k ló re  pan  J ó z e f  Ł u k aszew ic z  na  w łasne  oczy w i­
d z i a ł  p r z e d  10 l a t y ,  d la  czego nie  miało się stać także  p rz e d  
200 l a t y ? — Na s t r .  2 1 :  , , H ó zn o w iercy  m a ło  - i w ie lko p o lscy  p o ­
łą c zy w szy  się  j u z  z  sobą w  ty m  celu  n a  sy n o d zie  w  K o źm in k u  
r .  1555. o d p ra w io n y m “  . . . W dz ie łk u  sw o jem  , , 0  kośc io łach  
B rac i  czeskich  “  na  s tr .  41 . i d. p an  J ó z e f  Ł u k a sz e w ic z  p rz e ­
cież d o b rze  w ie d z ia ł :  iz  na ty m  synodz ie  ty lk o  K a lw in i  mało-  
i w ie lkopo lscy  po łączy l i  się z b raćm i  czesk im i.  —  T rz e b a  rze ­
czy b ra ć  ś c i ś l e . —  Na s t r .  6 4 . :  „ W ł a d y s ł a w  J a g i e ł ł o . . .  
w y d a w s z y  na  se jm ie  w  H o r o d łu  n a d  J iu g iem  r .  1413. u s ta w ę , na
m ocy k tó re j w s z y s t k i c h  o d  s z  c z  e jj i  e ń  c ó w  o d  kościo ła
ka to lick ieg o  od  u rzę d ó w , g o d n o śc i i  w sze lk ic h  sw o b ó d  s ta n u  
ślacheckiego  w y łą c z y ł .“  W  p rz y p isk u  2m . n a  t e jże  s t ron ie  
p o d a je  on ź ró d ło ,  z k tó rego  tę  w iadom ość w y c z e rp n ą ł ,  t.  j .  
M iscellanea K o ja ło w ic z a ; w yp isu je  całe m ie j s c e ,  k tó re  b rzm i 
j a k  n a s tę p u je :  „ P r i n c e p s  ne o ff ic ia ,  a u t  d ign i ta tes  p u b l icaque  
iii un ia  cu ip ia m  tjuam  ł io m a n a e  re lig io n is  h o m in i  co n le r re t ,  ex- 
clusis non so lum  E tl in ic is  sed  e t iam  quibus  vis Ghris t iau is  qu i  
K o w a n o  Poii l i i ic i  su p re m o  s u b j ic i  r ecu sa ren t .  P ra eroga tivae  
universo  e ques lr i  o rd in i  co l la tae  , ne a d  eos e x t e n d e n tu r  (sic; 
qu i  a ca tho l ica  re l ig ionc  e t  sum m i pontific is  obsequio  a lic n i 
e s s e n t . "  P rz ec ież  tu  n iem asz  w zm ian k i  o odsz czep iencacb  od 
re l ig ii  k a to l i c k i e j ! A lie n lim  esse znaczy  , ,n ie  na leżeć  do czego, 
n ie  zaś d e l ic e rc ,  t .  j .  oddal ić  się od  czego,  opuścić  co. Z r e ­
sz tą  d la  czego w ydaw ca  nie za j rza ł  do w łaśc iwego ź ró d ła ,  t.  j .  
do uchw ały  h o rode lsk ie j  , um ieszczonej  w  z b io r z e  p r a w  l i t e w ­
sk ic h ,  poczęśc i  w ysz lych  z d ru k a rn i  O rę d o w n ik a  na G arb a rack  
p o d  N rem . 4 5 m , ; ta inby w yczy ta ł  na s tr .  12. w  a r ty k u le  V m . :  
„ B a ro n e s  e t iam  nob i les  b oya r i  te r ra ru in  n o s t ra ru m  L y tb w a n ie  
p ra e d ic la ru m  d o n a t io n ib u s , p r iv i le g e s  e t  concess ion ibus  ip s i .  
p e r  nos d a t i s ,  . . .  d u n ta x a t  c a th u lica e  e t ro m a n a e  ecclesiae  
s u b je c t i  . . . g a u d e a n t , “  i na  s t r .  14. w a r ty k u le  X I m . : , ,E t
k u jusu iod i  d ign i ta ri j  , ( t .  j .  w oj .  i kasz t .  wił. i  i.) non  el igan- 
t u r ,  n isi  s in t / id e i  ca th o lica e  eu lto res  e t  su b ie c ti sanc te  rom a n a e  
ecclesiae ,«• i  ua  s tr .  16. w  a r tyk .  X IV m ,:  „ P r e t e r e a  p raed ic t i s
l i b e r ta t i b u s ,  p r iv i leg i is  e t  g r a t i i s , t a n tu m m o d o  il l i  b a ro n es  e t  
nob i les  t e r ra e  L i t tw a n ia e  d e b e n t  u t i  e t  g a u d e re :  qu ibus  a rm a 
e t  c len o d ia  n ob i l ium  regu i  Po lo n iae  s u n t  concessa ,  e t  eu ltores 
eh r is tia n a e  re lig io n is  ro m a n a e  ecclesiae  sub iec t i  e t  n o n  schis-

m a tic i  4) vel  al ii  in f id e le s .“  N atrafiłem też  na b a rd z o  zabaw ne  
om yłk i ,  n. p .  na  s t r .  4 4 .4 5 .  p isze  w y d a w c a :  „ B a to r y  . . .  wyniós ł  
szkoły je z u ic k ie  w  W i ln ie  . . .  do rz ę d u  akadem ii  . . .  D y s s y d e n c i . . . 
o p ie ra l i  m u  (t.  j .  z ak o n o w i  je z u ic k ie m u )  się p rze to  p rzez  sw ego  
w s pó łw ie rcę  E u s ta c h e g o  P E o łło w ic z a , ka szte la n a  w ileń sk ieg o  
i  m a rsza łk a  litew sk ieg o  n a d w o r n e g o , k tó ry  p ieczęc i  na  w y n o ­
szący szkoły je z u ic k ie  w  W iln ie  do  r z ę d u  a k a d e m i i ,  p rzy łożyć  
d ługo się w z b r a n i a ł . "  W iad o m o  p o w s z e c h n ie ,  iż  p ieczęc  r z ą ­
d ow a  by ła  w  r ę k u  K an c le rza  i  p o d k a n c le r z e g o ,  a le n ie  k a s z te ­
lana ,  a lbo  m arsza łka  nad w o rn eg o .  Z re sz tą  b y ł  E u s ta c h y  W oł-  
łow icz  wów czas  p o d k a n c le rz y m  l i t . ; R a d z iw i ł ł  M ik .  K rzyszt-  
m arsza lk iem  n ad w .  l i t . ,  a  J a n  C hodk iew ic z  k as z te lan em  w i l e ń ­
sk im . __ Z d a je  s ię ,  iż  w ydaw ca  n in ie jszy c h  m a t e r y a ł ó w , n ie
p rz e j rz a ł  sw oje j  z b i e r a n in y ; inacze j  b y  nie  pop isa ł  rzeczy  b ez  
sensu  , n. p .  na  str . 4 3 . :  „ W o js k o  ( p o l s k i e ,  z łożone w  w ie l ­
kiej  częs'ci z K a to l ik ó w , bę d ą c e  w  L i tw ie )  to  p o d b e c h ta n e  od 
k a p e lan ó w  obozow ych ,  n asadzonych  o d  J e z u i tó w  , pa l i ło  zb o ry  
dyssydenck ie  i  obchodzi ło  s ię  po  b a rb a rzy ń sk u  z d u ch o w n y m i  
tych  w yznań .  O w s zem  w  sam ym  obozie  k ró lew sk im  n ie  obyło 
się bez  gw ałtów  p rz e c iw  D y s sy d en to m ,  a J e z u i c i  w o jo w a l i  z n i ­
m i  n a  sw oję  r ę k ę .  A le  by ły  to  k lę sk i  w o jn y ,  k tó r e  m o g ły  i 
K a to l ików  d o t y k a ć ; K alw in i  l i tew scy  p o d d a w a l i  im  się też  bez  
szem ran ia  j a k o  n iezbędne j  kon iecznośc i  ( s ic !  p o d o b n o  ty lko  
w ed ług  m niem an ia  p a n a  Jó z e fa  Ł ukaszew ic za )  i p a t r z a l i  suchem  
(sic) o k i e m ,  j a k  n ie p rzy jac ie l  w kroczyw szy  do L i tw y  puśc i ł  
z d y m e m  k i lk a  zb o ró w  w  B ia ło ru sk ie in , ł u p i ł  i  m o rd o w a ł  ic h  
d u ch o w n y c h  i  w spó łw ie rców . „ B y ły lo  b o w iem  s tr a ty  w sp ó ln e  
z K a to lik a m i, b y ły  o fia ry  n a  o łta rzu  o jc zy zn y  s k ła d a n e ."  O s ta ­
tn iego  zdan ia  w y d a w c y  n ie  ro z u m ie m ,  bo  to za  g łęboko  p o w ie ­
d z ia n e ,  to zak raw a na  m is tykę .  P rz y p o m in a  p a n  J ó z e f  Ł u k a ­
szewicz czy te ln ikom  w  p rzed m o w ie  na  s t r .  V III .: „ W y r a z ó w
K a lw in ,  L u te r  i  t .  d. n ie u iy w a m  z  s ą d n e j (?) w z g a rd y  lu b  
lekcew a żen ia , a le je d y n ie  j a k o  w y ra z ó w  tech n ic z n y c h ,  o d  m assy  
n a ro d u  i  p isa rzy  p r z y j ę t y c h ,  a r zecz  ró w n ie  dok ładn ie  (sic) 
oznacz a jących  “  Z d a je  mi s ię ,  iż  tak ie  w yrazy  t e c h n ic z n e ,  j a k  
L u te r ,  K a lw in ,  c h o ć  , , o d  massy n a ro d u  i p isa rzy  “  p r z y ję te ,  
do  lepszego  w y rażen ia  w z g a rd y  okazane j  w y zn aw c o m  re l ig i i  
cb rześc iańsk ie j ,  z re fo rm o w an e j  p rzez  L u t r a  i  K a lw in a ,  n a  w y ­
razy  techn iczne  ca łk iem  się n ie  zd a ją .  Z w o le n n ik ó w  L u t r a  i 
Kalw ina  t r z e b a  nazw ać L u te ra n a m i  i K a lw in is tam i,  tak  j a k  zw o ­
lenn ików  S ocyna na z y w a ją  S ocyn ianam i , a lbo  H eg la  n ie  H e ­
g lam i,  lecz  H eg e l ian am i  a lbo  H eg l is ta m i .  L e c z  L u t e r  i K alw in  
ja k o  w y razy  t ech n iczu e  są d ro g ą  puśc izną  po  o j c a c h , a pan  
J ó z e f  Ł u k a s z e w ic z ,  j a k o  n ie  sp rzy ja jący  p o s t ę p o w i ,  n ie  lu b i  
także  odszczepić  się od  p r z y ję ty c h  p rzez  o jców  w y ra z ó w  t e ­
c h n ic z n y c h , choćby  n a w e t  ca łk iem  n ied o rzeczn y ch .  Z da je  
mi s ię ,  ja k o b y  pan  J ó z e f  Ł u k aszew ic z  k o n ie c z n ie  ch c ia ł  u tw o ­
rzyć  now y rodza j  l i t e r a tu r y ;  tak  zw aną  b rzy d k ą  lite ra tu rę ,  k tó ­
rej j u ż  w ca le  nie  złe p ró b k i  różnćm i czasy  p o d a w a ł  w  P r z y j a ­
cielu  i  O rę d o w n ik u .  Źe w ydaw ca  w ten  ce l  p ra c u je ,  pokazu je

4) W edług tłum aczenia polskiego H erburta  i i. ..odszcze. 
p ie ń c y ."  L ecz to źle tłum aczone; bo schism aticus ozna- 
cza wyznawcę kościoła g reck iego; za Jagiełły  L itw in i wy­
znania greckiego nie odszczepili się byli od re lig ii ka to li­
ckiej, lecz od wiary ojców pogan.

P . A .
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s ię  to z  n iegodz iw ego  sposobu  w yp isa n ia  się je g o .  T a k  n .  p. 
P o lacy  n a p  a w a j  ą s i ę  p ro te sta n ty zm em . Na s t r .  3 . . . . „ p r z e ­
d z ie ra ł  się do  L i tw y  . . .  p ro te s ta n ty z m  . . .  k tó ry m  się . . .  n a ­
p a w a l i  n a p o jo n y c h  j u ż  d obrze  lu te ra n iz m e m } n a p o jo n ą
( ś lach tę )  n ow ośc iam i r e l i g i j n e m i“  ( s t r .  4 ) ;  . . .  Z y g m u n t  A u ­
g u s t  . . .  n a p o jo n y  o d  młodos'ci zasadam i p rz e c iw n e m i  w ierze  
k a t o l i c k i e j "  ( s t r .  6 .) . . .  „ s zczeg ó ln ie j  n a p o i ł  się  zasadam i re-  
f o rm a c y i "  ( s t r .  1 1 . ) ;  „ s t a r a n o  się sM eić  5) w p ie rw  ja k ie ś  p o ­
łączen ie  m ię d z y  L u t r a m i  i  K a lw in a m i"  ( s t r .  4 0 . ) ;  „ o c zy szc za ­
j ą c  w  te n  sposób  se n a t  i d w ó r  k ró le w sk i  z ró żn o w ie rc o w "  (s tr .  
0 1 .) _  j a k b y  to jak ieś ' p l u g a c t w o ; —  „ z b o r y  sw o je  z aryan-  
s tw a  o c z y s z c za li“  i  w  p rz y p .  „ oczyszczenie  tak o w e  te m  było 
d la  n ie b  p o t r z e b n ie j sz e m  “  (s tr .  115 .)  „ N a s t ę p c y  Chrząsto-  
w s k i e b . . . .  n iepom a za iu szy  n a w e t  u s t c zy ta n iem  starego  i  n o ­
w e g o  p r z y m ie r za “  ( s t r .  155.)  i t.  p .  Ale na jw yższego  s topn ia  
b ezw z g lę d n o śc i  na  u szanow an ie  w inne  k a ż d e j  r e l ig i i ,  doszedł 
p a n  J ó z e f  Ł u k a sz e w ic z  na  s t r .  8 7 . ,  g dz ie  p isze  nas tęp u jące  
s ło w a :  , , fV ie lk a  częić  resz ty  ró żn o w ierco w  sz ła  za  p o p ęd em
w ie k u , w  k tó r y m  protestanty zm p rze s ta ł u  n a s być j u ż  
nowością, motią, dobrym tonem, k tó ry  się u  nas  
n ies te ty , częstokroć i  do sp o so b u  m y ś le n ia  r o z c ią g a ."  Co tu  
p a n  J ó z e f  Ł u k a sz e w ic z  w y r z e k ł ,  n ie  j e s t  to  ty lk o  zn iew agą  
w y rz ą d z o n ą  p ro te s ta n ty z m o w i  w  szczególnośc i  i  re l ig i i  w  ogóle 
( b o  c h y b a  b e z b o ż n ik  p o ró w n a łb y  r e l ig ię  z to w a re m  m o d n y m ) ,  
le c z  j e s t  to  i o b razą  n a ro d u  p o l s k i e g o ,  k tó ry  n igdy  n ie  p o n i ­
ży ł  s ię  do  t a k ic h  w y o b ra ż e ń  o r e l i g i i , a  n igdy  też do takiego 
s to p n ia  dem ora l izacy i  nie  p rz y jd z ie .  Z  t akow ego  lek cew a żen ia  
p ro te s t a n ty z m u  w y n ik n ę ło ,  że  w y d aw ca  n ie u s ta n n ie  czyn i  P r o ­
te s ta n to m  n ies łu szne  z a rzu ty  (nie p rz y ta c z a ją c  d o w o d ó w )  , iż 
n  p. „K o ś c io ły  lu te r sk ie  b y ł y .  . . .  po  d o b ra c h  k s ią żą t  R a d z i ­
w i ł łó w  l in i i  b i r zeń sk ie j  (ka lw iń sk ie j )  i w  p o s ia d ło ś c ia c h "  k ilk u  
m a g n a tó w  lite w sk ic h . C i  z a k ła d a l i  k o śc io ły  lu tersk ie  z p ie n ię ­
ż n y c h  w id o k ó w  ( s t r .  18.) L e c z  gdzie  d o w o d y ?  — iż  Po lacy  

nie  z w e w n ę trzn eg o  p r z e k o n a n ia , a le  ślepego  n a ś la d o w a n ia ,  
z  lekko m y śln o śc i, z  chęc i ró żn ien ia  się  o d  g m in u  ( s i c ! ) ,  o d z n a ­
czen ia  się  czem ś m ię d zy  ró w n y m i  (s ic!)  a  B ó g  w ie  z j a k i c h  
j ,o b u d e k  p rzę ś li  do p ro te s ta n ty zm u  " . . .  Nie p o w in n o  w ię c  b y ­
n a jm n ie j  d z i w i ć ,  że  za Z y g m u n ta  III . ludz ie  z  ta k iem  p rz y r o -  
d zonem  usposob ien iem  , n ęcen i w id o k a m i św ia ło w e m i, t ł u m a ­
m i  do kośc io ła  ka to lick ieg o  w r a c a li"  ( s t r .  40).  T o  też  są p o ­
d o b n o  ty lk o  same d o m y s ły ,  rzucone  p rzez  p a n a  J ó z e fa  Ł u k a ­
szew icza  m oże  I  w ew n ętrzn eg o  p rze k o n a n ia  “  n ie  „ z  le k k o m y ś l­
n o ś c i} "  p o d o b n ie j  a to l i  do p ra w d y ,  p o w o d o w an y m  był  pan  J ó ­
z e f  Ł u k a sz e w ic z  do ta k ic h ,  d o w o d a m i n ie za s ta w io n y e h  b a n ia ­
l u k ,  z b r a k u  dok ładne j  zna jom ośc i  rzeczy  i sposobu  m yślen ia  
l u d z i ,  p r z e d  t r z e m a  sto lec ia in i  ży jących .  Niech p a n  J ó z e f  Ł u ­
kaszew icz  zechce  rz u c ić  ok iem  na p o w a ż n ą  tw arz  M iko ła ja  
C zarnego  R a d z iw i ł ła ,  owego s lu p u  p ro te s ta n ty z m u  w  L i tw ie ,

5)  S k le ić  m ożna  n ę d z n e  j a k i e ś  dz ie ło .

k tó reg o  p o p ie r s iem  o zdob i ł  sw ą p r a c ę ,  czy on w ry sach  j e g o  
w y czy ta  ch o ćb y  n a jd ro b n ie jsz e  ś lady  l e k k o m y ś l n o ś c i ? . . . .  Na 
s t r .  8 5 . :  , , lV a  s c h y łk u  16. w i e k u . . .  p o m n ie jsze  d o m y  k a lw iń ­
sk ie  ( l i t . )  j e d n a ły  się  co d z ien n ie  6 ) ( d o w o d y  t ł u m a m i  z  k o ­
śc io łem  r z y m s k im ,  b ą d żlo  z  w id o k ó w  ś w ia to w y c h , b ą d ź  d la  
u n ik n ie n ia  p r z e ś la d o w a ń ." . . .  C zem u  w ydaw ca  u ie  p o w y m ien ia ł  
n azw isk a  K a lw in i s tó w , t łu m a m i co d zien n ie  p r zech o d zący c h  
na łono  kośc io ła  ka to l ick ieg o ?  T o b y  tćż  p rzys ta ło  na  p isa rza  
chcącego  być  p o d o b n y m  do h is to ry k a ,  n ie  zaś do  b a ja r z a .  Na 
str .  149 :  „ S z w ie jk o w s k i  (ślachcic  l i t .  w y z n a n ia  ka lw iń sk ie g o ,
se n io r  kośc . w i l . )  (r .  1611.)  m ó w ił  do  E u s t .  W o l lo w ic z a ,  re f .  
w .  l i t . :  „ lY ie  w s ty d z i  m ię ten  u rzą d  k o ś c ie ln y , n ie  cenię tez
ta k  da lece h o n o ró w  tego ś w ia ta ,  a b y m  sp ra w ę  B o g a  m eg o  
m ia ł  d la  n ic h  p o rzu c ić .“  „ Z a p r a w d ę ! "  w y k rzy k a  pan  J ó z e f  
Ł u k a sz e w ic z ,  , , w ie lk i  h e ro iz m  re l ig i jn y  w  c z a s i  e, w  k t ó r y m  
j u ż  d l a  l a d a  t y t u ł u ,  d l a  s t a r o s t w a ,  ś l a c h l a  d y s s y -  
d e n c k a  r e l i g i ę  s k w a p l i w i e  z m i e n i a ł a . "  D o w o d y ,  d o ­
w o d y ,  p an ie  w y d a w c o !  — Na k o ń cu  p rz e d m o w y  p o w ia d a  pau  
J ó z e f  Ł u k a s z e w ic z :  „ W  części  h is to ryczne j  d z ie ła  m ego s ta ­
n ą łem  n a  p a n o w a n iu  A ugus ta  III., zan iecha w szy  r ząd y  S ta n i ­
s ław a A ugus ta  z  d w ó c h  p rzyczyn :  N a jp rz ó d ,  w a rc h iw u m  Braci 
czesk ich  w  L e sz n ie ,  mego g łó w n e g o  ź ró d ła ,  nie  zna laz łem  w ie le  
n o w y c h ,  z n ieznanych  zk ą d in ą d  fak tó w  do h isto ry!  re fo rm acy i  za  
tego  m o n a rc h y ;  p o w tó re ,  rzecz ta  j e s t  za  św ieża , z b y t  d ra ż liw a , 
w  p rzy czy n ach  i s k u tk a ch  sw o ich  o b u rza ją ca  serca p r a w y c h  
l u d z i ,  a b y  j ą  w  sk ry ts zy c h  ta jn ik a c h  p o ru sza ć . “  P ie rw sza  
p r z y czy n a  p o d a n a  p rzez  w y d a w c ę ,  j e s t  czczą  i b e z z a sa d n ą ;  bo 
t ru d n ią c y  się w y ś w ie c a n ie m  d z ie jó w ,  p o w in ien  choć  n a w e t  ty lk o  
mały  zasób  n iez n a n y c h  z k ą d in ą d  fak tó w  p o d ać  do  w iadom ośc i  
p o w szech n e j .  Co do d rug ie j  p rzy czy n y ,  to h i s to ry a  n ak azu jąc a  
w y ja w ić  czys tą  p r a w d ę ,  n ie  ogląda  się na żadne  p o b u d k i  chcąc 
w s trzym ać  w yrzeczen ie  p r a w d y .  L e c z  m ów iąc  „ z  w ew n ę trz n e g o  
p r z e k o n a n i a , "  p o w z ię teg o  z zas tan o w ien ia  się nad  p ra c a m i  li- 
te rack iem i  pana  J ó z e fa  Ł u k a sz e w ic z a ,  ośw iadczam  mu szczerze ,  
że on n a w e t  nie  j e s t  uzd o ln io n y m  do słusznego w ys taw ien ia  
d z ie jó w  re fo rm acy i  za  S tan is ław a  A ugus ta .  — L ecz  dosyć b a ­
w i łe m  się z zb io rem  n in ie jszy c h  m a te ry a ló w ,  m ięd zy  k tó re  l e ­
d w o  tu  i  ów dzie  ja k ie ś  ro zsąd n e  p rz e su w a  się zdan ie .

M.osbach.

6) Na s tr .  88 czy tam  z a ś :  , , łV s z a k z e  p o zo s ta ła  jeszc ze
( t  j .  na  sc hy łku  16. w . )  zn a c zn a  liczb a  g o r liw y c h  zw o ­
le n n ik ó w  p ro te s ta n ty zm u  w  K o ro n ie  i  L i tw ie . "  W  r o k u  1641. 
b y ła :  , , S z la c h ta  też li te w sk a  n a  se jm ik u  w ile ń s k im  zg r o ­
m a d zo n a , w  zn a c zn e j je s zc ze  liczb ie  z K a l w i n ó w  i  B y z u n i-  
łó w  z ło żo n a "  ( s t r .  2 3 5 . ) ,  m ów i p .  J .  Ł uk a sz e w ic z .

P . A .
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