
Tygodnik literacki
literaturze, sztukom  

poświęcony*

Mo. 39. P O Z N A Ń ,  DNIA 4 1  WRZEŚNIA. 1 8 4 9 .

łAteratura zagraniczna.

©efd)id)te ber ąj& ilofop& te feit $ a n t  
ecu

D r .  <5f>r. 3 .  S r a n i f .
(gtfter SŁ^cil. S in lc itu n g , entl)altenb etne Ue6crfid)t 

ber pl)tlofopt)ifd)cn @nttmcfelung in ber alten  
unb nuttlcrn 3ett*

SBrc^Iait, 6ei Sofepfy 5Kar unb domp. 1842.
(D a ls zy  c iąg.)

Dotąd słowa Branissn.
T a k 'w ięc  podług Branissa dopiero a Greków  

duch ludzki, p o  drabinie czteroszczeblow ej, w  szach- 
cie ciemnym tajemniczej przyrodzoności przystawio
nej, wydżw iguje się na wierzch widny, w ynosząc  
z sobą uznanie sw6j subjektywność. w  dobytku, 
której potęga całe treściwe i jędrne życie Greków  
na w szystk ie  strony, juz to w  pojmowaniu natury 
i Boge, już to w  sztokach i naukach, tworczo i z y -  
ciodawczo przetryskuje. I tak naprzód w  greckiem  
Życiu s o c y a l u e m ,  czyli wyraźniej mówiąc, w  formie 
rządu r e p u b l i k a n t k i e j ,  upomniała się subjektywność 
o  sw e n i e z a p r z e c z o n e  prawo jiieuginania się , jak 
tylko pod w olą własną, będącą mocą powszcchnój 
zgody, na w olą całego stanu, * )  uogólnioną i w y
świeconą.

. W y r a ż a  >l»n  u żyw am  t u  i nas tęp n ie  nzy w ać  b ę d ę ,  
w  a n acz en iu  n iem ieck iego  ©tflflt, a f raucuzk iego  eta t ,  u w aża jąc  
nasze  do m o n a re b i i  chyba ,  i to je s z c z e  a b s o lu tn e j ,  lub  tez  do 
rzeczy  p o spo l i te j  a ry s to k ra ty c z n e j ,  zas tosow ać się da jące  ,, a ń .  
stxuo, za  w yraz  j e d n o s t ro n n ie  i u ł a m k o w o ,  a z tąd  n ie d o rz e c z 
n ie ,  p o je c ie  e t a « t  od d a jący .  -  C i ,  k ló rzy b y  tem u ,  j a k o  n iby 
n o w o w p ro w a d z o n e m u  w y razo w i ,  p r a w a  obyw ate ls tw a  w naszym 
j ę z y k u  odm aw iać  ch c ie l i ,  innego  b ę d ą  zd a n ia ,  gdy  p o m n ą  na 

Ilok piąty .

Kiedy u Chińczyków subjektywność spała, jak i 
do dziś dnia śpi pod bambusową trzciną, centrifugalną 
siłą, z cesarza w ypływającą całe Chiny chłoszczącą; 
kiedy u Iudyan drzymała, uE gipcyan w  ograniczonej 
kastow ości zagrzęza ła , a kiedy u Persów  w  poje
dynczej sam owolności z  substaucyalności wyłam y
w ać się usiłowała, u Greków samych subjektywrność 
jako sama siebie determinująca i w  stanie się uogól
niająca wystąpiła.

Jeduakże życie W stanie me było je szcze  dla
Greka najwyższym  szczeblem , do któregoby sw ą  
subjektywność podnosił, ani też  najobszerniejszym  
o b w o d e m ,  do któregoby ją  rozszerzał; życie grec
kie, chcąc je  dokładnie i prawdozgodnie pojąć, naj
lepiej sobie wyobrazić można w  trzech w spółśrod- 
kowych kołach, z których każde od drugiego w ięk
sze , a z  których w spólnego środka pełna życia i 
sam odzielności subjektywrność, razem się przez  
w szystk ie promieniami rozchodzi. Najriaśn.ejszem  
kołem był s tan ,  większem pokrewieństwo szczepowe,  
a największem  narodowość.

Tak Grek nic tylko sw'ego stanu i sw ego szczepu  
był świadom, ale je szcze  i trzecie, w ięk sze i ogól
niejsze koło narodowości, sw ą subjektywnością za
pełniał, a tćm samem nadawał jej najogólniejszy i 
najobszerniejszy wyraz. Grek dopiero w iedząc się  
i czując się Grekiem, i działając jako taki, uw ażał

to ,  że t e a  w yraz  j u ż  od daw na  u zy sk a ł  in d y g e n a t ,  choc iaż  ty lko  
„  l iczb ie  m n o g i e j ;  m aw iam y  b o w ie m :  „ Z je d n o c z o n e  s ta n y
A m e r y k i . “  J e ż e l ib y  zaś k t o ,  z b y t  s k ru p u la tn y m  będąc  k o n 
s e rw a ty s tą ,  zap rz e c z a ł  l iczby  p o jed y n cze j  t e m u  * y r a z o w i ,  
odrzec  ty lko  m ogę ,  że j e ż e l i  w  j ę z y k  p rz y ję te  są s t a n y , do 
o z n a c z e n i a  l iczb y  i s to tn ie  m n o g ić j ,  n ie  zaś  j a k o  tak  n a z w a n e :  
v l ura lc  ta n tu m ,  n ic  n ie  m oże  być  na  przeszkodz ie  do u ż y c i .

w  l iczb ie  p o j e d y n c z e j  t a m ,  gdzie  l iczbę  p o je d y n c z ą ,  tego 
sam ego p o ję c io w e g o  p rz e d m io tu ,  p rzeds taw ić  t rze  a .  P . A .
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swoje powołanie za  spełnione, a swój byt w e  w szy
stkich możliwych kierunkach za  zapełniony, i w tedy 
dopiero jego subjcktywność w  całej swej energii się 
rozwinąwszy, przejmowała go ową szlachetną dumą, 
z  którą ze stanowiska wolnej samodzielności, repre
zentujący sam jeden człowieka wolnego na całej kuli 
ziemskiej, spoglądał na inne narody, dla tego przez 
niego barbarzyńcami nazwane, że się jeszcze z pod 
jarzm a przyrodzoności na wolność nie wybiły.

Z tąd to w  historyi Greków, jakkolwiek narac- 
zajkowanej wewnętrznemi walkami stanów i szcze
pów między sobą, przecież z partykularnych interesów, 
ś c ie ra ją c y c h  się z sobą, wygląda uiczem nie zatarte tło 
narodowości heleńskiej, dopótąd się rozwijającej, do
póki czynu przez ducha historycznego, ku ogólnemu 
postępowi ludzkości postulowanego, a w  wyrobieniu 
sztuki i w wysadzeniu filozofii zawartego, z siebie 
nie wydała. Naród grecki, jako o własnych siłach 
swej samodzielności postępujący, i z tąd  też sam je 
den wiek dziecinny, w  swem życia manifestujący, 
tak długo istniał, dopóki zadania swego w sztuce i 
filozofii, czyli w świecie Piękna i Prawdy, wśród 
obrębu swTćj ku temu celowi koniecznej narodowości 
nie w y p r a c o w a ł ; le c z  w te d y  p a r ty k u la rn a  s u b je k ty -  
wność narodowa, pod przemocą Macedończyków 
uledz musiała, aby Alexander oświatę i wybór du
chowy Greków, aż nad brzegi Indu, na ostrzu zw y- 
cięzkiego oręża rozniósł. W tedy  to upaść musiały 
stany greckie, lub tylko jeszcze w  nic n:e znaczą
cych wspomnieniach swej jędrnej i dziarskiej prze
szłości, swego już zgrzybiałego życia dożywały, a 
z  ciasnego jeszcze zakresu narodowości zwycięsko 
tylko uszedł subjekt, którego ojczyzną, nie szcze
gólny kraj, lecz św iat cały; którego społeczeństwem  
nic szczególny lud, lecz ludzkość cała; słowem, 
obywatel stanu, stał się obywatelem świata. Zrea
lizowanie atoli tego wielkiego zadania i odbicie tej 
myśli w świecie rzeczyw istym , było pozostawione 
potężnemu Rzymowi, pochłaniającemu cały ówcze
sny św iat historyczny, aby mu dał niejako nama
calnie uznać wielką jedność i całość ludzkości.

Nie mogę tu nie nadmienić, że to Brauissowe 
pojęcie historyi zupełnie się zgadza z pojęciem Cie
szkowskiego, w Prolegomenach do historyozofii naj
pierw wyrzeezon®m; a powtórnie w szacownem te
goż dziełku: „®ott unb temi słowy na

*) Dziełko to, wykazujące mylność stanowiska prof. Mi- 
clieleta, z którego mniemał osobistość Boga i nieśmiertelność 
duszy wywieśdź, i zapowiadające drugą część, w której nie. 
śmiertelność duszy z osobiatości ducha wywiniętą być ma, a

str. 15. przytoczonem: „P rzy  kolebce ludzkości, na
potykamy najogólniejszą, najbezpośreduiejszą, i dla 
tego też najabstrakcyjniejszą substancyaluość,“ ##) 
która to ma przeznaczenie, aby zwolna z  siebie in
dywidualność wyrabiała, tak, iż się przez całe po
gaństw o proces wybijającej się indywidualności prze- 
snnwa, aby się w  końcu, w  świecie rzymskim, jako 
dokładnie rozwinięty i posadzonym  objawił, ale też, 
aby zarazem przez chrześciaństwo w  inny kierunek
przesadzonym  był.

W skazując na tę  zgodność w  pojęciu historyi 
przez dwóch mężów samodzielnie poch cyconem, nie 
mam na celu poparcia zdania jednego, zdaniem dru- 
giego, gdyż zgodzenie się dwóch osób na jedno, a 
naw et comensum populorum  w  filozofii nigdy cechy 
(criterium) prawdziwości stanowić nie może, ale ra
czej chciałem na jaw  wywieść, że prawdziwość tego 
zdauia na rzeczywistości, w  rozwoju historyi dostrze
galnej uzasadnioną będąc, musi w  każdym człowieku, 
m yślą filozoficzną historyą ogarniającym i przenika
jącym, to samo zdanie wywołać.

Nie zapuszczając się w  dalsze zastosow anie 
powyżej o Grekach wyrzeczonego zasadniczego po
jęcia, do ich pojmowania natury i Boga, do sztuk i 
t. d.; a co do filozofii, to tylko nadmieniając, że j e 
dynie u Greków, jako a narodu ze substancyalności 
na widnią subjektywności w y sz łeg o , pow stać, roz
wijać się i swego m ożliwego szczytu w  Platonie i 
Arystofclesie dosięgnąć mogła, a zresztą  odsyłając 
czytelnika do dzieła Branissa, szczegółowo i trafnie 
to w szystko w yświecającego, przechodzę do roz
bioru rozdziału trzeciego, czyli do fil jzofii greckiej,

([ D a ls z y  c ią g  n a s tą p i  w  p r z y s z ł y c h  n u m e r a c h .J

której, jako budującej i nowy wyższy szczebel w drabinę filo
zofii wprawić mającej, zapewne każdy nie tylko filozof, ale i 
miłośnik filozofii, z niecierpliwością wygląda, noai na sobie 
piętno gieniuszu filozoficznego, obdarzonego filozoficzną twór
czością, dopatrującego okiem orłem praw d, w najgłębszych 
przepaściach ducha spoczywających, i rozróżniającego z nad
zwyczajną bystrością pozór od istoty prawdy. Szkoda, a to 
tym większa, że autor we wstępie do historyi filozofii dal j a 
sne dowody, iż równie energicznie i zręcznie, tak myślą, jak 
piórem po polsku włada; szkoda więc, mówię, że już to zape
wne z osobistego uwzględnienia Michelcta, już to z naukowego 
czyli rzeczowego względu, po niemiecku pisane ; gdyż, cho 
ciaż gienialny autór, jako filozof Polak, nie przestanie być 
chlubą narodu  polskiego, przecież z jego dziel, obcymi języ 
kami pisanych, polska literatura cieszyć się nie może. T łu
maczenia zaś, oryginałom, zwłaszcza tak doskonałym, nigdy wy. 
równać nie podołają. p . A .

**) Substancyalnośe Cieszkowskiego nie jes t niczćm sa
nem, jak  to , co Braniss zatopieniem ducha w przyrodzoność
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Literatura krajowa.
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W I E R S Z E
pod portretami P o t o c k i c h  w  Tulczynie, 
znalezione po śmierci S z c z ę s n e g o  Potockiego.

( U dz ie lone  R e d .  T y g o d n i k a  przez H e n r y k a  z P o k u c ia . )

1. Pod portretem wojewody kijowskiego.
C z e g ó ż  d z i l i i  o p r y s k u  tw a  s ię  p o s t a ć  s r o ż y ?
D a r m o  d u s z a  s u m i e n i a  c h c e  s ię  p o z b y ć  z g r o z y  ;
Z m az a łeś '  s ię  n i e w i n n ą  k r w i ą  p i e r w s z e j  s y n o w y ,
Czem uś '  r a c z e j  w  k o l e b c e  n i e  s t a r ł  s y n a  g ło w y .

2. Pod portretem Szczęsnego Potockiego.
Z ł e g o  o j c a  n a s t ę p c o ,  s y n u  m a r n o t r a w n y  !
Z a w o ł a n y  k o s t e r o ,  k a z i r o d c o  j a w n y !
N ie  u j d ą  w i n y  o j c a  d z i e c i  icb  b e z k a r n i e ,
D o b r ą  c z e ś ć  i m a j ą t e k  z a p r z e p a s 'n i s z  m a r n i e  ;
N ie  z o s t a w i s z  r o z p u s t n y !  p o  s o b ie  p l e m i e n i a ,
O d  t w e j  g ło w y  B ó g  z a c z ą ł  k a r y  p o k o l e n i a .

3 . P od portretem W itowy, w ow czas Szczęsnej
Potockiej.

Greki w ja tk ach  stam bulskich, krw ią się tw oją szczycą, 
Doskonała w swej sztuce, stara n ie rząd n ico !
W s z y s t k i e  s t a n y  z g o r s z y w s z y  p ł c i  t w o j e j  s r o m o t ą ,  
Z łąc zy łaś '  s ię  n a  k o n i e c  z  p u b l i c z n y m  n i e c n o t ą .
D o t ą d  s f o r n i e j s z e j  p a r y  n i e  w i d z i a ł y  p i e k ł a ,
J e g o  l u d z k o ś ć ,  a  c i e b i e  s k r o m n o ś ć  s ię  w y r z e k ł a .

4 . Pod portretem z  Mniszków Potockiej.
T w e  m i e j s c e  w  s ' lu b n e m  ł o z u ,  i n n a  z a s t ą p i ł a  ,
L e c z  j ą  ś w i a t  m a  w  p o g a r d z i e ,  t w a  p a m i ę ć  n a m  m i ł a .

5 . Pod portretem Szczęsnego Potockiego, wo
jewody ruskiego.

C o t e n  z n a c z y  b a ł w a n a  o b r a z  z a s ę p i o n y ?
U m y s ł  l w ó j  o b ł ą k a ł a  n a d z i e j a  k o r o n y  !
C h c ia łe ś '  f a ł s z o w a ć  c n o t ę ,  l e c z  d u m ą  z h u k a n y ,
W k r ó t c e  z r z u c i ł e ś  m a s k ę ,  k t ó r ą ś  b y ł  o d z i a n y .
G ł u p i !  zgub i łeś ' s i e b i e  i o jc z y s t ą  z i e m i ę ;
Z d r a j c o  u a r o d  u s w e g o ,  m ę ż u  w i a r o ł o m n y  !
N i e w d z i ę c z n y  d o b r y m  s łu g o m ,  p r z y j a c i ó ł  n i e p o m n y ,  
C i e m i ę z y c i e l u  (? j  s z la c h ty ,  —  a  p o d d a n y c h  b i c z u ,
C a ł ą  s z p e t n o ś ć  t w e j  d u s z y  w i d a ć  w  t w e m  o b l i c z u .

(i. Pod portretem wojewodziny kijowskiej.
P y s z n a ,  m ś c i w a ,  o b ł u d n a ,  i z a b o b o n n i c a ,
J a k o  s ło d k a  z w e j r z e n i a ,  w e w n ą t r z  s z c z e r a  l w i c a ;
P i e r ś  m a t c z y n ą  p i e k i e l n y c h  j ę d z  o s n u w s z y  g a d e m ,  
T a k i m  s y n a  k a r m i ł a  n a  ś m i e r ć  b r a c i  j a d e m .

n a z y w a ,  z  k t ó r e g o  to  z a t o p i e n i a  c z t e r y  s z c z e b l e  l u d z k o ś ć  p r z e 
k r o c z y ć  m u s i a ł a ,  n i m  s ię  z  c m y  s u b s t a n c y i  n a  w i d o k  i n d y w i -  
d u a l n o ś c i  d o b y ł a .

filozo ficzn e pojmowanie ekonom ii
politycznej, a raczej ekonomii 

materyalnej społeczeństwa.
Każda nauka ma dzis swoją filozofią, filozofią

prawa, filozofią historyi i t. d., i to je s t potrzebą wieku, 
bo każda nauka w yraża pojedynczy postęp ludzkości, 
cząstkę ogólnego jej postępu, — wcale nie cząstkę 
odosobnioną, przypadkową, dowolną; lecz cząstkę 
składową, konieczną, harmonijną i od jego całości 
nie rozłączną. K ażda przeto nauka filozoficzna roz
trząsaną być musi, aby pojęta była jedność ogółu 
wiadomości ludzkich, a z  tąd  każdej w łaściwe s ta 
nowisko.

W łasnością ogólną całego rodu ludzkiego, je s t 
wszystko, co na otaczającej materyi zdobędzie i do 
swojego użytku obróci, przekształci. Z  tąd własność 
szczególna, czyli po prostu własności w pow szech- 
nóm i zwyczaj nem użyciu tego wyrazu; je s t to roz
dzia ł hogactiv całego rodu ludzkiego pomiędzy po
jedynczych łudzi.

Zdobywanie i w ykształcenie materyi na wła
sność ludzką, czyli produkeya, tworzenie bogactw  
i tychże dystrybucya, to je s t naturalne ich krążenie 
i rozdział po całym orgauizmie społecznym : (p rzez  
zamiany, czyli handel, wynagrodzenie (salairc) i 
t. d.) są  przedmiotem nauki zwanej dość niewła
ściwie ekonomią polityczną. Zw aćby się raczej 
powinna: ekonomią materyalną społeczeństwa, bo
je s t nauką jego materyalncgo orgauizmu.

Główną rolą odgrywa tu własność. Je j pojęcie 
jes t zarazem  całej nauki pojęciem, bo w łasność je s t 
bodźcem, celem tworzenia bogactw, czyli produkcyi. 
Konieczna potrzeba posiadania, czyli własność, dla 
zaspokojenia potrzeb człow ieka; rodzi konieczność 
produkcyi, i ta  rozwija się nieskończenie w miarę 
mnożących się wymagań ludzkich, oraz nowej i roz- 
ciąglejszej własności, już  to z przyczyny stopnio
wego powiększania się ludności, już to nowych co
dziennie potrzeb, którą cywilizacya za  sobą pociąga.

Praca je s t narzędziem produkcyi, twórcą jćj 
(produkcyi) duch ludzki, wydający walkę materyi i 
opanowujący ją  słabemi człowieka siłami; a w ypły
wem własności: więc ekonomia materyalua je s t nau
ką o zdobywaniu i urządzaniu własności. Zdoby
wanie m ateryi, opanowanie kuli ziemskiej, idzie 
w stosunku prostym kształcenia się ducha, który tu 
je s t  istotną potęgą. Człowiek pierwotny, w  stanie 
dzikim je s t tylko słabym zw ierzem ; zostaje nim do
póki nie wychodzi z  zakresu swoich sił fizycznych. 
Skoro tyiko pierw szy zw iązek społeczny, usam o-

)



wolni ludzkiego ducha, zaczyna się staw ać panem 
ziemi i dotąd dopiero coraz dalej swój podbój po
suwa. Panowanie jego nad ziemią je s t panowa
niem ducha nad m ateryą i jako takie musi ulegać 
pewnym i niezachwianym rozumowym prawidłom; 
a naw et w materyalnych stosunkach społeczeństw a 
jes t przedmiotem badania filozoficznego, bo materya 
w szędzie reprezentuje tylko ducha, który nad nią 
władnie.

Społeczeństwa materyalna strona, a raczej or- 
ganizacya, na mocy której zdobywa m ateryą i z  niej 
użytkuje, je s t przedmiotem nauki, o której traktu
jemy. 55 tej strony śledzić przedsięwzięliśmy po
stęp  ludzkiego ducha; rozwój materyalny społe
czeństw a nie je s t wzrost je s tes tw  roślinnych, lub 
zw ierzęcych, organiczny bezwłasnowolny chociaż 
wypełnia funkcyą organów karmicielskich. Ciało spo
łeczne, następstw o rozumowo konieczne isto ty : 
człow iek ; nie żyje i nie rośnie tak  jak  ciało ludz
kie, które niezależnie od wpływu ducha odbywa fun- 
kcye życia, krążenia krwi, trawienia pokarmów i t. d. 
z  przyczyn fizycznych, bo duch ludzki, który ludzi 
łączy, potrzebę ujarzmienia materyi, utw orzył je  i 
utrzymuje. Isto ta  jego nie je s t w  materyalnym jego 
utworze, ale w  duchu, w  myśli.

Składa się to ciało spółeczne z  samych rozu
mowych organów, u lega przeto konieczności ducho
wej w  swojem życiu i wzroście, to je s t postępie, tak 
jak  ciało ludzkie konieczności fizycznej.

(D a lszy  ciąg nastąpi.J

R O Z B I Ó R  K R Y T Y C Z N Y
HISTORII LITERATURY POLSKIEJ

przez
M . J V i s z n i  e w  s k i  eg  o.

3 tom y. Kraków 1840—1841.

( D alszy ciąg.)
Prawdę chciał wyjawić; dla niej tez gotów wystawić 

się na nienawiść tych, co im to niemiło słyszeć czystą j 
prawdę. W yrzekł ją  śmiało, i bez ogródki; chwali, co 
chwały godne; a gani, co na naganę zasługuje; jeżeli 
szczegółu jakiego objaśnić nie mógł, wyznaje, iż tego 
niewie. 1) Zatem opowieść jego, po większej części, 
zasługuje na w iarę ; tam tylko za świadectwem jego 
iść niewypada, gdzie dziejopisarze ościenni, jako to:

1) Str. 50. 88. 91.

Thietmar, Kosmas, Nestor i inni, świadomsi czasów, 
na które Gallus własnemi oczyma nie patrzał, zda
rzenie jakieś przezeń mylnie opisanem być poczytują. 
Nienależy także tam, gdzie się bujna jego wyobraźnia 
zajawnie popisuje, n. p. w trafnych opisach bitew i 
oblężeń, albo ile razy komu mowę jaką w kłada w usta, 
albo kiedy żale swe rozwodzi nad smutnym przypad
kiem, każdego słowa uważać za niezaprzeczone. W te- 
dyto z ostrożnością z pod błyszczącej jego wielomowno- 
ści, prawdę historyczną wyszukać trzeba. Prócz tego, 
doniesione przez niego nadzwyczajne zjawiska, czyli 
cuda, jako do niepojęcia dla zdrowego rozsądku ludz
kiego, całkiem pomijać przypada; ganić mu tego tak 
bardzo nietrzeba, zważając na czas, w którym pisał, 
iż zasłyszawszy o czemś takowem, niepo wątpię wał o 
jego prawdziwości. Ze wszystkiego, co sięga czasów 
przed-Mieczysławskich, o których z podań udzielanych 
koło początku wieku XII. to i owo opowiada, za fak- 
tum historyczne uważać nie każe zdrowa kryty
ka, która się nawet ani kusić niepowinna o wyja
śnienie pogańszczyzny polskiej, bo dla braku pewnych 
wiadomości nic pewnego też z niej niepolraii wykrzesać. 
A ponieważ Gallus w opowiadaniu swojem, ani roku 
nie wyznacza, w którym się co stało, ani ściśle nie 
trzyma się porządku lat, trzeba wzywać pomocy wspo
mnianych wyżej pisarzy, aby za ich przyczynieniem 
się wiele z dochowanych przez niego zdarzeń, do na
leżnych im lat odesłać. Od niego więc nie mamy 
chronologicznej historyi polskiej; lecz za to z dzieła 
jego wydobywamy doskonale odmalowane postacie 
książąt i niektórych obywateli z n a c z n i e j s z y c h  polskich; 
rzucił nawet kilka zarysów do obrazu narodu pol
skiego. Ta jego praca była nie napróżno wykończo
na: wypisywali z niej, autór kroniki książąt polskich 
(chronica principura Poloniae), i Długosz; a sądząc 
według wielu nienaruszonych wyrazów i zdań, to też 
Wincenty, syn Kadłubka, nie raz do niej zaglądał. 2 ) 
Uchwycił Gallus wysokie znaczenie historyi, iż ona

2) G allus  str . 20 (m ówiąc o dwóch gościach p rzy ję tych  
niby przez P ia s ta ) : „h o sp ita lita tis  tugurium  suheunte«.“  K a
dłubek  (ed. warsz. I, 76* ed. lipska 634): „horum  subingred i 
non dedignantur tu g u r ia ; G p* 20: „suainque patipertaicm  
eis beniguissirae p re sen tav it;“  K. 1. c. s a quibus extrem ae 
▼enia paupcrta tis  p o s t u l a ł a . G .  p# 36: ,»Num quid non ip s t 
Boi. I .)  H ungaros frequentius in certam inc su p e rav it, totam que 
te rra in  eorum  usque Danubiura suo dom inio m ancipavil, indo~ 
mitos yero tanta  v irtu te  Sa xo n es c d o m u i t R. (^e. w. I. 99, 
e, 1. 648) ; „H u n n o s seu U ngaros, Croacios e t  M ardos geutem  
▼alidam suo m ancipavit im perio , imo et Saxones indom itos  adeo 
do mu i t G. p. 47 : „ re x  fugitivus (t. j .  kniaź ruski,) collcc-
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ma być nauczycielką lu d z i, iż  się dziejów  nieopo- 
w iada, aby tylko zaspokoić ciekawość tęskniącą za 
poznaniem czasów  minionych, lecz aby potom kowie 
u siłow ali dostąpić dzielności ojców , 3 )  w  ich cnotach 
i  w ielkich  czynach znajdowali pochop do dorównania 
im, a zaznaw szy ich b łędy, słabości i przywary, ta
k ow ych  się strzegli. Przybyszow y ten dziejopis, mąż 
skromny, lecz odważny, rozsądny, uczony, bo dobrze 
obeznany z dziejami rzymskiemi i greckiem i, i oczy
tany w  niejednym pisarzu rzymskim, oraz jako pobo
żny, duchowny, oswojony z pismem ś., p isa ł dla Pol
sk i. Pracował w ięc dla dobra pospolitego, kraju dlań  
gościnn ego; przez to zarobił sobie na obywatelstwo  
polskie; zasługuje zate'm na im ię pierwszego dziejo- 
pisa polskiego. W  przypiskach zam ieściłbym  dowody 
na to , com tu sk reślił o G allusie , oraz w yw ody i

tis v iribus  ducum Ruthenorum cum PlaucU et P inc ina tuns ,  
a tergo subgequitur; “  K. (e. w I ,  100. ed.  1, 648) ,, iste fu- 
(jiens tam viris quam vir ibus eollcclis a tergo gurrezit.  •• 
p. 124 (mówiąc o poselstwie, wyprawionem prze* Władysława 
Hermana, do S. Egidyosza : „ ISecdum  ieiuoium a monachis m 
Proviucia complebatur,  et iaiu mater in Polonia de concepto 
filio letabatur.  Nonduro inde legati di^cedebant, et i*m mo- 
nacb i:  dominam eorum concepisse, p red icaban t .11 K, (e. w. 1. 
148. e. 1. 668) ..N ecd u m  vero coenobitarum expleta fa it  ara
lio , cum regina de eonceptu  iocundatur,  nondum  lega ti redeunt  
et reginae foecunditas praed ica tur .“  G. p. 135: , , l l lu d  enim 
p raelium  hora, quasi die (d ie i , tereia est inceptum, vespertiuo 
▼ ero crepusculo definitum. . . . Poloni vero cam pum  vicloric te- 
n eceru n t."  K. (1. e. 660. e. w. I. 150 ;;  „ I n i tu r  p raelium  
luctuoso utrimcjue dispendio, cacdes hora d iei tereia inic iatur, 
viz noctis d ir imitur caligine. P o lo n i  tamen . . cam pum  v ic to n e  
o b tinucrun l.“  G. p. 199.: „ Ip se  tamen (Boi. III.)  l icet pau- 
cos, octoginta  scilicet in te r  pueros et invenes babuisset,  illi 
vero tria  m iU ia .“  K. (1. e. 679): „ ocluagin ta  duntazat  v in
cum tribus m illibus  committuntur.“  G. p. 200 : , ,E t  sic ta n 
dem  aliquantulum a campo eertam inis d ec lin a vit."  K. (1* e, 
p. 679. e. w. I, 174):  „ T a n d em  . . . a  campo eertam inis non
d cc lin a v it."  G. tam ie :  , ,E ra t enim Scarbim irus . . .  dextro lum ine  
m uti la tus.1* K. vt a m i e ) : „ E ra t enim  dextro lum ine  denebra- 
tus (t. j .  Scarb im irus).1' G. p. 203: „ T a n d em  sicut M acha- 
baeorum im ita tor, diviso ezercitu et patrie  defensor ezti ti t  et 
iniurie  vindicator. Nam partem ezereitus iii Pomorianiam dele
g a t  ‘* Ii. (e 1 p. 682, e. w. I. 179 : „Neulrum  tamen ne-
gligit fidelis M achabaeorum  im ita to r, Nam et quos Poraera- 
niain destioat.“  G. p 215: , ,Draco flam m ivom us ( t . j  Boi.III .) “  
K. (e. 1 p- 678, e. w, I. 171):  , , Draco flam m ivom us.“  G.
p. 215: , ,Adveniens itaque Boleslauus ad urbem , qoe, (t . j .
Alba) quasi centrum  terre  medium re p u ta tu r .“  K. (e w. I. 
207. e. 1. p 695) : „q u ae  est Pomeraniae centrum i t. d . “

Porównawszy Gallusa z Kadłubkiem, przekonamy się, i i  
ten w bardzo wielu miejscach zupełnie się zgadza z Gallusem, 
choć też innych u iyw a  słów. Ztąd wnieść nlozna z pewno- 
.jeią, ie  Kadłubek czerpał  z Gallusa.

3) S ir  61 75 76. 100. 206 241. 281. P  A .

spostrzeżenia krytyczne, jako też potrzebne wiadomo
ści bibliograficzne. Przystępuję do paragrafu trzeciego, 
pod tytułem : „ M a te u sz , herbu Cholewa  £ s x )  i  K a -  
dtubek, p ie rw si k ron ikarze  p o lsc y .“

(D alszy ciąg nastąpi.)

Przegląd pism.
( Ciąg dalszy.)

Kupajlo. Wspomnienie z r. 1 812 .  Opisuje tam 
S. W . Groza obrządek zw yczajny między naszym  
ludem na Podolu, Ukrainie i R usi, a podobny do 
Sobótek. Opis ten mógłby bydź zajm ujący, lecz 
autorowi brakuje wszelkiej samodzielności, nie umiał 
wniknąć w ducha Indu i dla tego też braknie opi
sowi temu wszelkiej prostoty i barwy gminnej.

W  rozdziale ósmym znajduje się Duma z po
dań ukrauiskich, przez Karo’a Alexandra Grozę, pod 
nazw ą Soroka. Dumę tę, mimo jej toku bajronow- 
skiego, śmiało co do polotu myśli, trafności i cudnej 
piękności niektórych obrazów, fantastyczności i uro
czego jej dźw ięku, obok najlepszych narodowych 
utworów stawić by m ożna, gdyby autor już to 
w układzie jej nie był znacznego popełnił błędu, 
już to, gdybyśmy w  niektórych, wybitnej barwy po
trzebujących obrazach, więcej znaleźli jędrności, 
ducha i charakteru. Co do wypracowania, je s t to 
dźw ięczna, luba, czarująca poczya Słowackiego, je s t 
to fantastyczna pieśń Bogdana, a Bogdana nie dzi- 
sinjszego, ale owego Bogdaua, co nam cudnie pię
kne dumy ukraińskie, co nam tyle lubych pieśni na- 
nucił do ucha; dawniej  —  daw niej— nim go pietyzm 
wyzuł z barwy narodowej,  a zanurzył całkiem 
w  morzu sentymentalnych rozpływ ać, tak  dalece, 
że niema dziś Bogdana dawniejszego w  jego utwo
rach. Czytając dumę Alex. Grozy, luby dźwięk jej, 
zachwyca ucho, zatapiam y się w niej i gonimy za 
końcem, który luby, uroczy, jak  początek.

Dorna o Soroce, na trzy podzielona części. 
P ierw sza obejmuje wieść o napaści Tatarów, przy
gotowania do w ojny, obór attam ana i starcie się, 
c z y l i  napaść na wroga; druga dalszy ciąg walki 
z wrogiem, zwycięstwo nad nim i śmierć Soroki; 
tizecia pogrzeb attamana, usypanie mu mogiły i po
wieść jego życia i czynów, przez Barda ukraińskiego 
wyśpiewaną.

Soroka, hetman kozacki, dowiaduje się od brata 
Marko o wtargnięciu Tatarów na Ukrainę. Natych
miast posyła Marko do świetlicy po trąby i każe ma
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„uderzyć w praw ą i lewą stronę,
„uderzyć w górę. Ziemia, niebiosy,
„niech Sahajdacznych dadzą, jak ro sy /4 

Trąby złocone w iszą pod obrazem Bogarodzicy i za
raz tu na wstępie, w  mycie chrześciańskićj, cudami 
słynącą m atkę dziewicę, wprowadza autor na tło 
powieści. N astępują opisy pochodów, przygotowań 
wojennych i nareście obór attamana, który tak  opisany:

Jedno sto kopyt tętni po stepie,
A drugie tyle w  suchy szlak klepie,
Łamie się trawa, rośnie kurzawa ;
Z  złamanej trawy, wzrosłej kurzawy,
Coraz barania czapka w ystaw a,
I koń łabędzią podnosi szyję,
Aż nad kurzawę, traw ę się wzbije,
I W pół zakryty, w  pół widny oku,
W  zielonym, mglistym buja obłoku.
Czegóż tak pilno — dok^d ugania 
Jeździec za jcźd zcem ?— tam pod namiotem 
Czystego nieba, na traw  kobiercu 
Zasiadła rada— serce przy sercu ,
I grot kozaczy zw ięzuje z grotem,
Aż naw iązaw szy i serc i grotów,
N a głowę Tatar nasypie grzmotów.

T am  ra d zi rada, tam  rad zi rada,
Kto attam ański buńczuk owłada?
K.IO b ę d z ie  o r łe m  i  p o d  b w o  p ie r z a
Lotną, kozacką dziatwę zabierze?
Któż nad Sorokę?— W  zarannej porze 
W odził on czajki na sine morze,
Teraz utopił czajki do wody,
By z Tatarami chodzić w zawody,
Chodzić w  zawody i póki siły 
Dobić się w  czystćm  polu mogiły.

11'irra! i hurra! brzmią w niebo głosy, 
Cały dzieli Boży, do nocnej rosy, ’ 
Każdy prawicę Soroki ściska,
I krzyż całuje, a szablą błyska.
Jak  wieczór cisza, tylko w świetlicy, 
Kędy Przeczystej obraz Dziewicy, 
Sama dobrańsza idzie starszyna, 
Pokorne czoło do ziemi zgina,
I cicho z sobą radę wytoczy,
Jak  poliańcowi ma zajrzeć w oczy.

Różni prawili, attaman prawi:
„Dopóki buńczuk będzie w mej dłoni, 
Dopóki szabla przy boku dzwoni,
Pó ty  wróg stopy tu nie postawi. 
B ędziem yż czekać, będziem yż zwlekać, 
Aż nas, jak  m yszy w  garnku podlawi? 
Ojcowie zbiegłszy jak  ten św iat biały, 
Dla tegóż W domu złożyli głowy,
By je  Tatarzyn w ziął pod podkowy, 
Aby je  dzieci krwią obryzgały?

0  nic ćrrchowie! na wilczym jarze,
Je s t, co główniejsze siadło Tatarze,
Bogaty Jasyr, krzywda, krew  nasza,
Nim ranne słońce mgły porozprasza,
1 nim noc zejdzie, gwiazdy przyświecą, 
N asz Jasy r — a łby czarnym psom zlecą. 
Tak, zgoda — zgoda!— i  przed Ikonem 
Uderzą w szyscy niskim pokłonem,
I dalej h u rra ! “

Dalej okazuje nam się w  świetlicy Prakseda, 
żona Soroki, z modlitwą błagalną na ustach; — 
dalszy pochód, a nakoniec napad na część T atarów :

I jutrznia coraz, coraz świtała
Pode dnia drzwiami: księżyc z za góry,
To się w ykradał, to się kładł w  chmury, 
I blade światło rzucał po jarze,
To na kurnose Tatarów  twarze,
To na bolesne branek oblicze,
Gdzie kwitły w szystkie nieszczęść gorycze; 
To na te kości, których tu tyle,
A co pruchnieją w  trawie i pyle!
Ostatni migał płomień z oguiska,
Zaspana w arta rzadziej w ołała:
„C zegóż to ziemia tak zahuczała?
N ie ... . To zagrzm iało;—zda się, nic błyska, 
Nie piorunowe naległy chmury,
Coraz to h u czy .,,, pewnie z pastw iska 
Biegną tabuny, a może który 
W ilcy spłoszyli, że tak przeleci:
Jeszcze  zbyt rano jutrznia się świeci,
R osa upada: tabuu spłoszony 
Pewnie być musi, znać to po biegu 
Krótkim, urwanym /4 Tak przebudzony 
Strażnik przebąknął i do noclegu 
Znowu się zabrał, zasnął spokojny.
Jeden jarami szedł zastęp  zbrojuy,
A drogi prosto przez stepy gonił,
Trzeci sie z lasów eieuia odsłonił 
I z gromkiem hurra! ostrem żelazem 
N a kocz tatarski napadli razem.
N apadli.. , rzekłbyś, wilki na stado,'
Grady na niw ę.... głowy się kładą,
Lecą turbany, walą tułowy —
Po jarze idzie huk piorunowy,
To tak miecz kuje w  kowadło śmierci —
I kuł godzinę, ćwierć i pół ćwierci,
Aż w szystkich Krymców śmierć ogarnęła,
Aż każda głowa w  trawie zasnęła!

Zarzucićby tu można autorowi, że obraz napaści 
zbyt osłoniony, w łaściwie nic wojennego w sobie 
nie ma, i że w stęp za obszerny kończy się na roz
wiązaniu zbyt ogolue'm. J e s t  to błąd, w który au-



tor wpada nie ledwo zaw sze  tam, gdzie nie poezyi, 
ale czynu; gdzie nie barw ić, ale tworzyć trzeba; 
sztuka poetyzowania, ujmuje często bardzo dziel
ności tworzenia. I tak obrazy, duclia potrzebujące, 
w szędzie są  słabszym i: gdzie nie malować, nie 
opisywać, ale w  postać wyprowadzoną, w  obraz 
narysowany, w stąpić, wcielić się w  ich charakter, a 
tem a odpowiedniego dacha w  nie wlać trzeba, tam 
brakło często autorowi dzielności, dla tego n. p. 
w  tej części, gdzie już wybitnego szukamy charak
teru  K ozaka, jeszcze go nie znajdujemy prawie 
wcale. Lecz te uchybienia niczem są  jeszcze, w  po
równaniu do błędu, jaki popełnił autor w  układzie 
części drugiej, którym wykrzywił, zniw eczył całe 
założenie poematu. Błędem tym, je s t ukrycie nam 
zupełne Soroki, którego, jako głównego bohatera 
poematu, na polu czynu szukam y darm o; zoiknął on 
całkiem z  placu, a natomiast w stępuje na scenę żona 
jego P rakseda, z cudotwornym obrazem w  ręku, 
wTalcząc z wrogiem, pokonywając go mocą cu
du, gdzie tylko się ukazał. Opis ten piękny, 
wiele ma w  so b ie  ru c h u , życia, poezyi cuduej, 
może zgodny z podaniem ludu, który tyle o cu- 
dotworuej dziewicy matco przechowuje poetycznych 
podań. Nie tu jednak jego miejsce. Tu się on staje 
parawanem, ukrywającym nam główne rysy, czyn  
osłaniającym, akcyą koniecznie tu  potrzebną. Z  
tej przyczyny zadziwi się czytelnik, kiedy po 
skończonej bitwie nagle ukazuje się leżący na 
trupów stosie attaman, dokąd dostał się Bóg wie 
jak? Trudno było popełnić błąd nielogicznicjszy 
w  układzie, — przepomuiał autor całkiem, iż im poe- 
tyczniejszy utw ór, tym krytyczno-ściślejszej formy 
układu w  nim szukamy.

Najdoskonalszą częścią poematu, jes t część trze
cia, obejmująca pogrzeb Soroki i opis jego życia. 
W  fantastycznym tym opisie naprawił autór błąd 
c z ę ś c i  pierw szych, w  których, jak  wspomnieliśmy, 
nie miał Kozak dość wybitnej barwy, bo w niej od
malował nam jego życie aw anturnicze, jego wy
cieczki na sine morze, jego wiarę w cudowne obrazy, 
w  św iętość popa, w  święcoue s t r z a ły ,— odmalował 
w iernie, ślicznie, poetycznie, tak , jak w  krótkim 
ustępie, który tu zamieszczamy, odmalował wycho
wanie, szkołę mądrości syna Dniepru, awanturni
czego syna Ukrainy:

Zielona w czyslćm  polu mogiła,
Do swego brata wiatru mówiła: 
j.Ty się dz-wujesz, z kąd i dla czego,
Tak wielka mądrość u Archorego?

Jak  nie być mądrym, gdy go jak dziecię
Uczyło wszystko, co jest na świecie___
W ilk go nauczał po zdobycz chodzić,
Lis, jak swojego wroga uwodzić,
Mrówka najdroższy, jak czas szanować,
A sokół z orłem, jak  ma wojow ać.—
Gdy dla wytchnienia, broń z siebie składał, 
W iem y mu gołąb na sercu siadał,
A czego uczył, niech serce powie,
Nauka serca nie trudua głow ie.—
W yszed ł na pola, kraśne kwietnice 
Szeptały  jem u sw e tajem nice.—
Co mu szeptały gwiazdy i kwiaty,
To on odnosił pomiędzy braty,
Z aw sze ich serce czcm ś rozweselił, 
Zdrowiem nadzielił, szczęściem nadzielił.^ 

W  ogóle p. Alex, Groza, jak  już w  swych da
wniejszych kilku poezyach i w  tej poezyi okazał 
talent niepospolity, zdolności niezaprzeczone, a 
duma ta ,  jak  już wspomnieliśmy, mimo je j błędów, 
ślicznym je s t narodowym utworem.

Po Soroce następuje i kończy R usałkę: Bunt 
Żeleźniaka i Gonty, z 1768. roku, przediukowany 
W Przyj. Ludu, jak  to bywać zwykło. Pismo to dostał 
wydawca od Lippomana, a przejrzaw szy, sprostował 
je  co do stylu. Miał Lippoman, mówi autór, pod ręką 
dwa opisania tego buntu, Krebsowej i Tuczapskiego; 
rękopis pierwszy już został przedrukowany, a drugi 
gdzieby się znajdow ał, nie wiemy. Póki więc rękopis 
Tuczapskiego niedasię odszukać, niniejsze opisanie bę
dzie m iałoswą wartość tem bardziej,żeautór izopow ia- 
dań naocznych świadków, starał się prawdę wybadać. *) 

Przeszedłszy całe dziełko, pytamy się teraz je 
szcze, z  kąd nazwa Rusałki zbiorowi artykułów, 
któreśmy przeszli? Czyśmy, rozebraw szy książkę, 
znaleźli zagadki tej rozwiązanie? Bynajmniej! Do
wolna ta  nazw a jest, jakeśm y już powiedzieli, ni
czem w ięcej, jak  podobieństwem do „złotego ołta
rza ,'“ a czas też już  i nie mały, abyśmy, którzy się 
z nicloiczności częstochowskich tytułów w yśm ie
wamy, zaniechali używania podobnych, lub mniej jo - 
szczc sensu mających, abyśmy poprzestali rzucać 
słowami bez m yśli, czyli one w  książce, czy na 
okładce wydrukowane, kiedy m ają iść w świat 
między ludzi. Z  resztą, druk dziełka doić dobry, pa
pier dość kiepski, a cena zbyt wysoka.

( D a lszy  ciąg nastąpi.J

* Z ws/yfłtl ,ich d o tąd  og loszouych  op isów , n a jw a ż n ie j s z y m  
i n a jb a rd z ie j  z a jm u ją c y m ,  oraz c iek aw y m , je** °P1S r zez i  ku- 
m ańsk ie j ,  w yję ty  z a k t  k la sz to ru  i ium aósk iego ,  b azy l iansk iego ,  
k tó ry  w tomie lszym  p ism a n in ie jszego  u m ieśc il iśm y ,  a w  tyra 
roku  osobno w ydali .  R e d ,  7 'y y ,



M orrespondencya.
W  liście Amilkara Kosińskiego do Godebskiego 

pisanym, a umieszczonym w Nrze 29 Tygodnika po
znańskiego z r. b., znajdują się następujące wyiazy: 
„ N ie wiem} czy projekt opanowania (jrecyi wam  
jest w iadom y; nie śmiem go powtórzyć .a  Ponieważ 
dotąd nigdzie o tym projekcie wzmianki nie było, 
pojmuję więc, że redaktor Tygodnika w miejscu przy- 
pisku znak zapytania do wyrazu Greciji dołączył. 
Nie jeden z szanownych legionistów, bliższe 'niegdyś 
zaufanie Dąbrowskiego posiadający, lepiejby zapewne 
odemuie wzwyż przytoczone miejsce rozjaśnić zdołał. 
Z e  jednak  żaden nie odezwał się w tej mierze, a sam 
z pierwszego źródła, to jest z ust samego Dąbrow
skiego, powziąłem wiadomość o tym projekcie, przeto 
mam sobie za obowiązek udzielenia je j  ciekawym 
rzeczy ojczystych. Miałem zaszczyt pełnienia po dw a- 
kroć służby Szefa sztabu głów nego przy Dąbrowskim, 
tak  na nocnem koczowisku pod D erezyną, j a k  i pó
źniej w marszu na bitwę pod H anau; mówił mi o 
rzeczonym projekcie, że gdy już  legie polskie roz
bierano, na obce przemieniano wojska, za  morze wre
szcie, na  wieczną posyłano stratę, powziął myśl za
brania coby mógł z tychże legii, i na okrętach, z któ- 
remi się by ł  porozumiał, udania się do Grecyi. Tam 
ł ą c z ą c  d w a  nieszczęśliwe ludy, pozbawione ojczyzn, 
chciał założyć nowy naród, pod nazwą: Crrecyo-Folshi. 
Z aw iaza ł  już  był nawet w tej mierze korrespondencya i
umowę Dąbrowski z celniejszy mi Grekami i projekt już był
zupełnie do wykonania dojrzały, kiedy rząd frau- 
cuzki, ostrzeżony o jakimsiś skrytym zamiarze Dą
browskiego, nagłym rozkazem przyspieszył wyprawę 
Polaków do St. Domingo, tak, iż o spełnieniu projektu 
ani myśleć było podobna.

Ilekroć o tej śmiałej myśli Dąbrowskiego mó
wiłem, z trudnością dawano je j  wiarę. List Kosiń
skiego, w  owym czasie pisany, raz na zawsze naj
lepszą będzie na wszelkie wątpliwości odpowiedzią.

Gdzie poziomsze umysły i słabsze dusze zatrzy
mują s ię ,  joko przy kresie podobieństwa, tam dla 
wyższych, sercem i mysią mężów, zwyczajna ich do
piero zaczyna się droga.

5go P aźdz ie rn ika  1842. jp, jyj%

IPoniesienia literackie .
S e rb sk a  J u tn ic z k a ,  w y d a w a n a  od  p o c z ą tk u  r .  b  p r z e z J * P  

J o r d a n a  p ó ta rk u sz a m i  , w ychodzą cym i ii razy  n a  t y d z ie ń ,  od 
p ie rw sz e g o  L ip c a  z e w n ę t r z n ą  j a k o  i w e w n ę t r z n ą  zm ien i ła  postać  
W y c h o d z i  b o w ie m  ohecn ie  zeszy tam i d w u ark u sz o w y m i ,  i n  8 .,  
co m iesiąc .  , ,C o  <lo j e j  t reśc i ,  to nasza J u i n i c z k a , “  m ów i J o r 

d a n  we w s tęp ie  na  s t r  6. w p ie rw sze m  p ó ł ro c z u ,  , , p isa ną  była 
ty lk o  d la  lu d u ,  ( t .  j .  w ie jsk iego )  a gdy  lu d  z n a jd u je  szczególne  
u p o d o b an ie  w rzeczach ,  r o z ry w a ją c y c h  go po  skończone j  cięż* 
k ić j  p r a c y ,  m usia ła  ona -tez hyc  raczej  treśc i  ro zw ese la jące j ,  
a nie  tak  b a rd zo  t r u d n ić  się uczonością .** . .  • , , T e ra ź n ie js z a  J u 
tu  i e z k a za jm o w a ć  się będ z ie  naszą  h is to ryą ,  jeo g ra f ią ,  e tn o g ra 
fią (op isan iem  lu d u ,  je g o  zw y cz a jó w  i całego życia  j e g o  u rny  
słowego) i c z c m k o lw ie k  w zm agać się m oże nasza  se rb -  
skość  u m y s ło w a .“  P ie rw szy  zeszy t  z a w ie ra  11 a r t y k u ł ó w : 
1 ) C o , a lbo  j a k ? (S to  abó  k a k ? )  J e s t  to  w stęp  n a p i s a n y  
w  d u c h u  p o s tę p o w y m .  W y d a w c a  m ó w i  tam m iędzy  in n e m i  o 
p r z e s z k o d a c h ,  daw nie j  i obecn ie  do k u cza jąc y ch  n a rodow ośc i  
se rb s k ie j ,  k tó re  zas' p rz e z w y c ię ż y ć  za m ia re m  j e s t  j e g o  n i e o d z o 
w nym . l ) la  lu d u  tośm y d z ia ła l i ,  d la  lu d u  pracowalis 'my i chcem y  
za  po m o cą  Bożą i  d a le j  tak  d z i a ł a ć ,  i  dalej  tak  p ra c o w a ć .  
Ale tu  zachodz i  p y ta n ie ,  dla  j a k ie g o  l u d u ?  Czy d la  E w a n ie -  
l ik ó w ?  Nie.  — Czy d la  K a to l ik ó w ?  N i e . — L e c z  d la  S e r b ó w ,  
a to d la  w s zy s tk ic h  S e rb ó w  i t .  d .  Cześć  au torow i!

2 .)  S e ib s k a  p is o w n ia .  (Se rbsk je  p r a w je  p i s a n je . )
3 .)  S e rb sk a  s ta ty s ty k a .  T u  a u tó r ,  J .  P. J o r d a n ,  p o d a je  sposób 

d o ch o d zen ia  l iczb y  S e rb ó w  iużysk ic h ,  up rasza ją c  w s pó łz iom ków , 
ab y  się p rz y k ła d a l i  do w y k o n an ia  takow ej  p racy .

4 . )  C e n tr a ln a  b ib lio te k a  i  c zy te ln ia  se rb ska , z a łożona  w  Bu* 
d y sy n ie .

5.)  J U a rk y ra f C e ro . (G rofa  G ero ) .  Z a jm u ją c o  sk reś lona  
w zm ian k a  o tym c h y t ry m  i d z ik im  d rę c z y c ie lu  S ło w ia n  n a d e l -  
b iań sk ic h .

6.)  S p o só b  u czen ia  ra c h u n k ó w  w  szk o ła c h  e le m e n ta rn y c h , 
uczęszczanych, p rze z  Uziect serb sk ie , ^Serbske  ł l c c n je ,  abo ra -  
c h n o w an je )  p rzez  J o r d a n a .

7 .)  O ścien n a  lite ra tu ra  (W u k ra jn a  l i teratura).  Sprawozda
nie  z „ N a r o d o p i s u  s łow ia ńsk iego ,  n. p. p rzez  S za fa rzy k a ,  i 
z dz ie ła  H anusza  t ie  StSiffenfcijaft beŚ flatv. 0Jit)tl)UŚ.*‘

8.)  T o w a r zy s tw o  serbskie  ( l i t e r a c k ie j  w  L i p s k u .
9.)  S ło w ia ń s k ie  l is ty .  P ie rw szy  l is t  do C zechów .

C iekaw a to rzecz ,  tchnąca  d u c h e m  czysto  s łow iańsk im .
R adz i  a u tó r  C zechom , aby się s ta ra l i  o t o ,  aby  1) now a c z e 
ska  p is o w n ia ,  wruz z p ism em  ła c iń s k ie m ,  po zn ies ien iu  s ta re j  
w raz  z l i te ra ln i  1sz w u b a c h -k ie m i) , ro zp o w sz e c h n io n ą  zosta ła  po 
ca łe j  z iem i czeskie j  ; 2 )  żeby p i ę k n a  ich l i te ra tu ra  p rzes ta 
w szy być  a ry s to k ra ty c z n ą ,  także  lu dow i sta ja  się p rz y s tę p n ą ,  t. j  
ż eby  lud  j ą  z ro zu m ia ł  “  L is t  konczy się terni s łow am i „ M y  
u p rasza m y  p a l ry o łó w  czesk ich ,  ab y  tego,  cośm y tu  w yrzek l i ,  
n ie  p o czy tyw ali  za p łó d  za rozum ia łośc i ,  lecz  by p rzez to  p o zn a l i ,
iż  m y  S e rb o w ie  j e s te ś m y  i pozos tać  chcem y  naszych Czechów  
w ie rn i  b r a c i a .“

10.)  A b r a h a m  F re n c e liu s .  P ię k n ie  sk reś lona  w zm ia n k a  o 
ś .  p .  A braham ie  B ran ce lu ,  u m a r ł  1740.) w ie lk im  m iło w n ik u  
n a ro d u  swego. A u tó r  r o z p ra w k i ,  dz ie lny  K l o s o p o l s k i .  p o 
w iada  : B rauce l  byl  p ierw szy  uczony  S e rb ,  byl  p ie rw szy  Serbo -  
S ło w ian ,  był  p ie rw szy  Pan s ła w is ta .

11.) J a r o s ła w , w y ją te k  z k ró lo iw o r t ik icg o  r ę k o p ism u ,  p r z e 
k ładu  Ł  u z a  n a.

TY G O D N IK  LIT E R A C K I wychodzi co tydzień w  poniedziałek. Prenumerata, w yno
sząca półrocznie 2 Talary, przyjmuje się po w szystk ich  królewskich pocztamtach i k się
garniach krajowych i zagranicznych.

IIttlaktor: A. Woykowski. Czcionkami E . G iilithera  w Lesznie.


