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Dotad stowa Branissn.

Tak'wiec podlug Branissa dopiero a Grekéw
duch ludzki, po drabinie czteroszczeblowej, w szach-
cie ciemnym tajemniczej przyrodzonosci przystawio-
nej, wydzwiguje si¢ na wierzch widny,
z soba wuznanie sw6j subjektywnos$¢.

wynoszac
w dobytku,
ktérej potega cale tresciwe i jedrne zycie Grekow
na wszystkie strony, juz to w pojmowaniu natury
i Boge, juz to w sztokach i naukach, tworczo i Zy-
ciodawczo przetryskuje. I tak naprzéd w greckiem
Zyciu socyaluem, czyli wyrazniej méwiac, w formie
rzadu republikantkiej, upomniala si¢ subjektywnos¢
o swe jak
bedaca moca powszcchnoj
na wola calego stanu, *) uogélniona i wy-

niezaprzeczone
tylko pod wolg
zgody,

prawo jiieuginania sie,
wlasna,

Swiecona.

Wyraza >lpn uzywam tu 1 nastepnie nzywaé bede,

w anaczeniu niemieckiego Otflflt, a fraucuzkiego erat, uwazajac

nasze do monarebii chyba, i to jeszcze absolutnej, lub tez do

rzeczypospolitej arystokratycznej, zastosowaé si¢ dajace ,,an.
stxuo, za wyraz jednostronnie i ulamkowo, a ztad niedorzecz-
nie, pojecie eta«t oddajacy. - Ci, klorzyby temu, jako niby

nowowprowadzonemu wyrazowi, prawa obywatelstwa w naszym
jezyku odmawiaé¢ chcieli,

Ilok pigty.

innego bg¢da zdania, gdy pomnag na

POZNAN, DNIA 41 WRZESNIA.

1849.

Kiedy u Chinczykéw subjektywnos$é spala, jak i
do dzi$ dnia $§pi pod bambusowa trzcing, centrifugalna
sila, z cesarza wyplywajaca cale Chiny chloszczaca;
kiedy u Iudyan drzymala, uEgipcyan w ograniczonej
kastowosci zagrzezala,
dynczej

a kiedy u Persow w poje-
samowolnos$ci z substaucyalno$ci wylamy-
waé sie usilowala, u Grekéw samych subjektywmos¢
jako sama siebie determinujaca i w stanie si¢ uogél-
niajaca wystapila.

Jeduakze zycie W stanie me bylo jeszcze dla
szczeblem, do ktéregoby swQ
subjektywno$¢ podnosil, ani tez najobszerniejszym
do ktoregoby ja rozszerzal; Zycie grec-
kie, chcac je dokladnie i prawdozgodnie pojaé, naj-
lepiej sobie wyobrazi¢ mozna w trzech wspoé6lirod-
kowych kolach, z ktérych kazde od drugiego wiek-
sze, a z ktéorych wspélnego
samodzielno$ci

Greka najwyzszym

obwodem,

Srodka pelna zycia i

subjektywrno$¢, razem si¢ przez

wszystkie promieniami rozchodzi. Najriasn.ejszem
kolem byl stan, wiekszem pokrewienstwo szczepowe,
a najwieckszem narodowosé.

Tak Grek nic tylko sw'ego stanu i swego szczepu
byl Swiadom, ale jeszcze i trzecie, wieksze i ogol-
niejsze kolo narodowosci, swa subjektywnoscia za-
pelnial, a tém samem nadawal jej

najobszerniejszy wyraz.

najogolniejszy i
Grek dopiero wiedzac sie
i czujac si¢ Grekiem, i dzialajac jako taki, uwazal
to, ze tea wyraz juz od dawna uzyskat indygenat, chociaz tylko

, liczbie mnogiej; mawiamy bowiem: ,Zjednoczone stany

Ameryki.* Jezeliby za$§ kto, zbyt skrupulatnym be¢dac kon-
serwatysta, zaprzeczal liczby pojedynczej temu *yrazowi,
odrzec tylko moge, ze jezeli w jezyk przyjete sqg stany, do

oznaczenia liczby istotnie mnogi¢j, nie za$ jako tak nazwane:

viuralc tantum, nic nie moze by¢ na przeszkodzie do uzyci.

w liczbie pojedynczej tam, gdzie liczbg pojedyncza, tego

samego pojeciowego przedmiotu, przedstawié¢ trze a. P. 4.
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swoje powolanie za speinione, a swoj byt we wszy-
stkich mozliwych kierunkach za zapeiiony, i wtedy
dopiero jego subjcktywno$é w calej swej energii si¢
rozwinawszy, przejmowala go owa szlachetng duma,
z ktorg ze stanowiska wolnej samodzielnos$ci, repre-
zentujacy sam jeden czlowieka wolnego na catej kuli
ziemskiej, spogladat na inne narody, dla tego przez
niego barbarzyncami nazwane, ze si¢ jeszcze z pod
jarzma przyrodzonos$ci na wolno$§¢ nie wybily.

Z tad to w historyi Grekow, jakkolwiek narac-
zajkowanej wewngtrznemi walkami standw 1 szcze-
poéw miegdzy sobg, przeciez z partykularnych interesow,
$cierajacych si¢ z soba, wyglada uiczem nie zatarte tto
narodowos$ci helenskiej, dopotad si¢ rozwijajacej, do-
poki czynu przez ducha historycznego, ku ogdlnemu
postepowi ludzkos$ci postulowanego, a w wyrobieniu
sztuki 1 w wysadzeniu filozofii zawartego, z siebie
nie wydata. Nar6d grecki, jako o wtasnych sitach
swej samodzielno$ci postgpujacy, i ztad tez sam je-
den wiek dziecinny, w swem zycia manifestujgcy,
tak diugo istnial, dopoki zadania swego w sztuce i
filozofii, czyli w $§wiecie Pigkna i Prawdy, wsdrod
obrgbu swkj ku temu celowi koniecznej narodowosci
nie wypracowat; lecz wtedy partykularna subjekty-
wno$¢ narodowa, pod przemoca Macedonczykow
uledz musiata, aby Alexander o$wiat¢ i wybor du-
chowy Grekéw, az nad brzegi Indu, na ostrzu zwy-
cigzkiego org¢za rozniost. Wtedy to upas$é musiaty
stany greckie, lub tylko jeszcze w nic n:e znaczg-
cych wspomnieniach swej jedrnej i dziarskiej prze-
sztosci, swego juz zgrzybiatego zycia dozywatly, a
z ciasnego jeszcze zakresu narodowosci zwycig¢sko
tylko uszed! subjekt, ktoérego ojczyzng, nie szcze-
golny kraj, lecz §wiat caly; ktorego spoteczenstwem
nic szczegb6lny lud, lecz ludzko$¢ cata; stowem,
obywatel stanu, stal si¢ obywatelem $wiata. Zrea-
lizowanie atoli tego wielkiego zadania i odbicie tej
mys$li w $§wiecie rzeczywistym, bylo pozostawione
pochtaniajacemu caty owcze-
aby mu dat niejako nama-

pot¢znemu Rzymowi,
sny §wiat historyczny,
calnie uzna¢ wielka jednos$¢ i calos$¢ ludzkosci.

Nie moge¢ tu nie nadmieni¢, ze to Brauissowe
pojecie historyi zupelnie si¢ zgadza z pojgciem Cie-
szkowskiego, w Prolegomenach do historyozofii naj-
pierw wyrzeezon®n; a powtornie w szacownem te-
goz dzietku: ,,®ott unb temi stowy na

*) Dzietko to, wykazujace mylno§¢ stanowiska prof. Mi-
clieleta, z ktérego mniemat osobisto§¢ Boga i niesSmiertelnos§¢
duszy wywiesdz, 1 zapowiadajace druga czg¢$¢, w ktorej nie.

$miertelno§¢ duszy z osobiatosci ducha wywinigta by¢ ma, a

15. przytoczonem: ,,Przy kolebce ludzkos$ci, na-
potykamy najogdlniejszg, najbezposreduiejsza, i dla
tego tez najabstrakcyjniejsza substancyaluo$c¢,” ##)
ktora to ma przeznaczenie, aby zwolna z siebie in-
dywidualno$¢ wyrabiata, tak, iz si¢ przez cate po-
ganstwo proces wybijajacej si¢ indywidualnosci prze-
snnwa, aby si¢ w koncu, w $§wiecie rzymskim, jako
doktadnie rozwiniety i posadzonym objawil, ale tez,
aby zarazem przez chrze$cianstwo w inny kKierunek
przesadzonym byl

Wskazujac na t¢ zgodno$§¢ w pojeciu historyi
przez dwoch mezow samodzielnie poch cyconem, nie
mam na celu poparcia zdania jednego, zdaniem dru-
giego, gdyz zgodzenie si¢ dwoch osob na jedno, a
nawet comensum populorum w filozofii nigdy cechy
(criterium) prawdziwos$ci stanowié nie moze, ale ra-
czej chciatem na jaw wywies¢, ze prawdziwos$¢ tego
zdauia narzeczywistosci, w rozwoju historyi dostrze-
galnej uzasadniong be¢dac, musi w kazdym cztowieku,
mys$la filozoficzng historya ogarniajagcym i przenika-
jacym, to samo zdanie wywotac.

Nie zapuszczajac si¢ w dalsze
powyzej o Grekach wyrzeczonego zasadniczego po-
jecia, do ich pojmowania natury i Boga, do sztuk i
t. d.; a co do filozofii, to tylko nadmieniajac, ze je-
dynie u Grekow, jako a narodu ze substancyalnoS$ci
na widnig subjektywnos$ci wyszlego, powstaé, roz-
wija¢ si¢ 1 swego mozliwego szczytu w Platonie i
Arystofclesie dosiggnag¢ mogla, a zreszta odsylajac
czytelnika do dzieta Branissa, szczegdélowo 1 trafnie
to wszystko wys$wiecajacego, przechodze do roz-
bioru rozdzialu trzeciego, czyli do filjzofii greckiej,

([Dalszy

str.

zastosowanie

cigg nastgpi w przysziych numerach.J
ktorej, jako budujacej i nowy wyzszy szczebel w drabing filo-
zofii wprawi¢ majacej, zapewne kazdy nie tylko filozof, ale i
mito$nik filozofii, z niecierpliwo$cia wyglada, noai na sobie
pigtno gieniuszu filozoficznego, obdarzonego filozoficzng twor-
czo$cia, dopatrujacego okiem ortem prawd, w najglebszych
przepasciach ducha spoczywajacych, i rozrdézniajacego z nad-
zwyczajna bystrosciag pozoér od istoty prawdy. Szkoda, a to
tym wigksza, ze autor we wstepie do historyi filozofii dal ja-
sne dowody, iz réwnie energicznie i zrgcznie, tak mys$la, jak
pidrem po polsku wtada; szkoda wigc, moéwig, ze juz to zape-
wne z osobistego uwzglednienia Michelcta, juz to z naukowego
czyli rzeczowego wzgledu, po niemiecku pisane ; gdyz, cho
ciaz gienialny autor, jako filozof Polak, nie przestanie by¢
chluba narodu polskiego, przeciez z jego dziel, obcymi jezy-
kami pisanych, polska [literatura cieszy¢ si¢ nie moze. Ttu-
maczenia za$§, oryginatom, zwtaszcza tak doskonatym, nigdy wy.
rowna¢ nie podotaja. p. A.

**)  Substancyalno$e Cieszkowskiego nie jest niczém sa-

nem, jak to, co Braniss zatopieniem ducha w przyrodzonosé
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WIERSZE
pod portretami Potockich w Tulczynie,
znalezione po Smierci Szcz¢snego Potockiego.
(Udzielone Red. Tygodnika przez Henryka z Pokucia.)

1. Pod portretem wojewody kijowskiego.
Czegoz dzilii oprysku twa si¢ posta¢ srozy?
Darmo dusza sumienia chce si¢ pozby¢ zgrozy ;
Zmazate$' si¢ niewinna krwia pierwszej synowy,

Czemus$' raczej w kolebce nie start syna glowy.

2. Pod portretem Szczesnego Potockiego.

Ztego ojca nastgpco, synu marnotrawny !
Zawotany kostero, kazirodco jawny!

Nie ujda winy ojca dzieci icb bezkarnie,
Dobrg czes¢ i majgtek zaprzepas'nisz marnie ;
Nie zostawisz

Od

rozpustny! po sobie plemienia,

twej glowy Bog zaczal kary pokolenia.

3. Pod portretem Witowy, w ow czas Szczesnej
Potockiej.

Greki wjatkach stambulskich, krwia si¢ twoja szczyca,
Doskonata w swej sztuce, stara nierzadnico!
Wszystkie stany zgorszywszy plci twojej sromota,
Ztaczytag'
Dotad
Jego ludzkos¢,

si¢ na koniec z publicznym niecnotg.
sforniejszej pary nie widziaty piekta,
a ciebie skromno$¢ si¢ wyrzekta.

4. Pod portretem 7 Mniszkéw Potockiej.

Twe miejsce w s'lubnem tozu, inna zastgpita,

Lecz ja $wiat ma w pogardzie, twa pami¢¢ nam mita.

5. Pod portretem Siczesnego Potockiego, wo-
jewody ruskiego.

Co ten znaczy balwana obraz zasgpiony?
Umyst lwoj obtgkata nadzieja korony !
Chciates' falszowac¢ cnotg, lecz duma zhukany,
Wkrotce zrzucites
Gtlupi!
Zdrajco uarodu swego,

maske, ktorg$s byt odziany.
zgubites' siebie i ojczysta ziemig;

me¢zu wiarotomny !
Niewdzigczny dobrym stugom, przyjacidél niepomny,
Ciemigzycielu (?j szlachty, — a poddanych biczu,
Cata szpetnos$¢ twej duszy wida¢ w twem obliczu.

(i. Pod portretem wojewodziny kijowskiej.
obtudna,

Jako stodka z wejrzenia, wewnatrz szczera lwica;

Pyszna, méciwa, i zabobonnica,

Pier$§ matczyna piekielnych jedz osnuwszy gadem,
Takim syna karmita na $§mier¢ braci jadem.

nazywa, z ktorego to zatopienia cztery szczeble ludzkos$é¢ prze-

kroczy¢ musiata, nim si¢ z cmy substancyi na widok indywi-

dualnos$ci dobyta.

filozoficzne pojmowanie ekonomii
politycznej, a raczej ekonomii
materyalnej spoleczenstwa.
Kazda nauka ma dzis swoja filozofia, filozofig

prawa, filozofig historyi it. d., itojest potrzebg wieku,
bo kazda nauka wyraza pojedynczy postep ludzkosci,
czastke ogbdlnego jej postepu, — wecale nie czastke
odosobniong, przypadkowa, dowolng; lecz czastke
sktadowa, konieczng, harmonijng i od jego catosci
nie rozlaczng. Kazda przeto nauka filozoficzna roz-
trzagsang by¢ musi, aby pojeta byta jednos$é ogoédtu
wiadomos$ci ludzkich, a z tad kazdej wtasciwe sta-
nowisko.

Wtasnoscia ogdlna catego rodu ludzkiego, jest
wszystko, co na otaczajacej materyi zdobedzie i do
swojego uzytku obroci, przeksztatci. Z tad wtasnosé
szczegodlna, czyli po prostu wilasnosci w powszech-
ném i zwyczajnem uzyciu tego wyrazu; jest to roz-
dzial hogactiv calego rodu ludzkiego pomiedzy po-
jedynczych ludzi.

Zdobywanie i wyksztalcenie materyi na wta-
sno$¢ ludzka, czyli produkeya, tworzenie bogactw
i tychze dystrybucya, to jest naturalne ich krazenie
1 rozdzial po calym orgauizmie spotecznym : (przez
czyli handel, wynagrodzenie (salairc) i
sa przedmiotem nauki zwanej do$¢ niewta-
ekonomiq polityczng. Zwacby si¢ raczej
powinna: ekonomiq materyalng spoleczenstwa, bo
jest nauka jego materyalncgo orgauizmu.

Glowng rolg odgrywa tu wlasnoscé.

zamiany,

t. d.)

Sciwie

Jej pojecie
jest zarazem catej nauki pojeciem, bo wtasnos¢ jest
bodzcem, celem tworzenia bogactw, czyli produkeyi.
Konieczna potrzeba posiadania, czyli wlasno$¢, dla
zaspokojenia potrzeb czlowieka; rodzi konieczno$é
produkcyi, i ta rozwija si¢ nieskonczenie w miarg
mnozacych si¢ wymagan ludzkich, oraz nowej i roz-
ciaglejszej wtasno$ci, juz to z przyczyny stopnio-
wego powigkszania si¢ ludnosci, juz to nowych co-
dziennie potrzeb, ktoéra cywilizacya za soba pociaga.

Praca jest narzedziem produkcyi, tworca j¢j
(produkcyi) duch ludzki, wydajacy walke materyi i
opanowujacy ja stabemi cztowieka sitami; a wypty-
wem wlasno$ci: wigc ekonomia materyalua jest nau-
ka o zdobywaniu i urzadzaniu wtasnos$ci. Zdoby-
wanie materyi, opanowanie kuli ziemskiej, idzie
w stosunku prostym ksztalcenia si¢ ducha, ktory tu
jest istotng potega. Czlowiek pierwotny, w stanie
dzikim jest tylko stabym zwierzem; zostaje nim do-
poki nie wychodzi z zakresu swoich sit fizycznych.
Skoro tyiko pierwszy zwiagzek spoleczny, usamo-



wolni ludzkiego ducha, zaczyna si¢ stawaé panem
ziemi i dotad dopiero coraz dalej swo6j podbdj po-
Panowanie jego nad ziemig jest panowa-
niem ducha nad materyg i jako takie musi ulegaé
pewnym i niezachwianym rozumowym prawidiom;
a nawet w materyalnych stosunkach spoteczenstwa
jest przedmiotem badania filozoficznego, bo materya
wszedzie reprezentuje tylko ducha, ktoéry nad nig

suwa.

wtladnie.

Spoleczefistwa materyalna strona, a raczej or-
ganizacya, na mocy ktoérej zdobywa materya i z niej
uzytkuje, jest przedmiotem nauki, o ktérej traktu-
jemy. 55 tej strony $ledzi¢ przedsigwzigliSmy po-
step ludzkiego ducha; rozwdj materyalny spote-
czenstwa nie jest wzrost jestestw roslinnych, lub
zwierzgcych, organiczny bezwlasnowolny chociaz
wypeinia funkcyg organow karmicielskich. Ciafo spo-
nastgpstwo rozumowo konieczne istoty:
cztowiek; nie zyje i nie rosnie tak jak ciato ludz-
kie, ktore niezaleznie od wplywu ducha odbywa fun-
kcye zycia, krazenia krwi, trawienia pokarmoéw it.d.
z przyczyn fizycznych, bo duch ludzki, ktory ludzi
laczy, potrzebe¢ ujarzmienia materyi, utworzyl je i
utrzymuje. Istota jego nie jest w materyalnym jego

leczne,

utworze, ale w duchu, w mysli.

Sktada si¢ to cialo spoleczne z samych rozu-
mowych organéw, ulega przeto koniecznos$ci ducho-
wej W swojem zyciu i wzro§cie, tojest postgpie, tak
jak ciato ludzkie koniecznoS$ci fizycznej.

(Dalszy cigg nastgpi.J

ROZBIOR KRYTYCZNY
HISTORIT LITERATURY POLSKIEJ

przez
M. JViszniewskiego.
3 tomy. Krakow 1840—1841.
(Dalszy cigg.)
Prawde chcial wyjawi¢; dla niej tez gotow wystawic

si¢ na nienawi$¢ tych, co im to niemilo stysze¢ czysta j

prawde. Wyrzektja $mialo, ibez ogrédki; chwali, co
chwaty godne; a gani, co na nagan¢ zastuguje; jezeli
szczeg6tu jakiego objasni¢ nie mogl, wyznaje, iz tego
niewie. 1) Zatem opowies¢ jego, po wigkszej czgsci,
zastuguje na wiarg; tam tylko za $wiadectwem jego
i§¢ niewypada, gdzie dziejopisarze o$cienni, jako to:

1) Str. 50. 88. 91.

Thietmar, Kosmas, Nestor i inni,
na ktore Gallus

Swiadomsi czasow,
wilasnemi oczyma nie patrzal, zda-
rzenie jakie§ przezen mylnie opisanem by¢ poczytuja.
Nienalezy takze tam, gdzie si¢ bujna jego wyobraznia
zajawnie popisuje, n. p. w trafnych opisach bitew i
oblezen, albo ile razy komu mowe jaka wktada w usta,
albo kiedy zale swe rozwodzi nad smutnym przypad-
Wte-
dyto z ostroznoscia zpod btyszczacej jego wielomowno-
§ci, prawde historyczna wyszukac trzeba. Précz tego,
doniesione przez niego nadzwyczajne zjawiska, czyli
cuda, jako do niepojecia dla zdrowego rozsadku ludz-
kiego, catkiem pomija¢ przypada; gani¢ mu tego tak
bardzo nietrzeba, zwazajac na czas, w ktorym pisatl,
iz zaslyszawszy o czem$ takowem, niepowatpiewal o
jego prawdziwos$ci. Ze wszystkiego, co sigga czasow
przed-Mieczystawskich, o ktérych z podan udzielanych
koto poczatku wieku XII. toi owo opowiada, za fak-
tum historyczne uwazaé nie kaze zdrowa Kkryty-
ka, ktora si¢ nawet ani kusi¢ niepowinna o wyja-
$nienie poganszczyzny polskiej, bo dla braku pewnych
wiadomosci nic pewnego tez z niej niepolraii wykrzesac.
A poniewaz Gallus w opowiadaniu swojem, ani roku
nie wyznacza, w ktéorym si¢ co stato, ani $ciSle nie
trzyma si¢ porzadku lat, trzeba wzywaé pomocy wspo-
mnianych wyzej pisarzy, aby za ich przyczynieniem
si¢ wiele z dochowanych przez niego zdarzen, do na-
leznych im lat odesta¢. Od niego wigc nie mamy
chronologicznej historyi polskiej; lecz za to z dzieta
jego wydobywamy doskonale odmalowane postacie
ksigzat 1 niektéorych obywateli znaczniejszych polskich;
rzucil nawet kilka zarysow do obrazu narodu pol-
skiego.
na:

kiem, kazdego stowa uwazaé za niezaprzeczone.

Ta jego praca byta nie napré6zno wykonczo-
wypisywali z niej, autér kroniki ksigzat polskich
(chronica principura Poloniae), i Dtugosz; a sadzac
wedlug wielu nienaruszonych wyrazéw 1 zdan, to tez
Wincenty, syn Kadtubka, nie raz do niej zagladal. 2)
Uchwycit Gallus wysokie znaczenie historyi, iz ona

2) Gallus str. 20 (mowigc o dwoch gosciach przyjetych
niby przez Piasta): “ Ka-
dlubek (ed. warsz. shorum subingredi
non dedignantur tuguria; Lsuainque patipertaicm

Lhospitalitatis fugurium suheunte«.
I, 76* ed. lipska 634):
G p* 20:
eis beniguissirae presentavit;“ K.
Venia paupcrtatis
Boi. totamque
terrain eorum usque Danubiura suo dominio mancipavil, indo~
cdom uitR. ("e. w. 1. 99,
e, 1. 648); ,,Hunnos seu Ungaros, Croacios et Mardos geutem
Validam suo mancipavit imperio, imo et Saxones indomitos adeo
domui t G. p. 47

1. ¢.s a quibus extremae
p# 36: »Num quid non ipst

I.) Hungaros frequentius in certaminc superavit,

postulata.G.

mitos yero tanta virtute Saxones

. ,rex fugitivus (t. j. kniaz ruski,) collcc-
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ma byé nauczycielka ludzi, iz si¢ dziejéw nieopo-

wiada, aby tylko zaspokoi¢ ciekawos$¢ tesknigca za

poznaniem lecz

czas6w minionych, aby potomkowie
usilowali dostapi¢ dzielnosci ojcéow, 3) w ich cnotach
i wielkich czynach znajdowali pochop do doréwnania
im, ich bledy,

kowych sie strzegli.

a zaznawszy stabosci i przywary, ta-
Przybyszowy ten dziejopis, maz
bo dobrze

greckiemi, i oczy-

skromny, lecz odwazny, rozsadny, uczony,

obeznany z dziejami rzymskiemi i
tany w niejednym pisarzu rzymskim, oraz jako pobo-
iny, duchowny, oswojony z pismem §., pisal dla Pol-
ski. Pracowal wie¢c dla dobra pospolitego, kraju dlan
gosScinnego; przez to zarobil sobie na obywatelstwo
polskie; zasluguje zate'm na imi¢ pierwszego dziejo-
pisa polskiego. W przypiskach zamie$cilbym dowody

na to, com tu skreslit o Gallusie,

oraz wywody i

tis viribus ducum Ruthenorum cum PlaucU et Pincinatuns,
(e. w I, 100. ed. 1, 648) ,,iste fu-
(jiens tam viris quam viribus eollcclis a tergo gurrezit. o
p. 124 (mowiac o poselstwie,
Hermana, do S. Egidyosza :
Proviucia complebatur, et

filio letabatur. Nonduro

a tergo subgequitur;“ K.

wyprawionem prze*
., ISecdum
iaiu mater in Polonia
inde legati di“cedebant,
nacbi: dominam eorum concepisse, predicabant.ll K, (e. w. 1L
148. e. 1. 668) ..Necdum vero coenobitarum expleta fait ara-
lio, cum regina de eonceptu iocundatur, nondum legati redeunt
et reginae foecunditas praedicatur.“ G. p. 135: ,,Illud enim
praelium hora, quasi die (diei, tereia est inceptum, vespertiuo
Yero crepusculo definitum. ... Poloni vero campum vicloric te-
necerunt.” K. (1. e. 660. e. w. I. 150;; ,Initur praelium
luctuoso utrimcjue dispendio, cacdes hora diei tereia iniciatur,

Wtadystawa
ieiuoium a monachis m
de concepto
et i*m mo-

viz noctis dirimitur caligine. Poloni tamen . . campum victone
G. p. 199.: ,Ipse tamen (Boi. III.)
cos, octoginta scilicet inter pueros et
vero tria miUia.“ XK. (1. e. 679):
cum tribus millibus committuntur.®
dem aliquantulum a campo eertaminis declinavit.” K. (I* e,
p. 679. e. w. I, 174): ...a campo eertaminis non
dcclinavit." G. tamie: ,,Erat enim Scarbimirus ...
K. wtamie): , Erat enim dextrolumine denebra-
tus (t. j. Scarbimirus).I’ G. p. 203: ,Tandem sicut Macha-
baeorum imitator, diviso ezercitu et patrie defensor eztitit et
iniurie vindicator. Nam partem ezereitus iii Pomorianiam dele-
gat “*Ti. (e 1 p. 682, e. w. 1. 179
gligit fidelis Machabaeorum imitator, Nam et quos Poraera-
niain destioat.“ G. p 215: ,,Draco flammivomus (t.j Boi.lll.)*
K. (e. 1 p- 678, e. w, 1. 171): ,,Draco flammivomus.“ G.
p. 215: ,,Adveniens itaque Boleslauus ad urbem , qoe, (t. j.
Alba) quasi centrum terre medium K. (e w. L
207. e. I. p 695) : ,quae est Pomeraniae centrum i t. d.“

Porownawszy Gallusa z Kadlubkiem, przekonamy sig, ii
ten w bardzo wielu miejscach zupelnie si¢ zgadza z Gallusem,
cho¢ tez innych uiywa stow.

obtinucrunl.” licet pau-

invenes babuisset, illi
,ocluaginta duntazat vin

G. p. 200: ,,Et sic tan-

, Tandem

dextro lumine
mutilatus. I*

»Neulrum tamen ne-

reputatur.”

Ztad wnie$¢ nlozna z pewno-
Jeia, ie Kadtubek czerpat z Gallusa.

3) Sir 61 75 76. 100. 206 241. 28I1. P A.

spostrzezenia krytyczne, jako tez potrzebne wiadomo-
Sci bibliograficzne. Przystepuje¢ do paragrafu trzeciego,
wMateusz, herbu Cholewa £sx) i Ka-
dtubek, pierwsi kronikarze polscy.“

(Dalszy cigg nastgpi.)

pod tytulem:

Przeglad pism.
(Cigg dalszy.)
Kupajlo. Wspomnienie zr. 1812. Opisuje tam
S. W. Groza obrzadek zwyczajny migdzy naszym
ludem na Podolu, Ukrainie i Rusi, a podobny do
Sobotek. Opis ten moglby bydz zajmujacy, lecz
autorowi brakuje wszelkiej samodzielno$ci, nie umiat
wnikng¢ w ducha Indu i dla tego tez braknie opi-
sowi temu wszelkiej prostoty i barwy gminne;j.

W rozdziale 6smym znajduje si¢ Duma z po-
dan ukrauiskich, przez Karo’a Alexandra Groze¢, pod
nazwg Soroka. Dumg¢ t¢, mimo jej toku bajronow-
skiego, $miato co do polotu mys$li, trafnosci i cudnej
pieknos$ci niektorych obrazéw, fantastycznos$ci i uro-
czego jej dzwigku, obok najlepszych narodowych
utworow stawi¢ by mozna, gdyby autor juz to
w uktadzie jej nie byl znacznego popeinil biedu,
juz to, gdybysmy w niektorych, wybitnej barwy po-
trzebujacych obrazach, wiecej znalezli jedrnosci,
ducha i charakteru. Co do wypracowania, jest to
dzwigczna, luba, czarujaca poczya Stowackiego, jest
to fantastyczna pie$n Bogdana, a Bogdana nie dzi-
sinjszego, ale owego Bogdaua, co nam cudnie pig-
kne dumy ukrainskie, co nam tyle lubych pie$ni na-
nucit do ucha; dawniej - dawniej— nim go pietyzm
wyzul z barwy narodowej, a zanurzyl calkiem
w morzu sentymentalnych rozptywac¢, tak dalece,
ze niema dzi§ Bogdana dawniejszego w jego utwo-
rach. Czytajac dume¢ Alex. Grozy, luby dzwigk jej,
zachwyca ucho, zatapiamy si¢ w niej i gonimy za
koficem, ktory luby, uroczy, jak poczatek.

Dorna o Soroce, na trzy podzielona czg¢Sci.
Pierwsza obejmuje wie$¢ o napasci Tatarow, przy-
gotowania do wojny, obér attamana i starcie sig,
czyli napa$¢ na wroga; druga dalszy ciag walki
z wrogiem, zwyciestwo nad nim i $mieré Soroki;
tizecia pogrzeb attamana, usypanie mu mogilty i po-
wie$¢ jego zycia iczyndw, przez Barda ukrainskiego
wy$piewana.

Soroka, hetman kozacki, dowiaduje si¢ od brata
Marko o wtargnigciu Tatarow na Ukraing. Natych-
miast posyla Marko do $wietlicy po traby i kaze ma
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Luderzy¢ w prawa i lewa strong,

suderzy¢ w goére. Ziemia, niebiosy,

»niech Sahajdacznych dadza, jak rosy/4
Traby zlocone wisza pod obrazem Bogarodzicy i za-
raz tu na wstgpie, w mycie chrzescianski¢j, cudami
stynaca matke¢ dziewicg, wprowadza autor na tlo
powiesci. Nastgpuja opisy pochoddow, przygotowan
wojennych i nare$cie obor attamana, ktory tak opisany:

Jedno sto kopyt tetni po stepie,
A drugie tyle w suchy szlak klepie,

0 nic ¢rrchowie! na wilczym jarze,
Jest, co glowniejsze siadlo Tatarze,
Bogaty Jasyr, krzywda, krew nasza,
Nim ranne slofice mgly porozprasza,

1 nim noc zejdzie, gwiazdy przyswieca,
Nasz Jasyr—a tby czarnym psom zleca.
Tak, zgoda—zgoda!— i przed Ikonem
Uderza wszyscy niskim poktonem,

I dalej hurra! “

Dalej okazuje nam si¢ w S$wietlicy Prakseda,

Lamie si¢ trawa, rosnie kurzawa ; zona Soroki, z modlitwag btagalnag na ustach; —
Z ztamanej trawy, wzroslej kurzawy, dalszy pochdd, a nakoniec napad na czg¢$é Tatarow:

Coraz barania czapka wystawa,

I kon tabedzia podnosi szyjeg,

Az nad kurzawe, trawe si¢ wzbije,
I W pét zakryty, w pél widny oku,
W zielonym, mglistym buja obtoku.
Czego6z tak pilno — dok”d ugania
Jezdziec za jczdzcem?— tam pod namiotem
Czystego nieba, na traw kobiercu
Zasiadtla rada—serce przy sercu,

I grot kozaczy zwigzuje z grotem,
AZ nawigzawszy 1 serc i grotow,
Na gltowe Tatar nasypie grzmotow.

Tam radzi rada, tam radzi rada,
Kto attamanski bunczuk owlada?
K.IO bedzie ortem i pod BWO pierza

Lotna, kozacka dziatwe¢ zabierze?
Kt6z nad Soroke¢?— W zarannej porze
Wodzil on czajki na sine morze,
Teraz utopit czajki do wody,

By z Tatarami chodzi¢ w zawody,
Chodzi¢ w zawody i poki sily

Dobi¢ si¢ w czystém polu mogity.

I1'irra! 1 hurra! brzmig w niebo gtosy,
Caty dzieli Bozy, do nocnej rosy,
Kazdy prawice Soroki $ciska,

I krzyz caluje, a szabla blyska.

Jak wieczor cisza, tylko w $wietlicy,
Kedy Przeczystej obraz Dziewicy,
Sama dobransza idzie starszyna,
Pokorne czolo do ziemi zgina,

I cicho z soba rad¢ wytoczy,

Jak poliancowi ma zajrze¢ w oczy.

Ro6zni prawili, attaman prawi:

»Dopoki bunczuk bedzie w mej dloni,
Dopoki szabla przy boku dzwoni,

Poty wrég stopy tu nie postawi.
Bedziemyz czekaé, bedziemyz zwlekaé,
Az nas, jak myszy w garnku podlawi?
Ojcowie zbieglszy jak ten $wiat biaty,

I jutrznia coraz, coraz §witata

Pode dnia drzwiami: ksi¢zyc z za gory,
To si¢ wykradat, to si¢ ktadt w chmury,
I blade $wiatto rzucatl po jarze,

To na kurnose Tatarow twarze,

To na bolesne branek oblicze,

Gdzie kwitly wszystkie nieszcz¢$¢ gorycze;
To na te kosci, ktorych tu tyle,

A co pruchniejg w trawie i pyle!

Ostatni migat ptomien z oguiska,
Zaspana warta rzadziej wolata:

,Czegbdz to ziemia tak zahuczata?
Nie.... To zagrzmiato;—zda si¢, nic btyska,
Nie piorunowe nalegly chmury,

Coraz to huczy.,,, pewnie z pastwiska
Biegna tabuny, a moze ktory

Wilcy sploszyli, ze tak przeleci:

Jeszcze zbyt rano jutrznia si¢ $wiecli,
Rosa upada: tabuu sptoszony

Pewnie by¢ musi, zna¢ to po biegu
Krotkim, urwanym/4 Tak przebudzony
Straznik przebaknat i do noclegu

Znowu si¢ zabral, zasnal spokojny.
Jeden jarami szedt zastep zbrojuy,

A drogi prosto przez stepy gonil,

Trzeci sie z lasOw eieuia odslonit

I z gromkiem hurra! ostrem zelazem

Na kocz tatarski napadli razem.

Napadli.. , rzektbys$, wilki na stado,’
Grady na niwe.... glowy si¢ ktada,

Leca turbany, wala tutowy —

Po jarze idzie huk piorunowy,

To tak miecz kuje w kowadlo $mierci —
I kut godzing, ¢wier¢ i pot ¢Ewierci,

Az wszystkich Krymcéw $mieré ogarngta,
Az kazda gltowa w trawie zasngta!

Zarzuci¢by tu mozna autorowi, ze obraz napasci

Dla tegéz W domu zlozyli glowy, zbyt osloniony, wtasciwie nic wojennego w sobie
By je Tatarzyn wziagt pod podkowy, nie ma, i ze wstgp za obszerny konczy si¢ na roz-
Aby je dzieci krwig obryzgaly? wigzaniu zbyt ogolue'm. Jest to btad, w ktory au-



tor wpada nie ledwo zawsze tam, gdzie nie poezyi,
ale czynu; gdzie nie barwié¢, ale tworzy¢ trzeba;
sztuka poetyzowania, ujmuje czg¢sto bardzo dziel-
nos$ci tworzenia. 1 tak obrazy, duclia potrzebujace,
wszedzie sa slabszymi: gdzie nie malowaé, nie
opisywaé, ale w postaé wyprowadzona, w obraz
narysowany, wstapi¢, wcieli¢ si¢ w ich charakter, a
tema odpowiedniego dacha w nie wlaé trzeba, tam
brakto czesto autorowi dzielnosci, dla tego n. p.
w tej czeSci, gdzie juz wybitnego szukamy charak-
teru Kozaka, jeszcze go nie znajdujemy prawie
wcale. Lecz te uchybienia niczem sg jeszcze, W po-
rownaniu do btedu, jaki popelnil autor w uktadzie
cze$ci drugiej, ktorym wykrzywil, zniweczyl cate
zalozenie poematu. Bledem tym, jest ukrycie nam
zupetne Soroki, ktérego, jako glownego bohatera
poematu, na polu czynu szukamy darmo; zoiknat on
catkiem z placu, a natomiast wstgpuje na scen¢ zona
jego Prakseda, z cudotwornym obrazem w r¢ku,
whlczac pokonywajac
du, gdzie tylko Opis ten pigkny,
wiele ma W sobie ruchu, poezyi cuduej,
moze zgodny z podaniem ludu, ktory tyle o cu-
dotworuej dziewicy matco przechowuje poetycznych
podan. Nie tu jednak jego miejsce. Tu si¢ on staje
ukrywajacym nam gtéwne rysy, czyn
ostaniajacym, akcyg koniecznie tu potrzebng. Z
tej przyczyny zadziwi si¢ czytelnik, kiedy po
skoficzonej bitwie nagle wukazuje si¢ lezacy na
trupéw stosie attaman, dokad dostal si¢ Bog wie
jak? Trudno bylo popeini¢ blad nielogicznicjszy
w uktadzie, — przepomuial autor catkiem, iz im poe-
tyczniejszy utwoér, tym Kkrytyczno-$ci$lejszej formy

z wrogiem, cu-
si¢ ukazal.

zycia,

go moca

parawanem,

uktadu w nim szukamy.

Najdoskonalszg cz¢$cig poematu, jest czeS¢ trze-
cia, obejmujaca pogrzeb Soroki i opis jego zycia.
W fantastycznym tym opisie naprawil autoér blad
cze¢sci pierwszych, w ktorych, jak wspomnieliémy,
nie mial Kozak dos$¢ wybitnej barwy, bo w niej od-
malowal nam jego zycie awanturnicze, jego Wwy-
cieczki na sine morze, jego wiar¢ w cudowne obrazy,
w $SwictoS¢ popa, w Swigcoue strzaty,— odmalowat
wiernie, §licznie, poetycznie, tak, jak w krotkim
ustgpie, ktory tu zamieszczamy, odmalowal wycho-
awanturni-

wanie, szkol¢ madrosSci syna Dniepru,

czego syna Ukrainy:

Zielona w czyslém polu mogita,

Do swego brata wiatru mowita:

j. Ty si¢ dz-wujesz, z kad i dla czego,
Tak wielka madro$¢ u Archorego?

Jak nie by¢ madrym, gdy go jak dzieci¢
Uczylo wszystko, co jest na Swiecie
Wilk go nauczat po zdobycz chodzié,
Lis, jak swojego wroga uwodzi¢,
Mroéowka najdrozszy, jak czas szanowad,
A sokot z orlem, jak ma wojowaé.—
Gdy dla wytchnienia, bron z siebie
Wiemy mu golab na sercu siadat,
A czego uczyl, niech serce powie,
Nauka serca nie trudua glowie.—
Wyszedl na pola, krasne kwietnice
Szeptaty jemu swe tajemnice.—
Co mu szeptaly gwiazdy i kwiaty,
To on odnosil pomiedzy braty,
Zawsze ich serce czcms$ rozweselil,
Zdrowiem nadzielil, szcz¢$ciem nadzielit.®
W ogole p. Alex, Groza, jak juz w swych da-
i w tej poezyi okazal

sktadat,

wniejszych kilku poezyach
talent niepospolity, zdolnosci
duma ta, jak juz wspomnieliémy, mimo jej bledow,
$licznym jest narodowym utworem.

Po Soroce nastepuje i konczy Rusatke¢: Bunt
Zelezniaka i Gonty, z 1768. roku, przediukowany
w Przyj. Ludu, jak to bywaé¢ zwykto. Pismo to dostal
wydawca od Lippomana, a przejrzawszy, sprostowat
je co do stylu. Miat Lippoman, mowi autér, pod rgka
dwa opisania tego buntu, Krebsowej i Tuczapskiego;
rekopis pierwszy juz zostal przedrukowany, a drugi
gdzieby si¢ znajdowal, nie wiemy. Poki wigc rekopis
Tuczapskiego niedasi¢ odszukaé, niniejsze opisanie be-
dzie miatoswg warto$¢ tem bardziej,zeautdr izopowia-
dan naocznych §wiadkow, staratsi¢ prawde wybadaé. *)

Przeszedlszy cate dzietko, pytamy si¢ teraz je-
z kad nazwa Rusatki zbiorowi artykulow,
ktoresmy przeszli? Czy$Smy, rozebrawszy ksiazke,
znalezli zagadki tej rozwiazanie? Bynajmniej! Do-
wolna ta nazwa jest, jakeSmy juz powiedzieli, ni-
czem wigcej, jak podobienstwem do ,,ztotego otta-
rza,’”” a czas tez juz i nie maly, aby$my, ktorzy si¢
z nicloiczno$ci czestochowskich tytutow wysmie-
wamy, zaniechali uzywania podobnych, lub mniej jo-
szczc sensu majacych, abySmy poprzestali rzucaé
stowami bez mysS$li, czyli one w ksiazce, czy na
oktadce wydrukowane, kiedy maja i§¢ w $wiat
migdzy ludzi. Z reszta, druk dzietka doi¢ dobry, pa-

niezaprzeczone, a

szcze,

pier do$¢ kiepski, a cena zbyt wysoka.
(Dalszy cigg nastqgpi.J

*  Z ws/yfltl,ich dotad ogloszouych opiséw, najwazniejszym

i najbardziej zajmujacym, oraz ciekawym, je** °PIS rzezi ku-

manskiej, wyjety z akt klasztoru iiumaodskiego, bazylianskiego,
ktory w tomie lszym pisma niniejszego umie$ciliSmy, a w tyra
roku osobno wydali. Red, 7T'yy,



Morrespondencya.

W liscie Amilkara Kosinskiego do Godebskiego
pisanym, a umieszczonym w Nrze 29 Tygodnika po-
znanskiego z r. b., znajduja si¢ nast¢pujace wyiazy:

, Nie wiem} czy projekt opanowania (jrecyi wam
jest wiadomy; nie Smiem go powtorzy¢.a Poniewaz
dotad nigdzie o tym projekcie wzmianki nie bylo,

pojmuje wiec, ze redaktor Tygodnika w miejscu przy-
pisku znak zapytania do wyrazu Greciji dotaczyt.
Nie jeden z szanownych legionistow, blizsze 'niegdys
zaufanie Dabrowskiego posiadajacy, lepiejby zapewne
odemuie wzwyz przytoczone miejsce rozjasni¢ zdotat.
Ze jednak zaden nie odezwal si¢ w tej mierze, a sam
z pierwszego zrodla, to jest z ust samego Dabrow-
skiego, powzialem wiadomo$¢ o tym projekcie, przeto
mam sobie za obowiazek udzielenia jej ciekawym
rzeczy ojczystych. Miatem zaszczyt petnienia po dwa-
kro¢ stuzby Szefa sztabu glow nego przy Dabrowskim,
tak na nocnem koczowisku pod Derezyna, jak i po-
zniej w marszu na bitwe pod Hanau; mowil mi o
rzeczonym projekcie, ze gdy juz legie polskie roz-
bierano, na obce przemieniano wojska, za morze wre-
szcie, na wieczna posylano stratg, powzial mysl za-
brania coby mogt z tychze legii, i na okrgtach, z kto-
remi si¢ byl porozumial, udania si¢ do Grecyi. Tam
taczac dwa nieszczg¢§liwe ludy, pozbawione ojczyzn,
chciat zatozy¢ nowy nardd, pod nazwa: Crrecyo—Fo}/shi
Zawiazal juz byl nawet w tej mierze korrespondencya i
umowe Dabrowski z celniejszy mi Grekami i projektjuz byt
zupelnie do wykonania dojrzaty, kiedy rzad frau-
cuzki, ostrzezony o jakimsi§ skrytym zamiarze Da-
browskiego, naglym rozkazem przyspieszyl wyprawe
Polakéw do St. Domingo, tak, iz o spetnieniu projektu
ani mysle¢ bylo podobna.

Ilekro¢ o tej $miatej mysli Dabrowskiego mo-

witem, z trudno$cia dawano jej wiarg. List Kosin-
skiego, w owym czasie pisany, raz na zawsze naj-
lepsza bedzie na wszelkie watpliwosci odpowiedzig.

Gdzie poziomsze umysly i slabsze dusze zatrzy-
muja si¢, joko przy kresie podobienstwa, tam dla
wyzszych, sercem i mysia me¢zow, zwyczajna ich do-
piero zaczyna si¢ droga.

5go Pazdziernika 1842. Jjp. jyj%

IPoniesienia literackie.

wydawana od poczatku r. b przezJ*P
tydzien, od

Serbska Jutniczka,
Jordana potarkuszami ,
pierwszego Lipca zewngtrzng jako i wewngtrzng zmienita postac
dwuarkuszowymi, in 8.,

wychodzacymi ii razy na

Wychodzi bowiem ohecnie zeszytami

co miesigc. ,,Co <lojej tresci, to nasza Juiniczka,” mowi Jor-

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co
szaca poélrocznie 2 Talary, przyjmuje si¢ po
garniach krajowych i zagranicznych.

Ittlaktor: A. Woykowski.

dan we wstgpie na str 6. w pierwszem potroczu, ,,pisang byta
tylko dla ludu, (t. j. wiejskiego) a gdy lud znajduje szczegdlne
upodobanie w rzeczach, rozrywajacych go po skonczonej cigz*
ki¢j pracy, raczej treSci rozweselajacej,
a nie tak bardzo trudnié¢ si¢ uczono$cig.**..
tuiezka zajmowacé si¢ bedzie nasza historya, jeografia, etnogra-
i calego zycia jego urny
sig serb-
zawiera 11
Jest to wstep
tam migdzy
narodowosci

musiata ona -tez hyc

* ,,Terazniejsza Ju-

fig (opisaniem ludu, jego zwyczajow
czecmkolwiek wzmagaé
Pierwszy zeszyt
(Sto abé kak?)
Wydawca mowi
i obecnie dokuczajacych

moze nasza

stowego) i
artykutow:

sko§¢ umystowa.”
napisany

1) Co, albo jak?
w duchu postgpowym.
przeszkodach, dawniej
serbskiej, ktore zas' przezwycigzy¢ zamiarem jest jego niecodzo-
I)la ludu to$my dziatali, dla ludu pracowalis'my i chcemy
tak dziataé¢, 1 dalej tak pracowac.
dla jakiego ludu? Czy dla Ewanie-
Nie.— Lecz dla Serbow,

innemi o

wnym.
za pomoca Boza i dalej
Ale tu zachodzi pytanie,
likow? Nie. — Czy dla Katolikow?
a to dla wszystkich Serbow i t. d.

2.) Seibska pisownia. (Serbskje prawje pisanje.)

3.) Serbska statystyka. Tu autér, J. P.Jordan, podaje sposob
dochodzenia liczby Serbow iuzyskich, upraszajac wspotziomkow,
aby si¢ przyktadali do wykonania takowej pracy.

4.) Centralna biblioteka i czytelnia serbska, zatlozona w Bu*

Cze$¢ autorowi!

dysynie.

5.) JUarkyraf Cero. (Grofa Gero). Zajmujaco skreslona
wzmianka o tym chytrym i dzikim drgczycielu Stowian nadel-
bianskich.

6.) Sposéb uczenia rachunkow w szkolach elementarnych,
uczeszczanych, przez Uziect serbskie, "~Serbske tlccnje, abo ra-
chnowanje) przez Jordana.

7.) OS$cienna literatura (Wukrajna literatura). Sprawozda-

nie z ,Narodopisu stowianskiego, n. p. przez Szafarzyka, i

z dziela Hanusza tie StSiffenfcijaft beS flatv. 0Jit)tl)US.*¢

8.) Towarzystwo serbskie (literackiej w Lipsku.

9.) Stowianskie listy. Pierwszy list do Czechow.
Ciekawa to rzecz, duchem stowianskim.

Czechom, aby sig¢ starali o to, aby
tacifiskiem, po zniesieniu starej

tchnaca czysto

Radzi autoér 1) nowa cze-

ska pisownia, wruz z pismem
wraz z literalni /szwubach-kiemi), rozpowszechniong zostala po
catej ziemi czeskiej; 2) zeby pigkna ich literatura przesta-
wszy by¢ arystokratyczng, takze ludowi staja si¢ przystepna, t.j

List konczy si¢ terni slowami »My
tu wyrzekli,

zeby lud ja zrozumiat *

upraszamy palryotow czeskich, aby tego, coSmy
nie poczytywali za ptdéd zarozumiatosci, lecz by przezto poznali,
iz my Serbowie jestesmy i pozosta¢ chcemy naszych Czechow

wierni bracia.”

10.)
§. p. Abrahamie

Abraham Frencelius. Pigknie skre$lona wzmianka o
Brancelu, 1740.) wielkim mitowniku
narodu swego. Autor rozprawki, dzielny Klosopolski. po-
Braucel byl pierwszy uczony Serb, byl pierwszy Serbo-
Stowian, byl pierwszy Panstawista.

11.) Jarostaw, wyjatek z kroloiwortikicgo rekopismu,

umart

wiada :

prze-

ktadu £ uzana.

tydzien w poniedzialek. Prenumerata, wyno-

wszystkich kroélewskich pocztamtach i ksie-

Czcionkami E. Giilithera w Lesznie.



