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Filozofia grecka.

Trzeci rozdzial, obejmujacy wyrazisty szkic filo-
zofii greckiej, jest, podtug mego zdania, bez uwloki
wybornoéci calego dzieta, najgieuialuiej napisany.
Czytajac ten rozdzial, jasno$cig przedstawienia ce-
lujacy, niejako naocznie i namacalnie widzimy, jak
si¢ z konieczng konsekwcentuoscig mys$l filozoficzna
przez Talesa i1 Pitagorasa, W dualistycznej biegu-
nowosci zrodzona, coraz wigcdj rozwija, i ku coraz
wyzszej, pelniejszej treSciwosci nawija i uwija, do-
poki w Platonie i w Arystotelesie
zupelnosci nie dosiggla. Braniss w pojeciu filozofii
greckiej nie zaprzecznie Hegla przewyzsza, a przy-
najmniej niedoktadno$¢ Heglowi przez Cieszkowskie-
go P°d tym wzgledem wytknigta, ze szkote jori-
ska 1 italicka, czyli pitagorejska, niestusznie z dzie-
jow filozofii wyklucza, wskazaniem poczatku filozofii
wlasnie w tych dwoéch szkotach, jonska i dorycka
nazwanych,

swej mozliwej

rownomyslnie z Cieszkowskim znosi.

*)  Zob. ,Rzecz o filozofii jofiskiej, jako wstep do historyi
filozofii,“ w bibliotece warszawskiej, tom I. na r. 1841.

Roi pigty.

POZNAN, DNIA 26. WRZESNIA.

W tern jednakze nasz autér od Cieszkowskiego sig
rozni, iz nie samg filozofig jonska za wstgp do filo-
zofii greckiej uwaza, ale zarazem rownobieznie z taz
odpowiedue na tej samej wysokosci, iz tak rzekne,
znajdujgce si¢ antitezowe i antipolarne, a zatem do
pozycyi jonskiej negatywnie objawiajace si¢ momenta
filozofii doryckiej ktadzie. Cieszkowski uwaza filo-
zofiag jonska w trzech okresach spekulacyjnie i dya—
lektycznie ze sobag spojonych, i do siebie sie¢, jak
thesis, antithesis, i synthesis majacych, ktéore to mo-
menta Tales, Anaximander i Anaximenes reprezento-
wa¢ maja. Inaczej ma si¢ rzecz u Branissa. Tu
takze filozofia jouska, ktorej rodzicielem, a raczej
zwiastunem Tales, objawia si¢ na trzech szczeblach,
reprezentowanych przez Anaximandra, Anaximenesa
i Hcraklajta, lecz te szczeble nie majg si¢ do sie-
bie jako teza, antiteza i1 synteza, ale sg raczej je-

dnostajnym do coraz wigkszej pelnosci 1 objetosci
si¢ organizmem, s3 one raczej
wszystkie nastepniczémi, coraz wyzszemi tezami,
znajdujacemi swe antitezy w trzech szczeblach ne-
gatywnie odpowiednich szkoty doryckiej, reprezen-

towanych przez Pitagorasa, Xenofauesa i Parmeni-

wyksztatcajacym

desa, tak, iz Anaximandrowi przeczy Pitagoras, Ana-
ximeuesowi Xenofanes, a Heraklajtowi Parmenides.
Rozwazywszy mys$l filozoficzna, przez kazdego z fi-
lozoféw jofiskich objawiona, i poroéwnywajac ja z od-
powiednia mys$la filozoficzna, przez filozofow’ doryc-
kich wyrzeczong, nie mozna nie uznaé, ze Braniss
pierwszy za pomocg gienialnej bystrosci ducha filo-
zoficznego dopatrzyl zywotnego, a zatem organi-
cznego ruchu mysli filozoficznej. Niemogac si¢ atoli
nad tym przedmiotem, zwtlaszcza w rozbiorze, nio
chcac o ksigzce ksigzki pisaé, obszerniej rozwodzic,
dosy¢ bedzie na dotknigciu tego, nowo przez Bra-
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nissa odkrytego pochodu poczatkowo rozwijajacej sie
mysli filozoficznej. Nie mniej nie bedziemy sie za-
puszczali w szczegélowy rozbidér dalszego postepu
filozofii greckiej az do jej zupelnego osnucia i wy-
snucia si¢, gdyz wyborne opracowanie tego przed-
miotu tak jest jasne, ze kazdy chcacy glebiej w
przedmiot ten wniknaé, w dziele samem najlepsze
znajdzie zadowolnienie, ktéregoby naprézno od nas
wymagal, chybabySmy caly ten rozdzial na nasz je-
zyk przelozyli.

Z tej sam¢j przyczyny i o ostatnich trzech roz-
dzialach kilka tylko jeszcze ogélnych spostrzezen
przytoczymy, szczegélnie na dowdéd, jak Braniss po
przesztosci mysSla swa nurkujac, przeciez w ni¢j nie
ginie, ale na wierzch terazniejszoSci raz po raz sie
wynurzajac, dobytek swéj i do naszych czaséw za-
stosowalny, przed oczy jej stawia, pokazujac jej, co
ma po za sobg, a co przed sobg mie¢ powinna.

(Dalszy cigg nastgpi.’)

JPo ez y a»

PIOSNKA CHLOPSKA.

.

1.

Da! i nad rowem
Wotki pasata,
O Jasineczkn
Piosnki $piewata.

W otki pasata
Bure, czerwone,
Piosnki $piewata
luzami zroszone.

,,Idzie wesotko,
»ZJasiem wesoltko,
»Utna mi kosy,

,» Zdejma mi Czoétko.

,)Zdejma mi czoétko,
»Czepeczek wsadza,
»Z Jasinkiem w toze
JSC mi nie dadza.

»Porwa mnie studzy
,Na noc do pana,
»Nieszczgsna doba

»,Moja do ranal

»Jasinku mity,
,Kochanie moje,
»Nie daj mnie stugom,
,Dziewczem ja twoje!

,»Nie daj mnie panu,
-Wez do t6zeczka,
»,Twojam na wieki
»,Kasia, dzieweczka.

»Twojam na wieki,
»Niczyja wigcej,
,»,Cho¢by mnie kochat
,»1 najgorgcej.

»A on nie kocha,
»Za prog wyrzuci,
»Jak ujdzie nocka,
»Jak dzionek wroci.

»,Nie daj mnie Jasiu,
~Wez do 16zeczka,
»,Twojam na wieki
,,Kasia, dzieweczka.“

3.

Da! i nad rowem
W otki pasata,
O Jasineczleu
Z panem gadata.

Wotki pasata,
Bure, czerwone,
Oczki spuszczala
Lzami zroszone.

o,Ladna Kasiulo!
»Wesele idzie,
,Do mnie na nockg
»Kasiula przyjdzie."

»Przyjdzie Kasiula
W wieniec ubrana,
»,Be¢de ci¢ kochat,

«

»Nocka do rana.
»»Oj 1 nie przyjde,
»»Nie przyjde panie!

»»Wole Jasinka,
»»Milte kochanie.

»»Wole Jasinka,
»»Nizeli pana;
,.n,Jasiam dzieweczka,
»»Jasiam kochana,

»»Nie twojam panie,
,ss,Jasiam mojego,
»»Przez ciemna nocke
»»Trafi¢ do niego.



»»Kieby$ mi¢ porwat,

»w»lasio przyleci,
»»Okiem ci panie
.., W oko zadwieci.

.,A Jasio rycerz
»»Mezny I $miaty,
,»,Przed jego kos¢
»»Wrogi pierzchatly.

,»,Przed moim Jasiem

wnlZadrzysz ty panie!
»»Przyleci Jasio,
»»Mite kochanie.

»,»Nie strasz karami
,.»Z Jasinkiem w grobie,

»»Lepiej jak z toba,
»»Jako przy tobie.

»»POrwie mnie Jasio

»nPrecz do lozeczka !

snJegom na wieki

»»,Kasia dzieweczka!®“

3.

Da i nad rowem
Jnz nie pasata,
O Jasineczkn
Jnz nie $piewata;

Wotkéw nie pasie
Burych, czerwonych,
Oczkow nie spuszcza
Lzami zroszonych.

Skazal pan Jasia
O rannej dobie,
A przy nim Kasia
Spoczg¢ta w grobie,

Kasi, zoneczki
Nie chciat da¢ Janek;
Krwia si¢ pogodny,
Zrumienil ranek.

Uszta od pana
Kasiula mtoda,
Bankiem ja na brzeg
W yniosta woda.

Zasngli oba
Na dlugie wieki,
Suchy im piasek
Cisnie powieki.

1 $nig ohoje
W grobie wesodlko,
A drucliny Kasi
Zdejmuja czotko.
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Zdejma jej Cloélko,
Czepcczek wsadza,
Panskim juz stugom
Kasi niedadza.

Nie rzadza pany
W mogile, w grobie,
W ziagl Jasio w toze
Kasinke¢ sobie.

Nie mogt pan bronie,
Nie mogt pan skazac,
Drapieznej re¢ki
Krwia Jasia zmazac.

Z Jasinkiem w loza,
Kasia spoczywa,
Stowik co nocke
Piosnki im $piewal!

Nad oknem pana
Sowa w noc huka,

Djabet to duszy
Szuka i szuka.

Wota i szuka,
Porwie nad ranem; !
Staniesz o0j! Panie

przed Wigkszym Panem!. — Julit TV.

Ogolny charakter i waznoS$¢ pism
peryodycznycli, a zwlaszcza
obyczajowych.

e Volszy cigg

Najodpowiedniejszemi temi Srodkami, wykazu-
jacymi réznorodny charakter kazdej terazniejszoSci,
sa bez watpienia pisma czasowe. One bedac obra-
zem pewnego czasu, przedstawiaja wszechstronne
kolory réznych opinij w narodzie; bedac czasowa,
czyli peryodyczna literatora, nie moga by¢ co do
istoty odmienna od ogdélnej literatury. Jak cala
sztuka czasu, wieku, jest pojawem wolnego ducha,
jak czlowiek dla tego jest czlowiekiem, artystait. p.,
Zc jest wolnym, zatem i pisma peryodyczne w glo-
wnym swym zarysie powiany by¢ oparte na wol-
nosci.

Przedmiot i osnowa pisma czasowego zawisla
od réznorodnych momentéw wolnoSci, czyli ta w sfe-
rze uiytku, pigkna, lub prawdy jest zauwazana;
z tad wynikajg pisma stosowne, czyli praktyczne,
estetyczne, filozoficzne. Wazno$¢ tych wszystkich
pism nie w kazdym narodzie réwnie si¢ okazuje;
polozenie i okoliczno$ci narodéw, nadaja wlasSciwg



ceche potrzebie pism, sa pewne pisma, ktéorych po-
trzeby zadne stanowisko narodowe zaprzeczy¢ nie
Moze. Skoro tylko nardéd sprawia zycie historyczne
inusi zatem okazywac §ladytego zycia; napodobienstwo
pojedynczego cztowieka, musi szukaé¢ coraz nowych
dla siebie zasobow, coraz wigcej umocniong silag
zmierza¢ w dalsza walke przeszlosci z przysztoscia.
Zasobami kazdego narodu jest ciagle rozwijanie si¢
na drodze wolnosci czyli postepu; wznioste te po-
jawy ducha narodowego musza mie¢ koniecznie ka-
naly do obiegania, aby obudzi¢ coraz nowsze i sil-
niejsze zycie w organizmie socyalnym narodu. Pi-
sma czasowe, postepujace z kazda chwilg czasu,
powinny odbija¢ wszystkie symptomata narodu; po-
winny by¢ najdelikatniejszym odcieniem zycia naro-
dowego, ktory w wigkszych i liczniejszych gruppach

przedstawia si¢ w literaturze 1 inuych pojawach,
Btanowigcych istotng wtasno§¢ wszelkiej liistoryi.
Pisma peryodyczne sg dla tego wielkim skarbem,

w ktéorym kazdy prawic obywatel znajduje klejnot
swoj, mysl swa, ktoéra ozywia 1 uoznacza cale
jego zycie publiczne, a tem samem 1 prywa-
tne. Kazda chwila, kazdy dzien zycia pewnego
narodu, nalezac do historyi, niesie ze soba ptody
swego zycia do §wiatyni pamiagtek i pomnikéw na-
rodowych. Wszystkie te chwilowe drgnienia narodu
najlepiej odbijaja si¢ i wykazuja w pismach peryo-
dycznych; tam nardd przeglada si¢ codziennie, i co-
dziennie dogladajac swego obrazu ipostaci, mocniej-
sze podejmuje starania ku lepszemu i doskonalsze-
mu uczynieniu kazdej chwili, kazdej godziny Jutra.

Czem wigc dnie sg w porach roku, tem sag pi-
sma peryodyczne w momentach wielkiego ducha na-
rodowego, zatem begdac rownie cze$cig jego wiekui-
stej budowy, réwnie sa waznym plodem, jaki kazdy
nardd starannie i troskliwie pielegnowaé powinien.
Bedac pierwotnymi szczeblami, po ktorych idea cza-
sowa wstepuje w obieg zycia i prawdy narodowej,
musza nosi¢ charakter, jaki lezy w idei, bedacej
godtem historycznego trwania pewnego czasu. We
wszystkich swych sferach pisma czasowe powinny
nosi¢ pigtno postgpu, inaczej jako zostajace w tyle
godne s przeklectwa i potgpienia. Sam czas, pan
kazdej opinii sprawiedliwej, stréz wszelkiej cnoty i
stuszno$ci w narodzie, popchnie je w przepas$é¢ za-
guby 1 niepamigci. Kazde pismo, czyli specyalne-
mu postgpowi nauki, czyli ogdélnemu narodu poswig-
cone, powinno stuchaé¢ praw lezacych w czasie, gdyz
tam spoczywajag wszechmocne i wiekuiste wyroki
boskie, tam samo niebo rzadzi i panuje. Stowo
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wszechmocne zyjac w ludzkos$ci , wypowiadajac si¢
w czasie, wypowiada wszelkie prawdy, jakie istniejg
miedzy niebem a ziemig, wcielajac si¢ Wroznorodne

ksztatty i formy, buduje wielkie materyaty, jakie
kiedy$ zapetni¢ majg ksiege wiekuistej historyi
swiata. Czesciowe sktady tych réznych wszech-

mocnych postaci sa to odtamy wielkiego celu, na jaki
czlowieczenstwo i ludzko$¢ stworzone zostaty, be-
dac oderwane do wiekuistej madrosci i nieskonczo-
no$ci, roOwnie sa rozumne i nieskonczone. Ilistorya,
jako watek, na ktéorym osnowuje si¢ wnegtrze stowa
poteznego Boga, jest goScincem, po ktorym czto-
wiek zmierza w przyszlo§¢ po odebranie swych lo-
sOw 1 przeznaczen, cala za$§ literatura jest owym
mostem, ktory taczy niebo i ziemi¢. Poniewaz pi-
sma peryodyczne sa roéwnie pewnym gatunkiem
ogolnej literatury, pewnym pojawem ducha czaso-
wego, zatem naleza do koniecznych $rodkéw, jakich
duch ludzki uzywa do speilnienia swej missyiiswego
celu. Liczba i charakter tych s$rodkow, czyli pism
periodycznych, zawist od charakteru mys§li, caly na-
rod ozywiajacej; im silniej 1 wigcej zyje idea wol-
nosci w narodzie, tem mocniej i wyrazniej usitluje
si¢ wypowiedzieé¢, tem liczniejszych uzywa sposo-
bow, aby wypemlié siebie, czyli przez pojecie zro-
wnaé¢ si¢ z sobg sama. Dla tego widzimy, ze wszy-
stkie narody, im wyzej stan¢ly nad inne pojeciem i
forma panstwa, przeto im wigcej rozwingly w sobie
idei obyczajowosci, czyli idei opartej na woli ogdbl-
nej i wolnosci, tem wigcej okazalo si¢ pism czaso-
wych, wigcej ruchu duchowego, a tem samem i po-
stepowego.

Panstwo bedac najpigkniejszym $wiatem, jaki uka-
zal si¢ na kuli ziemskiej, najwznio$lejszym wyni-
kiem ducha ludzkiego, jest najpot¢zniejszym pomni-
kiem, jakim cztowiek towarzyski uczcit potgge i
wszechmocno$¢ Boga. Dla tego najwazniejszemi
pismami, ukazujacemi si¢ w dziedzinie ptodow ka-
zdego narodu, sg pisma zmierzajace do wyksztalce-
nia obyczajowosci, dorozwinigcia coraz doskonalej orga-
nizmu socyalno-poliiyczntgo narodu. Z tad widzimy,
ze niezaprzeczenie najwazniejszemipismamiczasowe-
mi, wychodzagcemi w jakie'mkolwiek panstwie, sa pisma
te, ktore stuza do rozpowszechnienia pojecia istoty
panstwa, do coraz rozlcglejszego rozwinigcia i wpro-
wadzenia jego zasady w caly sposoéb mys$lenia i zy-
cia narodu. Bez watpienia pisma takowe uwazad
mozna za nauczyciela publicznego, ktéorego mysl i
zdania naréd stuchajac i uwazajac, realizuje nastg-
pnie na drodze praktycznego zycia w roéznych for-
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mach 1 urzadzeniach organizmu towarzyskiego.
Szczesliwy nardd, ktéry zyjac pod blogiemi insty-
tucvami, owocami swych mys$li i swego przekonania,
moze spokojnie przez wyrobienie opinii publicznej
poprawia¢ je i rozwijaé, dla ulepszenia szczescia
panstwa, a przez to i kazdego obywatela.

Dalszy cigg nastgpi

Filozoficzne pojmowanie ekonomii
polHyezsitj, a raczej ekonomii
materyalnej spoleczenstwa.

(Dalszy cigg.)

Czy poczatek i zardd przemocy pienigznej nie
pochodzi wyltacznie od przemocy fizycznej, jako jej
dziedzictwo? zbyt daleko od przedmiotu, by nas ta
kwestya zaprowadzita. Dosyé¢, ze po czasach prze-
mocy fizycznej spoleczno$¢ nie przechodzita w stan
normalny, lecz ulegala przemocy pieni¢znej, ktora
sama stopniowo znika ze $wiata w miar¢ rozpo-
wszechnienia $wiatta, a duzo bardzo przeciwko nigj
zostaje jeszcze do zrobienia.

W walce cztowieka zmateryg zwycieztwo zape-
wnia duch ludzki, jego ksztalcenie i rozwijanie sig.
Coz wigc jest przewaga mienia, z ktorej przemoc
pieniedzy si¢ wyradza? oto przewaga silniejszego
podnojuMmateryi;—mienie reprezentuje dzielniejszego
ducha, ktoéry wigcej na niej zdoby¢ potrafil, a potgga
tego mienia wywarl przemoc bogatszego, tojest sil-
niejszego nad stabszym, to jest biedniejszym. Niechze
ten biedniejszy zdobywac takze potrafi, czyli niech
nastgpi rozpowszechnienie post¢gpu ludzkiego ducha,
w walce z materya, a z tad nowe dla wszystkich
bogactwa$S zréwnowazy si¢ przewaga mienia, czyli
pienigdzy, a przemoc pieni¢dzy zniknie.

Wiec skuteczny przeciwko niej $rodek, jest po-
step ludzkiego ducha. Uci$niona ludzko$¢ przeciw
przemocy fizycznej w sil¢ zbroi¢ si¢ musi; prze-
ciwko przemocy pieni¢znej wroznm.

Jest naturalna dazno$¢ ludzkosci do wyksztat-
cenia si¢, apostep materyalny, jako warunek istnie-
nia zwykt inne wyprzedzaé; jezeli si¢ przeto w ja-
kiem spoteczenstwie objawi stan cierpienia i niedo-
statku, a zarazem pewna stagnacya, brak postepu
zaradzajacego im skutecznie (lub zbyt powolny i
leniwy); tam chybiony by¢ musi rozdziat bogactw;
inadwerg¢zony przez posiadanie jednych, bez zdoby-
waniana materyi; tam by¢ musiprzemoc fizyczna, albo

tez przemoc pieniedzy. Spoéleczenstwo zas, wktorem
rozdzial bogactw nie jest chybiony, jest na drodze
wyksztatcenia i1 doj$¢ moze do zbierania blogich
owocOw z powszechnego usamowolnienia ducha od
materyi.

Spoteczenstwo uwazane ze stanowiska produk-
cyjnego, jest to zbior ludzi silg ducha do walki
wspoélnej przeciw materyi zjednoczonych.  Spote-
czenstwa jedno$¢ nie stoi na zniesieniu indywidual-
no$ci, owszem na ich utrzymaniu i wyprowadzeniu
do wielostronnej walki z materya. Na mocy tych
indywidualno$ci tworzy si¢ jedno$¢ przez inte-
res wzajemny, rozciaglejszy, wspolnej walki z mate-
rya. Istota wiec tej jedno$ci produkcyjno-spotecznej
zalezy na zaspokojeniu wszelkich indywidualnoS$ci
to jest na stopniowem powszechnem przezwycig¢ze-
niu materyi, na korzy$¢ proporcyonalng wszystkich.
Ta jedno$cig jest organizm produkcyjno-spdleczny,
dzieto ludzkiego ducha, w naturze czlowieka lezacy,
bo tworzacy harmonijng calo$¢' przy zachowaniu, a
nawet przez zachowanie indywidualno$ci. Ten or-
ganizm produkcyjno-spoteczny jest urzadzeniem ca-
tego spoteczenstwa i uszykowaniem do baju z ma-
terya na mocy interesu wilasnego kazdego pojedyn-
czego czlowieka. Funkcya przez ten orgauizm
wypehiong, jest produkeya. Jakim za$§ sposobem ja
wypetnia, lub wypelnial w danym czasie, jak po-
stepowal w jej wyksztalceniu stopniowem, to obraz
produkcyjny danej chwili, to liistorya przemystu.
To tylko sprawdza¢ si¢ zawsze musi, ze dzielno$¢
produkcyi, funkcyi organizmu materyalnego, spote-
cznego, od dobroci jego utworu zalezy, to jest od
stosunkéw produkcyjnych ludzi pomigdzy sobg, czyli
gtéwnie od dystrybucyi bogactw; funkeye za$ pro-
dukcyjne odbywaja si¢ zazwyczaj w nastgpny spo-
sob, tylko w wyzszym, albo w nizszym stopniu
W miarg, jak towarzystwo jest wiecej, albo mniej
uksztatcone:

1. Podzial pracy jest wielostronnem ksztat-
ceniem ludzkiego ducha do wielorakiej walki z ma-
teryg. Rozdziela zatrudnienia ludzi na rozmaite
rzemiosta, coraz dalej rozgalezienie i1 podziat pracy
posuwajac, w miar¢ postepu towarzystwa.

2. Z rozdzialu pracy wyptywa sama przez si¢
zamiana. 7 tad handel, systemata: monetarny, finan-
sowy, kredytowy i t. d.

3. Najglowniejsze potrzeby cztowieka zaspo-
kajaja plody ziemi. Skoro do jej uprawy si¢ wzig-
to, nastal zaraz jej podzial. Ten, ktory pierwszy
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uczynil ja zdatng do ludzkich potrzeb stuzyé¢, nabyt
do niej pewnego prawa. To prawo nazwane Zzo-
statlo wlasnoscia, lubo nigdy wtasnoscia bezwzgle-
dna nie bytlo, lecz tylko pewnem prawem do ziemi.
Towarzystwo wydzielilo ziemig¢ tym, ktorzy uzyc
jej umieli, a wigc pod wyraznym warunkiem zuzy-
teczniania jej, zdobywania na niej dla catej spote-
cznosci §rodkow do zycia. Tak wigc ziemia wta-
sciwie do calej spotecznosci nalezy, potem dopiero
idzie prawo pojedynczego czlowieka, o ile interesowi
spotecznemu przeciwnym nie jest. Na dowodd swo-
jej wlasnosci obcigza zaraz towarzystwo ziemig¢ po-
datkiem, dopiero to, co od tego zbywa, zostawiajac
posiadaczowi. Niechze towarzystwu czastka jaka
ziemi stanie si¢ potrzebna, rozrzadza nig zupehnie,
jako swoja wtlasnoscig, i prawa indywiduum po swo-
ich dopiero idace, do razu niweczy. Spolecznosé
wiec w miarg potrzeby uwlaszcza i wywlaszcza,
zmieniajac do woli stosunki posiadania ziemi. Po-
datkowania, ci¢zary, s3 juz pewnym uwlaszczaniem.
Historya przedstawia nam ciaglte przyklady uwta-
szczen 1 wywlaszczen, z natury rzeczy wynika-

MMCy 4. przy rozdziale pracy w ogolnej walce z przy-
rodzeniem, w ktorej najwazniejszg gra role duch
ludzki, musi by¢ takze zupelnie odrgbna praca du-
chowna, czyli umystowa. Materya staje si¢ wten-
czas dopiero wtasnoscig rodu ludzkiego, kiedy duch
formy jej wrazi. Pomyst wigc tej formy jest czg-
$ciag sktadowa produkcyi. Daje wiec prawo do po-
dzialu zdobyczy na materyi. Stosunek wymiany
wzajemne] migdzy tworca pomystu a spotleczen-
stwem, stanowi wlasnos¢ duchowq czyli telasnoso
pomystu, ktéora nastgpnie rozne ksztatty przybiera
wtlasnosci wynalazku w przemys$le, wlasnosci lite-
rackiej, artystycznej i t. d. . .
Ciekawem jest bez watpienia badanie, jakim
sposobem w kazdej z tych szczegdlnych czedci
dziata anormalna, nienaturalna orgauizacya materyal-
no-spotcczna, jak w kazdym poszczegole, odbija sig¢
ogolne nadwerezenie ekonomicznego systematu;
jak Z drugiej strony przez kazda z nich po szcze-
gole odbywa si¢ wydoskonalenie tej organizacyi
materyalno-spolecznéj —jak wydoskonalona ta or-
ganizacya materyalno-spoteczna dobroczynnem, na-
turalnem dzialaniem swojem, goi rany, zadane przez
wszystkie poprzednie, gwatcace wzrost i rozwijanie
si¢ naturalne — jak wydoskonali¢ organizacya ma-
tervalno-spotecznn, jak potozy¢ fundament i kamien
wegiclny Wszelkiego nastgpnego wyksztatcenia, ktore

stopniowo, lecz trwale cala spoteczno$¢ ogarniac
musi i postgpowaé, poki nie dojdzie do ostatecznego
kresu (za idealny i utopijny przez niektérych moze
uwazanego, a ktory jest przeciez wyptywem konie-
cznym ksztatcenia si¢ ludzkos$ci, rzeczy takze ko-
niecznej); kiedy czlowiek tak powszechnie wybije si¢
z pod wladzy materyi, zc powszechny nastapi do-
statek, i w jego tylko =zakresie okaza si¢ roznice
mienia. Patrzmy, jak olbrzymio dzi$§ postgpuje prze-
myst ludzki, jak sitami natury prace milionéw rak
ludzkich umie zastapi¢! Czyz takie zwyci¢ztwa
nad materya, nie musza wyjS¢ ostatecznie na ko-
rzy$¢ ogdlng rodu ludzkiego?
ODokonczenie nastgpi.J

ROZBIOR KRYTYCZNY
IISTORYI LITERATURY POLSKIEJ
przez
M. Wiszniewskiego.

3 tomy. Krakow 1840 —1841.

ODalszy cigg.J

Przystepuj¢ do paragrafu 3go pod tytulem :
»Mateusz herbu Cholewa i Kadtubek, pierwsi kroni-
karze polscy.i W tym takze napisie wyczytuje¢
dwa btedy, t. j., ze Mateusz poczytywanym jest za
kronikarza ‘tacinskiego, 1 ze mu ma stuzy¢ herb
Cholewa. Wiadomo powszechnie, iz przed rokiem
1811 w historycznej literaturze polskiej nie znano hi-
storyka Mateusza, biskupa krakowskiego, herbu Cho-
lewa. Dopiero w tymto roku szanowny Joachim
Lelewel wydal uczone dzietko, w ktéorem starat sig
dowodzi¢, ze wspomniony Mateusz jest wlasciwym
autorem pierwszych trzech ksiag (trzeciej za$ nie
catej) kroniki, uchodzacej pod imieniem Wincentego,
syna Kadlubka. Juz to za$ roku 1824go uczony
Czech, Jozef Dobrowsky, w rozbiorze 1) dziela
pod tytutem: ,Vincent Kadlubek etc.“, wydanego
przez Lindego, dorozumiewauie szauownego Lele-
wela za mylne poczytal; dowodnie tez nic wykazat
Lelewel dziejopisarstwaMatcuszowego, ani tego wca-
le dowies¢ nie mozna. Do owego mniemania przy-
wiodty autora ,,wzmianki oMateuszu herbu Cholewa,*
watpliwe jakie§ wiadomosci, podane przez objasnia-

1) w ,SBienet SaljttmtDet let Sitewtuc'" 1824. * 28, p»g.
254 id.



- 311 -

jacego kronike Wincentowa Jana Dabréwke, oraz
niektére zdania, zawarte w 2giej i 3ci¢j ksiedze, a
nibyto niezgodne z sposobem myS$lenia poboznego
Wincentego. Zastanéwmy si¢ nad tern.— Objasniacz
pisze na str. 5. (ed. dobrom.), iZ na czele niektérych
rekopismow tejze kroniki znalazl napis nastepujacy:
,»Kronika dziejéow ksiazat polskich, wydana przez
Mateusza, bylego biskupa krakowskiego,<£ ktéra wraz
z Janem, arcybiskupem gnieznienskim, na ksztalt
rozmowy miedzy nimi prowadzonej, wydal w trzech
ksiegach; czwarta ksiege za$ dodal Wincenty, biskup
krakowski. 2) W innych rekopismach zuajduje sie
tytul takowy, a ten zdaje si¢ by¢ podobniejszym
do prawdy: ,Kronika Wincentego, opowiadajaca
dzieje slawnych ksiazat i krdolow pelskich.“ Po-
wiadaja niektoérzy, iz autorem dziela tego byl Win-
centy, biskup krakowski 3) (tamze str. 9). W
nych zbpowu rekopismach na czele dziela zlozony
ten napis: ,Kronika slawnych ksiazat i krélow
polskich, wydana przez Jana, arcybiskupa gnieznien-
skiego, i Mateusza, biskupa krakowskiego, na ksztalt
rozméw.“ Sciaga sie to, dodaje objasniacz, do trzech
ksiag, napisanych przez nich na ksztalt dyalogu.
Mnie si¢ za$§ zdaje by¢ prawdopodobniejszem, iz
autorami calego dziela niniejszego byli trzej znako-
mici mezowie, t. j. Jan, arcybiskop gn., Mateusz i
Wincenty, biskupi krakowscy. Dwaj pierwsi, jako
autorowie pierwszych trzech ksiag; Wincenty, jako
ten. ktory je lepszym porzadkiem ulozyl; za$
Wincenty napisal czwarta ksiege. Dziejom albo-
wiem, przez onych opisanym, nadal Wincenty obecna
forme¢, dodawszy do nich, zache¢cony przez Kazi-
mierza, przedmowe¢. To za$, co si¢ za jego Zycia
stalo, powiada w czwartej ksiedze, dopisanej przez
niego do pierwszych trzech ksiag. 4) Z tad widaé,

in-

sam

2) Titulus autem sicuti aliquolicns in principio istius Chro-

nicae reperi, ponitur iste: Chronica de gestis Principum Po-

loniae. Quam lector sciat esse

editam a Matthaco quondam
Cracoviensi Episcopo, in qua per modum Dialogi in colloqucn-
do cum Joanne Archiepiscopo Gnesnensi, tres libros edidernnt,
quartum autem addidit Vincentius Cracoviensi* Episcopus.

3) Secundum autem alioa, et videtur verius , ponitur iste

titulus. Il1lustrium Principum

Chronica Vincentian* de gestis

ac Regum Poloniae. Ajunt enim quidam Yincentium quondam
Episcopum Cracovienaem hujus opcris esse autorem.

*4) Secundum vero alios iste ponitur titulus : Chronica de

gestis Illustrium Principum etllegum Poloniae, per Joannem Gnes-
nensem Archiepiscopum, et Mattheum Cracoviensem Episcopum
per modum Dialogi edita. Et hoc ett verum luculenter, quoad

primos tres libros, quos ipsi loqueqtes inter

Dialogi acripto tenus edidarunt.

se per modum

Ueputo ego inter caetera ve-

ie juz na poczatku XV. wieku (a moze dawniej) au-
torstwo téjze kroniki réznym podlegalo domniemy-
waniom. Z kad zaS§ si¢ wziely te rézne mniemania,
latwo si¢ domyS$le¢. Pisze autor owej kroniki na
koncu wstepu do niej: (ed. warsz. I. 7., ed. dobrom.
24., ed. lip. 602.) ,Przypominam
dwéch zuakomitych mezow

sobie rozmowe
Rozmawiali ze so-
ba J. i M., obaj bedacy w podeszlych leciech, obaj
majacy zdania dojrzale, o poczatku, wzroscie tego
panstwa.“ 5) Zdaje sie, jakoby ten, ktory trzy
pierwsze ksiegi rozlozyl na listy 6) zamieuiwszy
paualJ. wJana i M. wMateusza, mianowal onego ar-
cybiskupem gnieznienskim, 7) a Mateusza, bisku-
pem krakowskim, moze dla tego, aby wsunawszy
tak powazne osoby do kroniki, tejze dal wieksza
wage. Juz na to zgadza si¢ Lelewel z Ossolin-
skim, iz Wincenty nie moglt sie¢ przyshuchiwaé roz-

rius, ut poteat colligi, (ex) processu
cessu

istius totalis libri et sue-
temporum quod autores praesentis totalis operis fuerunt
tres insigues viri: Joannes Archiepiacopua, Matthaeus et Vin-
centius Cracovienses Episcopi.
tres in edendo-

Primi duo, quoad primo* libros
Vincentius vero quo ad formam in redigendo :

ipse vero solus Vincentius, quo ad quartum librum in compo-

uendo. Ea enim gesta, quae ipsi retroactis in suis scripserunt

tecmporibus, Vincentius in banc formam posuit, et prosemiuua
motus instantia ac votis Ducia Casimiri.

tcmporibus

praemisit, De gestis
vero suis occurentibus

et illis tribus primis libris adjecit.

quartum librum complevit,

5) ,,Memini siquidem Collocutionis mutuae Virorum Illustrium

quorum tanto iidelior est recordatio, quanto celebrior viget
aulhoritas. Disputabunt namque I. et M. (ed. dohr. i lip. i kod.
wrocl. Joannes i

Matthaeus) ambo grandevi, ambo sententiis

grave* de hujus Reipublicae Origine, progrcssu et Consumatio-
ne.“ ed. warsz. 1., 7.

6) Ze trzy pierwsze ksiggi pierwotnie podzielone nie bytly
na listy, wynika ztad, ze najdawniejszy (wedlug Prazmowskiego
i Kownackiego) z dotychczas znanycb kodekséw kroniki Win-
centego, nie ma podzialu na listy. Tam nawet nie masz s'ladn
ksiag; trzy pierwsze ksi¢gi stanowiag tam cato$¢ na ksztatt dyalogu
utozona. Zdaje si¢ zatem, ze nawet Wincenty dzielta swego ani

na ksiggi nie rozdzielit.

7) Tylko jedno miejsce zdaje si¢ wskazywaé na tozsamos'c
pana J. i Jana arcybiskupa gnieznienskiego.
223.

eui

Czytamy na str.
(ed. warsz.) M ...+ Erat enim ejusdem Sanctae Ecclesiae
Tu Arcbipontifei. Tu
Presides" nie
tego, ktory rg¢kopism Kuropatnickiego, (z ktoérego wydana kro-
nika Wincentego przez Kownackiego) bo w tym rekopismie tylko
sa poczatkowe litery imion owych dwoéch mezow , rozmawiaja-
cych ze soba.

Presides stowa:

Sa dodatkiem przepisywacza jakiego$§',

Lecz moze ,,cui

chociaz

Tam niema tez objas'niacza, ani napisu jakiego,
w ktorym wspomniano o Janie i Mateuszu. Zachodzi trudno$é¢
niejaka w sprzatnieniu tych trzech stow, poniewaz si¢ znajduja

-wwszystkich znanych dotad r¢kopismach.
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mowom biskupa Mateusza z arcybiskupem Janem. 8)
Wigc aby utrzymaé¢ M. (czyli jak inni chca Mateu-
sza) i J. (czyli Jana) przy nadanych im godno-
sciach, trzeba stowa Wincentego, (patrz przypisek
8), nie zastawiajac si¢ jakim$§ stusznym powodem,
zmieni¢, albo nie naruszajac ich, nie przeobrazié
owych dwoch przez Wincentego wzmiankowanych
me¢zow w ich imiennikow, biskupa krakowskiego i
arcybiskupa gnieznienskiego. Ja przy ostatnim ob-
staj¢. Ale Lelewel utrzymuje, ze niektore zdania,
zawarte w tej czesci kroniki, ktorej autorstwo przy-
pisuje Mateuszowi, nie zgodne s3g z sposobem my-
slenia Wincentego. 9) Lecz chociaz zdania tara
wyrazone moze nie zgadzaja si¢ z sposobem my-
$lenia Wincentego, a godne sa Mateusza, biskupa
krakowskiego, trzeba zwazaé¢ na to, iz powinnoscia
jest historyka, donoszacego o zdaniach wyrzeczo-
nych przez kogokolwiek, nie zmienia¢ takowych.
Zatem, ze Wincenty wiernie zapisywal to, czemu
si¢ przystuchiwat, bylo to jego powinnoscia; a cha-
rakterowi jego uwtlacza¢ nie moze zdanie osoby ja-
kiejs, zachowane przez niego, cho¢by ten sam na
ono nie przystal. Z reszta wypisane w przypisku
9tym zdania w swojem miejscu, sg zupelnie sto-
sowne. Wiegc dajmy $wicty pokdj dziejopisarstwu

Ossol. Wiad. Ii. 385: ,,Zaiste zachodzi jawne niepodo-

izby Kadtubek mogt byl rozmowom Jana z Mateu-

bienstwo,
i Kazimierz nakazywaé¢ mu ich spi-

szem przystuchiwaé sig,
sywanie. Oni, podtug Dtugosza, zeszli byli ze §wiata, pierwszy
r. 1165., drugi zaraz po nim 1166., kiedy Kadlubek byt jeszcze
dzieckiem, Kazimierzjeszcze na tronie nie siedzial,” i t. d. Tu
trzeba przedewszvstkiem wiedzieé, ze podane przez Diugosza lata
$mierci Jana i Mateusza nie s3 mylnémi. — Lelewel (Vincent
Kadt. von Linde p. 435-7) majac to samo przekonanie, a
chcac slowa Wincentego ,,memini siquidem collocutionis® etc.
(patrz przyp. 5.) przystosowaé¢ do dorozumiewanego przezen
autorstwa Mateuszowego, mniema, ze ,memini" moze znaczy
to samo, co ,,memini esse in scriptis.” Lecz pocdéz tak gwat-
townie przekrgci¢ stowa Wincentego?

9) (Macocha Kazimierza I.) secrete ergo quendam Assecre-
tem lenociuariis circumscribit sermunculis, sponsionum circum-
vemt blandiciis, aureis persuadet dnnativis, ut puerum cxponat
. Efficaeissima enim est benevolentiae Coneilialrix pecunial”
nec est qui non peroret qui auro allegativas et ponderat et
maturat sentenlias (ed. war. 1. 109, ed. lip. p. 052, ed. dobrom.
148.) ,licce enim a Dioccte (zabranego przez Uomorzan) que-
stioribus exigebatur metallum et alia, cum juris jarandi religione ;
id si coactus prestitisse tenetur, annon? ct sponsio suppliciis ex-
torta obligat. an non? I. Ho ! ho! non ridere non possum, sub

Mateusza herbu Cholewa, biskupa krakowskiego az
nadto wielkiej watpliwosci podlegajgcemu. Autorem
calej tejze kroniki jest Wincenty, syn Kadtubka-
do pierwszej czesci, czyli do trzech pierwszych
kstag, podata mu materyaly szczegdlniej rozmowa
M. z J., a do czwartej ksiggi sam zebral watek
historyczny. Cate za$§ dzielo wypracowal on sam.
Zreszta moze sie znajdzie jeszcze kiedy$ rgkopism
tej kroniki, oznajmiajacy nam doktadnie, ii przystu-
chiwanie si¢ Wincentego rozmowom J. z jajo £
dyalogowa posta¢ pierwszej cz¢sci tej kroniki, wy-
myslil przeobraziciel dzieta Wincentego, i zetenze
piszac trzy pierwsze ksiggi, oprocz innych zrdodel
korzystat tez =z kroniki tak zwanego Gallusal
Herbu Cholewa ma by¢ Mateusz, biskup krakowski.
Rzecz dziwna, ii ledwo nic wszechwiedzacy Dtu-
gosz, ktory nie tylko wielu przed-Mateuszowych
Polonius6w obdarza szlachectwem, jak n. p. $. p.
pana Jakse¢, co go przypina do herbu Gryf, ba na-
wet poprzednika Mateusza, Roberta (biskupa krak.)
do herbu Korab, i nastgpc¢ Mateusza, biskupa krak.
Gedeoua, do Gryfow odsyla, naszego Mateusza nie-
uszlachcit. To w wielkg watpliwo$¢ podaje szla-
chectwo jego. Najdziwniejsza zas, iz dopiero pi-
sarz wieku X VI., Paprocki, Mateusza podszyl pod
Cholewe. Wigc poki sie biskup Mateusz nie wy-
wiedzie z prawnie posiadanego klejnotu szlachec-
kiego ,,Cholewa®, poty, postgpujac sumiennie, uwa-
za¢ go wypada za podrzutka szlacheckiego. 10)
(Dalszy cigg nastgpi.)

sarcina gemis et vepres ultro ingrederis : verum tamen in malis

promissis rescinde /idem, in turpi voto muta decretum etc. (ed.
war. I., 231, 2.), ed.lip. 710, ed. dobrom, p. 288, 9). JV.

vero non tarn hoc miror, quia non alicna sunt j,, st;8 ju6torum
consortia, et Angelicae vitae homimbus etiam visibilia Angelo-
,, sed perrehentissime stupeo in-

(ed.

rum non desunt amminicula:
famis eliam idolatriac 1i/dit,.. X i \
I one V e prodrgia obringere

war. I. -36, 7, ed. lip. 713., 4, ed. Dobr. 298).
~  Staraniem bvloby zbyt ucigzliwem, nie podobnem mo-
zczenia, a zreszta nie potrzebnem, zbadaé¢ czas, kiedy
tworzenia klejnotow herbowych wccibit do
wzial poeza-
s'lady herbow

5

¥ SiN zwyc*§
?.S * |Mosy¢ przypomnie¢ tu, iz ten zwyczaj
te x w Niemczech w w. XI., bo najdawniejsze
rycerskich siggaja owego stolecia. Watpliwa jest rzecza, ze juz
w Ow czas, jak Mateusz biskupowat w Krakowie, t. j. 1144. do
1163., szlachta polska herby sobie wymys$lata. Tego przede-
wszystkiem jeszcze dostatecznie trzeba dowodzié.

TYGODNIK. I>!! liUACKki wychodzi co tydzien w poniedzialek. Prenumerata, wyno-

szgca polrocznie 2 Talary,
garniach krajowych i zagranicznych.
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przyjmuje sie po wszystkich krolewskich pocztamtach i ksie-

Czcionkami E. Gmithera wLesznie.



