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( D alszy ciąg.')

Filozofia grecka.
Trzeci rozdział, obejmujący w yrazisty  szkic filo

zofii greckiej, jest, podług mego zdania, bez uwłoki 
wyborności całego dzieła , najgieuialuiej napisany. 
Czytając ten rozdział, jasnością przedstaw ienia ce
lujący, niejako naocznie i namacalnie widzimy, jak  
się ź konieczną konsekwcntuością myśl filozoficzna 
przez Talesa i P itagorasa, W dualistycznej biegu
nowości zrodzona, coraz więcój rozwija, i ku coraz 
wyższej, pełniejszej treściwości nawija i uw ija, do
póki w  Platonie i w  Arystotelesie swej możliwej 
zupełności nie dosięgła. Braniss w pojęciu filozofii 
greckiej nie zaprzecznie Hegla przew yższa, a przy
najmniej niedokładność Heglowi przez Cieszkowskie
go P°d tym względem wytkniętą, ze szkołę jori- 
ska i italicką, czyli pitagorejską, niesłusznie z dzie
jów  filozofii wyklucza, wskazaniem początku filozofii 
w łaśnie w  tych dwóch szkołach, jońską i dorycką 
nazwanych, równomyślnie z Cieszkowskim znosi.

*) Zob. „R zecz  o filozofii jo ń sk ie j, jak o  wstęp do h istoryi 
filozofii,“  w b ib lio tece w arszaw skiej, tom  I. na  r .  1841.

R o i  piąty.

W  tern jednakże nasz autór od Cieszkowskiego sig 
różni, iż nie samą filozofią jońską za wrstgp do filo
zofii greckiej uważa, ale zarazem równobieżnie z  taż  
odpowiedue na tej samej wysokości, iż tak  rzeknę, 
znajdujące się antitezow e i antipolarne, a zatem  do 
pozycyi jońskiej negatywnie objawiające się momenta 
filozofii doryckiej kładzie. Cieszkowski uważa filo
zofią jonską w  trzech okresach spekulacyjnie i dya— 
lektycznie ze sobą spojonych, i do siebie się, jak  
thesis, antithesis, i  synthesis mających, które to mo
menta Tales, Anaximander i Anaximenes reprezento
wać mają. Inaczej ma się rzecz u  Branissa. T u 
także filozofia jouska, której rodzicielem, a raczej 
zwiastunem Tales, objawia się na trzech szczeblach, 
reprezentowanych przez Anaximandra, Anaximenesa 
i H craklajta, lecz te szczeble nie mają się do sie
bie jako teza , antiteza i synteza, ale są raczej je 
dnostajnym do coraz większej pełności i objętości 
wykształcającym się organizmem, są  one raczej 
w szystkie następniczćmi, coraz wyższemi tezami, 
znajdującemi swe antitezy w trzech szczeblach ne
gatywnie odpowiednich szkoły doryckiej, reprezen
towanych przez P itagorasa, Xenofauesa i Parm eni- 
desa, tak, iż Anaximandrowi przeczy Pitagoras, A na- 
ximeuesowi Xenofanes, a Heraklajtowi Parmenides. 
R ozw ażyw szy myśl filozoficzną, przez każdego z  fi
lozofów jońskich objawioną, i porównywając ją  z od
powiednią myślą filozoficzną, przez filozofów’ doryc- 
kich w yrzeczoną, nie można nie uznać, że Braniss 
pierw szy za  pomocą gienialnej bystrości ducha filo
zoficznego dopatrzył żyw otnego, a zatem organi
cznego ruchu myśli filozoficznej. Niemogąc się atoli 
nad tym przedmiotem, zw łaszcza w rozbiorze, nio 
chcąc o książce książki pisać, obszerniej rozwodzić, 
dosyć będzie na dotknięciu tego, nowo przez Bra-
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nissa odkrytego pochodu początkowo rozwijającej się 
myśli filozoficznej. Nie mniej nie będziemy się za
puszczali w  szczegółowy rozbiór dalszego postępu 
filozofii greckiej aż do jej zupełnego osnucia i wy
snucia się, gdyż wyborne opracowanie tego przed
miotu tak jest jasne, że każdy chcący głębiej w 
przedmiot ten wniknąć, w  dziele samem najlepsze 
znajdzie zadowolnienie, któregoby napróżno od nas 
wymagał, chybabyśmy cały ten rozdział na nasz ję 
zyk  przełożyli.

Z tej samćj przyczyny i o ostatnich trzech roz
działach kilka tylko jeszcze ogólnych spostrzeżeń 
przytoczymy, szczególnie na dowód, jak Braniss po 
p r z e s z ł o ś c i  myślą swą nurkując, przecież w nićj nie 
ginie, ale na wierzch teraźniejszości raz po raz się 
wynurzając, dobytek swój i do naszych czasów za- 
stósowalny, przed oczy jej stawia, pokazując jej, co 
ma po za sobą, a co przed sobą mieć powinna.

(Dalszy ciąg nastąpi.')

JP o e z  y a»

PIOSNKA CHŁOPSKA.
i.

D a ! i  nad  rowem  
W ołk i pasała,
O  Jasineczkn  
P io sn k i śpiew ała.

W ołk i pasała 
B u re ,  czerw one,
P iosnk i śpiew ała 
luzam i zroszone.

, , Idzie  w esółko,
„ Z J a s ie m  w esółko,
„U tn ą  m i k osy ,
„ Zdejm ą m i Czółko.

,)Zdejm ą m i czółko, 
„C zepeczek  w sadzą,
„ Z  Jasinkiem  w  łoże 
„IŚĆ mi n ie dadzą.

„ P o rw ą  m nie słudzy 
„ N a  noc do p ana,
„N ieszczęsna doba
„M oja  do ra n a !

„ Ja s in k u  m iły , 
„K ochanie  m oje ,
„N ie  daj m nie sługom , 
„D ziew czem  ja  tw o je !

„N ie  daj m nie panu , 
„W e ź  do łóżeczka, 
„T w o jam  na w ieki 
„K asia , dziew eczka.

„T w o jam  na w ieki, 
„N iczy ja  w ięcej,
„C h o ćb y  m nie kochał 
„ l  n a jgo ręce j.

„A  on n ie  kocha,
„ Z a  p róg  w yrzuci,
„ J a k  u jdzie  nocka,
„ J a k  dzionek w róci.

„N ie  daj m nie Ja siu , 
„W e ź  do łóżeczka, 
„T w o jam  na w ieki 
, , Kasia, dziew eczka.“

3.

D a ! i  nad  rowem  
W ołk i pasała,
O Jasineczleu 
Z  panem  gadała.

W ołk i pasała ,
B ure , czerw one,
O czki spuszczała 
Ł zam i zroszone.

„ Ł a d n a  K asiu lo ! 
„W ese le  idzie,
„ D o  m nie na  nockę 
„K as iu la  p rz y jd z ie ."

„ P rz y jd z ie  Kasiula 
„ W  w ieniec ubrana, 
„B ędę  cię kochał,
„N ocką do rana. “

„ „ O j  i nie p rzy jdę , 
„ „ N ie  p rzy jdę  p an ie ! 
„ „ W o lę  Jasin k a ,
„ „ M iłe  kochanie.

„ „ W o lę  J a s in k a , 
„ „ N iż e li  pana ;
, ,„ J a s ia m  dziew eczka, 
„ „ J a s ia m  kochana,

„ „ N ie  twojam  panie , 
, , , , Jasiam  m ojego, 
„ „ P rz e z  ciem ną nockę 
„ „ T ra f ię  do niego.
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„ „K ie b y ś  m ię porw ał, 

„ „ J a s io  p rzy leci,
„ „ O k ie m  ci panie 
„ , ,W  oko zaśw ieci.

,„ ,A  Jasio  rycerz  
„ „ M ę ż n y  I śm iały,
, „ , P rzed  jego  kosę 
„ „ W ro g i p ierzchały .

, „ , P rzed  m oim  Jasiem  
„ „ Z a d rż y sz  ty  p a n ie ! 
„ „ P rz y le c i  Ja sio ,
„ „ M iłe  kochanie.

„ „ N ie  strasz karam i 
, ,„ Z  Jasink iem  w  g rob ie , 
„ „ L e p ie j  ja k  z tobą, 
„ „ J a k o  przy  tobie.

„ „ P o rw ie  m nie Jasio  
„ „ P r e c z  do łóżeczka ! 
„ „ J e g o m  na w ieki 
„ „ K a s ia  dziew eczka!“ “

3 .

D a i nad  rowem  
J n ż  nie pasata,
O Jasineczkn 
Jn ż  nie śp iew ała;

W ołków  n ie  pasie 
B urych, czerw onych, 
O czków  nie spuszcza 
Łzam i zroszonych.

Skazał pan  Jasia  
O  rannej dobie,
A przy  nim  Kasia 
Spoczęła w grobie,

K asi, żoneczki 
Nie chciał dać J a n e k ; 
K rw ią się pogodny, 
Z rum ien il ranek.

Uszła od pana 
Kasiula m łoda,
B ankiem  ją  na brzeg 
W yniosła w oda.

Z asnęli oba 
Na długie w iek i,
Suchy im piasek 
C iśnie pow ieki.

1 śnią ohoje 
W  grobie w esólko,
A drucliny Kasi 
Z dejm ują  czółko.

Z dejm ą je j  Clólko, 
Czepcczek w sad z ą ,
Pańskim  ju ż  sługom  
Kasi n iedadzą.

Nie rządzą  pany  
W  m ogile, w  g rob ie ,
W ziął Ja sio  w  łoże 
K asinkę sobie .

Nie m ógł pan  bronie,
Nie m ógł pan skazać, 
D rap ieżnej ręk i 
K rw ią Ja sia  zm azać .

Z Jasink iem  w  ło ża ,
K asia spoczywa,
Słow ik co nockę 
P iosnk i im  śpiew a!

N ad oknem  pana  
Sow a w noc huka ,
D jab e ł to  duszy 
Szuka i szuka.

W oła i szuka,
P orw ie  nad ra n em ; !
S taniesz o j ! Panie
P r z e d  większym Panem!. —-

t
J u l i t  TV.

Ogólny charakter i ważność pism 
peryodycznycli, a zwłaszcza 

obyczaj owych.
ę  V olszy ciąg

Najodpowiedniejszemi temi środkami, wykazu
jącymi różnorodny charakter każdej teraźniejszości, 
są bez wątpienia pisma czasowe. One będąc obra
zem pewnego czasu, przedstawiają wszechstronne 
kolory różnych opinij w  narodzie; będąc czasową, 
czyli peryodyczną literatorą, nie mogą być co do 
istoty odmienną od ogólnej literatury. Jak cała 
sztuka czasu, wieku, jest pojawem wolnego ducha, 
jak człowiek dla tego jest człowiekiem, artystą i t. p., 
źc jest wolnym, zatem i pisma peryodyczne w  głó
wnym swym zarysie powiany być oparte na wol
ności.

Przedmiot i osnowa pisma czasowego zawisła  
od różnorodnych momentów wolności, czyli ta w  sfe
rze użytku, piękna , lub praw dy  jest zauważaną; 
z  tąd wynikają pisma stosowne, czyli praktyczne, 
estetyczne, filozoficzne. W ażność tych wszystkich  
pism nie w  każdym narodzie równie się okazuje; 
położenie i okoliczności narodów, nadają właściwą
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cechę potrzebie pism, są  pew ne pisma, których po
trzeby żadne stanowisko narodowe zaprzeczyć nie 
Może. Skoro tylko naród sprawia życie historyczne 
inusi zatem  okazywać ślady tego życia; na podobieństwo 
pojedynczego człowieka, musi szukać coraz nowych 
dla siebie zasobów, coraz więcej umocnioną siłą 
zm ierzać w  dalszą walkę przeszłości z przyszłością. 
Zasobami każdego narodu je s t ciągłe rozwijanie się 
n a  drodze wolności czyli postępu; wzniosłe te  po- 
jaw y ducha narodowego m uszą mieć koniecznie ka
nały do obiegania, aby obudzić coraz now sze i sil
n iejsze życie w  organizmie socyalnym narodu. P i
sm a czasowe, postępujące z  każdą chwilą czasu, 
powinny odbijać w szystkie symptomata narodu; po
winny być najdelikatniejszym odcieniem życia naro
dowego, który w  większych i liczniejszych gruppach 
przedstaw ia się w  literaturze i inuych pojawach, 
Btanowiących istotną w łasność w szelkiej liistoryi. 
Pism a peryodyczne są dla tego wielkim skarbem, 
w  którym każdy prawic obywatel znajduje klejnot 
sw ó j, myśl sw ą , która ożyw ia i uoznacza całe 
jego  życie publiczne, a tem  samem i p ryw a
tne. Każda chwila, każdy dzień życia pewnego 
narodu, należąc do historyi, niesie ze  sobą płody 
sw ego życia do św iątyni pam iątek i pomników na
rodowych. W szystk ie  te chwilowe drgnienia narodu 
najlepiej odbijają się i w ykazują w  pismach peryo- 
dycznych; tam naród przegląda się codziennie, i co
dziennie doglądając sw ego obrazu i postaci, mocniej
sze  podejmuje starania ku lepszem u i doskonalsze
mu uczynieniu każdej chwili, każdej godziny Jutra.

Czem  więc dnie są  w  porach roku, tem są  pi
sm a peryodyczne w momentach wielkiego ducha na
rodowego, zatem  będąc równie częścią jego wiekui
ste j budowy, równie są ważnym płodem, jaki każdy 
naród starannie i troskliwie pielęgnować powinien. 
Będąc pierwotnymi szczeblami, po których id e a  c z a 
sowa w stępuje w  obieg życia i prawdy narodowej, 
m uszą nosić charakter, jaki leży w id e i , będącej 
godłem historycznego trwania pewnego czasu. W e 
w szystkich swych sferach pisma czasowe powinny 
nosić piętno postępu, inaczej jako zostające w  tyle 
godne są przeklęctwa i potępienia. Sam czas, pan 
każdej opinii sprawiedliwej, stróż wszelkiej cnoty i 
słuszności w  narodzie, popchnie je  w  przepaść z a -  
guby i niepamięci. Każde pismo, czyli specyalne- 
mu postępowi nauki, czyli ogólnemu narodu poświę
cone, powinno słuchać praw  leżących w  czasie, gdyż 
tam  spoczywają wszechmocne i w iekuiste wyroki 
boskie, tam samo niebo rządzi i panuje. Słowo

wszechm ocne żyjąc w  ludzkości , wypowiadając się 
w  czasie, wypowiada w szelkie praw dy, jak ie  istnieją 
m iędzy niebem a ziem ią, wcielając się W różnorodne 
k szta łty  i form y, buduje wielkie m ateryały, jakie 
kiedyś zapełnić mają księgę wiekuistej historyi 
świata. Częściow e składy tych różnych w szech
mocnych postaci są  to odłamy wielkiego celu, na jaki 
człowieczeństwo i ludzkość stw orzone zosta ły , bę
dąc oderwane do wiekuistej mądrości i nieskończo
ności, równie są  rozumne i nieskończone. Ilisto rya, 
jako w ątek, na którym osnowuje się w nętrze słowa 
potężnego Boga , je s t gościńcem, po którym czło
wiek zm ierza w  przyszłość po odebranie swych lo
sów  i przeznaczeń, cała zaś  literatura je s t  owym 
mostem, który łączy  niebo i ziemię. Poniew aż pi
sma peryodyczne są  równie pewnym gatunkiem 
ogólnej literatury, pewnym pojawem ducha cza so 
w ego, zatem należą do koniecznych środków, jakich 
duch ludzki używ a do spełnienia swej missyi i swego 
celu. Liczba i charakter tych środków, czyli p ism  
p e r io d y c zn y c h , zaw isł od charakteru myśli, cały na
ród ożywiającej; im silniej i więcej żyje id e a  w o l
ności w  narodzie ,  tem  mocniej i wyraźniej usiłuje 
się wypowiedzieć, tem  liczniejszych używ a sposo
bów, aby wypełnić siebie, czyli przez pojęcie zró
wnać się z  sobą samą. Dla tego widzimy, że w szy
stkie narody, im wyżej stanęły  nad inne pojęciem i 
formą państwa, przeto im więcej rozw inęły w  sobie 
id e i  o b ycza jo w o śc i, czyli idei opartej na woli ogól
nej i wolności, tem więcej okazało się pism czaso
wych, więcej ruchu duchowego, a tem  samem i po
stępow ego.

Państw o będąc najpiękniejszym światem, jak i uka
za ł się na kuli ziemskiej, najwznioślejszym wyni
kiem ducha ludzkiego, je s t najpotężniejszym pomni
kiem, jakim człowiek towarzyski uczcił potęgę i 
wszechmocność Boga. Dla tego najważniejszemi 
pismami, ukazującemi się w  dziedzinie płodów ka
żdego narodu, są  pisma zm ierzające do w ykształce
nia obyczajowości, do rozwinięcia coraz doskonalej orga
nizmu socyalno-poliiyczntgo  narodu. Z  tąd widzimy, 
ze niezaprzeczenie najważniejszemi pismami czasowe- 
mi, wychodząccmi w jakie'mkolwiek państwie, są pisma 
te, które służą do rozpowszechnienia pojęcia istoty 
państwa, do coraz rozlcglejszego rozwinięcia i wpro
wadzenia jego zasady w  cały sposób myślenia i ży
cia narodu. Bez w ątpienia pisma takowe uw ażać 
można za nauczyciela publicznego, którego myśl i 
zdania naród słuchając i uważając, realizuje nastę
pnie na drodze praktycznego życia w  różnych for-
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mach i urządzeniach organizmu towarzyskiego. 
Szczęśliwy naród, który żyjąc pod błogiemi insty- 
tucvami, owocami swych myśli i swego przekonania, 
może spokojnie przez wyrobienie opinii publicznej 
poprawiać je i rozwijać, dla ulepszenia szczęścia 
państwa, a przez to i każdego obywatela.

Dalszy ciąg nastąpi

Filozoficzne pojmowanie ekonomii 
p o lH y e z s itj , a raczej ekonomii 

materyalnej społeczeństwa.
(Dalszy ciąg.)

Czy początek i zaród przemocy pieniężnej nie 
pochodzi wyłącznie od przemocy fizycznej, jako jej 
dziedzictwo’? zbyt daleko od przedmiotu, by nas ta 
kwestya zaprowadziła. Dosyć, że po czasach prze
mocy fizycznej społeczność nie przechodziła w stan 
normalny, lecz ulegała przemocy pieniężnej, która 
sama stopniowo znika ze świata w miarę rozpo
w s z e c h n ie n ia  światła, a dużo bardzo przeciwko niej 
zostaje jeszcze do zrobienia.

W  walce człowieka zmateryą zwycięztwo zape
wnia d u c h  lu d z k i ,  jego kształcenie i rozwijanie się. 
Cóż więc jest przewaga mienia, z której przemoc 
pieniędzy się wyradza? oto przewaga silniejszego 
p o d b o j u materyi;—mienie reprezentuje dzielniejszego 
ducha, który więcej na niej zdobyć potrafił, a potęgą 
tego mienia wywarł przemoc bogatszego, to jest sil
niejszego nad słabszym, to jest biedniejszym. Niechże 
ten biedniejszy zdobywać także potrafi, czyli niech 
nastąpi rozpowszechnienie postępu ludzkiego ducha, 
w walce z materyą, a z tąd nowe dla wszystkich 
bogactwa 5 zrównoważy się przewaga mienia, czyli 
pieniędzy, a przemoc pieniędzy zniknie.

Więc skuteczny przeciwko niej środek, jest po
stęp ludzkiego ducha. Uciśniona ludzkość przeciw 
przemocy fizycznej w siłę zbroić się musi; prze
ciwko przemocy pieniężnej wroznm.

Jest naturalna dążność ludzkości do wykształ
cenia się, a postęp materyalny, jako warunek istnie
nia zwykł inne wyprzedzać; jeżeli się przeto w ja
k iem  społeczeństwie objawi stan cierpienia i niedo
statku, a zarazem pewna stagnacya, brak postępu 
zaradzającego im skutecznie (lub zbyt powolny i 
leniwy); tam chybiony być musi rozdział bogactw; 
i nadwerężony przez posiadanie jednych, bez zdoby
wania na materyi; tam być musi przemoc fizyczna, albo

też przemoc pieniędzy. Spółeczeństwo zaś, wktórem 
rozdział bogactw nie jest chybiony, jest na drodze 
wykształcenia i dojść może do zbierania błogich 
owoców z powszechnego usamowolnienia ducha od 
materyi.

Spółeczeństwo uważane ze stanowiska produk
cyjnego, jest to zbiór ludzi siłą ducha do walki 
wspólnej przeciw materyi zjednoczonych. Spółe- 
czeństwa jedność nie stoi na zniesieniu indywidual
ności, owszem na ich utrzymaniu i wyprowadzeniu 
do wielostronnej walki z materyą. Na mocy tych 
indywidualności tworzy się jedność przez inte
res wzajemny, rozciąglejszy, wspólnej walki z mate
ryą. Istota więc tej jedności produkcyjno-spółecznej 
zależy na zaspokojeniu wszelkich indywidualności 
to jest na stopniowem powszechnem przezwycięże
niu materyi, na korzyść proporcyonalną wszystkich. 
Tą jednością jest organizm produkcyjno-spółeczny, 
dzieło ludzkiego ducha, w naturze człowieka leżący, 
bo tworzący harmonijną całość' przy zachowaniu, a 
nawet przez zachowanie indywidualności. Ten or
ganizm produkcyjno-spółeczny jest urządzeniem ca
łego społeczeństwa i uszykowaniem do bąju z ma
teryą na mocy interesu własnego każdego pojedyn
czego człowieka. Funkcyą przez ten orgauizm 
wypełnioną, jest produkeya. Jakim zaś sposobem ją 
wypełnia, lub wypełniał w danym czasie, jak po
stępował w jej wykształceniu stopniowem, to obraz 
produkcyjny danej chwili, to liistorya przemysłu. 
To tylko sprawdzać się zawsze musi, że dzielność 
produkcyi, funkcyi organizmu materyalnego, społe
cznego, od dobroci jego utworu zależy, to jest od 
stosunków produkcyjnych ludzi pomiędzy sobą, czyli 
głównie od dystrybucyi bogactw; funkeye zaś pro
dukcyjne odbywają się zazwyczaj w następny spo
sób, tylko w wyższym, albo w niższym stopniu 
W miarę, jak towarzystwo jest więcej, albo mniej 
ukształcone:

1. Podział pracy jest wielostronnem kształ
ceniem ludzkiego ducha do wielorakiej walki z ma
teryą. Rozdziela zatrudnienia ludzi na rozmaite 
rzemiosła, coraz dalej rozgałęzienie i podział pracy 
posuwając, w miarę postępu towarzystwa.

2. Z  rozdziału pracy wypływa sama przez się 
zamiana. Z tąd handel, systemata: monetarny, finan
sowy, kredytowy i t. d.

3. Najgłówniejsze potrzeby człowieka zaspo
kajają płody ziemi. Skoro do jej uprawy się wzię
to, nastał zaraz jej podział. Ten, który pierwszy
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uczynił ją  zdatną do ludzkich potrzeb służyć, nabył 
do niej pewnego prawa. To prawo nazwane zo
stało własnością, lubo nigdy własnością bezwzglę
dną nie było, lecz tylko pewnem prawem do ziemi. 
Towarzystwo wydzieliło ziemię tym, którzy użyć 
jej umieli, a więc pod wyraźnym warunkiem zuży- 
teczniania jej, zdobywania na niej dla całej społe
czności środków do życia. Tak więc ziemia wła
ściwie do całej społeczności należy, potem dopiero 
idzie prawo pojedynczego człowieka, o ile interesowi 
społecznemu przeciwnym nie jest. Na dowód swo
jej własności obciąża zaraz towarzystwo ziemię po
datkiem, dopiero to, co od tego zbywa, zostawiając 
posiadaczowi. Niechże towarzystwu cząstka jaka 
ziemi stanie się potrzebną, rozrządza nią zupełnie, 
jako swoją własnością, i prawa indywiduum po swo
ich dopiero idące, do razu niweczy. Społeczność 
więc w miarę potrzeby uwłaszcza i wywłaszcza, 
zmieniając do woli stosunki posiadania ziemi. Po
datkowania, ciężary, są już pewnym uwłaszczaniem. 
Historya przedstawia nam ciągłe przykłady uwła
szczeń i wywłaszczeń, z natury rzeczy wynika-

^4Cy 4. p rzy rozdziale pracy w ogólnej walce z przy
rodzeniem, w której najważniejszą gra rolę duch 
ludzki, musi być także zupełnie odrębna praca du
chowna, czyli umysłowa. Materya staje się w te n 
czas dopiero własnością rodu ludzkiego, kiedy duch 
formy jej wrazi. Pomysł więc tej formy jest czę
ścią składową produkcyi. Daje więc prawo do po
działu zdobyczy na materyi. Stosunek wymiany 
wzajemnej między twórcą pomysłu a społeczeń
stw em , stanowi własność duchową czyli tełasnośó 
pomysłu, która następnie różne kształty przybiera 
własności wynalazku w przemyśle, własności lite
rackiej, artystycznej i t. d. . .

Ciekawem jest bez wątpienia badanie, jakim 
sposobem w każdej z tych szczególnych części 
działa anormalna, nienaturalna orgauizacya materyal- 
no-spółcczna, jak w każdym poszczególe, odbija się 
ogólne nadwerężenie ekonomicznego systematu; 
jak Z drugiej strony przez każdą z nich po szcze
góle odbywa się wydoskonalenie tej organizacyi 
materyalno-spółecznćj —jak wydoskonalona ta or- 
ganizacya materyalno-spółeczna dobroczynnem, na- 
turalnem działaniem swojem, goi rany, zadane przez 
wszystkie poprzednie, gwałcące wzrost i rozwijanie 
się naturalne — jak wydoskonalić organizacyą ma- 
tervalno-spółecznn, jak położyć fundament i kamień 
w ę g i e l n y  wszelkiego następnego wykształcenia, które

stopniowo, lecz trwale całą społeczność ogarniać 
musi i postępować, póki nie dojdzie do ostatecznego 
kresu (za  idealny i utopijny przez niektórych może 
uważanego, a który jest przecież wypływem konie
cznym kształcenia się ludzkości, rzeczy także ko
niecznej); kiedy człowiek tak powszechnie wybije się 
z pod władzy materyi, żc powszechny nastąpi do
statek, i  w jego tylko zakresie okażą się różnice 
mienia. Patrzmy, jak olbrzymio dziś postępuje prze
mysł ludzki, jak siłami natury prace milionów rąk 
ludzkich umie zastąpić! Czyż takie zwycięztwa 
nad materyą, nie muszą wyjść ostatecznie na ko
rzyść ogólną rodu ludzkiego?

QDokończenie nastąpi.J

R O Z B I Ó R  K R Y T Y C Z N Y
I1IST0RYI LITERATURY POLSKIEJ

przez
M . Wiszniewskiego.

3 tomy. Kraków 1840 — 1841.

QDalszy ciąg.J

Przystępuję do paragrafu 3go pod tytułem : 
„Mateusz herbu Cholewa i Kadłubek, pierwsi kroni
karze polscy.(i W  tym także napisie wyczytuję
dwa błędy, t. j., że Mateusz poczytywanym jest za 
kronikarza łacińskiego, i że mu ma służyć herb 
Cholewa. Wiadomo powszechnie, iż przed rokiem 
1811 w historycznej literaturze polskiej nie znano hi
storyka Mateusza, biskupa krakowskiego, herbu Cho
lewa. Dopiero w tymto roku szanowny Joachim 
Lelewel wydał uczone dziełko, w którem starał się 
dowodzić, że wspomniony Mateusz jest właściwym 
autorem pierwszych trzech ksiąg (trzeciej zaś nie 
całej) kroniki, uchodzącej pod imieniem Wincentego, 
syna Kadłubka. Już to zaś roku 1824go uczony 
Czech, Józef Dobrowsky, w rozbiorze 1) dzieła 
pod tytułem: „Vincent Kadłubek etc.“, wydanego 
przez Lindego, dorozumiewauie szauownego Lele
wela za mylne poczytał; dowodnie też nic wykazał 
Lelewel dziejopisarstwaMatcuszowego, ani tego wca
le dowieść nie można. Do owego mniemania przy
wiodły autora „wzmianki oMateuszu herbu Cholewa,“ 
wątpliwe jakieś wiadomości, podane przez objaśnia-

l )  w  „SBienet SaljttmtDet le t  Sitewtuc" 1824. *• 28, p»g.
2 5 4  i d .
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jącego kronikę Wincentową Jana Dąbrówkę, oraz 
niektóre zdania, zawarte w  2giej i 3cićj księdze, a 
nibyto niezgodne z sposobem myślenia pobożnego 
Wincentego. Zastanówmy się nad tern. —  Objaśniacz 
pisze na str. 5. (ed. dobrom.), iż na czele niektórych 
rękopismów tejże kroniki znalazł napis następujący: 
,,Kronika dziejów książąt polskich, wydana przez 
Mateusza, byłego biskupa krakowskiego,<£ którą wraz 
z  Janem, arcybiskupem gnieźnieńskim, na kształt 
rozmowy między nimi prowadzonej, wydał w  trzech 
księgach; czwartą księgę zaś dodał Wincenty, biskup 
krakowski. 2 ) W  innych rękopismach zuajduje się 
tytuł takowy, a ten zdaje się być podobniejszym 
do prawdy: „Kronika W incentego, opowiadająca
dzieje sławnych książąt i królów pelskich.“ Po
wiadają niektórzy, iż autorem dzieła tego był W in
centy, biskup krakowski 3 ) (tamże str. 9). W  in
nych z d o w u  rękopismach na czele dzieła złożony 
ten napis: „Kronika sławnych książąt i królów
polskich, wydana przez Jana, arcybiskupa gnieźnień
skiego, i Mateusza, biskupa krakowskiego, na kształt 
rozmów.“ Ściąga się to, dodaje objaśniacz, do trzech 
ksiąg, napisanych przez nich na kształt dyalogu. 
Mnie się zaś zdaje być prawdopodobniejszem, iż 
autorami całego dzieła niniejszego byli trzej znako
mici mężowie, t. j. Jan, arcybiskop gn., Mateusz i 
Wincenty, biskupi krakowscy. Dwaj pierwsi, jako 
autorowie pierwszych trzech ksiąg; Wincenty, jako 
ten. który je lepszym porządkiem ułożył; sam zaś 
W incenty napisał czwartą księgę. Dziejom albo
wiem, przez onych opisanym, nadał Wincenty obecną 
formę, dodawszy do nich, zachęcony przez Kazi
mierza, przedmowę. To zaś, co się za jego życia 
stało, powiada w czwartej księdze, dopisanej przez 
niego do pierwszych trzech ksiąg. 4 ) Z  tąd widać,

2 )  T i tu lu s  a u tem  s ic u t i  a l iqu o l icn s  in  p r in c ip io  is t iu s  Chro-  
n ic a e  r e p e r i ,  p o n i tu r  i s t e :  C h ro n ic a  de  ges t is  P r in c ip u m  Po-  
lo n ia e .  Q u a m  l e c to r  sc ia t  esse  e d i ta m  a M a t th a e o  q u o n d a m  
C racoviens i  E p is c o p o ,  in  qu a  p e r  m o d u m  D ia log i  in  co l loqucn-  
d o  cu m  J o a n n e  A rch iep isco p o  G nesnens i ,  t r e s  l ib ro s  e d id e r n n t ,  
q u a r tu m  a u tem  a d d id i t  V in cen t iu s  Cracoviensi* E p is c o p u s .

3) S e c u n d u m  a u te m  a l io a ,  e t  v id e tu r  ver ius , p o n i t u r  is te  
t i t u lu s .  C hron ica  V in cen t ian *  de  ges t is  I l lu s t r iu m  P r in c ip u m  
a c  R e g u m  P o lo n iae .  A ju n t  en im  q u id am  Y in c e n t iu m  q u o n d a m  
E p is c o p u m  C racovienaem  h u ju s  opcr is  esse  a u to re m .

•4) S e c u n d u m  ve ro  a l ios iste p o n i tu r  t i tu lu s  : C h ro n ic a  de
g es t is  I l lu s t r iu m  P r in c ip u m  e t l l e g u m  P o lo n ia e ,  p e r  J o a n n e m  Gnes- 
n en s em  A rch ie p isc o p u m ,  e t  M a t th e u m  C racoviensem  E p is c o p u m  
p e r  m o d u m  D ia lo g i  ed ita .  E t  h o c  e t t  v e ru m  lu c u le n t e r ,  q u o a d  
p r im o s  t r e s  l i b r o s ,  quos  ip s i  lo q u eq tes  i n t e r  se  p e r  m o d u m  
D ia lo g i  ac r ip to  t e n u s  e d id a ru n t .  U e p u to  ego i n t e r  c a e te r a  ve-

i e  już na początku XV. wieku (a może dawniej) au
torstwo tćjże kroniki różnym podlegało domniemy- 
waniom. Z kąd zaś się w zięły te różne mniemania, 
łatwo się domyśleć. P isze autor owej kroniki na 
końcu wstępu do niej: (ed. warsz. I. 7., ed. dobrom. 
24., ed. lip. 602.) „Przypominam sobie rozmowę 
dwóch zuakomitych m ężów   Rozmawiali ze so
bą J. i M., obaj będący w  podeszłych leciech, obaj 
mający zdania dojrzałe, o początku, wzroście tego  
państwa.“ 5) Zdaje się, jakoby ten, który trzy 
pierwsze księgi rozłożył na listy 6) zam ieuiwszy 
pauaJ. wJana i M. wM ateusza, mianował onego ar
cybiskupem gnieźnieńskim, 7) a Mateusza, bisku
pem krakowskim, może dla tego, aby wsunąwszy 
tak poważne osoby do kroniki, tejże dał większą 
wagę. Już na to zgadza się Lelewel z  Ossoliń
skim, iż Wincenty nie mógł się przysłuchiwać roz-

r iu s ,  u t  p o tea t  co l l ig i ,  (ex)  p ro cess u  is t iu s  to ta l is  l i b r i  e t  sue-  
cessu  t e m p o ru m  q u o d  a u to re s  p ra e se n t i s  to ta l is  o p e r is  f u e ru n t  
t re s  ins igues  v i r i :  J o a n n e s  A rc h ie p ia c o p u a , M a t th a e u s  e t  V i n 
cen t iu s  C racov ienses  E p is c o p i .  P r im i  du o ,  q u o ad  pr im o* l i b ro s  
t re s  in  edendo-  V in cen t iu s  vero  quo  a d  fo rm a m  in  r e d ig e n d o  : 
ipse  vero  so lus V i n c e n t i u s , quo  a d  q u a r tu m  l ib ru m  in  com po-  
u en d o .  E a  en im  ges ta ,  q uae  ip s i  r e t ro a c t i s  in  suis s c r ip s e ru n t  
t c m p o r ib u s ,  V in c e n t iu s  in  b a n c  fo rm a m  p o s u i t ,  e t  prosem iuua 
p r a e m i s i t ,  m o tu s  in s ta n t ia  ac  votis  D ucia  C asim ir i .  D e  ges t is  
vero  su is  tc m p o r ib u s  o c c u re n t ib u s  q u a r tu m  l ib ru m  c o m p le v i t ,  
e t  i l l is  t r ib u s  p r im is  l i b r i s  a d je c i t .

5) , ,M e m in i  s iq u id em  C o llocu t ion is  m u tu a e  V i ro ru m  I l lu s t r iu m  
q u o ru m  ta n to  i id e l io r  es t  r e c o r d a t i o , q u a n to  c e le b r io r  v ig e t  
a u lh o r i ta s .  D i s p u ta b u n t  n a m q u e  I.  e t  M. (ed. d o h r .  i  l ip .  i  k o d .  
w roc l .  Jo a n n e s  i  M a t th a e u s )  am b o  g r a n d e v i ,  am b o  s e n te n t i i s  
grave* de  h u ju s  R e ip u b l ic a e  O r ig in e ,  p ro g rc s su  e t  C o n s u m a t io -  
n e . “  ed .  w arsz .  I . ,  7.

6) Ze t r z y  p ie rw sz e  ks ię g i  p ie rw o tn ie  p o d z ie lo n e  n ie  b y ły  
na  l i s ty ,  w y n ik a  z tą d ,  ze  n a jd a w n ie j s z y  (w e d łu g  P ra żm o w sk ieg o  
i  K o w n a c k ie g o ) z d o ty ch czas  zn a n y c b  k o d ek s ó w  k ro n ik i  W i n 
c en tego ,  n ie  m a  p o d z i a łu  n a  l is ty .  T am  n a w e t  n ie  m asz  s'ladn 
ks ią g ;  t r z y  p ie rw sz e  ks ięg i  s ta n o w ią  tam całość n a  k s z t a ł t  dya lo g u  
u łożoną .  Z d a je  się za te m ,  że  n a w e t  W in c e n ty  dz ie ła  sw ego a n i  
n a  k s ięg i  n ie  r o zd z ie l i ł .

7)  T y lk o  j e d n o  m ie jsce  z d a je  s ię  w s k a z y w a ć  n a  tozsamos'c  
p a n a  J .  i  J a n a  a rc y b isk u p a  g n ieźn ień sk ieg o .  C zy tam y  n a  s t r .  
223.  (ed .  w a r s z . )  M . . .  • E r a t  e n im  e ju s d e m  S a n c tae  E c c le s ia e  
e u i  T u  P r e s id e s  A rc b ip o n t i f e i .  L e c z  m o ż e  s ło w a :  , , c u i  T u  
P r e s i d e s "  Są  d o d a tk ie m  p rz e p i s y w a c z a  jak iegoś ' ,  chociaż  n ie  
t ego ,  k tó r y  r ę k o p ism  K u ro p a tn ic k ie g o ,  ( z  k tó reg o  w ydana  k r o -  
n ik a  W in c e n te g o  p rzez  K ow nack ie go)  bo  w  tym  rękop iśm ie  ty lko  
są p o c z ą tk o w e  l i t e ry  im io n  ow ych  d w ó c h  m ężó w  , r o z m a w ia j ą 
cych  ze  sobą .  T a m  n ie m a  te ż  objas 'n iacza, an i  n a p i s u  j a k ie g o ,  
w  k tó ry m  w s p o m n ia n o  o J a n i e  i  M a teuszu .  Z a c h o d z i  t ru d n o ść  
n ie ja k a  w  s p rz ą tn ie n iu  tych  t r z e c h  słów , p o n ie w a ż  się  z n a jd u ją

- w w s z y s tk i c h  zn a n y c h  d o tą d  ręk o p ism ach .
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mowom biskupa M ateusza z arcybiskupem Janem. 8) 
W ięc aby utrzymać M. (czyli jak inni chcą Mateu
sza) i J .  (czyli Jan a) przy nadanych im godno
ściach, trzeba słowa Wincentego, (patrz przypisek 
8), nie zastawiając się jakimś słusznym powodem, 
zmienić, albo nie naruszając ich, nie przeobrazić 
owych dwóch przez Wincentego wzmiankowanych 
mężów w ich imienników, biskupa krakowskiego i 
arcybiskupa gnieźnieńskiego. Ja  przy ostatnim ob- 
staję. Ale Lelewel utrzymuje, że niektóre zdania, 
zawarte w  tej części kroniki, której autorstwo przy
pisuje Mateuszowi, nie zgodne są z sposobem my
ślenia Wincentego. 9) Lecz chociaż zdania tara 
wyrażone może nie zgadzają się z sposobem my
ślenia Wincentego, a godne są Mateusza, biskupa 
krakowskiego, trzeba zważać na to, iż powinnością 
jest historyka, donoszącego o zdaniach wyrzeczo
nych przez kogokolwiek, nie zmieniać takowych. 
Zatem , że Wincenty wiernie zapisywał to, czemu 
się przysłuchiwał, było to jego powinnością; a cha
rakterowi jego uwłaczać nie może zdanie osoby ja
kiejś, zachowane przez niego, choćby ten sam na 
ono nie przystał. Z resztą wypisane w  przypisku 
9tym zdania w swojem miejscu, są zupełnie sto
sowne. W ięc dajmy święty pokój dziejopisarstwu

Ossol.  W iad. Ii .  385:  , , Zaiste zachodzi jaw ne niepodo
b ieńs tw o ,  izby Kadłubek mógł był rozmowom Jana  z Mateu
szem przysłuchiwać s ię ,  i Kazimierz nakazywać mu ich sp i 
sywanie. Oni, podług Długosza, zeszli byli  ze świata, pierwszy 
r .  1165., drugi zaraz po nim 1166., kiedy Kadłubek był jeszcze 
dzieckiem, Kazimierz jeszcze na tronie nie siedział ,  “  i t. d. Tu 
trzeba przedewszvstkiem wiedzieć, ze podane przez Długosza lata 
śmierci Jana  i Mateusza nie są mylnćmi.  — Lelew e l  (Vincent 
Kadł. von L inde p. 4 3 5 - 7 )  mając to samo przekonanie ,  a 
chcąc słowa Wincentego „m em ini  siquidcm collocutionis“  etc. 
(patrz  przyp. 5.) przystosować do dorozumiewanego przezeń 
autorstwa Mateuszowego, mniema, że „ m e m i n i "  może znaczy , 
to samo, co „m em in i esse in  sc r ip tis ."  Lecz pocóż tak gwał
townie przekręcić  słowa W incentego?

9) (Macocha Kazimierza I . )  secrete ergo quendam Assecre- 
tem lenociuariis  circumscribit  sermunculis, sponsionum circum- 
vemt blandiciis,  aureis persuadet dnnativ is, ut  puerum cxponat 
,,E ffica e issim a  enim est benevolentiae C o n eilia lr ix  p e c u n ia !“  
nec est qui non perore t  qui auro allegativas et ponderat  et 
m aturat  sentenlias (ed. war. I. 109, ed. l ip .  p. 052, ed. dobrom. 
148.) „ l ic ce  enim a Dioccte (zabranego przez Uomorzan) que- 
stioribus exigebatur metallum et alia, cum ju r is  j a r a n d i  religione ; 
id  si coacłus prest it isse tenetur,  an non? ct sponsio suppliciis  ex- 
to r ta  obligat.  an non ? I. Ho ! h o ! non ridere  non possum, sub

Mateusza herbu Cholewa, biskupa krakowskiego aż 
nadto wielkiej wątpliwości podlegającemu. Autorem 
całej tejże kroniki jest Wincenty, syn Kadłubka- 
do pierwszej części, czyli do trzech pierwszych 
kstąg, podała mu materyały szczególniej rozmowa 
M. z J., a do czwartej księgi sam zebrał watek 
historyczny. Całe zaś dzieło wypracował on sam. 
Z resz tą  może sie znajdzie jeszcze kiedyś rękopism 
tej kroniki, oznajmiający nam dokładnie, i i  przysłu
chiwanie się Wincentego rozmowom J. z jajt0 £ 
dyalogową postać pierwszej części tej kroniki, wy
myślił przeobraziciel dzieła Wincentego, i ż e te n ż e  
pisząc trzy pierwsze księgi, oprócz innych źródeł 
korzystał też z kroniki tak zwanego Gallusa! 
Herbu Cholewa ma być Mateusz, biskup krakowski. 
Rzecz dziwna, i i  ledwo nic wszechwiedzący Dłu
gosz, który nie tylko wielu przed-Mateuszowych 
Poloniusów obdarza szlachectwem, jak n. p. ś. p. 
pana Jaksę, co go przypina do herbu Gryf, ba na
wet poprzednika Mateusza, Roberta (biskupa krak.) 
do herbu Korab, i następcę Mateusza, biskupa krak. 
Gedeoua, do Gryfów odsyła, naszego M ateusza nie- 
uszlachcił. To w wielką wątpliwość podaje szla
chectwo jego. Najdziwniejsza za ś , iż dopiero pi
sarz wieku X V I . , P a p r o c k i, M a te u sz a  p o d s z y ł  pod 
Cholewę. Więc póki sie biskup Mateusz nie wy
wiedzie z prawnie posiadanego klejnotu szlachec
kiego „Cholewa“, poty, postępując sumiennie, uwa
żać go wypada za podrzutka szlacheckiego. 10)

( D a lszy  ciąg nastąpi ._)

sarcina gemis et vepres ultro ingrederis : verum  tam en in  m alis  
prom issis rescinde / idem , in  tu rp i voto m uta decretum  etc. (ed .  
war. I . ,  231, 2 . ) ,  ed. l ip .  710, ed. dobrom, p.  288, 9). JVJ. 
vero non tarn hoc m iror,  quia non alicna sunt j „ s t ;8 j u6torum 
consortia ,  et Angelicae vitae homimbus etiam visibilia Angelo- 
rum  non desunt amm inicula:  „  sed perrehentissim e stupeo in-
fa m is  eliam  ido la triac  l i /ó i t , . .   _______________________ '

I one V '" e p r o d t g i a  o b t i n g e r e "  (ed.
war. I. -36, 7, ed. lip. 713.,  4, ed. Dobr .  298).
,  ̂ Staraniem bvloby zbyt uciązliwem, nie podobnem mo-

zczenia, a zresztą nie potrzebnem, zbadać czas, kiedy 
*>° Sj^ zwyc*8j  tworzenia k lejnotów herbowych wćcibił do 

? .S *" |^osyć przypomnieć tu ,  iz ten zwyczaj wziął poezą- 
te x w Niemczech w w. XI. ,  bo najdawniejsze s'lady herbów  
rycerskich sięgają owego stolecia. W ątpliwą j e s t  r z e c z ą ,  że już  
w ów czas, j a k  Mateusz biskupował w Krakowie, t .  j .  1144. do 
1163., szlachta polska herby sobie wymyślała. Tego przede- 
wszystkiem jeszcze dostatecznie trzeba dowodzić.

TYGODNIK. ł> !! l iU A C ki wychodzi co tydzień w  poniedziałek. Prenumerata, wyno- 
sząca półrocznie 2 Talary, przyjmuje się po wszystkich królewskich pocztamtach i księ
garniach krajowych i zagranicznych.
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