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Filozoficzne pojmowanie ekonomii 
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materyalnej sp«»lcczeństwa.

(.Dokończenie.)

Ta krótka praca je s t tylko wejrzeniem, rzutem 
oka ogólnym. Nie może przeto w e w szystkie roz
gałęzienia i szczegóły sie zapuszczać. Dla jaśniej
szego pojęcia myśli, ścisłego stosunku każdego 
szczegółu ekonomii materyalnej z system atem  ma— 
teryalno-spółecznym , nadmieniamy tylko słów kilka 
o własności ziemskiej, biorąc ją  za  przykład.

Początkowy podział ziemi byó musiał w stósunku 
tego, co mógł każdy uprawić; (nikt nawet nie 
mógł mieć i interessu więcej posiadać). To było za
sada pierwotnej ziemskiej w łasności, i w taki sposób 
pojęte prawo pojedynczych ludzi do ziemi, najobfit
sze z niej użytkowania całemu spółeczenstwu zape
wnia. Zejść zaś z tej drogi nie mogła, i na większą 
własność się przeistoczyć, jak  tylko przez przemoc fi
zyczną, albo przemoc pieniędzy. Pierwsi właściciele 
albo przez podbój ( ja k  średnio-wieczny podbój feu
dalny) lub inny jak i kształt przemocy fizycznej; albo 
przez skąpą dła siebie, szczodrą dla niektórych dy- 
strybucyą bogactw, a z tąd tych ostatnich silną przewa
gę, czyli przemoc pieniędzy;—wywłaszczeni zostali na 
korzyść pojedynczych panów , którzy odtąd niemi sa- 
memi władnęli i rozrządzali prawem mocniejszego. — 
Mówię prawem mocniejszego bez względu, czy ich 
moc stanowił oręż i zbrojna organizacya, czy nagroma
dzony kosztem innych dostatek, także niepospolita siła. 
( I  jedno i drugie bardzo do siebie podobne; słaby 
bardzo jest odcień pomiędzy niewolą a zależnością. Z tąd 
też niedostrzeżona prawie różnica pod względem eko
nomii materyalnej, pomiędzy rezultatami obu tych do 
siebie społecznych stósunków.)  Nie ma innego przy
puszczalnego tłumaczenia na nielogiczność większej 

R o k  piąty.

własności ziemskiej. Co większa, ta  nielogiczność nie 
może się utrzymać inaczej, jak pod jakimkolwiek wpływem 
okoliczności, które je j dały początek. Odejmijmy prze
moc fizyczną i przemoc pieniędzy; powstanie nam nor
malna materyalno - spółeczna organizacya. Tu znikną, 
wszystkie nielogiczności, zagoją się wszystkie rany, 
którąkolwiek przemocą poprzednio zadane. Rozpadnie 
się wielka własność ziemska na drobne części, na
turalnie i samo z siebie. Bo jeden właściciel dużego 
obszaru bez porównania mniej z niego korzysta, niż 
wielu pomniejszych; czyli dana ilość ziemi daleko w ię
cej warta będzie rozdzielona na cząstki, aniżeli zo
stając w całości. To już dosyć, ażeby na mocy inte
ressu osobistego nastąpiło rozdrobnienie ziemskiej w ła- 
sności; to jest stan jej normalny. Ten wypadek coraz 
się zbliża w miarę znikającej przemocy pieniędzy, przy 
niej zaś nie następuje dla tego, że ta rozciąga się nad 
biedniejszym, tę ziemię uprawiającym, a z tąd idzie u- 
żytkowanie nie tylko z ziemi, ale i z człowieka, przez 
zmniejszenie udziału, jakiby naturalnie mieć powinien 
w rozdziale bogactw; że biedniejszy tym sposobem 
pokrzywdzony i nędzą pozbawiony oświaty, za którą 
idzie dostatek, nie może się dorobić mienia, na mocy 
którego samby mógł o własność jakiejsić cząstki 
ziemi się ubiegać.

Następstwem przywrócenia normalne'j, materyalno- 
spółecznej organizacyi, i naturalnem je j działaniem 
jest, wszelkie złe przeszłe naprawiać i ulepszenia za
prowadzać; wszystko zaś to dążnością powszechnego 
nad materyą zwycięztwa, które musi ostatecznie otrzy
mać. Od niej idzie początkowanie wszelkiego postępu, a  
dzieje się to stopniowo, za pomocą interessu osobistego, 
który najtrafniej istotne potrzeby rozeznawać umie, a naj- 
czynniej je  zaspokaja. W  takim normalnym składzie to
warzystwa, interes osobisty jest nie tylko rzeczą godziwą, 
ale naw et potrzebną, konieczną, bo wznieśćsięmoże, tylko 

I służąc interesowi ogólnemu, nie zaś jego uszczerbkiem;
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jest zamianą dobra własnego za dobro powszechne, bo 
dla siebie zdobywa tylko przez tworzenie bogactwa 
dla ogółu. Wtedy tylko może być zgubnym, kiedy 
uzbraja się w  przemoc fizyczną lub przemoc pieniędzy— 
Jedyne przyczyny, które psuć mogą kiedykolwiek 
harmonią spółeczenstwa i siłę jego produkcyjną osła
biać. Lecz te nadużycia interesu osobistego, prawidła 
powszechnego przeciwko niemu stanowić nie moga.

Kończąc i zbierając treściwie: pojmowanie eko
nomii materyalnej, zależy głównie na pojęciu układu 
materyalno-spółecznego, i z niego wypływa; im wiecej 
taki układ do składu normalnego, postępowego sie 
zbliża, tem powszechniejsze bogactwo i usamowol- 
meme ludzkiego ducha od materyi, a powszechne i 
zupełne, niepochybnie i o własnej sile za sobą pocią
ga doskonały układ materyalno-spółeczny. D0 tego 
właśnie dąży ludzkość przez rozpowszechnienie świa
tła, a zate'm potęgi ludzkiego ducha: robiąc j ą  udzia
łem wszystkich, obala przewagę wyłącznego jej uży
tkowania (czyli to, co zwiemy przemocą pieniędzy) 
wydoskonala tym samym stósunki ludzi pomiędzy sobą* 
czyli organizacyę materyalno-społeczną,! rozdział bo
gactw, własności, a to naturalnie samo z siebie, (nie
zależnie nawet od instytucyi). A  dąży do tego ludz
kość, i stać się to musi niezachwianą koniecznością 
postępu.

JP o e s  y  a.

R Ę K A W K A.
Szum i woda lecąc na kola ze stawka,
N ajm ilszym  dniem w roku je s t dla nas Rękawka. 

(Pieśń gm inna .)

Znasz za Krakowem na Krzemionkach wzgórze,
Na wzniosłym szczycie Lasoty?

Pomnik z dni innycb, co przeżył łat burze,
Pomnik wdzięczności i  cnoty.

Jezelis całkiem nie umorzył duszę,
Została w sercu myśl jaka ,

To tem wspomnieniem dumę twą poruszę:
Ze nosisz imię Polaka.

Dzieje la t innycb! czyny przeszłości!
Obudzą skromna mogiła,

Która pogląda w sile młodości,
Choć w ieki, wieki przeżyła!

Tam to przed laty po Kraknsa zgonie, 
Twórcy stolicy Cbrobatów,

Zebrał się naród na przyrody łonie 
Dawnym zwyczajem Sarmatów.

Pogrążon w  smutku, uwielbianym szczątkom, 
Niesie wdzięczności swej dary, 

Słowiańskim bogom wiernym swym obrządkon 
Pali pobożne ofiary.

Gdzie się z popiołmi rozstaje świętemi,
W  jednym dniu wzrasta mogiła,

Ziemię rękami gromadząc wlasnemi,
Miłość ten pomnik stawiła!

Było to szczęście dla ojczyzny naszej,
Gdy Krakus panował śmiały,

C hlubnie, swobodnie kwitnął naród łaszy, 
Bogaty w dzie je  i  chwały!

Zamek Wawelu błyszczał tak wspaniale,
Jak  w deszczu tęcza gdy świeci,

A z jego wieżyc wyglądał zuchwale 
Orzeł, co karm ił swe dzieci.

Krakus prawicą gromił wrogów roty,
A naród kochał jak  d z ia tk i; 

l miał oceniać lud ojcowskie cnoty 
W  zacisza r o d z i n n e j  chatki.

Dzień ten najświetniej w roku święcili.
Był dniem niewinnej uciechy,

K siążęta, króle, rozrywkę dzielili,
W ieśniacze zwiedzając strzechy.

A gdy Chrystusa promień w iary , cnoty, 
Zeszedł do polskiej krainy,

Stawiono kościół na górze Lasoty,
Gdzie polskie matki i syny

Przed rozpoczęciem igrzysk niewinnych.
Modły i śluby wznosili,

Wzniecając wdzieciach miłość pól rodzinnych, 
Gdzie ojca szczątki złożyli.

W  trzeci dzień święta Zbawcy zmartwychwstania 
Spieszył lud święcić zabawki,

Pląsy, gonitwy, do celu strzelania 
W ieńczyły obchód Rękawki.

Jak  ojca ludu wielbiono, kochano,
Pamięć wzniesienia mogiły,

Przez tyle wieków odmian, dochowano,
Chociaż pioruny groziły.

W ieki minęły, pamiątka nie minie,
Dotąd grobowiec zwiedzają,

„Krakus był ojcem sarmackiej rodzin ie ," 1 
M atki swym synom podają.

i
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Patrz na o lb rz y m ie  d z ie ło  d n io w e j p ra c y ,
O no je s t  herbem  przyrody !

To d z ie ło  w z n ie ś li  d z ię k c z y n n i ro d a c y ,
P o m n i K rak u sa  sw o b o d y .

N ie j e s t  to  p o m n ik  z  k ru sz c z u  lu b  g r a n i tu , 
G arśc ia m i z ło ta  k u p io n y ,

P o m n i k  to  lu d u , p o m n ik  o jc a  b y tu ,
R ękam i lu d u  w zn iesiony!

Jeże liś  całkiem  n ie  um orzył duszę,
Z o sta ła  w  se rc u  mys'1 j a k a ,

To te m  w sp o m n ie n ie m  du m ę tw ą  p o ru szę  •
Z e n o sisz  im ię  P o la k a !

K rak ó w  1842.
Pok

Trzy listy Amilkara Kosińskiego po 
odbytej kampanii r .lS09. pisane.*)

1 J  Do Księcia Poniatowskiego.
D zieląc przez cały ciąg kampanii niebezpieczeń

stwa kraju i sławą wojsk narodowych, pozw’ol Bici 
k siaze, żebym zostawiwszy szczęśliwszych przy po
dziale nadgród, m ógł używać spoczynku, do którego 
przynajmniej dziewięć odbytych kampanij, również i 
uwolnienie od służby w  roku zeszłym od N. Pana po- 
zw olone, daje prawo.

Jestem i  t. d.

*)  D la  o b ja śn ie n ia  ty c h  lis tó w  p o trz e b n a  j e s t  n a s tę p n a  k r ó 

tk a  w iad o m o ść  i
A m ilk ar K osińsk i n ie  p o c h o d z ił z fa m ilii zam o żn e j an i w  zn a c z e 

n ie ,  a n iw m a ją te k ;  je d y n e  w sp a rc ie  je d n a k , k tó re g o  w  ca lem  życ iu  
sw em  d o z n a ł, b y ło  w  p ie rw sze j m ło d o śc i od  P ro z o ra , k tó ry  w  r .  
9 4 . p o w s ta n ie  n a  L itw ie  o rg a n iz u ją c , K osińsk iego  za  a d ju ta n ts  
•w e g o  p r z y j ą ł , a  p o tem  fu n d u szem  n a  p o d ró ż  do  W ło c h  z a o 
p a tr z y ł .  Z  re sz tą  K osiń sk i lo s  sw ój w in ie n  je d y n ie  sam em u s o 
b i e ,  n ie  d o znaw szy  w  zaw o d z ie  w o jskow ym  ż a d n e j p ro te k c y i, 
le c z  ow szem  w a lczą c  ciąg le  z p rze c iw n o śc ia m i. W r .  95 razem  
%t S trz a łk o w sk im  i  D zie rżan o w sk im  u d a ł s ię  K . do  W ło ch , 
g d z ie  w s tą p ili  d o  w o jsk a  R z eczy p o sp o lite j f ra n c u z k ie j , a  p o tem  
d o  leg io n ó w  p o lsk ic h . W e W ło szech  K . w k ró tc e , d la  w yższych  
z d o ln o ś c i, Szefem  sz ta b u  je d n e j  le g ii  o b ra n y  z o s ta ł, a  w  p rz e c ią g u  
l a t  s ie d m iu , c h o c iaż  c zęs to  w alcząc  z  n ie p rz y c h y ln o śc ią  p r z e ło 
ż o n y c h  ,  ja k o te ż  p rz e c iw  in try g o m  n ie k tó ry c h  ko leg ó w  z a z d ro 
sz czący ch  ,  że  K. p ie rw sze g o  u tw o rzo n eg o  b a ta l io n u  p o lsk ie g o , 
k tó ry  sam  w  P iem o n c ie  z e b ra ł ,  d o w ó d ztw o  o trz y m a ł, p o s tą p ił  
je d n a k  z k a p i ta n a  n a  je n e ra ła .  P o w ró c iw sz y  z  W ło ch , o d b y ł j e 
sz c z e  K . k a in p a n ije  r .  1 807 ., 9 . i  12. w  k ra ju , lecz  b e z  w o jsk a  
W w łaśc iw em  zn ac z e n iu , a le  je d y n ie  z p o w s ta ń c a m i i  z w ła sn e g o  
p o p ę d u  jo b  p ra w y Syn  o jc z y z n y , n ie  za ś  ja k o  ż o łn ie rz  sz u k a 
ją c y  ty lk o  sław y  i  w y n ie s ie n ia , co z  teg o  n a jle p ie j s ię  oka-
a n j e ,  i i  p o  k a ż d e j k a m p a n ii wracał d o  u lu b io n e g o  w ie j-

2 J  Do Jenerała Dąbrowskiego.
Ceres, szanowny Jenerale, więcej mi sprzyja, ni

żeli bóg wojny. Na roli skropionej potem biednego 
wieśniaka, zebrałem żyzne plony: —  na polu sław y od 
pierwszej pracując m łodości, szczęście zawsze prze
stało mi towarzyszyć z ostatnim wystrzałem kara- 
bina. Można zwalczyć mocniejszego nieprzyjaciela, 
lecz upartego losu odmienić niepodobna. Ustępuję 
w ięc dla jego polubieńców i laury i nadgrody i ko
rzyści ! —  Kamień grobowy równie nas wszystkich  
przywali, a jeżeli wyrok współczesnych przedrze się  
do potomności, i mnie może bez orderów’ obok nich 
umieści. Przyłączam kopją mej odezwy do ks. Po
niatowskiego i jestem i  t. d.

sk iego  z a c isza . N iezn an y  i  n ie lu b io n y , ja k o  im  n ie  ró w n y  
i n ic  p r z y c h y ln y ,  od  m o żn y ch  P a n ó w , k tó rz y to  zaw sze  n  n as 
s te r  rząd ó w  o p an o w ać  u m ie l i ,  n ie  m ógł K . rach o w ać  n a  ic h  
w z g lę d y , a n i s ię  te z  o n ie  u b ie g a ł. D um a re p u b lik a ń sk a *  
k tó r ą  b y ł w sk ro ś  p r z e ję ty ,  b y ła  w ię c  p rz e sz k o d ą  K o s iń sk ie m u  
do  d o s tą p ie n ia  o zn ak  w o jsk o w ej s ła w y , a  do św ie tn ie jsz e g o  
o d zn acz en ia  się  n a w e t sp o so b n o ść  , —  ja k to  w  ro k u  12. n a jw i
d o czn ie j się  okazało  —  u m y śln ie  m u  o d e jm o w an o . P o m ię d z y  li-  
czn em i d o w o d am i, k tó re b y  p rz y to c z y ć  m ożna na p o p a rc ie  te g o , co  
s ię  p o w ie d z ia ło , n ie c h  ty lk o  te n  je d e n  p rz y k ła d  tu  s łu ż y , k tó ry  
d a ł p o w ó d  do tr z e c h  tu  u m iesz czo n y ch  l i s t ó w : ,’W  r .  1809 . 
w p a d li A ustryacy  do  k s . w arsza w sk ieg o . K siąże J ó z e f  o p a r łsz y  
się  im  z p o c z ą tk u  m ężn ie  p o d  R a szy n em , u sz e d ł p o te m  za  W i
s łę  ,  op u śc iw szy  im  W arsz aw ę  i  ca ły  k ra j b e z b ro n n y , a  sam  
w k ro czy ł do G a licy i, o d d a jąc  n ib y  w e t za  w e t.  W  te m  k ry ty c z -  
n em  p o ło ż e n iu , Z a jączek  i  D ąb ro w sk i p o d ję l i  s ię  p rz e z  p o 
w sta n ia  o b ro n ić  p ro w in c y e  z a g ro ż o n e . K osiń sk i o trz y m a ł o d  
D ąb ro w sk ieg o  d o w ództw o  p rz e d n ie j s tra ż y , w  P o z n a n iu  fo rm o 
w a n e j, a  m ożna p o w ie d z ie ć , iż  ca łem  p o w sta n iem  W ie lk ie j P o l
sk i d o w o d z ił, gdyż J ł ,  D ąb ro w sk i z  p o c z ą tk u  p ra w ie  ż a d n e g o , 
p ró c z  te j a w a n tg a rd y , w o jsk a  w  rzeczy  sam ej n ie  m ia ł, i  ty lk o  
d la  p o s tra c h u  A n stry ak ó w  u d a w a ł, ja k o b y  z w ięk szem i m assam i 
za K o sińsk im  p o s tę p o w a ł , k tó re  to  z łu d zen ie  p rz e c iw  A u s try a- 
k o m , ję z y k a  n ieśw iad o m y m  i  z u p e łn ie  b e z  w iad o m o śc i z o s ta 
jący m  lu b  fa łszy w em i za trw o żo n y m  , ta k  d o b rze  m u  się  u d a ło ,  
iż  ca ła  d yw izya J e n e ra ła  M ohr p rz e d  tą  lic h ą  g a rs tk ą  p o w s ta ń 
ców  K osińsk iego  p ie rz c h a ła . ■ P o tem  K. g u b e rn a to re m  W a rsz a 
w y m ian o w an y  z o s ta ł , lecz  w k ró tc e  zn ow u  za  A u s try ak am i w y 
s ła n y , p ę d z i ł  ich  p rz e d  sobą  aż do Ż a rn o w c a , w  k tó ry m  o p rz e ć  
m u się u s iło w a li d la  p o zy sk an ia  czasu , ab y  ra c z e j R ossy an o m , id ą 
cym  n ib y  w  p o m o c , a le  n ie  c h ę tn ie , w o jsk u  p o lsk ie m u , n ie  zas 
sam ym  P o la k o m , K rak ó w  o d dać  m o g li. K osiń sk i p rz e z  w z ię c ie  
sz tu rm em  Ż a rn o w c a , zn iw ecz y ł te n  z a m ia r  i  n ie  m ałą  p rz e to  
zasługę  w  o b ro n ie  o jczy zn y  tem  sam em  p o ło ż y ł, ch ociaż  i  h en  
tego  c z y n u , b ęd ąc  d y m issyonow anym  z  w o jsk a  czy n n eg o , a  
sam  do o b ro n y  k ra ju  s ię  o fia ru jąc  i  d łu g o  sam  je d e n  n a  lew ym , 
b rz e g u  W is ły  p rz e c iw  A ustry ak o m  w a lc z ą c , w ie le , a  p r z y n a j
m n ie j ty le ,  co in n i  je n e ra ło w ie  w c z y n n e m  w o jsk u  b ę d ą c y , p o 
św ięcen ia  i  g o rliw o śc i o k aza ł. M im o te g o , m ię d z y  lic z n e m i 
n a d g ro d a m i u d z ie lo n e m i, ż a d n a  je m u  s ię  m e  d o s ta ła . Ł a tw o  
so b ie  w y s ta w ić , j a k  p rz y k re m  m u si b J 6 u c lu c ie  w o jsk o w eg o ,
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«?•) Do Jenerała Fiszera, S ze fa  sztabu.
2  boku rychlej doszła mnie odpowiedź na zapy

tanie w  ostatniej mojej odezwie do Ciebie, Jenerale, 
uczynione o krzyżach komandorskich. Chciałem wie
dzieć o jednym, dowiedziałem się o czterech. — Uczu
cia przyjaźni łączą się z przekonaniem o słuszności 
w  złożeniu Ci szczerego powinszowania. Poświęcone 
dla dobra kraju zdrowie, nie tylko w boju, ale w co
dziennej, trudniejszej nad boje pracy, daje Ci nieza
przeczone do nagrody prawo. Związki przyjaźni po
zwalały mi to prawo roztrząsać i zrówna otwarto
ścią wynurzyłbym Ci zdanie przeciwne, ‘gdyby to 
w  mojem było przekonaniu. Nie rozciągam tej wol
ności do innych, lecz wszystkie czyny tej kampanii 
ibędąc mi dobrze znajome, nieznajduję żadnych po
budek mieszczenia siebie w  niższym szeregu. Nie- 
wspominam odbytych kampanij we Włoszech od 3go 
irotui Rzeczypospolitej franc, aż do traktatu w Amiens, 
ibo trudy, prace i niebezpieczeństwa za granicą, nie 
wszyscy chcą uznać za posługę dla kraju, ale w dwóch 
kampanijacli ostatnich na ojczystej ziemi, kraj prawie 
cały i całe to wojsko, dziś okryte laurami, było świad
kiem i może być sędzią! W  obydwóch tych kampa- 
nijach awanturnicze położenie moim było wydziałem • 
W  obydwóch miałem bronić prowincye nie tylko za
grożone, ale otoczone niebezpieczeństwy, i zawsze mnie 
samemu zostawiono utworzenie sposobów obrony. Nie- 
zaprzeczam chwały, ani świetności czynów pod Jaro
sławcem, Zamościem, Sandomierzem, lecz niech każdy 
porówna sposoby do pokonania nieprzyjaciela tam u- 
zyte z temi 600 końmi, których w znaczeniu wojsko- 
wem jazdą nazwać nie można, a na czele których 
miałem szczęście odeprzeć nieprzyjaciela od Noteci aż 
za Bzurę: z temi 14 kompanijami rekrutów i jedną

k tó ry  w idzi się zapom nianym , c dy Jn„ ;, m o ie  m n; «  a 
najm niej n ie w ięcej od niego godni pochw ał, orderam i ob
sypani zostają. D ziś byśm y potrafili s!ę „byó bez tycb 
błyskotek sławy, chociażby na placu bo ju  zy sk an y ch , lecz

tak  w- t0 T Sy lnne’ s d y  NaP °Ieon Łonorowi wojskow em u 
choei.że wfc t”  .Wał Z.naC2enie'. A‘e.,d2iw w!?c, iż K. naw et,

fiłpojedna/obrwiązk^T Jrud,y Potra‘V ;  m iiKłk - - ee °  obyw atela, * wym aganiam i w ojsko-
W  T n rv T  ka » j - «  jego  czynioną.
H isłoryą lam p ™ ,, r  , 809. w ks w .rszaw skićm  z kryty

cznem  ro z trząńnen .em  d z i . ł . i  g łriw nij arn, ;i K J A .
zyku francuzkim , a czynności pow stania na lewym  brzegu W i- 
. ły ,  jak o  najlep ie j m u wiadom e, szczegółowo w tern p i s e m k u  
•skreślił. M anuskrypt ten  jeszcze nie je8 t do drnku  podany, 
co jed n ak  d la sprostow an.a niektórych fałszywych sądów w 
dziele Rom ana Sołtyka: „R elation, des operations dc 1’armec
a u x  ordres du  P r. P o n ia to w sk i cn 180» e<c.« znajdujących 
s ię , w ielceby było pożytecznem .

kompaniją cudzoziemców, z których żadna 80 głów 
nie miała pod bronią, a które cztere'ma batalionami 
nieprzyjaciół osadzony zdobyły Żarnowiec. Możnaż 
dziś przynajmniej niewidzieć, że ostatnie położenie 
Austryaków pod Żarnowcem, Książem i Miechowem 
nie miało innego zamiaru, jak  zyskać czas potrzebny 
dla przybycia llossyan do Krakowa, że 24 godzin pó
źniej Austryacy możeby się cofali na Tyniec, zosta- 
wując nam zdaleka widok wież Krakowa? a zatem 
że bitwa pod Żarnowcem jakikolwiek miała wpływ 
do zdobycia tej dawnej Polaków stolicy. Daruj, 
Przyjacielu, jeśli obrażona miłość własna zrobiła 
mnie samochlubnym: dla moiej ulgi potrzebowałem 
tego wylania nieprzyjemnych uczuć. Jeżeli mnie znaj
dziesz stronnym samego siebie sędzią, sprostuj błąd 
me dobrowolny. Lecz jeżeli równać mi się wolno 
z innymi w zasługach, miałżebym znosić tylko zapo
mnienie z pokorą kapucyna? I Ty, Jenerale, i cały 
świat miałby prawo za niedołęgę mnie uznać, gdybym 
się chciał dać zabić dla korzyści ledwo znajomych 
mnie ludzi. Powiesz może: „Ojczyzna wymaga tej 
ofiary.44 Ojczyzna? Jestże tam Ojczyzna, gdzie ła
ska a nie zasługa przeznacza nadgrody? Jestże tam 
co wiecej nad Pana i nad sługi? W  takim kraju ani 
zasługiwać się, ani żyć nie chciałbym, i wcale nie 
pragnę mieć prawa powiedzenia z Jungiem :

„Dla twardych Panów skaleczeni w bojach,
Po szlachetnej kurzawie, po rycerskich znojach, 
Swe'm ocalone męstwem przebiegają kraje,
Tą ręką żebrząc chleba, która im zostaje.44

Dziś przynajmniej tę mam korzyść, że sanus mente 
corpore sciskam Cię serdecznie*

Ogólny charakter I ważność »igm 
periodycznych, a zwłaszcza 

obyczajowych.
CD a lszy  c i ą g f

Jeden tylko cel jest dla człowieka towarzyskiego 
byc Wolnym w życiu Wolnem, t. j .  w państwie opar
łem na woli ogólnej, czyli rozumnej; dla tego, aby 
dosięgnąć tego ręką wiekuistą nakreślonego sobie 
kierunku, nieodzowne'm mu jest porozumiewać się z 
ogólną opinią, opinią narodu, co najłatwiej uskutecz
nia za pośrednictwem pism peryodycznych; przeto 
widzimy, że koniecznym środkiem do poprawy i roz
winięcia pomyślności i szczęścia tak pojedyńczych, 
jak i całego narodu, są pisma penjodyczne obyczajowi,
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czyli pisma m ające za cel i istotę rozwinąć ideę oby
czajową, czyli W olność w  każdym  narodzie. W szystko 
przecie ma sw ój porządek, ma sw oje p ra w a ; cała 
historya je s t rządzoną, odwieczną myślą, dla tego i 
pisma peryodyczne, pisma zw łaszcza najbliższym  bę
dące św iadkiem  codziennego, obyczajowego życia na
rodu, rów nie muszą ulegać pewnemu praw u, pew nej 
konieczności ogólnego w idzenia. Najstósowniejszą 
zaś normą pow inna być idea czasowa obyczajowości; 
do tej należy ster całego toku pisma, w szędzie je j 
g łów na cecha i charakter odbijać się pow inien; wszy
stkie jego m ateryały  powinny być kierow ane i po
rządkow ane w edług myśli nią obiętej. Pisma te ma- 
ja c  ducha czasu, a zatem konieczną praw dę za sobą, 
muszą błogi wpływ’ wyw rzeć na naród. Pewne cza
sowe przesądy może opierać się będą jego kierunkow i, 
lecz to długo nie potrw a; naród brzemienny w  myśl, 
która  w  każdym  czasie, w  każdym  peryodzie historyi 
pojaw iać się musi, dopatrzy nareście odbicia swego 
W nętrza, i zrozumiawszy go, przyciśnie do swej piersi 
i ogrzeje zapałem , ja k i ma mysi W olna, mysi musząca 
W alczyć, aby iść naprzód.

B rak  odpowiedniego systemu w  pismach peryo- 
dycznycli, pozbaw ia potrzebnego ich w pływ u na na
ród, czyni całą działalność takow ych um arłą , środ
kiem  przeżuwającym  tylko pew ne owoce ducha na
rodu, nie kształcąc go i rozw ijając. A by pisma pe
ryodyczne, obyczajowe, odpowiedziały swemu celowi, 
czyli, aby umiały stósownie gotować i prow’adzic na
ród do dzieła, ja k i idea  obyczajowości w ym aga, po
winny starać się o osnowę taką, k tóra najw ięcej od
pow iada je j istocie, powinny przedstawić jej w yraźne 
pojęcie, aby to jako  słońce w iekuistej praw dy przy
świecało korzystnie narodowi, aby potężna jego p ro- 
mienistość dotknęła każdy zakątek  horyzontu narodo
wego, ogrzała każdą ży łę  organizmu politycznego, na
tenczas naród ten dojrzew ając w e w szystkich momen
tach swego życia, wychowa się na praw dziw ie w zniosłą 
historyczną postać, — postać, której praw dą będzieludz- 
kość, a ozdobą, życie samej siebie, życie wyssane i 
Wykarmione w  w łasnej historyi. Ludzkość będąc 
ogólną całością, w  której w szystkie narody, części h ar
monizować muszą, w yw iera bezprzestannie w pływ  na 
W szystkie rozłogi swego wielkiego drzew a i posuw a
jąc  się sama coraz dalej w  postępie, rów nie za sobą 
pociąga i inne narody. Ponieważ ludzkość jest na j
ukochańszym dzieckiem Boga, ciągle w ięc żyć musi 
życiem boskiem, dla tego nie ma chw ili czasu, w  k tó - 
fejby ludzkość zostaw ała bezczynną; je j missya bę
dąc boską, odpowiednie zatem Bogu musi spraw ow ać

funkcye, ciągle musi rozw ijać się i ciągle w yw oływ ać 
odgłosy postępowego życia z narodów należących do 
je j całości. Koniecznem w ięc jest, aby pism a peryo
dyczne, noszące character obyczajow y, w ykazyw ały  
stosunek, ja k i jeden  naród posiada z całym ogółem 
ludzkości. Z  tąd w szystkie pojaw y obyczajowego 
ducha ogółu powinny być porównywane zpo jaw am i po
jedynczego narodu, aby tym środkiem w ykazać czas 
narodowi, że ludzkość, że zatem sam Bóg w zyw a go 
do spełnienia w ielkiego dzie ła , — dzieła, k tóre  w szy
stkie narody słuchać muszą. W ybrany naród ten, 
który za pierwszym odgłosem stanie przed tronem 
ludzkości po odebranie rozkazów  do dalszych usiło
w ań, wybrany mówię naród, który pragnie żyć życiem 
ludzkości, rządzić się prawem ogółu, czyli prawem  
Boga.

Celem pism peryodycznych, rozw ijających ideę 
obyczajowości, musi być przedstaw ienie rzeczyw istej 
W olności, zate'm P raw dy, w7 jedności pojęcia i rzeczy
wistości, czyli, że pisma te  powinny obok pojęcia 
zwrócić sw ą uw agę na całą  p rak tykę życia obycza
jow ego, te porównywać z pojęciem idei W olności, roz
bierać w edług tej różne zasoby politycznej siły narodu, 
aby lepiej ten wykształcić i uobyczajowić. D latego 
pisma podobne "muszą przybrać postać teoretyczno- 
praktyczną. Przy w ykazyw aniu z dokładnością po
jęcia  i momentów idei w oli i wolności, a tem samem 
i dobra, czyli celu, do którego człow iek stworzonym  
z o s ta ł; oznaczyć m uszą, na czem polega jedność, 
czyli zgoda pojedyńczej woli z ogólną; co i jak ie  je s t 
najwryższe dobro, k tóre cz ło w iek 'w  niebie ziemskiera 
kosztować może. Z tąd  pisma podobne muszą uozna- 
czyć istotę woli narodu w  czasie panującą, aby po
kazać każdemu obywatelowi obowiązek, pod jakim  zo
staw ać i za którego ani kroku stąpić odważyć się nie 
powinien. Ponieważ w  ow ej chw ili idea woli narodu 
jest panująca, zate'm w szystkie kw estye w  owych p i
smach powinny być roztrząsane i rozbierane w e
dług je j istoty, wszelkie instytucye i formy tv czo ra j 
oceniane w edług  myśli ogólnej, ja k ą  d z is ia j p iastu je 
i pielęgnuje.

W  procesie życia historycznego, idea wolności, 
jako  potęga wszechmocna i nieskończona, rozciąga się 
na cały obszar w ieków, m ając siebie za cel wyłączny ; 
neguje wszystko, co przeciwne je j  istocie, unosząc z  
sobą tylko to, co nieskończone i  boskie. Pisma oby
czajowe aby w ięc odpowiedziały dostatecznie pow o
łaniu, na ja k i przeznaczone zostają, powinny trzym ać 
się metody je j w łaściw ej w  je j  treści, jak o  treści 
życia myślowego ludzkości i narodów ; w ynajdow ać
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sposoby ożywiające każdą dążność, wyświetlające ka
żdy czyn, lub wydarzenia historyczne. Przed powagą 
idei wolności, czyli przed sita wiecznie wladnącą 
historycznym światem, nie ma nic świętego, prócz 
istoty W olności, czyli prócz celu, jaki jej potężna idea 
w  całym ciągu swego życia okazuje i wypowiada. 
Ponieważ człow iek jest znamieniem rozumnej, a tem 
samem boskiej wolności, zate'm to tylko powinien 
uważać za godne siebie, co odpowiada jego rozumnej 
w o li, czyli co harmonizuje i jednoczy się z wolą 
ogółu. Żyjąc w  ogóle, w  jego tylko szczęściu zna- 
leść może sw e szczęście, w  jego prawie sw ą spra
w iedliw ość, w jego sumieniu sw ą spokojność, dlatego  
pisma peryodyczne obyczajow e  będąc publicznym or
ganem, każdy krok popełniony w  imieniu korzyści 
ogółu nieść powinny przed trybunał opinii publicznej, 
aby ta wyrokowała o jego ważności, cnocie, lub w y
stępku. Głos pojedynczy, umieszczony w  podobne'm 
piśmie o czynie tyczącym ogólny interes, ulegając pu
blicznej rozwadze, o tyle zawsze nabiera prawdy i 
pew ności, o ile zatwierdzony zostaje przez opinią 
ogólną, która sprawiedliwa, czy prędzej lub później, 
cnotę nieśmiertelnym wieńcem pamięci, zbrodnię zaś 
h a n ie b n ą  pogardą i  p o tę p ie n ie m  okrywa. D u sz e  tylko 
zepsuciem nikczemne, występkami skażone, obawiają 
się jawności swych czynów, gdy przeciwnie cnota za
w sze będąc spokojną, w szędzie z odwagą i śmiało 
występuje, mając siebie samą za ideał, czyli za normę 
czynów szczęście ogółu, każdy krok czyni pewnym i 
cnotliwym. D la tego dla niej opinia publiczna nie jest 
żadna groźbą i klęską, ale owszem największą obro
ną, sprawiedliwą opiekunką, która zbrodnie tylko i 
w ystępki od siebie odpychając, słusznie i po macie
rzyńsku zaw sze wynagradza cnotę i zasługę,

QDokończenie n astąp i.J

R O Z B I Ó R  K R Y T Y C Z N Y
HISTORII LITERATURY POLSKIEJ

przez
BI. m  s z n i c w  skie'tj o.

3 tomy. Kraków 1840— 1841.

(C iąg d a lszy .)

Co autór nakreślił o kronice W incentego od 
str. 6 0 —94, jest to bądź niedostatecznem, bądź zb y -  
tniem, w yjąw szy  tylko niektóre m iejsca; 1 )  uważa  
albowiem autór Mateusza za  autora pierwszej cz ę 
śc i, czyli pierwszych trzech (n ie  spełna) ksiąg ni

n iejszego dzieła, i rozwodzi się nad baśniami zap eł-  
niającemi początek historyi, przez W incentego napi
sanej, które idąc drogą utorowaną przez autora: 
„U w ag nad M ateuszem,“ stara się  wyjaśniać. Praca 
to nadaremna i bezskuteczna! Trafia się też  w  tym  
artykuliku na kilka om yłek, n. p. na str. 60 p isze  
autór: „D zieło to , (t. j. kronika W incentego,) z ło 
żone z trzech  (s ic ) ksiąg, z  rozmów o początkowej 
historyi narodu polskiego, M ateusza herbu Cholewa  
( s i c ! )  , które podobno Kadłubek nieco przerobił z  
kroniki polskiej Kadłubka, i z  kom entarza D zie r iw y , 
długo samemu Kadłubkowi przypisywano. “ (Ostatnia 
c z ę ść  zdania tego bez sensu .) Wiadomo, iż  Jan  
Dąbrówka napisał komentarz do historyi Kadłubka; 
a że Dzierżw a pospisyw ał kroniczkę, z  W incentego  
i innych kronikarzy krótko zebraną. Dalej: „L ele
wel Joachim w  osobnej rozprawrce (uw agi nad Ma
teuszem ) przypomniał, że  w  kronice Kadłubka znaj
duje się  dzieło M ateusza, biskupa krakowskiego, 
Kadłubki i D z i e r i w y Z e D zierżw a stanowi c zęść  
kroniki K adłubka, tego w  wspomnianem dziełka  
L elew ela znaleść nie mogłem. W przypisku 98mym  
na stronie 61 czytam y: „R zepn ick i V itae praesulum  
1761 ju ż  powiada o nim (M ateuszu), że  trzy p ierw sze  
księgi historyi polskiej napisał, quos in meliorem 
ordiuem Yincentius Kadłubek disposuit. Titulus, 
sicute aliquoties in principio istius Chronicae reperi 
etc/* L ecz  całe to zdanie Rzepnicki dosłownie w y 
pisał z  komentarza Jana Dąbrówki, (patrz str. 5. ed. 
Dobrom.). N a str. 92: „W reszc ie  text wydania 
lipskiego k. 664 i 665 je st  dosłownym w ypisem  z  
żyw ota Ś . Stanisława, już po kanonizacyi pisanego  
w  rękopiśmie zamojskim, a zatem  nie Kadłubka/* 
Porów naw szy nie tylko strony 6 6 4 1 665, ale i stronę 
660 edycyi lipskiej (albo warsz. I. str. 131 i d .  albo 
dobrom.) z  tem, co stoi w  życiu Stanisława z  ręko- 
pismu zamojskiego, czyli gnieźnieńskiego, w ydanego  
przez J. W . Bandtkiego wraz z  G allusem, na str. 348  
i d., przekonamy s ię , iż  tamto nie je st dosłownym  
wypisem  z  rzeczonego żyw ota. N a str. 93: „ W  
Długosza wydaniu lipskiem 1712, znajduje się w  dru
gim tomie Kadłubek przedrukowany z  kodearu R y -  
d ygera  w  W rocławiu/* P rzecież na tytule edycyi 
lipskiej czytam y wyraźnie: „Juxta editionem excu -

1) N. p . na str. 60, gdzie czytamy: , ,Pochwały je j ( t  j .  
kroniki Wincentego) i nagany od Długosza do Czackiego i Os
solińskiego daw ane, są kistoryą wyobrażeń o knnszcie History
cznym , i  pewną skazówką wzrastającej u nas krytyki hisłory- 
cznej;“  na str. 65, gdzie o użyciu Wincentego, str. 86 i str. 89, 
gdzie autór trafnie  ocenia talent dziejopisarski W incentego.
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sam  D o b r o m i l i j a k o ż  s if  też  zgadza z  nią zu
pełnie, w yjąw szy niektóre poprawki uczynione przez 
wydawcę. Z resztą  choć tekst rękopismu wrocławskie
go małoco niezgodny z  edycyą lipską, to wielce zaś ko
m entarz w  tejże różni się od komentarza wrękopiśm ie 
wrocławskim; tu  też  napisy listów i rozdziałów są 
insze. Co autór pisze W paragrafie czwartym o 
kronice w ęgierskiej i polskiej, około r. 1220 pisanej, 
a  w  piątym o Henryku Łotyszu, nic ma zw iązku z 
literaturą polską. Bo autorem tak zwanej kroniki 
węg. i poi. nie był Polak, ani nie p isze tam o samej 
tylko Polsce, a Henryk Ł otysz ani nie byl obywa
telem  polskim, (bo Inflanty dopiero w  300 lat z górą 
do Polski przystąpiły) ani naw et nie wspomina o 
Polsce. Dobrze napisaną i dokładną wiadomość o 
Marcinie Polaku, i jego kronice papieżów i cesarzy 
nmieścił autór w  paragrafie szóstym ; w  następują
cym zaś rozwodzi się (str. 108 —119) nad kroniką 
ruską Jarosław a, kanonika płockiego, pisaną (? )  ki- 
rylicą i kroniką C hrystyana, pierwszego biskupa 
pruskiego: „Liber Filiorum B elial/( obce zaginęły,
a  naw et eksystencya tamtej, wątpliwości niejakiej 
podlega. W ypisaw szy  się nie bardzo dokładnie o 
kronice Baszkona w  paragrafie ósmym, podaje autór 
w  dziewiątym równie niedostateczną wzmiankę o 
Żywocie S. S tanisław a, pisanym koło r. 1260. Bo 
nie mówi nic o jego historycznej wartości. B azgra
nina ta  napełniona najuiedorzecznicjszemi banialuki 
i najbezwstydniejszem i kłam stwy, n a  żadną nie za 
sługuje wiarę. Bo cóż sądzić o piśmie, co to na 
samym początku autór jego w ystrzelił bąk niem ały, 
pisząc, iż S. W ojciech, biskup praski, ochrzcił Mie
czysław a I. Z  resztą  ramota ta, pozbijana za  papie- 
żowania Alexandra, m iędzy 1254-1261., 2 ) a zatem  
W 200 lat z okładem po śmierci S tanisław a, w ystę
pująca Z baśnią o mnichostwie Kazimierza M ieczy- 
sławowicza, o którem się ani tak zwanemu Gallu
sowi, ani W incentemu nie śniło, w ysław iająca S ta
nisław a jako wzór cnót i m ęża niczem nieposzla
kowanego, a króla BolesławaII., choć tego zaprzeczyć 
nie śmiała, iż był magnanimus in donativis, liberalis 
e t  prodigus, ale jednak tyrannus militibus (str. 337), 
i  „licet autem bonum virtutis fundam entum  gessisse

2) W spom ina •  nim  na s tr . 369: „C um  ergo trac ta tns fre-
gnentes snper hoc negocio in te r  cardinales h a b e re n tu r , dom i
n a t  1 'Synaldus, tunc quidem  O stiensis cp isco p u s, nunc  vero 
p ap a  A lexander, pontifex  sum m us, an tiqu ita tem  tem poris alli- 
g a n d o , ne in  canonisatione ipsius p rocederctu r, in te r  alios fo- 
uicus obsistere v id e b a tu r,"  pag. 369.

videatur“ (str. 350), jako wzór rozbestwionego i na 
wszelkiekohviek złe wylanego człowieka, nie zosta
wiająca się w  opisie mniemanych okrucieństw Bole
sław a II. żadnem wiarogodnem świadectwem histo- 
rycznem ,3)Iedw o tu i owdzie wspominająca o jakichciś 
obecnie n ie z n a n y c h  nam kronikach i rocznikach] pol
skich, o których wiarogodności więc sądzić nie można. 
Z  resztą  opowieść jego nie tycząca się S tan isław a 
i Bolesława II., wielce różni się od wiadomości po
danych nam przez Gallusa i W incentego, syna K a
dłubka, 4 )  i w  niej sterczą fałszyw e fakta. Autór 
powiada, że napisany ten żywot przez W incentego, 
zakonu kaznodziejskiego; nie dodał zaś, z  kąd w ziął 
tę notatkę. W spom niawszy autór w  paragrafie 10. 
o kronice sławnego Piotra Dunina (? )  i w  l i ty m  
uczyniw szy zadowaluiającą wzmiankę o kroniczcc 
D zierżw y, podaje w 12tym dostateczną wiadomość 
o kronice Polaków, przez S zlązaka napisanej, a w  
następującym o kronice książąt polskich, której au
torem także je s t Szlązak. Lecz kronikarze pruscy, 
jako to Duisberg, pochlebca K rzyżaków , o którym

3) Na stron ie  350 opisawszy w przód obrotne n ibyto p o 
stępow anie Bolesława I I . ,  an tó r tej biografii jed n ak  spuszcza
jąc  z zaw ziętości sw ojej, p rzy zn a je : ,,quan te  enim  lib e ra lita -
tis , qnanteqne p ro b ita tis  e x tite rit, p e r  singula non est necessse 
declarare. Si qnis antem  eius facta cnriosius voluerit p erscru - 
ta r i, de m u l eius van ita tibus in cronicis P o lonorum  p o ter it cdo- 
ceri'.“  V a n ila s  znaczy p ró in o ić , nie zas’ okrucieństw o i a  gdzie  
są owe ,,c ro n icae ,“  donoszące nam  de m nltis van ita tibus?

4) W praw dzie w b isto ry i W incentego (str . 660, 664, 665. 
ed. lip  , ed . w ar. I . ,  131. 2, 4 i d . ) w iele dziw nie zgadza się  
(choć n ie  słowo w  słow o) z tem , co czytam y w żywocie Sw ię. 
tego S tanisław a, na  s tr . 340 i  d . L ecz zdaje  się , iż  tak  ja k  
kronikę Gallusa zeszpecono i sfałszow ano, w yjątkam i z owego 
żywota, tyczącym i się losu S tan isław a, (jak  o tem  św iadczy rę- 
ltopism b e ilsb e rsk i) , jakiś' tam  pobożniś dzieło W incentego 
właśnie w tem  m iejscu , co he ilsbersk i rękopism  G allusa, p rzeo 
b raził. W  b isto ry i W incentego nazywa s i ł  S tanisław  św iętym ; 
zapisano S tanisław a do liczby  św iętych rzym skich w ro k u  1252., 
a W incenty , syn K adłubka, um arł ju ż  r .  1223. Z a B olesław a 
H I . , b iskupi polscy  byli to  bezw ątpienia m ęż o w ie , dbający  
w ięcej o p ra w d ę , ja k  o m niem aną nieom ylność s tan u  sw ego, 
kiedy boto ksiądz M arcinem  Gallusem zw an, p rzy p isa ł im dzie
ło , w  którem  pow iada, iż  S tanisław , b iskup  krakow ski, b y ł 
zdrajcą. P ó źn iej, ja k  przy słabiejącej w ładzy książęce j, du 
chowieństw o polskie brało  na k ie ł, zniżono się  do p rzek ręce
n ia  dziejów  ojczystych, aby ochydzając narodow i kró la, k tó ry  
z  zdrajcą  k ró tko  się sp raw ił, a  m oże isto tn ie  nie zawsze n a 
leżycie sobie postępow ał, stan  duchow ny, wystaw iając go ja k o  
w zorow y, w znieść nad w ładzę św iecką. Ogłoszono tę  ram otę  
za  nędznego Bolesława V ., k tó ry , żal się Boże, p ięćdziesięc io
le tn ią  bytnością swą książęcą k raj uu ieszczęśliw ił.
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autor rozwodzi się w  patagrafie 14tym (str. 139 do 
146), jako i Nisiw itz Alexy i Wigand z  Marburga, 
O których mówi w 15tym, nie powinni znajdować 
się w  historyi literatury polskiej, boć to nic obywa
tele polscy. Oceniwszy dobrze dziejopisa Janka, 
archidyakona gnieźnieńskiego, w  16tym paragrafie, 
a w  dwóch następnych w yliczyw szy wiele pomników 
dziejów polskich, po większej części zaginionych, 
albo nie odszukanych je szcze , albo nie wydanych, 
(dwa tylko drukiem są ogłoszone, jako to żywot 
S. Jadwigi w  2gim tomie ser. rer. sil. Stenzla i chro
nica principum Poloniae, [ta sama, co w  I. t. Sten
zla] )  podaje w  paragrafie 20tym, (160 — 166) spis 
kronikarzy Rusi południowej, będących częścią in
tegralną literatury małorossyjskiej, nie zaś polskiej, 
wspomina w  paragrafie 21. o kronikarzach czeskich, 
w  związku z  historyą polską będących i w  22gim 
trafnie oddaje: „ogólae cechy kronikarzy polskich za 
Piastów.“ Tu tylko na str. 169 i 170 mylnie po
wiedziano, „ i i  polskie kroniki, począwszy od Ma
teusza, herbu Cholewa (sic) alias Wincentego, syna 
Kadłubka, do Janka, archidyakona gnieźnieńskiego, 
są jedynem  źródłem historyi polskiej.“ Źródłami hi
storyi p o lsk ie j, a czasem bardzo ważne, są także 
historycy ościenni i dyplomata, tak polskie, jako i 
ościenne. Uczyniwszy wzmiankę o Chronologii, roz
wodzi się autór w  rozdziale Iłgim (174—186) nad 
kronikarzami zmyślonymi, jako to nad Nakorsem, 
Prokossem i innymi. Jednak czytamy tu na str. 175 i 
176 wiele przewybornego ; całe to miejsce, praw
dziwie klassyczne, w  przypisku 5 ) wypisuję.

[D a lszy  ciąg nastąpi.)

5) P o d  koniec a to li w ieków  średn ich , zaczęto w całej 
zachodniej E urop ie  k reślić  z im aginacyi początk i narodów ; 
każdy  chciał m ieć rodow ód, k tórego pasm o prow adziło  ła tw o 
w iernych, albo chcących się oszukać, aż do sam ej ark i Noego. 
P ó ź n ie j  ta k ie  ro d o w o d y  d la  p ró żn o śc i fa m i l i jn e j  p o d o ro b ia n o . 
Zm yślenie trochę praw dopodobieństw em  o sło n ię te , a zawsze

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co 
sząca półrocznie 2 Talary, przyjmuje sie po 
garniach krajowych i  zagranicznych.

dla  m iłości w łasnej p rzy jem ne, ośm ielało do coraz grubszego 
kłam stw a, a na  koniec do kłam stw  bezczelnych. W  początkach 
fałszowano genealogie d la  podchlebstw a, później d la  popisania  
się  z g łęboką, rzadką nauką, zaczęto  fałszować d z ie je . Do 
nazw isk dorobiono h isto ry ą ; do podań pozm yślano nazw iska. 
T a zaraza panow ała najszerzej w  Polsce w drugiej połow ie 
XVIlgo w ., w  czasie upadku św ia tła ; w  czasie, k iedy  nie 
um iano rozróżn ić  w iary  od w iedzy, kiedy łatw ow ierność by ła  
cnotą , a każde badanie ju ż  z góry po tęp ione . W ykrzyw ić, 
albo nad ła tać  text przy toczony , spolszczyć nazw isko, podstaw ić 
Polaków  za Skitów , F rancuzów  za Gallów , Nyę za Schidnę. 
Zywie za Zeusa czyli Jow isza , góry nórkow skie za noryckiei 
m iano za dow cipne  odgaduienie praw dy. Rozum ow ania sp rze
czne z sobą, przypruszone przytoczeniam i z P lin iu sza , Ile ro - 
do ta  i D iodora, sta ły  za n iew zraszoną praw dą. N iektórych 
naszych k ron ikarzy , D ębołęckieyo, lileezew skieyo  i A lexandra 
Jab łonow skiego  cytacye, ju ż  na to  z ak ra w a ły  Tym sposo
bem  kłam stw u uczonej p rzydając  pow ierzchow ności, porobiono  
rodow ody  Toporczyków  i  N a łęc zó w ; a gdy to  znalazło w ia rę , 
puste i w ażności h isto ry i niedom yslające się głowy, całe k ro - 
n ik i zm yślać poczęły i ła tać. Po różnych w ięc kątach Polski 
robiono potw orne k ro n ik i; w  początkach może tylko d la ćw i
czenia dow cipu, zdziw ienia czytelników , popisania się z nauką, 
później dla dogodzenia pysze i p różności m ożnych panów . 
N ib y  uczeni (ho ten , co fa łszu je  i  w ykrzyw ia p raw dę, zam iast 
objaśnienia, wydobycia je j  z gruzów  i w ątpliw ości, uczonym  
nazywać się n iem oze), za p ien iądze  (bo  za to sow icie p łacono), 
lepiąc fałsze z praw dą, shaub ili sw oje pow ołanie i dzie je , po  
jęz y k a  najdroższą w łasność krajow ą, fałszować n ie  w zdrygali 
się. Zdaje się , iż ju ż  za k ró la  S tefana, za czasów Paprockiego, 
niezbozną robotę  fałszow ania dziejów  ojczystych, rozpoczęto . 
O dtąd  obłudne, lub głupie pochlebstw o, wysługując się p ró . 
znosci, zadnem  nie brzydziło  się kłam stw em . D otąd początk i 
narodu, d la chluby, z ark i Noego wywodzono, żadnego ogniw ka 
w niew iadom ości n ie zostaw ując; teraz  zaczęto zmyślać ro d o 
w ody. A raz  spuściw szy się szerokim  gościńcem kłam stw a, 
przyszło do tego wyuzdania 1 g łu p o ty , iż całe k roniki zm yślać 
po czę to , z najw iększą obojętnością praw dę z fałszem  sp la ta jąc . 
Zaczęło się to  w XVItym , a ciągnęło niem al do połow y XV II. 
w ieku. O d połow y XVI(go, do połow y XVHIgo przekształcano, 
rozszerzano, nowem i zm yśleniam i rozprow adzano te k ron ik i i 
przepisyw ano. Zakony, a  szczególniej F ranciszkan ie , jak o  do
starczające obficie pochw ał na k le jn o t herbow y, do kazania 
pogrzebowego przyczepiony, p iln ie  takie k roniki ch o w ali; je ś li  
w  nich  naw et która się nie w ylęg ła .“  Ju ż  d la tak ich , i tym
podobnych zdań, dzieło niniejsze na  pow szechną zasługuje 
uw agę.

tydzień w  poniedziałek. Prenumerata, wyno- 
wszystkich królewskich pocztaintack i ksie-
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