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Filozoficzne pojmowanie ekonomii
politycznej, raczej ekonomii
materyalnej sp«»lcczenstwa.

(.Dokonczenie.)

Ta krotka praca jest tylko wejrzeniem, rzutem
oka ogodlnym. Nie moze przeto we wszystkie roz-
gal¢zienia i szczegotly sie zapuszczaé. Dla jasniej-
szego pojecia myS$li, $cistego stosunku kazdego
szczegdtu ekonomii materyalnej z systematem ma—
teryalno-spotecznym, nadmieniamy tylko stow kilka
o wtlasnos$ci ziemskiej, biorac ja za przyktad.

Poczatkowy podzial ziemi bydé musial w stosunku
tego, co moégt kazdy wuprawié; (nikt nawet nie
mogt mie¢ i interessu wiecej posiadaé). To byto za-
sada pierwotnej ziemskiej wtasnosci, i w taki sposob
pojete prawo pojedynczych ludzi do ziemi, najobfit-
sze z niej uzytkowania calemu spoteczenstwu zape-
wnia. Zejs¢ za§ ztej drogi nie mogla, i na wigksza
wtlasno§¢ si¢ przeistoczy¢, jak tylko przez przemoc fi-
zyczna, albo przemoc pieniedzy. Pierwsi wtasciciele
albo przez podbdj (jak Srednio-wieczny podbdj feu-
dalny) lub inny jaki ksztatt przemocy fizycznej; albo
przez skapa dia siebie, szczodra dla niektéorych dy-
strybucya bogactw, a z tad tych ostatnich silng przewa-
ge, czyli przemoc pieniedzy;,—wywtlaszczeni zostali na
korzy$§¢ pojedynczych pandéw, ktérzy odtad niemi sa-
memi wtadneli i1 rozrzadzali prawem mocniejszego. —
Mowie prawem mocniejszego bez wzgledu, czy ich
moc stanowil orez i zbrojna organizacya, czy nagroma-
dzony kosztem innych dostatek, takze niepospolita sita.
(I jedno i drugie bardzo do siebie podobne; staby
bardzo jest odcien pomigedzy niewola a zaleznoscia. Z tad
tez niedostrzezona prawie rdznica pod wzgledem eko-
nomii materyalnej, pomigdzy rezultatami obu tych do
siebie spolecznych stosunkéw.) Nie ma innego przy-

puszczalnego tlumaczenia na nielogiczno$¢ wigkszej
Rok pigty.

POZNAN, DMA 3. PAZDZIERNIKA.

wtasnosci ziemskiej. Co wigksza, ta nielogiczno$é nie
moze si¢ utrzymac inaczej,jak podjakimkolwiek wplywem
okolicznos$ci, ktore jej daly poczatek. Odejmijmy prze-
moc fizyczna i przemoc pieni¢dzy; powstanie nam nor-
malna materyalno - spéteczna organizacya. Tu znikna,
wszystkie nielogiczno$ci, zagoja si¢ wszystkie rany,
ktorakolwiek przemoca poprzednio zadane. Rozpadnie
si¢ wielka wlasno$¢ ziemska na drobne czesci, na-
turalnie i samo zsiebie. Bo jeden wtlasciciel duzego
obszaru bez poréwnania mniej z niego korzysta, niz
wielu pomniejszych; czyli dana ilo$¢ ziemi daleko wig-
cej warta bedzie rozdzielona na czastki,
stajac w catosci. To juz dosyé, azeby na mocy inte-
ressu osobistego nastgpito rozdrobnienie ziemskiej wta-
snosci; to jest stan jej normalny. Ten wypadek coraz
si¢ zbliza w miar¢ znikajacej przemocy pienigdzy, przy
niej za$ nie nastgpuje dla tego, ze ta rozciaga si¢ nad
biedniejszym, t¢ ziemi¢ uprawiajacym, a z tad idzie u-
zytkowanie nie tylko z ziemi, ale i z czlowieka, przez

anizeli zo-

zmniejszenie udziatlu, jakiby naturalnie mie¢ powinien
w rozdziale bogactw; ze biedniejszy tym sposobem
pokrzywdzony i ne¢dza pozbawiony o$wiaty, za ktora
idzie dostatek, nie moze si¢ dorobi¢ mienia, na mocy
ktorego samby mogt o wlasno§¢ jakiejsi¢ czastki
ziemi si¢ ubiegad.
Nastepstwem przywrdcenia normalne'j, materyalno-
spotecznej organizacyi, i naturalnem jej dzialaniem
jest, wszelkie zte przeszle naprawia¢ i ulepszenia za-
prowadza¢; wszystko za$ to daznoscia powszechnego
nad materyg zwycieztwa, ktore musi ostatecznie otrzy-
maé. Od niej idzie poczatkowanie wszelkiego postepu, a
dzieje si¢ to stopniowo, za pomoca interessu osobistego,
ktory najtrafniej istotne potrzeby rozeznawac umie, anaj-
czynniej je zaspokaja. W takim normalnym sktadzie to-
warzystwa, interes osobisty jest nie tylko rzecza godziwa,
ale naw et potrzebng, konieczna, bo wznie$ésiemoze, tylko
I stuzac interesowi ogdlnemu, nie za$ jego uszczerbkiem;
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jest zamiana dobra wlasnego za dobro powszechne, bo
dla siebie zdobywa tylko przez tworzenie bogactwa
dla ogélu. Wtedy tylko moze byé¢ zgubnym, kiedy
uzbraja si¢ w przemoc fizyczna lub przemoc pieni¢dzy—
Jedyne przyczyny, ktore psu¢ moga kiedykolwiek
harmonia spdleczenstwa i sile¢ jego produkcyjna osta-
bia¢. Lecz te naduzycia interesu osobistego, prawidla
powszechnego przeciwko niemu stanowi¢ nie moga.

Konczace i zbierajac tresciwie: pojmowanie eko-
nomii materyalnej, zalezy gléwnie na pojeciu ukladu
materyalno-spolecznego, i z niego wyplywa; im wiecej
taki uklad do skladu normalnego, postepowego sie
zbliza, tem powszechniejsze bogactwo i usamowol-
meme ludzkiego ducha od materyi, a powszechne i
zupelne, niepochybnie i o wlasnej sile za soba pocia-
ga doskonaly uklad materyalno-spoteczny. DO tego
wlasnie dazy ludzko$¢ przez rozpowszechnienie Swia-
tla, a zate'm potegi ludzkiego ducha: robigc ja udzia-
lem wszystkich, obala przewage wylacznego jej uzy-
tkowania (czyli to, co zwiemy przemoca pieniedzy)
wydoskonala tym samym stésunki ludzi pomiedzy soba*
czyli organizacy¢ materyalno-spoleczna,! rozdzial bo-
gactw, wlasno$ci, a to naturalnie samo z siebie, (nie-
zaleznie nawet od instytucyi). A dazy do tego ludz-
kos$¢, i sta¢ sie¢ to musi niezachwiana konieczno$cia
postepu.

JPo es y a.

REKAWKA

Szumi woda lecqc na kola ze stawka,
Najmilszym dniem w roku jest dla nas Rekawka.
(Piesn gminna.)

Znasz za Krakowem na Krzemionkach wzgorze,
Na wzniostym szczycie Lasoty?

Pomnik z dni innycb, co przezyt lat burze,
Pomnik wdzigcznosci i cnoty.

Jezelis catkiem nie umorzyt dusze,
Zostata wsercu mys$l jaka,

To tem wspomnieniem dume twa poruszg:
Ze nosisz imi¢ Polaka.

Dzieje lat innycb! czyny przesztosci!
Obudza skromna mogita,

Ktora poglada wsile mtodosci,
Cho¢ wieki, wieki przezyta!

o 1Y

Tam to przed laty po Kraknsa zgonie,
Tworcy stolicy Cbrobatow,

Zebrat si¢ nardd na przyrody lonie
Dawnym zwyczajem Sarmatow.

Pograzon w smutku, uwielbianym szczatkom,
Niesie wdzigcznosci swej dary,

Stowianskim bogom wiernym swym obrzadkon
Pali pobozne ofiary.

Gdzie si¢ z popiolmi rozstaje $wigtemi,
W jednym dniu wzrasta mogila,

Ziemi¢ r¢kami gromadzac wlasnemi,
Mito§¢ ten pomnik stawita!

Bylo to szczescie dla ojczyzny naszej,
Gdy Krakus panowat $mialy,

Chlubnie, swobodnie kwitnat narod taszy,
Bogaty wdzieje i chwaty!

Zamek Wawelu btyszczatl tak wspaniale,
Jak wdeszczu tecza gdy s$wieci,

A zjego wiezyc wygladat zuchwale
Orzetl, co karmit swe dzieci.

Krakus prawica gromil wrogéw roty,
A nar6d kochat jak dziatki;

1 miat ocenia¢ lud ojcowskie cnoty
W zacisza rodzinnej chatki.

Dzien ten najswietniej w roku $wigcili.
Byt dniem niewinnej uciechy,

Ksiazeta, krole, rozrywke dzielili,
Wieéniacze zwiedzajac strzechy.

A gdy Chrystusa promien wiary, cnoty,
Zeszedl do polskiej krainy,

Stawiono ko$ciot na gorze Lasoty,
Gdzie polskie matki i syny

Przed rozpoczg¢ciem igrzysk niewinnych.
Modty i $luby wznosili,

Wzniecajac wdzieciach mito$¢ pdl rodzinnych,
Gdzie ojca szczatki ztozyli.

W trzeci dzien $wieta Zbawcy zmartwychwstania
Spieszyt lud $wigci¢ zabawki,

Plasy, gonitwy, do celu strzelania
Wienczyty obchod Rekawki.

Jak ojca ludu wielbiono, kochano,
Pamig¢ wzniesienia mogity,

Przez tyle wiek6w odmian, dochowano,
Chociaz pioruny grozity.

Wieki mingly, pamiatka nie minie,
Dotad grobowiec zwiedzaja,

»Krakus byl ojcem sarmackiej rodzinie," 1
Matki swym synom podajg.
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Patrz na olbrzymie dzieto dniowej pracy,
Ono jest herbem przyrody !
To dzielo wznie§li dzigkczynni rodacy,

Pomni Krakusa swobody.

Nie jest to pomnik z kruszczu lub granitu,
Gars$ciami ztota kupiony,
Pomnik to ludu, pomnik ojca bytu,

Re¢kami ludu wzniesiony!

Jezeli§ catkiem nie umorzyt duszeg,
Zostata w sercu mys'l jaka,

To tem wspomnieniem dumg¢ twa poruszeg
Ze nosisz imi¢ Polaka!

Krakow 1842.
Pok

Trzy listy Amilkara Kosinskiego po
odbytej kampanii r.1S09. pisane.¥)

1J Do Ksiecia Poniatowskiego.

Dzielac przez caly cigg kampanii niebezpieczen-
stwa kraju i slawa wojsk narodowych, pozw’ol Bici
ksiaze, zZebym zostawiwszy szczeSliwszych przy po-
dziale nadgréd, mégl uzywaé spoczynku, do ktérego
przynajmniej dziewieé¢ odbytych kampanij, réwniez i
uwolnienie od stuzby w roku zeszlym od N. Pana po-
zwolone, daje prawo.

Jestem i t. d.

*) Dla objasnienia tych listow potrzebna jest nastgpna kro-
tka wiadomosc¢ i

Amilkar Kosinskinie pochodzitzfamiliizamoznej ani w znacze-
nie, aniwm ajatek; jedyne wsparcie jednak, ktérego w calem zyciu
swem doznal, bylo w pierwszej mtodosci od Prozora, ktory wr.
94. powstanie na Litwie organizujac, Kosinskiego za adjutants
*wego przyjal,
patrzyt.
bie,

a potem funduszem na podr6z do Wloch zao-
Z reszta Kosinski los swéj winien jedynie samemu so-
nie doznawszy w zawodzie wojskowym zadnej
lecz owszem walczac ciagle z przeciwnos$ciami. W r. 95 razem
%t Strzatkowskim i si¢ K. do Wtoch,
gdzie wstapili do wojska Rzeczypospolitej francuzkiej, a potem
do legiondéw polskich. We Wtoszech K. wkrétce, dla wyzszych

zdolnosci, Szefem sztabu jednej legii obrany zostal, aw przeciagu

protekceyi,

Dzierzanowskim wudat

lat siedmiu, chociaz czgsto walczac z nieprzychylnoscia przeto-

zonych , jakotez przeciw intrygom niektorych kolegéw zazdro-

szczacych, ze K. pierwszego utworzonego batalionu polskiego,

ktory sam w Piemoncie zebral, dowddztwo otrzymal, postapit

jednak zkapitana na jenerata. Powrdciwszy z Wtoch, odbyt je-

1807., 9. i 12. w kraju, lecz bez wojska
W wtasciwem znaczeniu, ale jedynie zpowstancami i zwtlasnego

szcze K. kainpanije r.

popedu job prawy Syn ojczyzny, nie za$ jako zolnierz szuka-
jacy tylko stawy i wyniesienia, co ztego najlepiej si¢ oka-
anje, ii po kazdej kampanii wracal do ulubionego wiej-

2J Do Jenerala Dgbrowskiego.

Ceres, szanowny Jenerale, wiecej mi sprzyja, ni-
boég wojny. Na roli skropionej potem biednego
wiesniaka, zebralem zyzne plony: — na polu stawy od
pierwszej pracujac mlodosci,
stalo mi
bina.

zeli

szczeScie zawsze prze-
towarzyszy¢ z ostatnim wystrzalem kara-
Mozna zwalczy¢é mocniejszego nieprzyjaciela,
lecz upartego losu odmieni¢ niepodobna. Ustepuje
wiec dla jego polubiencéw i laury i nadgrody i ko-

rzys$ci! — Kamien grobowy réwnie nas wszystkich

przywali, a jezeli wyrok wspolczesnych przedrze sie
do potomnos$ci, i mnie moze bez order6w’ obok nich

umie$ci. Przylaczam kopja mej odezwy do ks. Po-
niatowskiego i jestem i t. d.

skiego zacisza. Nieznany i nielubiony, jako im nie rowny

i nic przychylny, ktérzyto zawsze n nas

od moznych Pandw,
ster rzadéw opanowaé¢ umieli,

wzgledy,

nie mogl K. rachowa¢ na ich

republikanska*
byta wigc przeszkoda Kosinskiemu
do dostagpienia oznak wojskowej stawy, a do
odznaczenia si¢ nawet sposobno$¢ , — jakto wroku 12. najwi-
doczniej si¢ okazalo — umys$lnie mu odejmowano. Pomigdzy li-
cznemi dowodami, ktéreby przytoczyé mozna na poparcie tego, co
si¢ powiedzialo, niech tylko ten jeden przyktad tu stuzy, ktory
dat powo6d do trzech 1809.

Ksigze Jozef oparlszy

ani si¢ tez

o nie ubiegal. Duma

ktora byt wskro§ przejety,

§wietniejszego

tu umieszczonych
wpadli Austryacy do ks. warszawskiego.
si¢ im z poczatku meznie pod Raszynem, uszedlpotem za Wi-
st¢ , opusciwszy im Warszawe¢ i caty kraj bezbronny,
wkroczyt do Galicyi, oddajac niby wet za wet.
nem polozeniu,

listow: W r.

a sam
W tem krytycz-
podjeli si¢ przez po-
Kosinski otrzymat od
Dabrowskiego dowodztwo przedniej strazy, w Poznaniu formo-

Zajaczek i
wstania obroni¢ prowincye

Dabrowski
zagrozone.

wanej, a mozna powiedzieé¢, iz calem powstaniem W ielkiej Pol-

ski dowodzit, gdyz Ji, Dabrowski z poczatku prawie zadnego,

procz tej awantgardy, wojska w rzeczy samej nie miat, i tylko
dla postrachu Anstryakow udawal, jakoby z wigkszemi massami
za Kosinskim postgpowatl, ktore to ztudzenie przeciw Austrya-
kom, jezyka nieswiadomym i zupelnie bez wiadomosci
jacym lub falszywemi zatrwozonym ,

zosta-
tak dobrze mu si¢ udato,
iz cata dywizya Jenerata Mohr przed ta licha garstka powstan-
coOw Kosinskiego pierzchata. mPotem K. gubernatorem W arsza-
wy mianowany zostal, lecz wkrotce znowu za Austryakami wy-
stany, pedzit ich przed soba az do Zarnowca, w ktérym oprzeé
mu si¢ usitlowali dla pozyskania czasu, abyraczej Rossyanom, ida-
cym niby w pomoc, ale nie chetnie, wojsku polskiemu, nie zas
samym Polakom, Krakéw odda¢ mogli.

Kosinski przez wzigcie
szturmem Zarnowca,

zniweczyl ten zamiar i nie mala przeto
zastuge w obronie ojczyzny tem samem potlozyl,
tego czynu, begdac dymissyonowanym z wojska czynnego, a
sam do obrony kraju si¢ ofiarujac i dlugo sam jeden na lewym,
brzegu Wisty przeciw Austryakom walczac, wiele,

chociaz i hen

a przynaj-
mniej tyle, co inni jeneralowie wczynnem wojsku bedacy,

po-
§wigcenia i gorliwos$ci okazal. Mimo tego, migdzy licznemi
nadgrodami udzielonemi, zadna jemu si¢ me dostata. Latwo

sobie wystawié¢, jak przykrem musi bJ6 uclucie wojskowego,



«*) Do Jenerata Fiszera, Szefa sztabu.

2 boku rychlej doszta mnie odpowiedz na zapy-
taniec w ostatniej mojej odezwie do Ciebie, Jenerale,
uczynione o krzyzach komandorskich. Chcialem wie-
dzie¢ o jednym, dowiedziatem si¢ o czterech. — Uczu-
cia przyjazni tacza si¢ z przekonaniem o stusznosci
w zlozeniu Ci szczerego powinszowania. Poswigcone
dla dobra kraju zdrowie, nie tylko w boju, ale w co-
dziennej, trudniejszej nad boje pracy, daje Ci nieza-
przeczone do nagrody prawo. Zwiazki przyjazni po-
zwalaly mi to prawo roztrzgsa¢ i zréwna otwarto-
$cia wynurzytbym Ci zdanie przeciwne, ‘gdyby to
w mojem bylo przekonaniu. Nie rozciggam tej wol-
nosci do innych, lecz wszystkie czyny tej kampanii
ibedagc mi dobrze znajome, nieznajduj¢ zadnych po-
budek mieszczenia siebie w nizszym szeregu. Nie-
wspominam odbytych kampanij we Wtoszech od 3go
irotui Rzeczypospolitej franc, az do traktatu w Amiens,
ibo trudy, prace i niebezpieczenstwa za granica, nie
wszyscy chcg uznaé za postuge dla kraju, ale w dwoch
kampanijacli ostatnich na ojczystej ziemi, kraj prawie
caly i cale to wojsko, dzi$ okryte laurami, byto $wiad-
kiem i moze by¢ sedzig! W obydwodch tych kampa-
nijach awanturnicze potozenie moim bylo wydzialem °
w obydwoch miatem broni¢ prowincye nie tylko za-
grozone, ale otoczone niebezpieczenstwy, i zawsze mnie
samemu zostawiono utworzenie sposobow obrony. Nie-
zaprzeczam chwaty, ani §wietnosci czynow pod Jaro-
stawcem, Zamosciem, Sandomierzem, lecz niech kazdy
poréwna sposoby do pokonania nieprzyjaciela tam u-
zyte z temi 600 konmi, ktérych w znaczeniu wojsko-
wem jazdg nazwaé nie mozna, a na czele ktorych
mialem szczes$cie odeprze¢ nieprzyjaciela od Noteci az
za Bzur¢: z temi 14 kompanijami rekrutow i jedna

ktory widzi si¢ zapomnianym, cdy Jn,;, moie mn;« a

najmniej nie wigcej od niego godni pochwal, orderami ob-

sypani zostaja. Dzi§ by$my potrafili sl¢ ,byo bez tycb
blyskotek stawy, chociazby na placu boju zyskanych, lecz
tak  w- t0 7 Sy Inne’ sdy NaP°leon Lonorowi wojskowemu

choei.zewfc t” .Wal ZnaC2enie'. A‘e.,d2iw w!?c, iz K. nawet,
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zyku francuzkim, a czynno$ci powstania na lewym brzegu Wi-
mu wiadome, szczegdélowo w tern pisemku
eskreslit. Manuskrypt ten jeszcze nie je8t do drnku podany,
co jednak dla sprostowan.a niektorych fatszywych sadow w
dziele Romana Sottyka: , Relation, des operations dc I'armec
aux ordres du Pr. Poniatowski cn 180» e<c.« znajdujacych
si¢, wielceby bylo pozytecznem.

.1y, jako najlepiej
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kompanija cudzoziemcow, z ktorych zadna 80 gtow
nie miata pod bronia, a ktore cztere'ma batalionami
nieprzyjaciéot osadzony zdobyly Zarnowiec. Moznaz
dzi§ przynajmniej niewidzie¢, ze ostatnie potozenie
Austryakow pod Zarnowcem, Ksigzem i Miechowem
nie miato innego zamiaru, jak zyskac czas potrzebny
dla przybycia llossyan do Krakowa, ze 24 godzin po6-
zniej Austryacy mozeby si¢ cofali na Tyniec, zosta-
wujac nam zdaleka widok wiez Krakowa? a zatem
ze bitwa pod Zarnowcem jakikolwiek miata wplyw
do zdobycia tej dawnej Polakow stolicy. Daruj,
Przyjacielu, je$li obrazona milo§¢ wtlasna zrobila
mnie samochlubnym: dla moiej ulgi potrzebowatem
tego wylania nieprzyjemnych uczu¢. Jezeli mnie znaj-
dziesz stronnym samego siebie se¢dzia, sprostuj biad
me dobrowolny. Lecz jezeli réwna¢ mi si¢ wolno
z innymi w zastugach, mialzebym znosi¢ tylko zapo-
mnienie z pokorag kapucyna? 1 Ty, Jenerale, i caly
$wiat miatby prawo za niedol¢ge mnie uznaé, gdybym
si¢ chciat da¢ zabi¢ dla korzysci ledwo znajomych
Powiesz moze: ,,Ojczyzna wymaga tej
ofiary.4 Ojczyzna? Jestze tam Ojczyzna, gdzie ta-
ska a nie zastuga przeznacza nadgrody? Jestze tam
co wiecej nad Pana i nad stugi? W takim kraju ani
zastugiwaé sie, ani zy¢ nie chciatbym, i wcale nie
pragn¢ mie¢ prawa powiedzenia z Jungiem :
»Dla twardych Panow skaleczeni w bojach,

Po szlachetnej kurzawie, po rycerskich znojach,

Swe'm ocalone megstwem przebiegaja kraje,

Ta r¢ka zebrzac chleba, ktéra im zostaje.44

Dzi$ przynajmniej t¢ mam korzys$¢, ze sanus mente
corpore sciskam Ci¢ serdecznie*

mnie ludzi.

Ogolny charakter I waznos$¢ »igm
periodycznych, a zwlaszcza
obyczajowych.

G)alszy ciggf

Jeden tylko cel jest dla cztowieka towarzyskiego
byc Wolnym w zyciu Wolnem, t.j. w panstwie opar-
fem na woli ogélnej, czyli rozumnej; dla tego, aby
dosiegna¢ tego recka wiekuista nakre§lonego sobie
kierunku, nieodzowne'm mu jest porozumiewaé si¢ z
0g6lng opinig, opinig narodu, co najlatwiej uskutecz-
nia za posrednictwem pism peryodycznych; przeto
widzimy, ze koniecznym S$rodkiem do poprawy i roz-
wini¢cia pomyslnosci i szczg$cia tak pojedynczych,
jak i calego narodu, sg pisma penjodyczne obyczajowi,



czyli pisma majace za cel i istot¢ rozwinaé ide¢ oby-
czajowa, czyli Wolno$¢ w kazdym narodzie. W szystko
przecie ma swoj porzadek, ma swoje prawa; cala
historya jest rzadzona, odwieczna mys$la, dla tego i
pisma peryodyczne, pisma zwtaszcza najblizszym bg-
dace $wiadkiem codziennego, obyczajowego zycia na-
rodu, réwnie musza ulega¢ pewnemu prawu, pewnej
konieczno$ci ogolnego widzenia. Najstésowniejsza
za§ norma powinna by¢ idea czasowa obyczajowosci;
do tej nalezy ster calego toku pisma, wsze¢dzie jej
gtowna cecha i charakter odbija¢ si¢ powinien; wszy-
stkie jego materyatly powinny by¢ kierowane i po-
rzadkowane wedlug mysli nig obigtej. Pisma te ma-
jac ducha czasu, a zatem konieczna prawd¢ za soba,
musza blogi wpltyw’ wywrzeé¢ na naréd. Pewne cza-
sowe przesady moze opiera¢ si¢ beda jego kierunkowi,
lecz to dlugo nie potrwa; naréd brzemienny w mysSl,
ktora w kazdym czasie, w kazdym peryodzie historyi
pojawiaé¢ si¢ musi, dopatrzy nare$cie odbicia swego
wnetrza, i zrozumiawszy go, przyci$nie do swej piersi
i ogrzeje zapatem, jaki ma mysi Wolna, mysi muszaca
Walczy¢, aby i8¢ naprzod.

Brak odpowiedniego systemu w pismach peryo-
dycznycli, pozbawia potrzebnego ich wplywu na na-
rod, czyni cala dziatalno§¢ takowych umarta, $rod-
kiem przezuwajacym tylko pewne owoce ducha na-
rodu, nie ksztalcac go i rozwijajac. Aby pisma pe-
ryodyczne, obyczajowe, odpowiedzialy swemu celowi,
czyli, aby umialy stésownie gotowaé i prow’adzic na-
rod do dzieta, jaki idea obyczajowosci wymaga, po-
winny staraé¢ si¢ o osnowe taka, ktéora najwiecej od-
powiada jej istocie, powinny przedstawic¢ jej wyrazne
pojecie, aby to jako slonce wiekuistej prawdy przy-
$wiecato korzystnie narodowi, aby pot¢zna jego pro-
mienisto§¢ dotkneta kazdy zakatek horyzontu narodo-
wego, ogrzata kazda zyle organizmu politycznego, na-
tenczas narod ten dojrzewajac we wszystkich momen-
tach swego zycia, wychowa si¢ na prawdziwie wzniosla
historyczna posta¢, — posta¢é, ktorej prawda bedzieludz-
kos¢, a ozdoba, zycie samej
Wykarmione

siebie, zycie wyssane i
Ludzkos$¢ bedac
0gdblng catoscig, w ktorej wszystkie narody, cze¢$ci har-
monizowa¢ musza, wywiera bezprzestannie wplyw na
Wszystkie roztogi swego wielkiego drzewa i posuwa-
jac si¢ sama coraz dalej w postepie,
pociaga i inne narody.

w wlasnej historyi.

roOwnie za soba
Poniewaz ludzkos$¢ jest naj-
ukochanszym dzieckiem Boga, ciagle wigc zy¢é musi
zyciem boskiem, dla tego nie ma chwili czasu, w kto-
fejby ludzko$¢ zostawata bezczynng; jej missya be-

dac boska, odpowiednie zatem Bogu musi sprawowacd
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funkcye, ciagle musi rozwijac¢ si¢ i ciagle wywotywac
odglosy postepowego zycia z narodow nalezacych do
jej catosci. Koniecznem wigc jest, aby pisma peryo-
noszace character obyczajowy, wykazywaly
stosunek, jaki jeden nardéd posiada z calym ogotem
ludzkosci. pojawy obyczajowego
ducha ogoétu powinny by¢ poréwnywane zpojawami po-
jedynczego narodu, aby tym S$rodkiem wykazaé czas
narodowi, ze ludzko$é, ze zatem sam Bog wzywa go
do speinienia wielkiego dzieta, — dzieta, ktoére wszy-
stkie narody stucha¢é
ktéry za pierwszym

dyczne,

Z tad wszystkie

muszg. Wybrany nardd ten,
odgtosem

ludzkos$ci po odebranie

stanie przed tronem
rozkazéw do dalszych usito-
wan, wybrany mowi¢ nardd, ktory pragnie zy¢ zyciem
ludzkos$ci, rzadzic

si¢ prawem ogétu, czyli prawem

Boga.
Celem pism peryodycznych, rozwijajacych ideg¢
obyczajowos$ci, musi by¢ przedstawienie rzeczywistej

Wolnosci, zate'm Prawdy, w7jednosci pojgcia i rzeczy-
wisto$ci, czyli, ze pisma te powinny obok pojecia
zwroci¢ swa uwage na cala praktyke zycia obycza-
jowego, te porownywac z pojeciem idei Wolnos$ci, roz-
biera¢ wedtug tej rdézne zasoby politycznej sity narodu,
aby lepiej ten wyksztalci¢ i uobyczajowié¢. Dlatego
pisma podobne "muszag przybraé postaé

praktyczna.

teoretyczno-
Przy wykazywaniu z doktadnos$ciag po-
jecia i momentow idei
i dobra,

zostal;

woli i wolnos$ci, a tem samem
czyli celu, do ktérego czlowiek stworzonym
oznaczy¢ musza, na czem polega jedno$¢,
czyli zgoda pojedynczej woli z ogdlna; co i jakie jest
najwryzsze dobro, ktéore czlowiek'w niebie ziemskiera
kosztowaé moze. Z tad pisma podobne musza uozna-
czy¢ istot¢ woli narodu w czasie panujaca, aby po-
kaza¢ kazdemu obywatelowi obowigzek, pod jakim zo-
stawac¢ 1 za ktorego ani kroku stapi¢ odwazy¢ si¢ nie
powinien. Poniewaz w owej chwili idea woli narodu
jest panujaca, zate'm wszystkie kwestye w owych pi-
smach powinny by¢ rozbierane we-

dlug jej istoty, wszelkie instytucye i formy tvczoraj

roztrzasane i

oceniane wedtug mysli ogodlnej, jaka dzisiaj piastuje
i pielggnuje.

W procesie zycia historycznego, idea wolnosci,
jako potega wszechmocna i nieskonczona, rozciaga si¢
na caly obszar wiekdéw, majac siebie za cel wylaczny ;
neguje wszystko, co przeciwne jej istocie, unoszac z
soba tylko to, co nieskonczone i boskie. Pisma oby-
czajowe aby wiec odpowiedzialy dostatecznie powo-
laniu, na jaki przeznaczone zostaja, powinny trzymac
sic metody jej wtlasciwe] w jej tresci, jako treSci

zycia mys$lowego ludzkosci i1 narodow; wynajdowad
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sposoby ozywiajace kazda daznos$¢, wyswietlajace ka-
zdy czyn, lub wydarzenia historyczne. Przed powaga
przed sita wiecznie wladngcg
historycznym §wiatem, nie ma nic $wietego, procz
istoty Wolnosci, czyli précz celu, jakijej potezna idea
w calym ciagu swego zycia okazuje i wypowiada.
Poniewaz czlowiek jest znamieniem rozumnej, a tem
samem boskiej wolno$ci, zate'm to tylko powinien
uwazaé za godne siebie, co odpowiada jego rozumnej
woli, czyli co harmonizuje i jednoczy si¢ z wola
Zyjac w ogoble, w jego tylko szcze$ciu zna-
prawie swa spra-

idei wolnos$ci, czyli

ogoélu.
les¢ moze swe szczeScie, w jego
wiedliwo$¢, w jego sumieniu swa spokojnosé, dlatego
pisma peryodyczne obyczajowe bedac publicznym or-
ganem, kazdy krok popelniony w imieniu korzysci
ogélu nies¢ powinny przed trybunal opinii publicznej,
aby ta wyrokowala o jego waznosci, cnocie, lub wy-
stepku. Glos pojedynczy, umieszczony w podobne'm
piSmie o czynie tyczacym ogélny interes, ulegajac pu-
blicznej rozwadze, o tyle zawsze nabiera prawdy i
pewnosci, o ile zatwierdzony zostaje przez opinia
ogo6lna, ktora sprawiedliwa, czy predzej lub pézniej,
cnote nieSmiertelnym wiencem pamieci, zbrodnie za$
haniebna pogardg i potepieniem okrywa. Dusze tylko
zepsuciem nikczemne, wyst¢epkami skazone, obawiaja
sie jawnos$ci swych czynow, gdy przeciwnie cnota za-
wsze bedac spokojng, wszedzie z odwaga i $mialo
wystepuje, majgc siebie samg za ideal, czyli za norme
czynow szczeScie ogolu, kazdy krok czyni pewnym i
cnotliwym. Dla tego dla niej opinia publiczna nie jest
zadna grozba i kleska, ale owszem najwiekszga obro-
na, sprawiedliwg opiekunka, ktéra zbrodnie tylko i
wystepki od siebie odpychajac, slusznie i po macie-
rzynsku zawsze wynagradza cnote i zasluge,

QDokonczenie nastgpi.J

ROZBIOR KRYTYCZNY
HISTORIT LITERATURY POLSKIEJ

przez
Bl. m sznicw skie'tj o.
3 tomy. Krakow 1840—1841.

(Ciag dalszy.)

Co autéor nakreslit o kronice Wincentego od
str. 60—94, jest to badz niedostatecznem, badz zby-
tniem, wyjawszy tylko niektére miejsca; 1) uwaza
albowiem autér Mateusza za autora pierwszej cze-
§ci, czyli pierwszych trzech (nie spelna) ksiag ni-

niejszego dziela, i rozwodzi si¢ nad basniami zapel-
niajacemi poczatek historyi, przez Wincentego napi-
sanej, ktore idac droga utorowang przez autora:
»Uwag nad Mateuszem,“ stara si¢ wyjasniaé. Praca
to nadaremna i bezskuteczna! Trafia si¢ tez w tym
artykuliku na kilka omylek, n. p. na str. 60 pisze
autor: ,,Dzielo to, (t. j. kronika Wincentego,) zlo-
zone z trzech (sic) ksiag, z rozmow o poczatkowej
historyi narodu polskiego, Mateusza herbu Cholewa
(sic!) , ktére podobno Kadlubek nieco przerobil z
kroniki polskiej Kadlubka, i z komentarza D zieriwy,
dlugo samemu Kadlubkowi przypisywano.“ (Ostatnia
cze$S¢ zdania tego bez sensu.) Wiadomo, iz Jan
Dabréwka napisal komentarz do historyi Kadlubka;
a ze Dzierzwa pospisywal kroniczke¢, z Wincentego
i innych kronikarzy krotko zebrang. Dalej: , Lele-
wel Joachim w osobnej rozprawrce (uwagi nad Ma-
teuszem) przypomnial, ze w Kkronice Kadlubka znaj-
duje si¢ dzielo Mateusza, biskupa krakowskiego,
Kadlubki i D zieriw yZe Dzierzwa stanowi czes$¢
kroniki Kadlubka, tego w wspomnianem dzielka
Lelewela znale§¢ nie moglem. Wprzypisku 98mym
na stronie 61 czytamy: ,Rzepnicki Vitae praesulum
1761 juz powiada o nim (Mateuszu), Ze trzy pierwsze
ksigegi historyi polskiej napisal, quos in meliorem
ordiuem Yincentius Kadlubek disposuit. Titulus,
sicute aliquoties in principio istius Chronicae reperi
etc/* Lecz cale to zdanie Rzepnicki doslownie wy-
pisal z komentarza Jana Dabréwki, (patrz str. 5. ed.
Dobrom.). Na str. 92: ,Wreszcie text wydania
lipskiego k. 664 i 665 jest doslownym wypisem z
zywota $. Stanistawa, juz po kanonizacyi pisanego
w rekopiSmie zamojskim, a zatem nie Kadlubka/*
Poréwnawszy nie tylko strony 6641665, ale i strong
660 edycyi lipskiej (albo warsz. I. str. 131 id. albo
dobrom.) z tem, co stoi w zyciu Stanislawa z reko-
pismu zamojskiego, czyli gnieznienskiego, wydanego
przez J. W. Bandtkiego wraz z Gallusem, na str.348
i d., przekonamy si¢, iz tamto nie jest dostownym
wypisem z rzeczonego zywota. Na str. 93: ,W
Dlugosza wydaniu lipskiem 1712, znajduje si¢ w dru-
gim tomie Kadlubek przedrukowany z kodearu Ry-
Przeciez na tytule edycyi
sJuxta editionem excu-

dygera w Wroclawiu/*
lipskiej czytamy wyraznie:

1) N. p. na str. 60, gdzie czytamy: ,,Pochwaly jej (tj.
kroniki Wincentego) i nagany od Dtugosza do Czackiego i Os-
solinskiego dawane, sa kistorya wyobrazen o knnszcie History-
cznym, i pewna skazowka wzrastajacej u nas krytyki history-
cznej;” na str. 65, gdzie o uzyciu Wincentego, str. 86 i str. 89,
gdzie autdr trafnie ocenia talent dziejopisarski Wincentego.
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sam Dobromilijakoz sif tez zgadza z nia zu-
peilnie, wyjawszy niektéore poprawki uczynione przez
wydawce. Zreszta choé tekstrgkopismu wroctawskie-
go matoco niezgodny z edycya lipska, to wielce za$ ko-
mentarz w tejze rozni si¢ od komentarza wrekopismie
wroctawskim; tu tez napisy listow i rozdzialdow sa
insze. Co autdér pisze W paragrafie czwartym o
kronice wegierskiej i polskiej, okoto r. 1220 pisanej,
a w piatym o Henryku Lotyszu,
literatura polska.

nic ma zwiazku z
tak zwanej kroniki
weg. 1 poi. nie byt Polak, ani nie pisze tam o samej
tylko Polsce, a Henryk Lotysz ani nie byl obywa-
telem polskim, (bo Inflanty dopiero w 300lat z gora
do Polski przystapity) ani
Polsce.

Bo autorem

nawet nie wspomina o
Dobrze napisana i dokltadng wiadomos¢ o
Marcinie Polaku, i jego kronice papiezdéw i cesarzy
nmie$cil autér w paragrafie széstym; w nastepuja-
cym za$§ rozwodzi si¢ (str. 108 —119) nad kronika
ruskag Jarostawa, kanonika plockiego, pisang (?) ki-
rylica 1 kronika Chrystyana, pierwszego biskupa
pruskiego: ,Liber Filiorum Belial/( obce zagingty,
a nawet eksystencya tamtej, watpliwo$ci niejakiej
podlega. Wypisawszy si¢ nie bardzo doktadnie o
kronice Baszkona w paragrafie 6smym, podaje autdr
w dziewigtym rownie niedostateczng wzmianke o
Zywocie S. Stanistawa, pisanym koto r. 1260. Bo
nie mowi nic o jego historycznej warto$ci. Bazgra-
nina ta napelniona najuiedorzecznicjszemi banialuki
i najbezwstydniejszemi klamstwy, na zadna nie za-
stuguje wiare. Bo c6z sadzi¢ o piSmie, co to na
samym poczatku autér jego wystrzelil bak niematy,
piszac, iz S. Wojciech, biskup praski, ochrzcil Mie-
czystawal. Z reszta ramota ta, pozbijana za papie-
zowania Alexandra, miedzy 1254-1261., 2) a zatem
W 200 lat z oktadem po S$mierci Stanislawa, wyste-
pujaca Z basnig o mnichostwie Kazimierza Mieczy-
stawowicza, o ktorem si¢ ani tak zwanemu Gallu-
sowi, ani Wincentemu nie $nito, wystawiajaca Sta-
nistawa jako wzdér cndét i meza niczem nieposzla-
kowanego, a krola Bolestawall., cho¢ tego zaprzeczy¢
nie $miata, iz byl magnanimus in donativis, liberalis
et prodigus, ale jednak tyrannus militibus (str. 337),
i ,licet autem bonum virtutis fundamentum gessisse

2) Wspomina * nim na str. 369: ,,Cum ergo tractatns fre-
gnentes snper hoc negocio inter cardinales haberentur, domi-

nat 1'Synaldus,

tunc quidem Ostiensis cpiscopus, nunc vero

papa Alexander, pontifex summus, antiquitatem temporis alli-

gando, ne in canonisatione ipsius procederctur, inter alios fo-

uicus obsistere videbatur," pag. 369.

videatur® (str. 350), jako wzor rozbestwionego i na
wszelkiekohviek zte wylanego cztowieka, nie zosta-
wiajaca si¢ w opisie mniemanych okrucienstw Bole-
stawa II. Zadnem wiarogodnem $wiadectwem histo-
rycznem,3)ledwo tu i owdzie wspominajaca ojakichcis
obecnie nieznanych nam kronikach i rocznikach] pol-
skich, o ktorych wiarogodnos$ci wigc sadzi¢ nie mozna.
Z reszta opowie$¢ jego nie tyczaca si¢ Stanistawa
i Bolestawa II., wielce rozni si¢ od wiadomosci po-
danych nam przez Gallusa i Wincentego, syna Ka-
dtubka, 4) i w niej sterczg fatszywe fakta. Autor
powiada, ze napisany ten zywot przez Wincentego,
zakonu kaznodziejskiego; nie dodal za$, z kad wziat
t¢ notatke. Wspomniawszy autéor w paragrafie 10.
o kronice stawnego Piotra Dunina (?) i w litym
uczyniwszy zadowaluiajaca wzmianke o kroniczcc
Dzierzwy, podaje w 12tym dostateczna wiadomos$¢
o kronice Polakéw, przez Szlgzaka napisanej, a w
nastepujacym o kronice ksigzat polskich, ktorej au-
torem takze jest Szlazak. Lecz kronikarze pruscy,

jako to Duisberg, pochlebca Krzyzakéw, o ktorym

3) Na stronie 350 opisawszy wprzod obrotne nibyto po-

stgpowanie Bolestawa II., antor tej biografii jednak spuszcza-

jac z zawzigto$ci swojej, przyznaje: ,,quante enim liberalita-
tis, qnanteqne probitatis extiterit, per singula non est necessse
declarare. Si qnis antem eius facta cnriosius voluerit perscru-
tari, de mul eius vanitatibus in cronicis Polonorum poterit cdo-
ceri. Vanilas znaczy préinoié, nie zas’ okrucienstwo i a gdzie
sg owe ,,cronicae,” donoszace nam de mnltis vanitatibus?

4) Wprawdzie w bistoryi Wincentego (str. 660, 664, 665.
ed. lip , ed. war. 1., 131. 2, 4 i d.) wiele dziwnie zgadza si¢
(cho¢ nie stowo w stowo) z tem, co czytamy w zywocie Swig.
tego Stanistawa, na str. 340 i d. iz tak jak
kronik¢ Gallusa zeszpecono i sfalszowano, wyjatkami z owego
zywota, tyczacymi si¢ losu Stanislawa, (jak o tem $wiadczy re¢-
Itopism beilsberski), jakis' tam pobozni§ dzieto Wincentego
wtasnie w tem miejscu, co heilsberski r¢gkopism Gallusa, przeo-
brazitl. W bistoryi Wincentego nazywa sil Stanistaw S$wigtym;
zapisano Stanistawa do liczby $§wigtych rzymskich w roku 1252,
a Wincenty, syn Kadtubka, umart juz r. 1223. Za Bolestawa
HI., biskupi polscy byli to bezwatpienia me¢zowie, dbajacy
wigcej o prawde, jak o mniemana nieomylno$¢ stanu swego,
kiedy boto ksiadz Marcinem Gallusem zwan, przypisal im dzie-
to, w ktorem powiada, biskup krakowski, byt
zdrajca. Pozniej, jak przy stabiejacej wtladzy ksiazecej, du-
chowiefistwo polskie brato na kiet,

Lecz zdaje sig,

iz Stanistaw,

znizono si¢ do przekrgce-
nia dziejow ojczystych, aby ochydzajac narodowi kroéla,
z zdrajca krotko si¢ sprawil,

ktory
a moze istotnie nie zawsze na-
lezycie sobie postgpowal, stan duchowny, wystawiajac go jako
wzorowy, wznie$¢ nad wladz¢ $wiecka. Ogloszono t¢ ramoteg
za ne¢dznego Bolestawa V., ktory, zal si¢ Boze, pigédziesigcio-
letnia bytnos$cia swa ksiazg¢ca kraj uuieszcze$liwil.

P A



autor rozwodzi si¢ w patagrafie 14tym (str. 139 do
146), jako i Nisiwitz Alexy i Wigand z Marburga,
O ktérych méwi w 15tym, nie powinni znajdowaé
sie¢ w historyi literatury polskiej, bo¢ to nic obywa-
tele polscy. Oceniwszy dobrze dziejopisa Janka,
archidyakona gnieZnienskiego, w 16tym paragrafie,
a w dwéch nastepnych wyliczywszy wiele pomnikow
dziejéw polskich, po wiekszej cze$ci zaginionych,
albo nie odszukanych jeszcze, albo nie wydanych,
(dwa tylko drukiem sa ogloszone, jako to Zywot
S. Jadwigi w 2gim tomie ser. rer. sil. Stenzla i chro-
nica principum Poloniae, [ta sama, co w L. t. Sten-
zla] ) podaje w paragrafie 20tym, (160—166) spis
kronikarzy Rusi poludniowej, bedacych czescia in-
tegralng literatury malorossyjskiej, nie za$§ polskiej,
wspomina w paragrafie 21. o kronikarzach czeskich,
w zwiazku z historya polska bedacych i w 22gim
trafnie oddaje: ,,ogélae cechy kronikarzy polskich za
Piastow.“ Tu tylko na str. 169 i 170 mylnie po-
wiedziano, ,ii polskie kroniki, poczawszy od Ma-
teusza, herbu Cholewa (sic) alias Wincentego, syna
Kadlubka, do Janka, archidyakona gnieznienskiego,
s3 jedynem zrédlem historyi polskiej.“ Zrédlami hi-
storyi polskiej, a czasem bardzo wazne, sa takize
historycy oScienni i dyplomata, tak polskie, jako i
oScienne. Uczyniwszy wzmianke o Chronologii, roz-
wodzi si¢ autér w rozdziale Ilgim (174—186) nad
kronikarzami zmyS$lonymi, jako to nad Nakorsem,
Prokossem i innymi. Jednak czytamy tu na str. 175 i
176 wiele przewybornego; cale to miejsce, praw-
dziwie klassyczne, w przypisku 5) wypisuje.
[Dalszy cigg nastgpi.)

§rednich, zaczeto w calej

poczatki

5) Pod koniec atoli wiekow
zachodniej Europie kresli¢ z imaginacyi
kazdy chcial mie¢ rodowod, ktorego pasmo prowadzito tatwo-
wiernych, albo chcacych si¢ oszukaé, az do samej arki Noego.
Pézniej takie rodowody dla préznosci familijnej podorobiano.

Zmyslenie troch¢ prawdopodobienstwem oslonigte, a zawsze

narodow;

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co
szaca poélrocznie 2 Talary, przyjmuje sie po
garniach krajowych i zagranicznych.

Redaktor: A. Woykowski.

osmielalo do coraz grubszego

dla mito$ci wtlasnej przyjemne,
W poczatkach

ktamstwa, a na koniec do ktamstw bezczelnych.
falszowano genealogie dla podchlebstwa, pozniej dla popisania
si¢ z glgboka, rzadka nauka, zaczgto falszowaé dzieje. Do
nazwisk dorobiono historyg; do podan pozmys$lano nazwiska.
Ta zaraza panowata najszerzej w Polsce w drugiej polowie
XVIlgo w., w czasie upadku S$wiatta; w czasie, kiedy nie
umiano rozrézni¢ wiary od wiedzy, kiedy tatwowiernos$¢ byta
cnota, a kazde badanie juz z gory potgpione. Wykrzywié,
albo nadlata¢ text przytoczony, spolszczy¢ nazwisko, podstawié
Polakow za Skitow, Francuzéw za Galldw, Nye¢ za Schidng.
czyli Jowisza, gory norkowskie za noryckiei

Zywie za Zeusa
Rozumowania sprze-

miano za dowcipne odgaduienie prawdy.

czne z soba, przypruszone przytoczeniami z Pliniusza, Ilero-
dota i Diodora, staly za niewzraszong prawda. Niektorych
naszych kronikarzy, Debolegckieyo, lileezewskieyo i Alexandra

juz na to zakrawaty Tym sposo-

Jablonowskiego cytacye,
bem ktamstwu uczonej przydajac powierzchownos$ci, porobiono

rodowody Toporczykéw i Naleczow; a gdy to znalazto wiarg,
puste historyi niedomyslajace si¢ glowy, cale kro-
niki zmy$la¢ poczety i tata¢. Po réznych wigc katach Polski
robiono potworne kroniki; w poczatkach moze tylko dla ¢wi-
czenia dowcipu, zdziwienia czytelnikow, popisania si¢ z nauka,
pozniej dla dogodzenia pysze i prozno$ci moznych panow.
Niby uczeni (ho ten, co falszuje i wykrzywia prawde, zamiast
obja$nienia, wydobycia jej z gruzow i watpliwo$ci, uczonym
nazywacé si¢ niemoze), za pienigdze (bo za to sowicie ptacono),
lepiac falsze z prawda, shaubili swoje powotlanie i dzieje, po
jezyka najdrozsza wtasno§¢ krajowa, fatszowacé nie wzdrygali
si¢. Zdaje sig, iz juz za krola Stefana, za czasow Paprockiego,
niezbozna robot¢ fatlszowania dziejow ojczystych, rozpoczgto.
Odtad obtudne, lub glupie pochlebstwo, wystugujac si¢ pro.
znosci, zadnem nie brzydzito si¢ ktamstwem. Dotad poczatki
narodu, dla chluby, z arki Noego wywodzono, zadnego ogniwka
w niewiadomosci nie zostawujac; teraz zaczg¢to zmys$laé rodo-
wody. A raz spusSciwszy si¢ szerokim goscincem klamstwa,
przyszto do tego wyuzdania 1 glupoty, iz cate kroniki zmyslac¢
poczgto, z najwigksza oboje¢tnoscia prawde z falszem splatajac.
Zaczglo si¢ to w XVItym, a ciagng¢to niemal do potowy XVIIL
Od potowy XVI(go, do potowy XVHIgo przeksztatcano,
zmy$leniami rozprowadzano te kroniki i

i waznoS$ci

wieku.
rozszerzano, nowemi
Zakony, a szczegélniej Franciszkanie, jako do-

przepisywano.
herbowy, do kazania

starczajgce obficie pochwatl na klejnot
pogrzebowego przyczepiony, pilnie takie kroniki chowali; je$li

w nich nawet ktora si¢ nie wylggta.” Juz dla takich, i tym
podobnych zdan, dzieto niniejsze na powszechna zastuguje
uwage.

tydzien w poniedzialek. Prenumerata, wyno-
wszystkich krolewskich pocztaintack i ksie-

Czcionkami E. Gunthcra w Lesznie.



