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Pojecie reformy historycznej i jej 
konieczność.

('D okończenie .)

Życie w ięc ludzkości i człow ieka, przeznaczone 
jest na ciągle rozw ijanie się, czylireform owanie; cią
gle myślą reformy, żyć i oddychać muszą. Czyż mo
że być wznioślejsze przeznaczenie człowieka, ja k  po
znać kBoga? św ietniejsza dążność, ja k  w poznaniu 
jego istoty szukać poznania siebie, celu swego i 
szczęścia? Jakąż  więc drogą do tego w ielkiego mo
mentu może przyjść człow iek? ja k ą  drogą może z łą 
czyć sw e serce z sercem boskiem , sw e uczucie z 
uczuciem ludzkości? Bez w ątpienia drogą postępu, 
drogą dokładniejszego uznawania się w sobie samym; 
zatem drogą rozw ijania się, czyli drogą reformy. W i
dzimy więc, że podobna reforma, czyli reforma histo
ryczna, najw yższe nam skarby gotuje; otwiera nam 
zupełne szczęście, bo otw iera nam pierś Boga, i uczy 
nas, ja k  mamy go czcić i poznawać.

Bóg, jako  doskonały, posiada tylko praw dziw ą 
nieśmiertelność; przychodząc za pomocą rozw ijania się, 
czyli reformy historycznej, do jego poznania, naby
wamy tern samem praw dziw ej nieśmiertelności, gdyż 
nieśmiertelności czynu, nieśmiertelności życia. Kie ma 
innej p raw dziw ej nieśmiertelności nad tę , nie ma w ie
czności, ja k  tylko w  historyi, w  życiu ludzkości, i 
Bóg sam dla tego tylko Bogiem, że jest Bogiem ludz
kości, Bogiem człow ieka.

Z  tąd słusznie i spraw iedliw ie żądać i sądzić po
winniśmy, że reforma historyczna, czyli rozw ijanie się 
w olne człow ieka, je s t nsjpierw szym  i najświętszym 
jego obowiązkiem, pierw szą i najw znioślejszą cnotą i 
powinnością.

Po zeszkicowaniu w  ogóle istoty i pojęcia refor
my historycznej, przystąpmy do oznaczenia je j  stósun- 
ku  do umiejętności i państw a.

Jiok piąty.

Umiejętność i państw o są dw a najznamienitsze 
elementa, w  których Bóg najistotniej i na jw yra
źniej się p o jaw ia ; dla tego oznaczywszy stósunek re
fo r m y  h istorycznej w  tych dwóch przedm iotach, do
pełnimy najw ażniejszą część zadania naszego.

W iem y, co jest istotą reformy historycznej, lecz 
celem dopatrzenia stósunkowości należnej' pomiędzy nią 
a umiejętnością i państwem , rów nie należy zgłębić ich 
istotę, a tem samem wykażem y ich praw dziw e pow i
nowactwo i zaw isłość.

Z wszystkich pojaw ów  Boga, z w szystkich form 
i oznaczeń, jak ie  Bóg na drodze swrego życia przy
biera i okazuje, umiejętność jest najw yższą i n a jw a
żniejszą;', w  umiejętności myśl boska przedstaw ia się 
zupełnie w  organizmie je j  właściwym , czyli, że umie
jętność rozw ija się podobnie, ja k  się rozw ija myśl 
boska. D la tego myślenie umiejętne je s t myśleniem 
boskiem; metoda um iejętna, metodą życia i myśli bo
skiej. Skoro w  umiejętności myśl żywotna Boga się 
rozw ija, zatem reforma historyczna, czyli rozw ijan ie  
się w umiejętności, jest koniecznem następstwem , jak ie  
myśl boska przybiera i w ykazuje. Z  tąd każda re
forma historyczna w  umiejętności, czyli każdy system 
umiejętny, będąc dalszym momentem praw dy boskiej, 
jest coraz koniecznie wyższem je j oznaczeniem, coraz 
wyższem pojęciem, czyli, że myśl boska, rozw ijając 
się umiejętnie, coraz bardziej zbliża się do siebie, to 
jest, że przez pojęcie samej siebie, przychodzi do sw ej 
istoty, czyli do wiedzenia się w  sw ej treści i praw dzie.

Gdy w  umiejętności rozw ija  się istota boska, 
która jest w olna, która jest rozumna, zate'm reforma 
historyczna, czyli rozw ijanie się następne umiejętno
ści, je s t rozwinięciem koniecznie w olnem ; słow em , 
że umiejętność rozw ija samą myślącą wolność, z tąd  
wolność najw yższą i najpraw dziw szą. D la tego re 
forma w  umiejętności, je s t reformą, czyli postępem 
istotnym ducha boskiego; reformą objaw iającą całość
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praw dy w iekuiste j; zatem  je s t najsilniejszym  i na jw a
żniejszym  momentem historyi i życia ludzkości.

W idocznem  w ięc tam , gdzie jest c a ło ść j tam , 
gdzie jest ognisko p raw dy , lam też musi być główny 
p u n k t w pływ u i praw  dla pewnego czasu i człow ieka. 
D la teg o  umiejętność w pływ a na w szystkie podrzędne 
gałęzie  ducha i charakter rozw inięcia się, czyli re
formy w  umiejętności; jest charakterem  całego życia i 
stósunków tow arzyskich. W szystk ie  w ięc pojaw y 
ducha ludzkiego, w ychodząc z głów nej istoty boskiej, 
czyli umiejętności, muszą ulegać postępowi odpowie
dniemu, postępowi umiejętności, czyli, że reforma 
um iejętna jest reformą całego organizmu duchowego, 
całego charakteru historycznego.

Gdy w  umiejętności myśl boska się rozw ija, czyli, 
że w  umiejętności się reform uje; zatem nie można 
przypuścić, aby w innych dziedzinach mogła zostawać 
ciągle w  jednym punkcie stagnacyi, aby raz objaw i
w szy  się, m iała nigdy się nie objaw iać. Trudno jest 
przyjąć podobną sprzeczność, aby Bóg raz tylko mógł 
się absolutnie po jaw ić, aby raz  tylko m iał w ypow ie
dzieć sw ą praw dziw ą istotę i potem zasnąć w  króle
stw ie  niebieskiem ; pędząc życie bezczynne, oderwane 
od w szelkiej konieczności ruchu i działania. Sprze
czność ta  w ykazuje fałszyw ość pojmowania Boga, 
gdyż istota jego  doskonałości je s t:  ciągle się pojaw iać; 
z tąd  objaw ienia Boga, są c iąg łą  absolutnością, gdyż 
każd a  jego myśl i charakter je j, je s t momentem ko
niecznym. w  organizmie jego c a ło śc i; jest praw dą ab 
solutną, należącą do jego w łasności i istoty.

J a k  Bóg nie może być z sobą sprzeczny, tak  po
dobnie umiejętność, czyli rozw ijanie się istotowe myśli 
boskiej, nie je s t w sobie sprzeczne; będąc praw dziw e, 
je s t praw dą reform ującą, czyli rozw ijającą wszystko, 
co się tyczy je j  istoty i całości. D la tego religia, se- 
ktow ość w szelka ', przesądy pew ne czasowe, nie 
mogą wstrzym ać umiejętności od w pływ u na postęp 
czasu. Ona będąc wyrażeniem swego czasu, jest je 
go w łasnością; zatem niszczy wszystko nieczasowe, i 
W imię rozw inięcia, czyli w  imię reform y, w zyw a 
w szystko do nowego życia, do nowych usiłow ań i 
czynów.

W idzim y w ięc, że nie w  religii, nie w  przesądach, 
nie w’ żadnej popraw ie, lub kastowości, szukać należy 
istoty reformy historycznej, ale w  umiejętności, jako  
w  słow ie rzeczywistem Boga, jak o  w  w yrazie w y
pełniającym  pewien czas, pew ien moment historyi.

Pom ijając dalsze rozw ijanie w pływ u reformy umie
jętnej na różne dziedziny d u ch a , jako  bezpośrednio

nie należące do zadania naszego, przystąpm y do ozna
czenia reformy W państw ie.

Im mniejsze i niższe było uznanie człow ieka w  
sw ej istocie, te'm dalszym b y ł człow iek od poznania 
praw dziw ego swego królestw a, praw dziw ego nieba, 
w  którem by szczęście i owoce zrzeczywistnienia isto 
tnego swego celu mógł znalesc i poznać.

Przechodząc różne koleje historyczne, rozmaicie 
tern samem po jaw iał sw ą wolę, różne z tąd też przed
staw ia je g o  życie formy i postacie. B iegły fałszy
wemu w yobrażeniu sw ej przyszłości, czyli nie poj
mując co je s t państw o, czyli realne niebo, zapomi
n a ł siebie i wT b łędach  i marzeniu szukał swego szczę
ścia, zadowolnienia swych nadziei i oczekiwań.

Państw o, równie ja k  w szystko, co tylko poja
w ia się i okazuje na podścielisku ducha ludzkiego, 
je s t skutkiem i wypływem  jego w łasnej wolności, 
jego koniecznej woli i rozumu. Zatem państwo opiera 
się na w oli duchowej, czyli na w oli boskiej. Ponie
w aż w ola boska jest w olą rozumną, a przeto w olą 
ogólną, wolą każdemu człowiekowi w łaściw ą, z tąd 
państw o mieści w  sobie istotę swej w oli; w ięc i po
jaw y  w  niem w ydarzane, muszą być pojawam i boskie- 
mi, czyli ogólnemi. Skoro w  państw ie je s t jego w ola , 
a wiec państw o, uformowane na w oli ogólnej, musi 
być królestwem  boskiem, musi być niebem człow ieka, 
gdyż w niem Bóg sam przebyw a i przem ieszkuje.

Łatw o więc w ykazuje się om yłka praw odaw cy 
chrześciańskiego, m ów iąc: „królestw o moje nie jest
królestwem  tego św iata.“  Pytam się w ięc, jakiego 
św iata być może, jeżeli nie tego? św iat tylko obecny, 
czyli historyczny, może być praw dziw em  królestwem 
boskiem ; inny zaś, jak o  idealny, a przeto jako fałszy
wy i nierzeczywisty. D la tego je s t tylko siedzibą 
słabego marzenia i czczej fantazyi.

Gdy wiec państwo je s t rzeczywistem królestwem  
boskiem, zatem musimy oznaczyć w niem formę i spo
sób rozw ijania się Boga i w edług myśli boskiej 
sądzić o konieczności stanow iska państw a, tak w sw ej
istocie, ja k  i formie.

Powiedzieliśmy nie daw no, że państw o stoi na 
posadzie myśli boskiej, czyli, że istotę jego stanowi 
w ola ogólna. Zatem państw o dopótąd musi ulegać 
reform ie h istorycznej, czyli kon iecznej, dopóki w ola 
ogólna nie spraw i swego celu , czy li, dopoki w ola  
ogólna nie stanie się c z y s t o  -  prawdziw ą w olnością. ,
Cel ten w ielk i państw a, je s t jego zagadnieniem, które 
musi ciągle rozw ięzyw ać; dla tego w ięc m usząc się 
rozw ijać, czyli musząc ulegać reformie, coraz w ięcej
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w yzw ala  w oli ogólnej, czyli, że coraz więcej przy- i 
nosi niebieskiego szczęścia dla obywateli, i dla ca
łego państw a. W idzim y wielkość z tąd rozw inięcia 
się wolności, czyli reformy h isto rycznej; widzimy k o 
nieczność, której każdy uledz powinien i  musi.

W  państw ie, jak o  uistotnione'm w olnością, ideą w oli 
ogólnej, każdy obyw atel bezpośrednio czując je j potęgę, 
mieszcząc w sw em  sercu możność je j  istotnej rzeczywisto
ści, naglony jest ciągle koniecznością je j życia, do jej 
pojm owania i rozw ijania. Im więcej ona uoznacza się 
W' postępie, tem więcej je j  treść mu jasna  i widoczna, 
tern mocniej przem awia do jego przekonania, gdyż 
w yższe gotuje mu szczęście, pomyślniejszą zapew nia 
przyszłość. Trudno, aby urok coraz więcej pojm ow a
nej przez niego praw dy, niezagrzew ał go do postępu; 
trudno, aby pojmując istotę obyw atelstw a, nie zechciał 
je j  rozw ijać ; nie chciał drogą reformy zmierzać do 
je j urzeczyw istnienia; a tem same'm do dokładniej
szego uoznaczenia swej praw dziw ej godności obyw a
telskiej.

Dfugo człow iek spoczywając na łonie natury, s łu 
chał je j rozkazów , czcząc ją  jako  praw dziw ego Boga. 
Lecz nareszcie duch zamknięty W ’ jego piersiach, poczu-
w szy się, rozjaśn ił mu swą potęgę i świetność, uczy
n ił rozbrat z naturą, i rzuciwszy je j jarzm o niewol
nicze, stw orzył sobie św iat nowy, św iat woli.

Jednę tylko drogę m iał człow iek do sw ej bo- j 
skiej twórczości, jedną drogą tylko przyszedł do uzna- j 
nia boskości w  sw em w nętrzu, to jest drogę rozw ija-  ̂
nia się, drogę reformy, lia z  obudziwszy się wolna | 
w ola  w człow ieku, w stąp iła  w  św ia t history i, w y
w o ła ła  nowe twory i istoty, i wśród ich różnorodnej 
w ielości, um ieściła państw o , jako  w zniosłą budowę 
wolnego ducha, z napisem : „w olność za wolność i
przez w olność!“

Odtąd stał się człow iek panem św iata, odtąd za 
czął nucić hymn w olności,—  hymn, ktorego istotą szczę
ście ogólne, a harmonią w ola ogólna. Nigdy człow iek 
nie zapomni nóty tej w olnej pieśni, gdyż Bóg je j  sam 
go nauczył, Bóg sam w ypielęgnow ał ją  w jego pier
siach i sam Bóg ją  w y w o ła ł na scenę historycznego 
życia i postępu. D la tego historyą uważać możemy 
jak o  w iekuistą harmonią, w  której czyny i w ypadki 
są akordam i, jak ie  duch ludzki tworzy i w ydaje.

Zatem człow iek w  history! nie może inaczej po
stępować, ja k  w olnie; nie może innego pragnąć celu, 
ja k  używania wolności. Ponieważ państw o jest ró
w nie dziełem ducha wolnego człowieka, ponieważ 
państwo opiera się na wolności, wiec i w  niem cały 
ruch i życie może tylko istnieć przez wolność i dla

wolności. D la tego rozw ijanie się, czyli reform a h i
storyczna w  państw ie, je s t konieczna; ponieważ przez 
nią coraz bardziej kształci się w ola ogólna, coraz bar
dziej obywatelstwo, cnota publiczna. Zycie polityczne 
państw a, jest życiem w oli ogólnej, czyli, że każdy 
obyw atel je s t istotnym obywatelem , jeżeli może być 
wolnym w  państw ie wolne'm. Ponieważ granic ro
zumnej wolności nie ma, jak. tylko w  niej samej, po
nieważ szczęście obywatelskie leży w  szczęściu ogól- 
ne'm, zate'm każdy obyw atel zmierzać musi po jego 
osiagnienie i używanie.

S ł ę  (a ~ n \ X* J

JP o e » y  a*

Ś P I E W K A  C H Ł O P S K A .

K lęcza ła ,
P ła k a ła ,
K a s i e c z k a , 
D z ie w e c z k a .

„ C ó z  p łaczesz  
„ N a d o b n a  
„ D z ie w u to  
„ K a s iu lo ?

„ C z y  w s tą ż k i  
„ C i  t r z e b a  
„ C z e rw o n e j  ?
„ Z ie lone j  ?

„ C z y  ła d n e j  
„ P s t r o k a t e j  
, , Chus teczk i  
„ W  k w ia teczk i?

„ C z y  t ę s k n is z ?  
„ C z y  s k rz y d e ł  
„ C i  t r z e b a  
„ D o  n i e b a ?  “  —

„ „ N i e  w s tą żk i  
„ „ M i  t rzeba  
„ „ C z e r w o n e j ,  
. „ . Z i e l o n e j ,

„ „ N i e  ładne j  
„ „ P s t r o k a t e j  
, , „ C h u s t e c z k i
, ,„ W  kw iateczki.
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„„N ie  tęsknię,
„ „ Ż e  skrzydeł 

trzeba 
„ „ D o  nieba?

„„L ecz  tęsknię 
„ „ D o  Jasia 
„„Miłego,
„„Lubego.

„ „ C o  w ciemnym,
, „ , Głębokim,
„ „ Ś p i  grobie,
„ „ Ś n i  sobie

„ „ O  swojij,
, „ , 0  biednej 
, „,I)ziewczynie 
, , „ W  dolinie 1

„ „ O  gorzkie 
„„ Ł z y  moje!

, , „ I  o życie 
„„ N a  s;wiecie 
„ „B ez  J a n k a ! 
„„K ochanka!“ “

Ju lia  IV.

€5 wygnauhi Bolesława Iff. gso zabiciu 
Ś go  S ta n isła w a .

Kronikarze nasi nie są zgodni z sobą ani co do 
powodów zabicia Śgo Stanisław a, Biskupa, ani jego 
wygnania, ani nawet co do dnia śmierci jednego i 
drugiego. Najbliżej wypadku tego żyjący Marcin Gal
lus napisał, że Stanisław, Biskup był zdrajcą 1). Pi
sarz zas żywota, brat Wincenty (ord. praedic.) mówi 
o nim, że: „Pasterz oddał duszę za swoje owce 2),
S tał się ni u rent domu pańskiego; 3} od ołtarza jak po
korny baranek porwany 4  . Kadłubek pisze jak  o 
Świętym poprzedniku swoim. Późniejsi mniej więcej 
uwielbiając Biskupa, a obwiniając Bolesława, w da
tach się nie trzymali jednostajności, historyą Bolesła
w a zagmatwali. Zgodzili się jednak w m ateryach: że

1) Trzditorem Episcopum etc. etc. Capitn. XXVII. Gallus.
2) Animam suain pro suis oribus ponere non dubitavit. 

Vita S St. C. XVI.
3) Se mnrum pro domo domini opposuit. Idem, Ibid. 
i) Quasi aguum mansuetum, Id, Ib.

Bolesław  s ła ł się zabójcą, mścił się za  wygnanie oj
c a , i  z  kraju wygnany zosta ł. Różnią się także i 
co do koronacyi.

Z tych podań robię wnioski, poprzedzając je  wy
pisaniem dat:

Roku 1058. Bolesław II. objął rząd i miał być zaraz 
koronowany według naszych kronikarzy i dziejopisów, 
oprócz archidyakona gnieźnieńskiego, z. około r. 1250, 
Jana kronikarza, z. około roku 1359., którzy Mraz 
z Lambertem aszafenburgskim utrzymują:

Roku 1076., że Bolesław sam sobie w łożył ko
ronę.

Roku 1079., zabity Biskup (w tem  się zgadzają 
wszyscy).

Roku 1250., według rocznych dziejów kościel
nych, a 1254., według innych, kanonizowany.

Roku 1266. czyli 1264. brat Wincenty, ord. prae* 
dicatorum, napisał żywot Śgo Stanisława.

W n io s e k  1. Stanisław Biskup, (który nie nosił 
nazwiska Szczepanów skiego, jak  dowodzi L elew el,) 
nie był zdrajcą k ra ju , bo Bolesław nie byłby wy
gnany, ale raczej Biskup. Nie ma albowiem wątpli
wości, że po wygnaniu Ryxy i Kazimierza, księża 
cbrzescianscy byli przesladow'ani, a kościoły burzonej 
trudno wiec wierzyć, aby lud uciśniony dziesięcinami i 
zniechęcony do księży, tak nagle miał się przeistoczyć. 
Czy nie wziąłby racze'j strony naczelnika, zdobywcy, 
zwycięzcy sąsiadów ?

W n i o s e k  2. Bolesław nie przed klątw ą Papieża 
Grzegorza VII. uszedł z Polski, bo nie miałby był po
trzeby unikać narodu razem z nim wyklętego. Mógł 
pozostać prim us in ter pares, gdyby jaka bądź klątw a 
była na Polskę rzucona; lecz o niej bliżsi wypadku 
kronikarze nie piszą. Co w ięcej, Annales Ecclesiae 
Baroniusza wcale je j nie zamieszczają. Musi to być 
późniejszym wymysłem Historyków, w zamiarze nada
nia większego waloru w ładzy Papieża już w owym 
czasie, już później. Klatw'a rzueona, musiałaby być 
zdięta; przecież żaden historyk daty czynu tego miło
sierdzia nie pokłada. Interdykt posłuszeństwa był 
wcale niepotrzebnym dla narodu, który coś więcej 
zrobił, wyganiając tyrana sw ego. Złą przysługę chrze- 
ścianskości byłby zrobił Grzegórz V II., r z u c a j ą c  klątwę 
na naród nowy w wierze i jeszcze bardzo chwiejący 
się za czasu Bolesława między pogaństwem, obrząd
kiem chrześciańskim wschodnim i zachodnim. Nao- 
statek, gdyby klątwa wygnała była Bolesława z Pol
ski, mógł się był udać do Rusi, zkąd miał żonę, 
tamby go był Grzegorz V II. nie dosięgnął. Udał się
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przecież do W ęg ie r  W nadziei w sparcia , jakie nieda
wno znalazł był u niego pokrewny Bela.

W n i o s e k  3. Bolesław sam sobie koronę włożył 
na g ło w ę ,  bo mu je j  legitymiczność nie podawała. 
Historycy nasi, z wyłączeniem Archidyakona i Jana kro
nikarza, wszyscy, aż do Bandtkiego, napisali, że zaraz 
po śmierci ojca ukoronowany był w  Gnieźnie, dodając 
jednak , że się temu znakomici Panowie przeciw iii; 
ale matka Dobrogniewa przeszkody uprzątnęła. Nie- 
potrzebowałaby ona robić s tarań , gdyby prawo jak ie  
dziejowe albo zwyczajowe obowiązywało Polaków do 
przyjmowania koniecznie za rządzcę pozostałego sy
na. —  M usiał mieć w  ręku swoim naród , prawo w y
bierania sobie naczelnika, kiedy po śmierci, albo, ja k  
clicą niektórzy, po utracie rozumu Mieczysława ligo; 
S tany, syna jego Kazimierza (M n ic h a )  od następstwa 
usunęły.

Na to zgadzają się wszyscy; jednak  o koronacyi 
tegoż Mieczysława milczą, a Kazimierza solennie, bez 
ceremonii, koronują. Być może, iż dziejopisowie tro
skliwi, aby Cesarzom niemieckim nie przyznać prawa 
koronowania rządzców Polski, koronują w  Gnieźnie na
stępców' Chrobrego i sprowadzają dla odbycia cere
monii Biskupów', nawet takich, jak ich  nio było : może 
też mieli czasów e widoki w gruntow aniu Iegitymiczności 
tronowej, bo Piastowie nie mieli dziedziczności tronu 
sobie przyznanej, i tylko z woli narodu panowali. ,Że 
się Bolesław sam koronował, św iadczą : Lambert aszaf- 
fenburgski ad an. 1077. Archidiacon Gni. (Cronica bre
vis Cracov.) Jan kronikarz (Cronica Polonorum.) Lam
bert podaje rok 1076, Cronica brevis rok 1078.; było 
to wie* w czasie, kiedy Bolesław był już  od całego 
narodu nienawidzony i nie mógł się spodziewać, aby 
te Stany (? ) ,  k t ć r i ojca jego  w  stanie młodocianej nie
winności usunęły, jemu synowi, surowemu mścicielowi, 
koronę na głowę włożyć miały.

W n i o s e k  4. W łaśnie  to włożenie sobie korony 
z  pogardą prawr narodu, wzmogło nieehęć. Przyszło 
do zaburzenia; Polak, członek rodu, B iskup , należeć 
do niego m usiał; padł ofiarą jako  najbliższy boku i 
rady, a naród przemógłszy, w ygnał tyrana 5).

Pisze w praw dzie  Kromer p. 90.: „Nihilominus an
num etampliusBuleslaus postea regnavit,“  dalej: „Con- 
spirarunt deinde in necern ejus nobiies et proceres non- 
nulli: qua conspiratione detecta, reritus ne ad plures

5 )  C a l l a g  C a p i t u l o  X V I .  T e n  w i e r s z  M a d z ie  w  u s t»  u m i e 
r a j ą c e g o  B o l e s ł a w a  I. :

, , I I e u ! h e u !  j a m  q u a s i  p e r  s p e c u l u m  i n  e n i g m a t e  v i d e o  r e g a 
l e m  p r o s a p i a m  e x u l a n t e m  c t o b e r a n t e m ,  (N B .  i g u e m  * e d i t i o n i s . ) “

ea pertineret, in Ungariam cum filio Mescone, et pau- 
cis comitibu* fugit.“  Z k ą d  wziął Kromer ten dodatek, 
gdy o te'm kronikarze nie wzmiankują? trudno wie
dzieć, ale powód zgadywać łatwo. Prócz tego, nie 
bardzo zgadza się podanie to z rachubą czasu; gdy po 
zabiciu Biskupa miał jeszcze więcej j a k  rok w Polsce 
panować, potem uszedłszy do W ig ie r ,  dobrze przyjęty, 
pote'm tyle się pychą krajowcom naprzykrzy ł ,  iż w y
dalonym być musiał, a natuławszy się, schronić do k la 
sztornej kuchni (będący pod k lą tw ą)  w Karyntyi, tamże 
dostać pomieszania zmysłów (jak  dziad) i umrzeć w r.1081, 
to zanadto zmian, zanadto w ypadków  na k ilka mie
sięcy. Widocznem przeto j e s t ,  że oburzenie przeci
wko Bolesławowi i śmierć Biskupa, były jednoczesne, 
może jednego dnia, po którem wygnanie (cum paucis 
comitibus) nastąpiło. 6 )  __/

Doryw czy czytelnik książek historycznych polskich, 
gniewać się może za wnioski przeciwko powadze kro
nikarzy i dziejopisów naszych, lecz głębszy badacz, 
któremu wiadomo, że przed wynalezieniem druku wiele 
kosztowało miec, a niełatwo było czytać książki; że 
autorowie i kopijści musieli być za prace swoje w y 
nagradzani; że rękopisma wielokrotnie kopi jo w ane, 
podlega# ła tw o mogły poprawkom i zepsuciu wielo
krotnemu textu , nim się prassy doczekały , że kroni
karze byli zawsze pracującymi z woli monarchów lub 
możnych, a w największej liczbie duchowni stopni w y ż 
szych. Jeżeli nadto obeznał się z religią, prawami, zw y
czajami i całą przeszłością polską, tajno mu nie będzie, 
żem ianiza  najcelniejszych dziejopisów naszych: K ad łu 
bek, Długosz, Kromer, Naruszewicz, pisząc na rozkaz 
panujących, nie tylko dawniejszych bredni wiele po- 
zostaw iali, alenowych dodali, lub argumentami rozmaitej 
potęgi popierać chcieli. Ujrzy on, że tak opisali Pol
skę, j a k ą  mieć życzyli sobie ich panowie. Mając pa
nujących tylko na oku nigdzie nie widzieli, nieehcieli 
widzieć za podstawę, za tło i w ą tek ,  z którego roz
wijało  się całe życie narodowe polskie, owej pa try -  
archalaej demokracyi szlacheckiej, ow ej braterskiej ró -  
wności. Dla tego tez cudzoziemcy, a nawet mniej św ia
domi kra jow cy, tak uważali szlachtę polską, j a k  
francuzką, lub niemiecką; rządzców w  Polsce, za

6 )  P o l a c y  m i e l i  p r z y k ł a d  n i e b e z p i e c z e ń s t w e m  i c h  w o l n o ś c i  
g r o ż ą c y ,  w  n i e d a w n o ,  b o  1053 r .  z m a r ł y m  B rz e l y s ł a w i e  c z e s k i m ,  
k t ó r y  p r z y  ś m i e r c i  C z e c h a m i  i c z ę ś c i ą  M o r a w i i  n a  k o r z y ś ć  s y .  
n ó w  s w o i c k  r o z p o r z ą d z i ł ;  w o l e l i  w ię c  z a b e z p i e c z y ć  j ą  o d  ś m i a 
łe g o  i r ó w n i a  w o j o w n i c z e g o  j a k  B r z e l y s l a w  B o l e s ł a w a .  R z e 
c z y w iś c i e  d z i e d z i c z n o ś ć  w  C z e c h a c h  z a c z ę ł a  s ię  o d  B r z e t y s ł a w a ,  
a k o l e j  j e j  t y l k o  z m i e n i ł  C e s a r z  F i l i p  w  o s s b i e  O t t o k a r a  I .

J  r o k u  1195 .



królów dziedziczących ludy, obdzielających i wyposa
żających potomstwa ludami, prowincyami, j a k  na za
chodzie Europy: brali opozycje za ujmy majestatowi, 
a  konfederacye za bunty przeciwko monarsze. Zgoła, 
w yw oływ ali  fałszywe zdania i niesprawiedliwe sądy, 
które wytykać i prostować jest naszego czasu po
trzebą.

Przegląd
Q D alszy ciąg .J

Następuje energiczna, a znana pieśń Goszczyn., 
skiego „do Moskali,“  a za nią „praw dy polskie** przez 
Zienkowicza, napisane na wzór „livre du peuple“  L a -  
menego- Takie  prawdy nieprzedysputowane czy w ła 
ściwie stósownemi dla ogółu, jest  pytaniem? nie
zaprzeczoną jednak rzeczą, że u nas, mogą one być 
więcej pożytecznemi ja k  szkodliwemi, budzą ducha, a 
co w  nich niepraktycznym samo upadnie.

Z a  praw darni temi znajdujemy Zaleskiego „T rech-  
tymirowski klasztor** Rapsod. (W y ją tek  z obszerniej
szego poematu). Rapsodowi temu czynimy ten sam 
zarzut, co niektórym powieściom Siemieńskiego, zarzut, 
który w ogóle poezyoin Zaleskiego z ostatnich cza
sów czynimy- Jędrnosc wojowrnicza, życie, któreśmy 
w  dawniejszych jego dumacii „o Chmielnickim,** „o Ko
sińskim** i t. d. znajdowali, zamieniła się dziś u Z a 
leskiego w pobożność fanatyczną, z której bodajby go 
gieniusz w ieku  obudził ,  a co prędzej! Ślady je j  
w  ułamku, który mamy przed sobą, bardzo widoczne. 
P raw da ,  że temat odnosi się do dawniejszych czasów, 
a le  księdza Jacka wzniosła postać wrięce'j nam i h i
storycznie z patryotyzmu, jak. z świątobliwości znana; 
obok wiec patryoty, księdza zostawiając, byłby autor 
d a ł  obrazowi duch wieku, a nie u ją ł  wierności histo
rycznej; rapsod  nie byłby został legendą  i woleli
byśmy tam zneleść patryotyczne wynurzenia, ja k  miej
sca trywialne, ja k  n. p .:

„ T u c z ą c  ś w ię t y m  d u c h  o b r o k i c m . , ‘
( J a k b y  to duch był prosięciem, co je  się do kubła 
wsadza, by utuczyć!)

Albo fanatyczne, ja k  n. p .:
J a k b y  sc l iy zm a  F o c y u s z a  
J iyb i ta  w  p ie k ło  z  n i m  n a  w i e k i .

Takich przeszło wieczny d i  eksklamacyj poetyzo
w ać już  dziś nie czas; mogą one być użytemi dla da
nia  barw y ówczesnej powieści; lecz li kolorytem tez 
wtenczas być powinny ty lko, a nie duchem. Tu zaś 
je s t  to przeciwnie.

Panna Antonina P. Scena z roku 1802. przez L u -  
cyana Siemieńskiego, stósownie do tematu, dobrze, pię
knie , jędrnie opisana. W ie je  przez całą powieść ra 
źna, trzeźwa, zdrowa myśl patryotyczna, nie zmazga- 
jona pietyzmem. Temat prosty wystawia nam Heroi
nę, mniszkę m łodą, co Biskupowi słynącemu z po
bożności, a sprawiającemu biesiady nieprzyjacielowi, 
powiedziawszy jędrne kazanie, grozi nareszcie nożem 
kuchennym. Osnowę w zią ł  autor z wierszy histo
rycznych, które podał w  końcu powieści. Są one 
takie:

N a s z  K ic k i  z ro b iw szy  m in ę ,
P r o s i ł  w s z y s tk ic h  n a  y o ś c in ę . —
T a m  się n a j le p ie j  u d a ł o ,
B o  z j e d l i  za s ta w ę  eałą  . • •
A l e  w eso łe  ich  g a d k i  
P r z e r w a ł  p r z y p a d e k  dość r z a d k i  :
J u z  b y ła  p ó ź n a  g o d z in a ,
I i i e d y  w p a d ł a  H e r o i n a , 
f V  d o b re j  m in ie  i  hu m o rze  
Pia k a w a ł k i  o r ła  porze  —
A  u r w a w s z y  j e d n ę  g ł o w ę ,
D o  K ick ie g o  z w ra c a  m o w ę :
„ O  t y  w y r o d k u  P o l a k a ' .
, , Z i m n y  n a  p rz y jśc ie  r o d a k a !
, , Z  a d z i s i a j  s z e  t w o j e  f e t y  
„ S p o d z i e w a j  s i ę  t e j  o d w e t y ,
„ J a k o  s i ę  w  p o d o b n e j  s p r a w i e  
, , D  a w  n i  ć j  t r a f i ł o  u; a r  s z a  w  i e f 
„ G d z i e  i n  f u  l y  i  p u r p u r y  
„ P  o p  o d n  o s z o  n o  d o  g ó r y . * *
Tern m u  p r z y j a ź ń  o k a z a ła ,
G d y  m u  p r a w d y  n a g a d a ła  ,
N a d  k tórą  się ta k  z i tnm ic l i ,
Z e  p r z y t r z y m a ć  j e j  n ic  śm ie l i ;
P o te m  szczęśl iwie ta m  w y s z ła ,
Z  k ą d  z n ie n a c k a  b y ła  p r z y s z ł a . —
P ó ź n i e j  trochę ła p a ć  c hc iano ,
L e c z  s ię  n a  tćm oszukano  ;
A  choc iaż  l u d  ośw iecony  —
Z r o b i ł  z  tego z a b o b o n y .
J e d n a k  to g łos ić  n ic  sk ą p ią ,
Z e  d w a  j e d n e m u  u s tą p ią • —

Czemu L uc jan  Siemieński nie zawsze tak  pisze, 
czemu nie porusza się w sferze, w  której poruszać się 
przystało pisarzowi tego-w iekow em u? Czemu nie 
stara się życiem jędrnem natchnąć każdego z swych 
utwTorów, kiedy ma zdatność po temu? P r a w d a ,  że 
inny temat Panna Antonina, a inny K o n a r s k i ,  ale już 
nieraz dawTniej da ł autor dowód, że i najpoważniej
szy temat, stósownie opracować jest zdolnym.

Potok życia, p o e z y a  G o s z c z y ń s k i e g o ,  piękną jest.
Tajemnicę przez Siemieńskiego nazwalibyśmy bardzo 
ł a d n ą , gdyby nie ostatni wiersz trywialny psuł ca
łość.* Nie są to wyrażenia proste, gminne, coby tu ra-
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z iły , ale są wyrazy, któremi pogardliwa m yśl, nie 
w  prostej, ale w  nieobyczajnej formie się wyraża:

„ B y ł  to kró l, m ów ią, energiczny w ielce,
, , D o trzym a ł sło w a  . . . ł b ó w  skręcił nie m a ło !

Poprzedzające zaś strofy powiedziały nam, że łb y  te 
szanownem i b y ły  głow am i.

„ I  nasz w yrostek p o m iędzy  w  is  i  e l  ce.
W yraz ostatni używa się zwyczajnie tam, gdzie 

mówi się o zwyczajnych zbrodniarzach, którzy zasłu
żyli na szubienicę: zaś powieszeni, o których tu mo
w a, szlachetną dążność przypłacili tą śmiercią; przeto 
wyrażenie toisielce ubliża myśli wyrażonej w powieści.

Po powiastce Siemieńskiego następuje „W ieloryb", 
powieść poczciwa, Góreckiego, a kończy , , Straszny 
strzelec,“  powieść Sew'eryna Goszczyńskiego fanta
styczna, tylko zbyt naśladująca T. A. Hoilmanna, tylko 
zbyt tchnąca mistycyzmem i fatalizmem, ale z resztą 
piękna, pełna ruchu i życia narodowego.

To jest rozbiór dzieła, w  którego każdym wierszu 
szukaliśmy popularności w  duchu wieku nauki dla 
Ludu, pobożnej m odlitwy, a nie modlitwy do w szy
stkich świętych, ale modlitwy w edług słów  Chrystusa, 
to jest natchnienia do tego, co dobre, piękne, wznio
słe , celom ludzkości odpowiedne; bo modlitwa czcza, 
poruszająca tylko usta, a nie dotykająca serca, jest, jak  
tenże sam w ielki reformator Chrystus powiedział, po
gańską.— Tego szukaliśmy, a tylko potrosze znaleźliśmy 
W' noworoczniku demokratycznym, który jeżeli dla małej 
części wybranych był napisany, niepo winien, jak już rze
kliśmy, tak ogólnej nosić nazwy i żartować sobie z pu
bliczności czytającej. Naw et jako noworocznik emigra
cyjny nie dopełnił almanach demokratyczny warunków, 
jakie był winien jako taki dopełnić, w  ostatnim je
dnak razie prędzej wytrzymałby był krytykę.

Dotąd słow a praw dy dla noworocznika. W  końcu 
powtarzamy zaś, iż się cieszymy, żeśmy pow itali na ziemi 
polskiej dziecinę nowonarodzoną, choć kwilącą dopiero 
i pełną niedoskonałości; życzymy jej szczerem sercem 
polskiem wzrostu spiesznego; niech szybko wyrośnie na 
męża walnej potęgi, w oli wyraźnej, ducha zgodnego 
z duchem postępu, co nie jednę cząstkę wybranych, ale 
wszystkie razem Polskie Dzieci obejmie ognistem, sil— 
nem ramieniem, jak orzeł szerokiemi odzieje skrzydły 
i jak pogoń uniesie ku jednemu wielkiemu celowi,—  
Miłości Ojczyzny, W olności i Równości!

(D alszy  ciąg nastąpi.')

tto rrespon den cya .
Z . , . ,  22. P aździern ik a  1842. 

§ z a B !o u u y  R e c S a k to r z e !
, , Zaniedbanie się w mowie krajowej,  prowadzi do je j  lek

ceważenia, do zguby naro d o w o śc i ; “  napisał Jan  Śniadecki 
ju z  dawno. Prawda ta objawia się nam więcej od czasu znie
nawidzenia  prawideł krępujących geniusze. Gromiłby Kopczyń
ski, a rozrzewniał żalem Brodziński,  patrząc na męczeństwa 
języka  i smaku w naszej nowej polskiej l i te ra tu rze ;  boleliby 
obadwa nad wykrywającemi się dążnościami. J a  przestanę dzi
siaj na przesłaniu W W M CPanu po kilka wyjątków z książek, 
k tóre  ini wpadły w ręce ,  w nadziei,  że j e  za klęski wspólnie 
zeraaą uznając, w piśmie swojćm wystawisz, nie dla autorów, 
bo ci się pewnie nic popraw ią ,  ale dla pociechy niezepsutych 
czytelników, że niewszyscy uwzięli się na smak i język  naro* 
dowy. Aby zaś wolniej było zataić im ię ,  chcę WW.UCPanu 
wyznanie wiary mojej l i terackiej,  w życzeniach następujących 
ok re ś l ić :

Niech każdy pisarz umie dobrze swój j ę z y k ;  niecb w  nim  
myśli,  a obejdzie się bez wyrazów obcych, tułackich,  n iepo
trzebnych i znajdzie, że mu polski wystarcza.

Niech sam rozum ie ,  co p isze ;  niech czuje n a tu ra ln ie , a  
będzie zrozumianym, wyrażenie pojętem, czucie podzielonemu

Jeżeli  wyrażenie w obcym języku  znajduje p ięknem, a nie 
umie go oddać rzetelnie w po lsk im , niech obce położy w na
wiasie, określ i,  a nie zaraza niezgrabnemi nowościami, nie kazi  
języka narodowego.

Niecb nie płodzi w swoim i nie przenosi  z obcych m yśli  
prostackich, rubasznych, często obrażających przyzwoitość.  
Grzechem je s t  obswajać z niemi czytelników.

Niech nie zataja win przodków, ale niech na nich nie prze- 
ostrza tępego dowcipu, a nie zamilcza zalet,  bo sprawiedliwym 
rodak osądzi, że dla n ieprzyjaciół pisze.

Niech w poezyi zachowa wzgląd na miarę, szyk, d o b ó r  
s łów ,  ich brzmienia i powaby harm on i i ;  bo przy g ę tk o ś c i  
naszego jęz y k a ,  podobne opuszczenia uważają się za gęsta głu
choniemego, ze źle dobieranym wrzaskiem. Bez harmonii* 
poezya stałaby się dziecinną maszkaradą myśli.

Niech dobrego smaku nie obraża ; niech wzdęcia, szumu* 
przesady, nie ma za wzniosłość; poziomośei,  płaskości za lu b ą  
prostotę.  Niech nie ubiega się za oryginalnością, samorodno
ścią, nie troszcząc się bynajmniej,  czy słodki owoc, czy też; 
siniej lub p indyryadę  wyda. Niech nie grzeszy chęcią p rze 
pełniania obrazami, niebaczny, ze w nich zbytek j e s t  szkodli* 
wszy od niedostatku. Dobrzy pisarze są bardzo w nich oszczę
d n i : jak że  oburzać muszą ci,  co jak b y  częstochowskie, j a r 
marczne boomazy, na pięknem tle, na freskach Michała Angelo 
przylepiają. Są to dzicy, co sobie dziurawią usta, nos, uszy* 
aby zawiesić dętki,  piórka i świecące blaszki.  Nie chcę t a  
robić przytoczeń, gdyż musiałyby więcej zajmować mie jsca* 
wypisuję tylko przykłady usiłowań, k u  utworzeniu dla nas P o 
laków, nowegu s łownika , nowej gramatyki,  nowego stylu i  
smaku.

Pan Trentowski w liście da  Redakcyi Orędownika nap isa ł r  
, ,Macie w waszem piśmie trzech najlepszych be lle trystów t 
Czajkowskiego, Wójcickiego i Kraszewskiego i t. d. Obaczym y 
więc z kolei,  j a k  piszą po polsku.
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C z a j k o w s k i  ( w l iczn y ch  dc ie ła c h ) :
, ,W i l k  p o w y w a  — dzw o n y  h o m o n ią — ta b u n y  j a z d y  sz ła p ią — 

Czajki  k i h i c z ą —p a s to w n i* — o b e re m e k — s te b n ik  —s a s c ie z k a —  swit-  
isa — W o ło k i ta  — lo to k  — poso ło w ia ły  — p o p ry c h u ją c  —  palam aro* 
Wać — o szo łom iony  -  w y ła b u d a ć  -  knszcze  - za s t rze g ać  — pa lan ica  — 
c z e re p k a  —p r z y s a d k e w a ty — nizać  j ę z y k ie m  -  d z i ę k c z j ć —ła ją  po 
m o sk ie w sk u  w  O y c a  m a tk ę — u b z d u rz y to  się w g ł o w i e —oczym a 
do  s ieb ie  ły p ać  — od  k i lk u  m ies ięcy  o d ie c h a n a  S y n e m  —na t w a 
r z y  zab o la ła  k i lk a  h u z a r ó w  -  t r a p a k a  w ycina  ł - p ó j ść  w  b o ru k i  
z  n i e d ź w ie d z i e m — k o p y ta m i  z iem ię  k o łu p ią — iak  b u c h a j  na całe  
g a rd ło  r y c z y  — h o łu b ie c — z a d ru m k a ć  ~ uciąc  w  p rz y s iu d y  m e tk i  — 
r o z c z u m a n i  g ra  w  s o p i łk ę  — z a m ek cz y ł  k m i to w a ł  M o n a s ty r  — 
e ię ź k o  się w ła b u d a ć  — S a la m u c h a  — hasać  ( k o ń  ha s a ,  w ia t r  basa ,  
k o z a k  hasa  i t.  p. ,  w szystko  h a s a ) — wąsem p o c z w a n ić —je ź d z ie c  
z g r a b n ie — p a n o s z y ł  s ię  posław ą  - p o b o ż n y  j a k  o g ie r  w t a b u n i e . ** 

M nie  się zd a je ,  że  g d y b y  p .  C z a jk o w sk i  (M ich a ł )  by ł  p r o 
sz o n y  p r z e d s ta w ić  n a m  o braz  A p o i in a  B e lw ed ers k ieg o ,  p e w n ie  
b y  go u s t r o i ł  w k o łp a k ,  k r ó tk ą  k a t a n k ę ,  f a łd z is te  sz a ra w a ry ,  
d a ł  m u  n a c b a jk ę  w  rę k ę  i w s a d z i ł  na  w ro n eg o  kon ia .

W ó j c i c k i  ( w  G a w ę d a c h ) :
, , G a r s z ć — S a m s ia d — c h o m ąta  ze  d z w o n k a m i  —P o to c k i  z n a 

j ą c  zuchw a łość  i odw agę  tego  h a jd u m a k i ,  ( p ó źn ie j )  b a jd a m a c h y  
ohskoczy l i  d w ó r  cały**—  P a n a  W o jn ick ieg o  u p o d o b a n e  w y razy  
i  opisy d o d a tk o w e  zaw sze  j e d n e . — , , S zab la  w  sk ó rce  w ężo w e j  — 
u  b ó tó w  cho lew y  zaw i jau e  — h a jd a w e r y  — wąs sumiasty**— oto 
o b ra z  sz lachc ica  p o lsk iego ,  k re ś lo n y  p rz e z  W ó jc ick ieg o .  U niego 
s z la c h ta  łyka ,  p i j e ,  w ąsó w  p o d c ie r a ,  r ą b ie  s ię ,  za  łb y  w o d z i ,  
k a ń c z u g a m i  ch łoszcze .  — W szęd z ie  d ro b n a  s z lach ta  ( ta  n a j l e p s z a  
część  sz lach ty )  z m a ły ch  posiad łośc i  w y s z y d z o n a ,  n a  k tó ry c h  
to ,  gdy  p ies  u s ię d z ie ,  ogon d ru g ie j  d z ie d z iu y  d o s ię g n ie ,  w s z ę 
d z ie  w y ś m ie w a m ,  a n ig d z ie  z m ę z tw a ,  sz cze ro śc i  i m iłośc i  oj 
c z y z n y  n ie p o c h w a lo n a  ! ! !

K r a s z e w s k i .  ( O b ra z e k ,  W ie c z ó r  w  cz a rn y m  
le s ie ,  W i to lo r a u d a . )

, , Z e rk a ł  o c z a m i— z e rk a ł  p o d  stół  — S z la c h c ic  j a m  sob ie  — 
p o sz a b la n k o w a ć  -  no s  ó w  o lb r z y m i ,  n i e p o r u s z o n y , m i lczący ,  
o to ic z n y ?  — o p o ń cza  m i lcząca  —p o k o rn a  — P .  K o n ra d  m i lczący  na  
o k o  z a d u m a n y — zow ąc  go k iszką  —i pojs'c sp a ć  legnąć  s o b i e . — 
, ,S z y d e r sk im  śm iec h em  do  s ieb ie  g a d a l i ,  i  p a z u ra m i  sob ie  w s k a 

z y w a l i .—
, , J a k  g d y b y  m a tk i  n ie ś m ie r te ln e j  w zyw a ł ,  A czasem  lu d u  p r o 

s te m u  z a z d ro ś c i ł . t( —
,,.Tak k a z a ła ,  ta k  z ro b i l i ,  S w a ty  w  n ę c k ę  gęs' w s ad z i l i ,  D z i ę 

k o w a l i  i  syka l i  —
W s i e d l i  i  p o je c h a l i .—

„ K r ó l  k laczy  sw o je j  p o z n a ł  głos m iłosny  (?), K ró l  gn iew em  p ło 
nąc  p o rw a ł  się o d  s t o l a — 

f , J a  p o  n ie j  ^klaczy) b ę d ę  do m ój śm ie rc i  p ła k a ł  —
, , C ó z  ty  chcesz  k o n iu  za  tw o je  u s łu g i  —  Nic o m ój p a n i e !  —

c h c ia łb y m  raz  ty lko  — 
, , S w o je g o  r o d u  k lacz  o d w ie d z ić  cudną.**

F i l o z o f  p .  rl  r e n to w s k i ,  w ynosząc  ty c h  t r z e c h  b e l l e t ry s tó w  
n a  6 top ień  n a jw y ż s z y ,  p e w n ie  n am  ich  p ism a  n a  w z ó r  po leca .  
J a  w  n ic h  n ie  z n a jd ę  u p o d o b a n ia ,  bo  , ,n ie  nab y łem  m ądrośc i  
m y ś l o w e j , a m oże  b y ć ,  zem  w  m ą d ro ś c i  z m y s ł o w e j t l u b  u m y - 
s ł o w ć j  u t o n ą ł .

Z a j rz y jm y  do n ie n a j le p s z y c h  w ed łu g  p .  T re n to w s k ic g o  b e l 
l e t r y s tó w .  O to  tak  p isze  a u t ó r   Agai l i a n a :

, ,X ię ż o w e j  s z a t y — z a c z te ry  dn ie  — O jc o w i  g o r s z k o — ż a b y  k u m 
k a j ą —kośc ie  w isd o m  oście -  m ój syu ie  — ona  m am czy ła  — p o c w a 

łow a ł  z k o p y t a — za n ie m i  k o n ie m  p o s k o c z y ł— d z ik ę  p io sn k ę  — 
n iebo  się w i e r c i — strach  m i b r a ł — w  j e j  d o m ie — m elsz p asy —  
p tas iow e c ias to  — s ie k a n in ie m  — z a g w a ż d ż a n y  u śm iec h n ą ł  się 
t w a r z ą — d rż a ł  b a rk a m i  —s e rc e  mm d y g o ta ło —j ę l i ś m y  u m ie ra ć  w  
s z a ń c a c h —c z e rn ie je  się na j e j  czole  -  by cze  k a r k i — drży  ra m io 
n a m i — nie  t a k i  mąż p rzys to i!  tob ie  —tam  gdzie  t rza  było  —a  on 
w w ie rc i ł  się g łęb ie j  w  d u m ę ,  n iz  s łowa M aryny  - k to  j e s z c z e  
z d o ła  t r z y m a ć  szab le ,  j a k  z a z w y c z a j ,  bez  o m d te w a ń  b o ja ź n i  w  
p a lc a c h ,  b e z  d ław iań  ro sp a c z y  w  około  rę k o je śc i  — W . K n iaź  
D y m i t r  leg ł  p o d  że laze m  z d ra jc ó w ,  a leż  j a m  i syn  m gj z o s ta 
l i  — ua  p ie rz a c h  w ia t r ó w  p rz y le c ia ły  do m nie  sz e le s ty ,  k tó r e  są  
g ońcam i tententów.**

Nie b ę d ę  j a  j u ż  c zek a ł  t e n t e n tó w  i  p r z e d  sz e les tam i u c i e 
kam  do a u to ra  B a lladyny , M azepy  etc.
„ B o g d a j  p io ru n e m  n a p o ły  p o ż e ra ć .  — W ś c ie k łe m  się j a k o  b ry ta n

u w ią z a n y  —
, , R ó ż a n y c h  u s te k  p c r e lk im i  św iec i ł  —
„ I i i r k o r : , , 0  ! b ie d n y  k w ia tk u !  na  toż  ty  się k w ie c i ł ,  By cię

na  k r z y ż u  ćw ie k a m i  p r z y b i to !  
t t f y o j e w o d a  : ,,A to m ój syn zas tąp i  j ą  tu  p r z y  A s indzce ,

, , P ó jd ę  ty m czasem  z w ieży  z a j rz e ć  na  gośc ińce ,
, ,C z y  się  k ró l  nie  toczy  po  d ro d ze  l ip o w e j .
, , Z b ig n ie w ie  ! a te n tu j  się waść  k a s z te la n o w e j .  

y y K a sz le la n o w a : , ,W aśĆ p rz y je ż d ż a s z  z P a d w y ?  
fyZ b i ( j n i e w : , ,N ie  Mościa  D o b ro d z ik o ,  j u ż  z w o jska .
yy K a s z te la n o w a : .    d o p r a w d y ? * *

O tw ó rz m y  n o w o ro c z n ik  j a k i  — Z ie w o n ia  . . .  w  n ie j  p ie śń  
o H e n r y k u  P o b o ż n y m ,  na  p rz y k ła d  :

, ,A  ks iążę  H e n ry k  w y ru sz a ł  z L ig n ic e ,
, , K lęcza ł  i  m od ły  sła ł  k ’ B o g a  ro d z ic e .
, , H e n r y k :  sze roko  szczęk  się ro z leg ł  s ta l i ,
, , D ługa k o p i ja  w ro g ó w  o z iem  wali.**
G d y b y m  n ie  był  o sz o ło m io n y  oborem hiem  ty lu  p ię k n o ś c i  i  

m ia ł  w y s ta rc z a ją c ą  si łę  do p rz e g lą d a n ia  p ism  n o w e g o  sm a k u  i 
j ę z y k a ,  m óg łbym  wie le  je s z c z e  w y ł a b u d a ć t a le  ze  m o ja  l i t e ra c k a  
sob is to ić  n ie w y s ta rc z a  n a  ocen ien ie  p rz y s o b is lo śc i  a u to r ó w  t e 
r a ź n ie j sz y c h ,  p o ra d z ę  się w ie lk iego  k ry ty k a  G ra b o w sk ie g o .  T e n  
unos i  s ię  n a d  E x e rc y c y a m i  O l i z a r o w s k ie g o ; c z y ta m y  w i ę c ;

„ j u z  p o łow a M aju ,
„ A  ty  n ie  m yślisz  n ic  o k o r o w a j u ? 1*

M łodz i  z n ó w  r z e k l i :
„ P o w ie d z c i e  o jcze ,  z k ą d  wy w y w le k l i  
„ Z ł ą  p r z e p o w ie d n ią ?  —

„ d z ie w k a  o d rzek ła  
„ I  ża lem  e k w ia n a  ł z a m i  oc iek ła ,
„ O d e s z ł a  —  —

„ w r o g i  za b ra l i  .

„ M o ż e  w e  d w o je  m y b y  n ie  d a l i .

„ S łońce  n a  o b l . k  k w ie tn io w y  u s ia d ło ,
„ l  z a jech a ło  w  s t ro n y  P o c z a jo w a ,
„ I k w y  w  zygzaka ch  idące  zw ie rc ia d ło  
„ P o d  Bożą górą  z łap aw szy  tw a rz  s łońca ,
, , S łu p e m  p ro m ie n i  s t rze l i ło  od  s ieb ie  i t ,  d , “  

P e w n ie  dosyć  j u ż ,  ab y  d o j rzeć  w  tem  zw ie re ia d le  p r z y 
szłość' naszej  l i t e r a tu r y .  G d yby  ży ł  T re m b e c k i ,  m o zeb y  je s zcze  
n a p i s a ł :

„ W  im ię  O j c a  i  Syna  i  św ię tego  D u c h a ,
„ N i e c h ż e  i c h  k to  z ro z u m ie  i  c z y ta  i  s ł u c h a . “


