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Czy pan Fr. Falachi słusznie sądzi 
polskich historyków, co do daniny 

od Polski?

Pan W . A. Maciejowski, niegdyś professor uni
wersytetu warszawskiego, dziś sędzia trybunału, opa
trujący nas temi czasy pismami o słowiańszczyznie; 
w ostatniem dziele swojem: PohJca aż do połoiuy
'X V I . wieku, pod względem obyczajów i  zwyczajów ,l< 
na stronie 277. T. IV . powołał zdanie pana F . Pala- 
ckiego, wyjęte z jego historyi czeskiej, w Pradze 1836. 
vpydanej, które tak  brzmi: (str. 341.)

„Dass iibrigens die pohlnischen Geschichtschreiber, 
„den von Polen an Bóhmen gezahlten Zins noch im- 
„mer ignoriren, oder ganz laugnen wollen, beweist nur, 
„dass siedenM utli derSelbstverlaugnungund derW ahr- 
„lieit noch nicht haben.“

Dla ocenienia tego wyroku, idźmy w  ślad za hi
storykami obcymi, jacy się dziś pod ręką znaleźć mo
gą naszą. Oto:

Cosmas,t najdawniejszy kronikarz czeski, zmarły 
1126. roku, pod rokiem 1054. mówi: „Urbs Vrati- 
„slai et aliae civitates, a duce Bretislao reddite sunt 
„Poloniae ea conditione, ut quam sibi tam suis suc- 
„cessoribus, Quingentas marcas argenti et triginta auri 
„solverent.“  —  Pod rokiem 1093.: „ lib  III. quam
„ita crebris incursionibus demolitus est, ut ex ista parte 
„fluminis Odrae, a castro Recen usque ad urbem GIo- 
„gow, praeter solum Nemecz oppidum, nullus habita- 
„ret hominum; nec tamen cessavit ab ejus vastatione, 
„donec Princeps Poloniae Vladislaus cum magna supplica- 
„tione, praeteriti et praesenti anni tributum, usque ad 
„unum solveret obolum: cujus census haec summa fuit, 
„mille marcae argenti et LX . auri.“ — D alej: „ipse autem 
„dux Vladislaus dat sacramentum, quod tributum olim 
„duce Bretislao constitutum jj) marcas argenti et X X X  

R ok szósty.

„auri annualim, sibi pro concessa pace solveret, deter- 
„minato tempore.“  —

S a xo ,  rocznikarz, p. 486., mówi o podbiciu Pol
ski; lecz o daninie milczy zupełnie.

Enaeus Sylvius  p. 20. powiada: źe cesarz Henryk 
(1052) oddał Śląsk Brzetysławowi za daninę roczną, 
30 maików złota, a 100 srebra.

Pessina de Czechorod za Hajkiem i Dubrawskim, 
idącymi za Cosmasem, w swojem dziele „M ars Mora- 
vicus Cap. III. p. 275.“  mówi:

„Cromerus quidem omnia prius concessurus, quam 
„ad tribunem a polona gente liberrima, suis juribus 
„et auspiciis vivente et militante aliquando exactum 
„fa teatu r;“  a potem łagodząc niby los Polski perswa
duje: że Rzymianie mieli na karkach Gallów, Sabi
nów', Porsennę, Brennusa; Niemcy Franków i Duń
czyków; cesarze zaś Zygmunt Franciszek I., Rudolf 
II. i inni Turkom się okupowali i tego się nie wsty
dzili; tak, jak  dzisiaj W enetowie, Raguzanie, Geor- 
gianie i Ormianie. Dalej wylicza pisarzy obcych 
(sic!) mówiących de hoc tributo polono jak  nastę
pują: „Nanderus, Bonfinius Italus, Otto Freisingensis
Cranz Dec. Hanb. Rosieres Archid. Tullensis, Gobeli- 
nus Fabricius, Reisnerus, Gordonus, Burgsdorfius, A u- 
ten, Silvius, Curaeus, Schickfuss, Henelius.“  Potem 
opowiada, jak  Bretysław Bolesława (syna W ładysła
wa Hermana, Krzywoustego) na biesiadzie w Satec, 
(pewnie w Satz) swoim miecznikiem, za pozwoleniem 
wszystkich czeskich magnatów (omnium comitum Bo- 
hemiae), mianował, i daninę jemu przez ojca płaconą, 
za usługi pełnić się mające, podarował. Testamentem 
zaś przy śmierci, daninę z Polski wniesioną, wraz 
z tem wszystkiem, co się w  jego kamerze znajduje, 
kazał rozdać klasztorom, przez ręce biskupa; wszy
stko zaś kończy ksiądz Pessina (P ierzyna), bisk, sa- 
mandryański i kanonik pragski, wykrzyknikiem:



„Rogatą duszę miećby ten musiały ktoby takiej 
„jasności śmiał zaprzeczać!!“

Tymczasem ks. bisk, samandryański zapomniał, co 
wyżej p. 274. napisał za Cosmasem, Hajkiem i Du- 
brawskim: „Hujus regiminis anno secundo (t. j. roku 
„1094.) Moravia magnam cladem ab Polonia inflictam 
,,tu lit,<< którą to cladem zadał spólnie z wojewoda 
Sieciechem ów młody miecznik, któremu pewnie zato 
Brzetysław II. daninę, dla pełnienia dalszych usług 
Czechom darował.

Schichfuss, za Cosmasem, Curceusem, w  Neue 
vermehrte Schlesische Cronica p. 41.:

„Silyius setzt hinzu, dass dazumal Schlesien, durch 
„den  Keyser dem Herzogen in Bóhmen Bretislav, oder 
„Predislaw  (w ie ihn etliche nennen) zuerkannt. Also 
„dass er davon jahrlichen dem Reich 30 Pfund Goldes 
,,und 150 Silbers reichen sollt. TVo dem also, so 
„muss Casimirus der folgende Kónig in Polen, hernach 
„die Schlesi, wieder gewonnen haben. Und kann wohl 
„seyn, dass unter diesem Schein und Einwenden, Jo- 
„hannes der Kónig zu Bóhmen, die Schlesi, aber etlich 
„Jah r hernach, wieder gefoddert und erlangt.“  Dalej: 
„M an schreibet, dass er (Casimirus) Schlesien auf ge- 
„w isse Gedinge, von den Bóhmen wieder erlangte; 
„die hat er erbaiiet, gezieret und befestiget“  (p . roku 
1041). Mówiąc zas o wojnie morawskiej (p . roku 
1094): „Dannach anno 1094 hat sich der Krieg ge- 
„w endet, ob es durch ein Schlacht geschehen, oder dass 
„die Mahren durch Gelt Antrag gethan, ist ungewiss.“ 

G oldast in Commentariis de regno Bohemiae lib. 
TV. Cap. X I. o najeździe Brzetysława, tak się wy
raża p. 65o. edit. J. |H. Schminckii 1719. roku: 
„idem Bretislausr dux Bohemiae subitam irruptionem 
„in Poloniam fecit, eamque spoliando et miserrimum 
„in modum populando devastavit. Qua re Casimirus 
„R ex Poloniae ad Imperatorem Henricum III. profectus, 
„Bretislaum ducęm super spoliis et fracta pace accu- 
„savit. Imperator causa cum principibus cognita de- 
„crevit, ut Bretislaus dux Bohemiae, Casimiro Poloniae 
„Regi oblata omnia, inter mensis spatium restitueret, 
„paritionem die dieto in judicio, cilra vim perseque- 
„ tu r: cum annexa clausula comminatoria ni pareret, 
„bellum presto fore, quo et ablata repeterentur, et ipsa 
„Bohemiceproscriberetur Camerae Caesareae confiscanda 
„ e t incorporanda. (t

O żadnej daninie od Polski, ani o miecznikostwie 
nie wspomina, Cosmasa nie powołuje byiajmniej.

Thebes George Lignizische Jahrbjiclier, Cap. 11. 
p. 7. §. 6. et Scharfa 1733.: „D er Herzog in Bóh- 
„men Pretislaus Hel in Schlesien, und wo die pohlni- I

„schen und bóhmischen Zeitbiicher zu trauen ist, ero- 
„berte er auch unter andern die Stadt Breslau; ja  er 
„brachte ein grosses Theil von Pohlen unter sich i t. d. *) 

O żadnej daninie wzmianki nie masz.
F r. BubiłschJca, Chronologische Geschichte Bóh- 

mens: Prag. 1773. Th. I. w  przedmowie: „Die ersten 
„bóhmischen Herzóge, die Cosmas nach alten unbe- 
„kannten Urkunden beschrieben hat etc.“

W  części zaś III., str 297. Jahr Chr. 1038. „Ich 
„bin nun im Begriffe die Geschichte Bretislai zu schil- 
„dern. Cosmas nennet ihn einen beherzten kriegeri- 
„schen Fiirsten und einen neuen Achill. £ r verglei- 
„chet ihn bald yvegen seiner Grossmuth Gedeonen, 
„bald wegen seiner Starke Samsonen, bald Salomo- 
„nen, wegen seiner ausnehmenden W eissheit. Ob er 
„w ohl manches in einem etwas iibeririebenen Tone 
„móge geschrieben haben, um entweder den Sóhnen 
„und Enkeln Bretislaus, unter denen er gelebt, zu 
„schmeicheln, oder weil er gewohnt gewesen, grosse 
„Thaten mehr zu vergróssern.<f

Po tern uprzedzeniu, idąc nie nader chętnie za Cos
masem, Pulkawą i Sazawską kroniką, opowiada o 
Gniezna rabunku; wypisuje, spólnie z Sewerem, bi
skupem pragskim, towarzyszem najazdu, dla drużyny 
czeskiej w kościele ogłoszone, jako  to: zakaz m ał
żeństw wspólnych— karę z jednego w ołu dla Archi- 
dyakona od tego, ktoby ciało zmarłego, w  boru lub 
na polu pogrzebać się w ażył; i inne mniej ważne 
w podobnym duchu. Powtarza dalej, co Cosmas o 
powrocie tryumfalnym Brzetysława z rabunkiem pol
skim napisał; opowiada, jak  duchowieństwo ciężki 
krzyż złoty dźwigało, jakoby plon wiary do Polski 
przed 74 laty zaniesione)' i t. d., nie bez ironii.

J. Schramm. Genealogia etc. w  Sommersbergu 1. 
p. 650. — „Imperator Silesiam Bohemicae scribitur 
„atribuisse, annis tributi nomine X X X . mareas auri 
„C I. vero argente Imperio romano exolveret: sed brevi 
„certis conditionibus Poloniae est restituta;“  zaś pag. 
651.: „Boleslaus vivente patre, ut modestum filium 
„decet, fuit quietus; sed cum regnum occupasset, conti- 
„nuo ad bella animura adjecit, et feliciter res praecla- 
„ras gessit. Bohemos primum, qui Silesiam vastave- 
„rant, deinde Borussos et Ruthenos bello vicit.“

Henelius ab H ennefeld. Annales Silesiae w Som- 
mersbergu 11. p. 217.: „u t alflictus graviter Breti- 
„slaus solutis tributis, pristino se jugo subdere coactus 
„fuerit.“

*) B M y  przeciwko języhom , wiernie się  tutaj zachowują, 
bo z oryginałów brane.



Tenże in Dissertatione V. u Sommersberga 1. pag. 
258. „Tandem Henricus III., Imperator, anno 1042. 
Bretislaum ad pacem petendam adegit, a quo Casimi- 
„rus I., dux Poloniae, anno 1052. Silesiam recepit.“  

J. M . Pelzel. Kurzgefasste Geschichte der Bóh- 
men. Prag 1774. — powtarza Cosmasa, nie robiąc uwag.

Kronikarzy i historyków naszych nie mam potrze
by w szczególności powoływać, skoro im wszystkim 
P . Palacki zarzuca, że nie są zdolni pozbyć się mi
łości własnej, dla prawdy. Pod względem ogólności, 
zarzut jest zupełnie usprawiedliwiony, bo żaden z nich 
nie napisał, aby kiedy Polacy daninę Czechom płacili; 
a  Niemcom, czy raczej cesarzom, Naruszewicz przy
znał ją  tylko z krajów nad Elbą i to warunkowo.

(Koniec nastąpi.)
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DO U . K .
( f ¥r  Im ie n n ik u . )

P a lb o !  chcesz p ies 'n i? . . .  Spl na dnie serca 
P rzytom na mys'li p iosenka,

D zika, ja k  sza tan , sroga ja k  m orderca, 
Szalona ja k  losu  ręka.

Nie jedno  w p iersiach  nam iętne czucie,
Ł zą gorzką w ezbrało w  o k u ;

Przebrzm iało  w  duszy, przebrzm iało  w  nucie , 
Ja k  s’p iew  nadziei w  obłoku.

O ! b f ł  czas in n y ! czas sercu  m iły ,
Nie ja k  dzis' tęskny i zim ny —

O ! był lud  inny, dzis' u  m ogiły 
Grobowe tylko brzm ią bim ny.

l i  o M sło ry i  daw n e) Polali i.
List X. Maj elana Sołtyka, biskupa 

krakowskiego, tyczący się 
waloru monet.

(Z  autografów .)

Dochodzą mię wiadomości, Iż po Dobrach moich 
tak IchMĆ. PP. Deputaci Woyskowi od Chorągwiów 
y Regimentów, iako też IchMĆ. PP. Sukkollektorowie 
czynią trudności w odbieraniu od Poddanych moich 
Pogłównego y Hyberny w  monetach, iakie się teraz

w  Królestwie znayduią. W ięc ponieważ ieśzćze dotąd 
Rzeczplta nie wynalazła środków do redukowania 
złych monet, a do opatrzenia kraiu dobremi, dlaczego 
te wszystkie monety iakowe są, tak  tu iako y w szę
dzie maią swoy kurs ordynaryiny. Tynfy po Złot. 1. 
gr. 8. Szostaki po gr. 12. Szeląg. 2. Przeto zalecam 
wszystkim IchMciom PP. Ekonomom y Pisarzom prowen
towym moim, ażeby in eodem pretio et yalore od Pod
danych odbierali podatki y similiter wyżey specyfiko- 
wanym IchMciom PP. Deputatom Woyskowym y Suk- 
kollektorom oddawali. Jeżeliby zaś w odbieraniu 
trudność czynili, na ten czas wyznaczoną kwotę na te 
Podatki odesłać do pobliszszego Grodu, prezentować, 
zapieczentować, y tamże zostawić. Exekucyi żadney 
nie przyimować, y żywności tak  dla nich iako y dla 
koni żadnych po trzech dniach nie dawać, a ieżeliby 
sobie IchMĆ. iakowe extorsye y wiolencye czynie po
zwolili, takowym wydać zaraz na przyszłą Kommis- 
syą Pozwy do Radomia. Co wszystko pilnie exequi 
zalecam. Datt. w W arszawie d. 7. Aprilis 1761.

K ajetan, biskup, 
Xiążę Siewierski mpp.

Informacya
w sprawie JMPana Młodzianowskiego, 
kasztellanica hibaczewskiego, z  JPanem 
Sulerzyckim , rotmistrzem J. K. M ., za  
prezydencyi .7 . W. Jtnć X. Morawskiego,  
a Laski J. W. Jmć Pana Dunina K ar -  
wickiego, Regenta Kancellaryi koronney. 

Anno Dni 1752.

leszcze w Niedzielę po wieździe J. W . Prezy
denta, iuż się IPan Sulerzycki y z Par ty ą swoią z tym 
oświadczył publicznie, że z ImćPanem Młodzianowskim, 
Funkcyi Deputackiey IchMciom PP. iławskim  tamują
cym, znaczną zrobiemy Historyą, a przysiądz muszę y 
bydź Deputatem. Po wszystkich Stancyach tenże w y
rok głoszono, taż Partya całą noc się traktuiąc, w za
jemnie animowali się do Konspiracyi umowioney na ży
cie ImćP. Młodzianowskiego; iakoż nazaiutrz w Ponie
działek przez iednego z IchMciów PP . Partyzantów 
ImćPanu Młodzianowskiemu w Stancyi iego expositum, 
ieżeli będzie w Kościele przy przysięgach Deputatów, 
niech pewno wie, że żyć nie będzie. Toż samo przez 
ImćP. Sulerzyckiego w Stancyi Imć X . Prezydenta po
twierdzono. Po skończoney w kościele Farnym W o-
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tyw ie, kiedy iuż Prześw ietne Ziemstwo Sieradzkie 
JJ. W W . D eputatów  D uchownych przysięgi expedyo- 
w ać poczęli, Im ćP. M łodzianow ski s ta ł spokoynie przy 
Z iem stw ie. ImćPan Sulerzycki z Partyą sw oią ex oppo- 
sito na ław kach  stoiąc, różne pokazyw ali miny, przy
szłym  nieszczęściem y attakiem lm ćP.M łodzianow skiem u 
grożące, czapek popraw iali, ręce chustkami w iązali, 
inni chustki do szabel zam iast temblaków' przyw ięzo- 
w ali. Dopiero iak  iuż ex turno Deputaci K aliscy ża- 
dney nie maiąc kontradykcyi przysięgać zaczęli, w  pół 
p rzysięgi Im ćP. Sulerzycki z Partyą sw oią z widocznym 
ferw orem  sunąw szy się z ław ek  do S tolika, znak 
czapką daw szy swoiey P arty i, spokoynie stoiącego 
p rzed  samym Ziemstwem u Stolika, nic nie mówiącego 
Im ćP. M łodzianowskiego słow y zelżyw szy, y za pas 
w ziąw szy, od Stolika pomiędzy Pomocników swoich 
odciągnął; tam zaraz wszyscy razem dobywszy szabel, 
bezbronnego enormissime zrąbali, głosząc to, że w  ko
ściele muszą koniecznie JJ . PP . R aw scy przysiądz, w  o- 
sta tku  wolno było Panom zerw ać T rybunał y Szlachta 
tego dokaże. Daley, gdy Im ćPan M łodzianow ski, iuż 
k ilkanaście razy zraniony, tu lił się pod protekcyą z o- 
statkiem  życia J. W . Imć Pana Rudzińskiego, W oie- 
w ody M azowieckiego, tudziesz y  Sędziemu Ziemskiemu 
Sieradzkiem u Zarem bie p łazam i bez wszelkiego re 
spektu  y na niewinnych rąbano, po całym Kościele 
tum ult w ie lk i wszczęto, tak , że unikaiąc nieszczęścia 
W'szyscy Deputaci z Ziemstwem y Pacyentami z K o
ścioła wyszli. A  gdy iuż Im ćPana Młodzianow skiego 
do Stancyi Imć X . Prezydenta w prowadzono, IchMĆ 
Partyzanci wybiegszy z K ościoła, po ulicach biegali, 
w ielu  godnych a niewinnych a ttak o w ali, żal swóy 
ośw iadczaiąc, że Im ćPana M łodzianowskiego nie za
b ili, onego po Stancyach y  Cyrulikach szukaiąc na 
zabicie, bo nie w iedzie li, gdzie się byli schronili. 
M aiąc zaś suppositum, że IchM C. Deputaci z Ziem
stw em  po tey nieszczęśliwey A kcyi iuż się do K o
ścio ła  nie w rócą, ale na Ratusz poydą, aż IchM Ć. 
Partyzanci przed Schodami R atusza stanęli z ośw iad
czeniem nie puszczenia na Ratusz Trybunału, pókąd 
IchM Ć. P P . Raw scy nie przysięgą. A  gdy potem 
Ziemstwo cum Collegio Deputatów’ tam spirituali quam 
saeculari posłali do IP , Sulerzyckiego, aby desistant 
od tych tum ultów, y daley dopuścili kontynuacyi s łu 
chania przysiąg ju x ;a  turnum W oiew odztw  y wrócili 
się do K ościoła, Im ćPan Sulerzycki schwyciwszy siłą  
z a  krucylix, rączkę Passyi ukruszył, wym agaiąc sobie 
ante omnia na ImćPanu Sędzim Ziemskim Sieradzkim 
przysięgę; gdy repositum, że w ed ług  praw a per tur
num przysięgi expedyowane bydź m aią , domagali się

IchM Ć. Partyzanci deklaracyi od Im ćPana Sędziego, 
iako IchMC. P P . R aw skich do przysięgi przypuści, 
z tą  deklaracyą, że co się teraz działo, to się w szy
stko stanie y  z Ziemstwem Sieradzkim , -wreszcie że 
choćby tesz y T rybunału  nie było, ieżeli nie przysięgą 
IchM Ć P P . Rawscy. I  tak  na takie pogrożki Ziem
stwo nolentes volentes musiało assekurować Im ćPana 
Sulerzyckiego, że przysiąg IchMĆ PP. R aw skich w y- 
słuchaią. Dopiero per turnum kontynuow ały się da
ley Juram enta, dokąd nie przyszło ad turnum W oie- 
w ództw a R aw skiego, przed którym wszystek czas ex- 
pedyowanych przysiąg krucyfix trzym ał, innym go De
putatom wszystkich W oiew ództw  do przysięgi podaiąc, 
a drugą ręką  za chustkę na k sz ta łt tem blaka u szable 
uw iązaną trzym ał się, pow tarzaiąc to pub liczn ie : Bici 
Panie Sędzio , iak  mnie W M W P ati nie bedziesz słu-c 7 e

chał przysięgi, to y sam uklęknę y przysięgę, y tak  ju x ta  
turnum przysięgli na samym ostatku JJ . PP. Raw scy. 
Po skończonych przysięgach tegoż dnia po Ratuszu 
J J . PP . Partyzanci z swey A k cy i, iakoby nayodw a- 
żnieyszą uczynili, chełpili się publicznie, m ówiąc: co 
to iest, że Panowie kiedy zechcą to T rybunał u trzy- 
maią, zaco y my nie mamy tego dokazać; iest nas ta
kow ych 16 .; iak  damy po 100 Czerwonych złotych y 
po beczce w ina, to co chcemy uczyniemy, y znowu 
potym potw ierdzali temi słow y : D iabli nam po Pań- 
skiey protekcyi, kiedy się za kim wdamy, tego utrzy
m am y, a pryncypalnie Imć Pan Trzciński, Podczaszy 
Sochaczewski. N azaiutrz, w  dzień W torkow y, kiedy 
iusz Imć Pan Gawroński, który na k ilka  Niedziel 
przedtym będąc sobie szlachcic y Possessyonat, na do- 
browoiney drodze nikomu nic nie winny, od ludzi Imć 
Pana Sulerzyckiego bity y związany siedział u Imć 
Pana Sulerzyckiego, tego potym Imć Pan Pisarz R a- 
W’ski e liberow ał; m iał wnosić illacyą siedzący in Col
legio Imć Pan Sulerzycki; m ó w ił: M Panie Gawroński, 
spow iadałeś się dzisiay, bo ieżeli nie, idźże się spo- 
w iad ay  wprzód, y w iedz o tym żeś życia nie pewny; 
którem u potym Sąd do illacyi m usiał prow idow ać se- 

J  curitatem. Dopiero po wniesionych illacyach, kiedy 
tak  Principales iako Complices rokow ani z deklaracyi 
Sądu zostali, ponieważ zadaw ano IchMĆ PP. Rawskim  
illegalitatem  elekcyi y pro principalibus ich położyli, 
na ustęp obiema im wyniść kazano. Z  ustępu tedy 
że Imus Principalis Author et motor Im ćPan Sulerzycki 
hujus criminis b y ł accusatus, et ipso facto Infamis, 
tego kazano na obwach wziąść do Izby Oflicerskiey 
w Areszt, pote'm po spisanych Interrogatoryach coram 
plena stuba z św iadków  12. by ła  Inkw izycya w ypro
w adzona, po Inkw izycyi Indukta  utriusque Partis et
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documents reprobanta illegimitatem Elekcyi J J . PP. 
R aw skich kładzione były . Z  Iukw izycyi tedy że się 
pokazało na Im ćPana A ndrzeia Sulerzyckiego, y Io- 
zefa B rata lego , Im ćPana Trzcińskiego, W yganow skiego 
Rotm istrza, lan a  Bębnowskiego, Choieckiego, że byli 
primi mota res tum ultu, y bezbronnego enormiter 
Im ćPana M łodzianowskiego rąbali, tych criminaliter osą
dzono, a zaś JJ . PP. Pruski, Bielecki, Szaw łow ski, 
R apacki, Skrzyński, że tylko complicitatem praebebant, 
semicriminalibus poenis skarani, to iest w ieżą redi- 
mendo caput. Im ćPana Bębnowskiego, Czesnika R aw 
skiego, kollegę Im ćPana Sulerzyckiego, od F u n k c ji od
dalono. Po skończonym y przeczytanym Dekrecie, Imć 
Pana Andrzeia Sulerzyckiego z C zw artku na Piątek 
o godzinie czwartey przy pochodniach przededniem 
ścięto. K tórzy zaś pouciekali, tych captivandes et ca- 
pite plectendos deklarow ali.

Przegląd pism.
QDalszy ciąg.J

Historya literatury polskiej. Toru czwarty. 
Kraków 1842. 30  ark. Cena 20. zip.

31. T V  i s z n i e w  s h i  eg  o.

Tom ten na imię historyi literatury polskiej je 
szcze nie zasługuje. Są to, bym tak rzekł, rozmaito
ści polskie, literackie, historyczne i i., odkrywające 

* nam też wiele ciekawych i powszechnie dotąd nie
znanych (bo wydobytych z rękopismów) wiadomości 
o naukach w Polsce. Co się bowiem tam mówi] o 
polsko-łacińskiej literaturze, to wystawiono w sposób 
bibliograficzny; umieszczono bardzo wiele samych 
tylko materyałów, n. p. do historyi polskiej i zagra
nicznej, literatury polsko-łacińskiej i t. p .; pisano też 
o rzeczach obcych historyi literatury polskiej, a co 
z nią ma pewny związek, nad tem rozszerzono się 
aż nadto. Wyłuszczam treść jego.

Zaczyna się od rozdziału XIV"., noszącego napis: 
„Kronikarstwo polslcie X V .  wieku od Janka, archi• 
dyukona gnieźnieńskiego, do Miechowity.li Znajdu
jemy tu naprzód spis bibliograficzny kronik, opisów 
pojedyńczych zdarzeń krajowych, listów i innych pism 
do dziejów P o lsk i, to nieodszukanych dotychczas 
(po większej części), to odszukanych, to drukowanych, 
prawie 1) przez samych tylko Polaków’, po łacinie

napisanych. Lecz ileż z wyliczonych tam źródeł do 
dziejów polskich ma jakąś wartość literacką i zasłu
guje na w zmiankę w historyi literatury polskiej ? Po
tem czytamy na str. 8 .— 11. trafne zdanie Grzegorza 
z Sanoka, wyrzeczone o pierwszej księdze, napełnio
nej bajdami, kroniki Wincentego, syna Kadłubka, i 
bardzo dobre, — na w iek ów, t. j .  X V .— wyobrażenie, 
które miał Grzegorz o pochodzeniu Polaków (od 
Wenetów’, t. j .  Winidów’, czyli S łow ian); za ogólny, 
a zatem miejscami nie słuszny, nawet nieraz niedo
rzeczny sąd 2 ) o krouice Wincentego, syna Kadłubka, 
zdany przez Piotra  Łodzie z B n ina  (*{” 1493), biskupa 
władysławskiego (str. 12.—13.), dokładną wiadomość 
o Dąbrów’ce; który pisał kommentarz na kronikę W in
centego, syna Kadłubka, oraz i zdanie autora o tym jego 
kommentarzu (str. 16—18); wzmiankę o innym kom- 
mentatorze owej kroniki, Jana z Szadka; obszerniej
szą w iadomość, — bo o nich już wzmianka w tomie II. 
45. 165., — o latopiscu Litwy i kronice ruskiej, wyda
nych przez Daniłowicza r. 1824. (2 0 —23) ; w zmiankę
0 pamiętnikach Janczara, pisanych: „przez Słozcaka  
z  ziemi rackiej,(l jak  mniema autór (str. 23. 2 4 .); 
wiadomość o Pawle Vladimiri Dołędze z Brudzewa,
1 spis pism jego, które są treści politycznej, i wyso
kich owego wieku zagadnień prawa politycznego do
tykające, a których przez cały ten wiek w  sprawach 
z Krzyżakami używano; jako to: a) Demonstratio

domino Witoldo magno duce lituauiae in materia  terrae  samo* 
gitarum et sudorum, contra cruciferos pruthenos.  — Na stronie 
32—33. P io lra  JEschenloer , rodem z IV orym berg i, sekretarza  
magistratu  wrocławskiego, ©efd)tcf)ten ber ©reśfau obec
£)enfroutbigfeiten feinec %tit uom 3af)te 1440 — 1479. ©reśtau 
1827—8. Wydawca, p .  Kunisch , wielkiej dopus'cil się niedba- 
łosci.

2) W ypisuję  tu  zdanie P iotra  Łodzi ,  według trafnego t ł u 
maczenia a u to r a : „C zytając  Kadłubka,“  rzekł  P io tr  Ł odzią
z Bnina, do Macieja  Drzewickiego, „ p o m y l i ł e m  sobie, iz  nie  
każdy do pisania historyi porywać się m o ż e ; nie daremnie  to 
u starożytnych tylko (?) ludzie zacni,  mędrcy i którzy długo 
(?) rządy Rzeczypospolitej sprawowali,  (?) do tego się brali* 
Wiedzieli  a lbowiem, iz bystre  i przenikliwe rozumy w każdym  
stanie rodzić  się m ogą;  ale rozległe i obejmujące wszystko, co 
Rzeczpospolitą, albo rząd  stanowi, pomnaża, zdobi i u trzym uje ,  
powstają ty lko  (?) w  dom ach dosta tn ich  (oh !) ,  k tóre  powagą 
wyrównywają historyi.  Do znajomości i prawego sądu o tem , 
co pożytecznie, zacnie, albo szkodliwie dla Rzeczypospolitej 
się dzieje,  inie tyle nauczyć się moznalSniędzy uczonymi, lul> 
z przepisów filozofów, j a k  z długiego w  rzeczach rządow ych  
dos'wiadczenia. Co ze się tak m a ,  przekonałem się na  K a 
dłubku. Bo lubo w szlacheckim, ale ze ubogim  domu urodzony 
i wychowany, duszą i  rozumem n a d  rzeczy zw ycza jne i  pow sze
dnie n ig d y  podnieść się nie m ó g ł i d la  tego drobnostk i, a  tia- 
w et nikczem ne rzeczy go za jm u ją . A  je ż e l i  m u  co w yższego

\ )  Na str. 29. zasJ przytacza au tó r :  Jo a u n is  de M ilis  (z  Kre- 
mony W ło e h a )  advocati;  A l leg a t io n s  pro  Sereaissimo principe
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Cruciferis de Prussia seu ordini Teutonica opposita, 
infideles armis et bello non esse ad Christianara fidem 
convertendos nec eorum bona inyadenda, aut illo no
mine oceupanda. b) Tractatus de potestate Papae et 
Imperatoris respectu infidelium, i kilka innych, z po
między których tylko owe dwa drukowane; i nare
szcie artykulik o Długoszu (str. 37—71), zawierający 
tez az nadto obszerną biografię jego. Bardzo trafnie 
ocenia autor wartość historyczną pierwszej części, się
gającej do zaprowadzenia chrześciaństwa, kroniki 
Długosza, teini słowy: „O  początku i rodzie Polaków 
i patryarchach słowiańskich, rozszerzył Długosz po
wieść Dzierzwy i kommentatorów. Sprzeczne ich 
zdania godził, stósował, kleił, nie w ydobył z  te j p lą 
taniny i  nie mógł dociec praw dy niezawodnej, lecz 
usnął (? ! )  a tego coś ciągłego, wiążącego się, i  po
dobieństwo mającego historyi. Takowy wszelako 
sklejony, z la ta n y  mozolnie, obraz przedchrześciańskich 
czasów, następnych dziejopisów (nie wyjmując Kro
mera) w błędnik zaprowadził, a później natrafiwszy 
na wiek łatwowierny, jeszcze bardziej zamącił krą
żące o Polsce przedchrześciańskiej wyobrażenia............
Dzieje Krakowa, Pomorza i Polski zmieszał, nie wy
raźne wieści o nazwiskach, w anachronizmy uw ikła
nych, swojemi przydatkami dopełnił, w trącił Kazimie-

nieco się n a d a rzy , zaraz to za na d zw ycza jn e  u  siebie ]> u czy - 
tu je , n ie może się n adziw ię  i  n a d  tem obszernie ro zw o d zi się-. 
Uzeczy zaś w łasną siłą  in a tu rą n a jw zn io ś le jsze  i  na jgodnie jsze  p a 
m ięci, ta k  go n iezw yczujnością  sw o ją  o d urza ją , i i  ich a n i po jąć, 
a n i w ysło w ić  nieum ie. Ztąd pochodzi, iż w opowiadaniu zaraz 
na początku staje, jakby odrętwiał; to znowu jak ślepy, idąc 
zawadzi, a niekiedy zw yciężony upada. A że nie  w  senacie 
z obywatelami, nie  z długiego rzeczy doświadczenia, ale w  d o 
m u  w ed le  p ra w id e ł o m ądrościach  i  innych cnotach nawykł 
rozprawiać, albo ża d n ych  ( s ic !) nie p rzytacza  n a ra d  albo blachę  
(s ic ! ) ,  a p rzyc zy n y  tego eo się sta ło , albo w eale  nie k ładzie , 
(s ic !)  albo obojętnie p o m ija  (sic!), a nie rzadko i  zupełnie prze
ciwną naznacza. Nakoniee co się tycze m ów, których cała w a 
żność od opowiedzianych poprzedniczo rzeczy zawisła, ile  ża
dnego w  nich nie  mający doświadczenia ani wyobrażenia, kła
dzie je  bez żadnego  (?) przygotowania, albo w zm ia n k i o tem, 
co p ierw e j zaszło  ( s ic !), a z tąd z rozumowania żadnej siły, 
źe zdań żadnego  (?) przekonania  nie zy sku je . I dla tego, 
a n i u w a g i czyte ln ika  n i e  (?) zaostrza , a n i m yśli n  i e (?) o b ja 
śn ia . Cala w ięc tu siła i ruch rzeczy i  wymowy, który (?) 
historyi tchu i  życia przydaje, wzniecając uczucia strachu, l i 
tości i  gniewu, lezij m artw a  i  bez ducha  (s ic !) . Nad czem do
brzy dziejopisowie najusilniej pracować zwykli, bo bez tego 
ani państw  i narodów, obyczajów, zwyczajów, ustaw ani skłon
ności, chęci, zamiarów, każdego z nich pojąe i  dobrze opisać 
niepodobna. I ł  o j e ś l i  w  przo d ka ch  naszych, n ie w ięcej było ,
ja k b y  z Kadłubka w nosić na leża ło , m ądrości w  radzie , sta tku  
w  niebezpieczeństwie, stałości w  p ra cy , przezorności w  rozpo-

rza do klasztoru, 3 ) w yklął Bolesława, i w innych  
miejscach wywrócił lub przekszta łcił prawdę, n. p. 
gdy z nad Dniepru nad San narody przenosi i nie 
raz Nestora dobrze pojąć nie umiał. T a  więc część histo
ry i D ługosza, ż a d n e j  n i e  m a  w a r t o ś c i ;  później
si epitomatorowie, których od szesnastego wieku u nas 
się namnożyło, uwiedzeni powagą Długosza, krzewili 
i rozsiewali liczne przeciw historyi błędy.“  (p. 54.55.) 
O drugiej części kroniki Długoszowej (idącej do roku 
1386.) między innemi takowe wydaje zdanie, a to 
słuszne: „ w  tej części Długosz wiele kronik na jedno 
zbijał i  w s z y s t k o  n a  s i c ó j  k r ó j  p r z e r  a b i a ł . tl 
Nareszcie o trzeciej części (1386—1480) tak pisze au- 
tór: „Cztery więc ostatnie księgi, przez sto lat cią
gnące się, są pierwotnem, obfitem, nieoszacowanem i 
dotąd niewyczerpanem dziejów polskich źródłem; 
jest to historya pełnem korytem płynąca, która go po
stawiła w rzędzie najlepszych dziejopisów piętnastego 
w ieku. . . . .  W iedząc dobrze o wszystkiem, (?) jako 

j współczesny, znakomity prałat, domowy Zbigniewa 
przyjaciel, nauczyciel królewiozów, dokładnie opisuje 
wpływ Jagiełły na sobór konstaneyeński, Piastom  
(sic) przychylniejszy, niż Jagiellonom; wyłuszcza po
wody różnych czynów; rozwodzi się obszernie, cza
sem zbyt rozwlekle; umie kreślić charaktery i opi
sywać obyczaje, osoby i życie domowe, jak  P lu ta rk ,  
zdobi powieść mowami: wszelako jeszcze z kolei
kronikarskiej wystąpić nie um iał; wlecze się pasmem 
lat i miesięcy; nie rzuca chronologicznej metody, choć 
przy pełnem dziejów opowiadaniu najniegodniejszej. 
(sic). W  ostatnich księgach rozwleklejszy, grzeszy  
gadatliw ością, 4 ) wiekowi podeszłemu właściwa. 
Historya akademii krakowskiej niedbale skreślił; n ie

częciu i  d o k o n a n iu ; nielepszą  (ale taką, jak on powiada) prze
zornością i  ustaw am i kra j i  im ie sw oje  zachow ać od  za g ła d y  
um ie li, toć zaiste w styd  m nie naszego narodu  (s ic !), Jeśli zaś 
tylu i tak w ielkich rzeczy w pokoju i  na w ojn ie , w  domu i  
za granicą, ani przewidzieć hez w ielk iej, a prawie boskiej mą
drości, nie podobna, ani bez wysokiej cnoty i rozumu wyko
nać, żal mi bardzo, iż im, godnego siebie dziejopisa, znaleść 
nie zdarzyło się , któryby był rozum i duszę, czyny i przewagi 
ich pojął i im dorównał." Przeczytawszy z uwagą kronikę 
W incentego, syna Kadłubka, przekona się każdy o zupełnej 
prawie niesłuszności zdania Piotra Łodzi. Nie przytaczam tu 
zaś na zbicie owego zdania, dowodów, wyjętych z samej kro
niki, boby to było rzeczą zbyt obszerną, a musiałbym ledwo  
nie całego W incentego, syna Kadłubka, wypisać.

3) Z tą brednią pierw szy  wystąpił autćr Vitae S. Stanislai.
P . A .

4) Podobnie jak autor niniejszej historyi literatury polskiej.
P . A .



w iedział ant o zw iązku pruskim, ani o zw iązku ry 
cerzy jaszczurkow ych, k tóre się za  jeg o  życia  były  
zaw iązały  i przew ażny w p ływ  na spraw y pruskie 
w y w arły  5 ) ............  D ługosz niedbale pisze i chropo
w ato , niekiedy w pada w  nadątosc, nie je s t jednostaj
ny, ale jasno  rzecz w y k ła d a . . . .  Jest to z otwartości 
jedyny z dziejopisów n a sz y c h ;... .  w  Długoszu więcej 
znajdujem y praw dy, otwarcie i szczerze pow iedzianej 
(niżeli w  Krom erze) “  str. 59— 61. —  Zakończa ten 
artykulik , starannie zebrana wiadomość o rękopismach 
i  (dw óch) w ydaniach (dobromilskie'm nie całem i lip - 
skiem ) kroniki D ługosza; poczem następuje sześć li
stów łacińsk ich ; z pomiędzy nich, pięć przez D ługo
sza, do różnych osób pisanych, a jeden Jana, biskupa 
k rak ., w  obronie D ługosza. Z  literaturą polską naj
mniejszego nie m ają zw iązku, tyczą się bowiem roz
maitych spraw  zagranicznych i krajow ych, jako  też 
stosunków nienaukowych samego D ługosza. W  tym- 
to rozdziale na niektóre usterki natrafiłem , n. p . au
tor na str. 11. utrzym uje: „ w  ogólności dziejopisowie 
piętnastego w ieku nie mieli jeszcze najm niejszego-wyo
brażenia krytyki historycznej; nie było j e s z c z e  we
z w y c z a j u  przytaczać źródeł i  odwoływać ste na czyjeś
świadectwo .“  Toć to zdanie nie całkiem  zgadza się 
z p ra w d ą ; bo wiadomo, ze już  najstarsi dziejopisarze 
polsko-łacińscy, jak o  to: tak  zw any M arcin Gallus, 
Baszko, autór żyw ota Ś. S tan isław a, D zierzw a, jako 
też i D ługosz, przytaczają źródła (choć nie w szystkie) 
z których czerpali. A przecież sam autór pow iada o 
D ługoszu na str. 56.: „ W  drugiej księdze historyi sw ojej, 
Długosz opierał sic na kromkach Gallusa, JBateus^a, 
herbu Cholewa 6 ) (s ic !) , Wincentego, syna Kadłubka, 
na Baszkona, k t ó r y c h  i m i o n a  w s p o m i n a  
N a str. 23. autor pisze: że „Pam iętniki Janczara pi
sane za Kazim ierza Jagiellończyka przez Słowaka 
z  ziemi rackiej.11 To być nie może. Bo Słowacy, 
zam ieszkujący północne W ęgry , są szczepem czeskim; 
a ziemia racką zowie się u Słowaków' i M adziarów 
S erb ia; mieszkańców je j, t . j .  Serbów  w yznania grec
kiego, zowią oni Racam i (w łaściw iej Raszcami, R a- 
szanam i); nazw a ta  pochodzi o d R asu , dawnej stolicy 
całej Serbii, obecnie Nowym Pazarem rzeczonej. 7 ) —

5) Na str. 60. w  przyp. 65tym : „T ej okoliczności między 
innemi, o związkach rycerzy jaszczurkowych z kanclerzem ko
ronnym, który pod pozorem choroby w roku 1450. przesiady
wał w Toruniu, mógł jednakże Długosz nie wiedzieć.”

6) Kronikarza Mateusza, herbu Cholewa, Długosz nie zna.
P. A.

7) Pa trz : P . J . Szafarzika Slowansky Narodopis. W  P ra
dze 1842., str, 54.

Lecz na odrzynku pierw szej tego 8 )  rękopism u (zn a j
dującego się w  księgozbiorze Tytusa D ziałyńskie- 
go) stronicy, znajduje się następujący napis: „Poczina  
się popisanie o tureckich sprawach, przez Con- 
stantego , syna M ichała Const ant inowicza z  Ostro- 
wicze Retha ,  który bił wzient od Turków mie
dzy  Janczary .“  Tu jednak  nie pow iedziano, iż 
K onstanty b y ł Słow akiem  z ziemi rackiej. R aszan , 
zowie się po średniowiekowej łacinie Raśsianus, me 
zaś R etha. 9 )  Przedew szystkiem  zaś trzeba w iedzieć, 
czy ów napis położony, tą  samą rę k ą , co popisała 
cały rękopism, czyli późniejszym jest dopiskiem. B y
łoby też do życzenia, żeby ciekawy ów pomnik pi
śmiennictwa polskiego drukiem ogłoszono. W yczy ta
łem , zdaje mi się, w  czasopiśmie Muzeum czeskiego, 
jakoby  te pam iętniki były  przełożone z czeskiego na 
polskie; lecz tej notatki jeszcze nie zdarzyło mi się 
odszukać. —  „ Z  w'yliczonych tutaj k ro n ik a rzy /4 pisze 
autór na str. 34., nim się zabiera do D ługosza, „p rze
konywam y s ię , i ż . . . ........ wszelako nie samem tylko
przepisywaniem w iek  ten zajm ow ał się. „ Otwarte, 
szczere i  bezwzględne wynurzenia praw dy, jest g łó 
wną cechą i  pięknym kronikarzy naszych tego wieku 
przymiotem .“ Trudno podobno przyjdzie autorowi 
w ykazać słuszność zdania swego o dziejopisach pol
skich w ieku piętnastego; boć z pomiędzy „w yliczo
nych tutaj k ro n ik a rzy /4 tylko k ilku  m ógł przeczytać, 
ponieważ najw iększej części ich dotychczas nie od
szukano. Następny rozdział X V . (8 3 —98) nosi napis: 
B iografia i  heraldyka. Znajdujem y tu wiadomości 
o żywotach w szystkich biskupów  polskich, skreślonych 
przez D łu g o sza , a po w iększej części dotychczas 
niedrukow anych; o żywocie Ś. S tan isław a i Ś. K u- 
negundy, przez tegoż, o biografii D ługosza przez nie
znajomego au to ra , podobno jeszcze przed śmiercią 
D ługosza dokonanej; o żywotach biskupów w arm iń
skich, przez Jana P lastw iga, a na koniec k ilk a  słów  
o heraldyce, między inne'mi, że „u  nas D ługosz rozpo
czął szereg dziejopisów szlacheckich, już  bowiem w i
dzia ł potrzebę (sic!) spisania historyi genealogicznej, 
szlachetnych familij polskich, i osobne dzieło do fa -  
miliis nobilitatis Polonicae napisał, ja k  św iadczy M ie
c h o w ita ...  W szakże  późniejsi genealogowie, jako  
Bartłom iej Paprocki, J. J . Z ałusk i, J . A lex. Jabłono
w ski, Niesiecki, napróżno po całej Polsce, na Szlą- 
sku i Czechach tego herbarza szukali.44 To istotnie

8) T- j .  zupełniejszego od -wydanych u Gałęzowskiego 
w Warszawie pamiętników Janczara.

9) Patrz P . J . Szafarzika Slowanske starożilnosti str. 652.



nie odżałowana szkoda, iż ten herbarz może zaginął. 
jfUrojom/  wielu fa m ilij  herbowych począ tek  i  mnie
mane przybycie  z  za gran icy , ju ż  w  tym  wieku zm y- 
slono.<e Temi niezawodnie słusznemi słow y zakończa 
autór ten rozdział, po którym idzie rozdz. szesnasty: 
„Podróże do ziemi ś. . Jeografia ogólna. Liber benefi- 
„ciorum i pierwsza chorografia Polski przez D ługosza.{£ 
W yliczyw szy autór Polaków, którzy się aż do końca 
wieku X V go puścili do ziemi ś., lecz z których ża 
den  podróży  sw o je j nie opisał, czyni wzmiankę o An
zelmie Polaku, zakonu 0 0 .  Bernardynów, który opi- 
sa ł, (t. j . po łacinie) około 1508. roku wszystkie 
miejsca i osobliwości ziemi ś ., gdzie w latach 1507 i 
1508 baw ił. Anzelm mówi o wszystkich bajecznych  
wieściach i miejsca pamiętne oznacza. „Opisuje miej- 
„sce, wktórem Najświętsza Panna wstępując do Nieba, 
3,pasek  z powietrza Ś. Tomaszowi spuściła; ściany 
„ muru, g d z ie  się ro zd zie lili apostołow ie; mając się udać 
5,w  różne strony świata, i gdzie W ierzę w  Boga zło- 
„ ż y li; miejsce, gdzie Chrystus Pan uczniów swoich Oj- 
„cze nasz nauczył; w idział on kamień, na którym Chry- 
„stusa koronowano, albo Jeremiasza w  Egipcie zabito. 
„Adam wedle niego urodził się na polu damasceńskie'm, 
„lubo tam ani Tygrys, ani Eufrat nie płynie." Rzecz 
to bardzo zabawna.

(jC iąg  d a lszy  nastąp i.J

D oniesien ia  literackie .

Tygodnik  petcrsburgslii zawiera  następujący prospekt  u ta 
lentowanego kompozytora Moniuszki, którego p ierw otw ory m i -  
ayczne w piśmie naszem i  w  Wizerunkach naukowych wspo
mniane były :

Stanisław Moniuszko, ogłosi} w W ilnie  p rzedpłatę  na Ś p ie 
w n ik  d om ow y,  W  programie m ówi:  Śpiewnik mój zawierać'
"będzie zbiór śpiewów na jed en  glos, z towarzyszeniem fortepi- 
j a n u .  Wiersze starałem się wybierać  z najlepszych naszych 
poetów , mianowicie :  1'iosnki sielskie, tudzież P iosnki wieśnia
cze z nad  Niemna, w nim umieściłem, będąc tego przekonania, 
że te utwory poetyczne najwięcej na sobie charakteru  i barwy 
k rajowej okazywały. — Nadto poważyłem się jeszcze doświad
czyć zupełnie nowej u nas formy śpiewu, k tó ry  w opowiada
n i u  na iw nem  o Dziadku i Babie, w rodzaju  baśni gminnych u- 
siłowałem objawić.  Z tych zatem względów śpiewnik mój może 
-obudzić na swą stronę jakiś interes. Bo jeżeli  piękne poezye 
połączone z p iękną muzyką, zdolne są otworzyć sobie wstęp do 
u cha  i serca najmniej m uzycznego, to naw et słabsza muzyka, 
k tóra  się mniej szczęśliwie uda, przy  poezyi celującej,  zyszcze 
d la  siebie pob łażan ie ;  a  to, co j e s t  narodowe, krajowe, m ie j 

scowe, co j e s t  echem dziecinnych naszych przypomnień, nigdy 
mieszkańcom ziemi, na  której się urodzil i  i wzrośli ,  podobać 
się nie przestanie.  — O d  pó ł  wieku przeszło, ukazują  się u  nas 
to próbki wyrozumowanycli,  ze tak powiem, pojedyńczych śpie
wów narodowych, to występują na scenę z rożnem powodze
niem o p e re tk i ; kiedy obok tego badacze prozodyi mowy po l
skiej,  wydają  ważne rozprawy: O metryczności i rytmiczności 
naszego języka,  naginają jego śpiewność do rozmaitych wygo* 
rowań i spadków muzycznych ; słowem, dla lubowników śpiewu 
narodowego i artystów ułatwia się co dzień sposobność praco
wania  z powodzeniem na tej świeżo wydobytej n iw ie .— Wsze- 
lakoż nie wydała jeszcze dotąd obfitych plonów. Z każdej 
strony obijają  się o uszy powszechne narzekania na niedosta
tek  śpiewu narodowego, chociaż prawdę mówiąc, nie można o 
to obwiniać a rtystów z professyi. W miarę możności środków 
i zachęceń, s tarają  się oni najusilniej temu niedosta tkowi za 
radzać. Iz pominę wielu  innych, dawniej  już  zasłużonych, 
Nowakowski w  W arszawie,  a Woykowski w Poznaniu,  wydali 
Śpiewy, w których dążenie, ła tw o ść ,  oraz rzadka trafność za 
stosowania muzyki do myśli, oraz iloczasu słów, najznakomit
szy dar, jakim się artysta-kompozyto* odznaczyć i  świetnie za
błysnąć może w  swoim zawodzie, wyraźnie uczuwać dają. Nie 
godzi się zatem pow ątp iew ać,  że tak  szczęśliweini na tej dro
dze krokami, dalsze postępy snadniej się już  powiodą, — D o
brzyński,  sławniejszy nieste ty! za granicą niż u nas,  z apo
wiada ukazanie się swoich piosnek sie lskich; pożądaną tę w ia 
domość, miarkując po rzadkim talencie niepospolitego i sp ra 
wiedliwie ju ż  ocenionego kompozytora, zapewne, każdy artysta , 
rzetelny  zuawca i  bezstronny miłośnik śpiewu, z zadowolnie- 
n iem przyjąć musiał.  Piękne te i wzorowe przykłady staną się 
niewątpliwie  dzielnym bodźcem każdemu, poczuwającemu się na 
zdolnych w tym przedmiocie talentach, do spróbowania w  nim 
sił swoich. P róby  szczęśliwe, lub nawet z mniejszem powo
dzeniem wykonane, utworzą z czasem zbiór przykład ów,czyli 
materyał,  z którego ukształci  się pomału szkoła narodowa, p o 
wstanie rozważna i na znajomości rzeczy ugruntowana krytyka, 
a z powszeehnem pojęciem kompozycyi, zachęta kompozytorów 
krajowych. — Godzi się zaiste mieć tę nadzieję, zwracając ba
czną uwagę na to, cośmy powiedzieli,  a na to najbardzie j,  iż 
współcześnie pojawiło się kilka śpiewów prawdziwie  wyższego 
stylu w muzyce. Świadczą one, ze j u ż  u  nas zaczęto pojmo
wać poezyę narodowej muzyki, i przeto o nią się u kompozy
torów dopominać. — Po znakomitym talencie pana Moniuszki,  
spodziewamy się, iż jego Śpiewnik domowy, będzie składem 
prawdziwie narodowych, pełnych poezyj, mclodyj, a przedsię
wzięcie  to powinno być wspierane od wszystkich , którzy sobie 
życzą podźwignąć swojską muzykę. *)

*) l ledak tor  Tygodnika miał także zamiar wydać z muzyką 
pieśni z nad Niemna i Dźwiny. Kto zna stosunek muzyki do 
poezyj, nie będzie się dziwił ,  że Redaktor Tygodnika tylko 
p o e zy e l l l ta lu ,  lub tych, których serce dla ludu bi je ,  wyśpiewać 
może. Gdy go jednak  tak utalentowany kompozytor w przedsię
wzięciu tern wyprzedził,  zaniechał j e .  Dla muzykalnych czy tel
n ików może jed n ak  będzie przyjemnem porównanie muzyki 
W ielkopolanina z śpiewem L itw ina ,  dla tego do Nru 5go r .  b. 
jednę  z naszych dołączymy. ( ,

Redaktor; A . W oykoivski, Czcionkami E . (Jutitherą w  Lesznie,


