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TRZEJ RROLOWIE.
Kolenda.

Magowie, krolowie staja w Betleemie:
W oborce, przy ztobie, bija czoltem w ziemig,
Kadzidta pala i miry;
Lecz Jezus swe raczki wyciaga ze zidbka,
Do Wojtka pastuszki i Jonka parobka,
Wie, ze Pan z Bogiem nie szczery.

Krélowie, za gwiazda wracaja na trony...
Jak gdyby trzy stonca btyszcza ich korony,
Lecz gwiazda mroczy si¢, gasnie;
Dumaja jak kréle, — mys$l nimi szamoce,
Czemu Boég i na nich zsyla ciemne noce?
Przed zamkiem bylo to wtlasnie.

Cho¢ wieszcze uczone, nie wiedzieli Magi,
Ze tylko ztym duchom nio braknie odwmgi
Mieszka¢ w patacach z krolami:
Tam gwiazdy nie $wieca! szatan prawa pisze,
On teraz im ducha zadzami kotlysze,
Wnet rgce krwia §wigta splami.

1 szaleja, pomnac, ze im w Betleemie
Dzieciatko-Bog stawil obok réwne plemie,
Jak sa obdarte pastuchy:
Zatuja wiec Bogu oddanych poktonéw,
A potem rzucili u podnoézka tronow
Ro6d chiopiat skuty w tancuchy.

szali rozumu zazyli Duch boski:
Dodali, odje¢li, roztoza na gloski,

I krzykna: ,Kiczem jest stowo!*

Ilok szosty.

POZNAN, DMA 27. LUTEGO.

1843,

Stuchajac wcigz rady ministra szatana,
Na krzyzu rozpieli Zbawiciela, pana,
»JINRI“ wieszajac nad glowa.

Poznan, w Lutym 1843.
Ra..

— Z Kalderona. -

Gdy¢ zajda zyczen i nadziei zorze,

Rzu¢ zywot nedzny, lotem btlyskawicy
Zastona zmystow spadnie z Twej Zrenicy;
Twa istno$¢ wolna wplynie w natchnien morze,
A wtenczas zadne tyranow zapory

Niestlumia biegu twojego zywota,

A wtenczas czlowiek, niebianska istota,
Wyszydzi katow, stosy i topory.

Rzué¢ zywot n¢dzny! pytasz, co to znaczy?
Rzu¢ niewolnictwo, nie badz stuga pandw,

1 zyj, jak zyli najlepsi z Hiszpanow!

Zyj tak, jak zyje biedny lud prostaczy,
*Gnegbiony dionig zelazna tyrandéw! —

Rzu¢ zywot nedzny! juz wiesz, co to znaczy!

(Zhiszpanskiego przetozyt: Edw. D.

* Poezya ta moze postuzyé za-dowod, iz najpierwszy
z poetow hiszpanskich, Kalderon, niebyl tak zupeinie poeta
w duchu inkwizycyi i despotyzmu, jakby sadzi¢ mozna, i jak
sagdzono zniektorych, bardziej znanych jego twordw. Mnie
wydaje si¢, ze geniusz taki, jakltalderon, nie mdégt by.¢ w zaden
sposob stuzalcem, lub stronnikiem inkwizycyi i arystokracyi,:
a nawc¢t mozebym zdotal okazaé, ze miejsca w Kalderonie
wskazywane, jako dowod ztych jego dazen, sg tylko wyszydze-
niem tych dazen, nie za$ ich apoteoza. Pamigtajmy, ze Kal-
deron owija¢ musial swe mys$li w przenosnie-, bo pisal pod
jarzmem cenzury, i to srogiej cenzury.
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O wlasnosSci.

(Cigg dalszy.")
Zwroéémy si¢ teraz Jo tego,
dnim rozdziale wypowiedzieli!
szczeble,

coSmy w poprze-
tam mieliSmy jako
na ktorych si¢ wspierata mys$l nasza, po
nich postgpujac, ze:

1. Rozwdj materyalny, (powszechne bogactwo,
wyswobodzenie od materyi) jest W stosunku jednosci
pomigdzy ludzmi. Ze zatem przez pojecie w danym
momencie stopnia jedno$ci pomigdzy ludzmi, jako naj-
doktadniejsza skalg, mozna dany moment przemierzy¢
1 pojac.

2. Ze wzglednie danego spoleczenstwa, dwoiscie
sie wyraza i postgpuje mys$l jednosci pomiedzy ludz-
mi, to jest:

a) w jego obrebie i zewnetrznym ksztalcie, ktore
wyrazajg stopien powszechny jednosci catego
rodu ludzkiego, czyli (wzglednie danego spo-
leczenstwa) w zewnetrznej jego jednosci.

kj w stosunkach wsérdéd niego samego pomigdzy
ludzmi istniejacych, czyli w jego wewngtrznej
jednosci.

Wigc aby obja¢ mysla i rozumie¢ dane spoteczen-
stwo, trzeba poja¢ w nie'm stopien jednosci pomigdzy
ludzmi. Ten za$, aby uchwycié¢, trzeba w dwoiste'm
jego wyrazeniu go pojmowac.

Z tego za$§, coSmy dopiero powiedzieli o wtasno-
sci, wynika, ze wtasno$¢ prowadzi nas do tego dwoi-
stego pojmowania jednos$ci pomigdzy ludZzmi, czyli do
pojmowania dokladnego i zupelnego i najdoskonalej
obejmujacego. A to pojecie jednosci pomigdzy ludzmi
nam otwiera widok jasny wszelkich ksztattow, roz-
miaréw i okreslen, jakie moze przybiera¢ postep ludz-
kosci i daje nam zrozumie¢ rozwoj materyalny i wszel-
kie rzeczy spoéteczne.

Wigcpojecie wlasno$cijest tem samem najobszerniej-
szem inajogolniejszem pojeciem danej chwilii w niem lezy
isi )ta i stopa probiercza rozeznania wszelkich stosun-
kow, jakie mogly, lub w przyszlosci kiedykolwiek
moga mie¢ miejsce.

A istota wszelkich stosunkow
iem same'm istota naszej nauki,
zbudowang i opartg.

spotecznych jest
bo ta jest na nich
Bo walka z materya odbywa
si¢ tylko na mocy stosunkow spolecznych i wszelkie
jej mozebne uprzedmiotowanie, urzg lzenie i rozdziat,
przez same tylko stosunki spdleczne si¢ wyraza. W ta-
sno$¢ jest wiec ta przewaznag mysla, ktorej jesli nie-
obejmie ekonomia materyalna, to nie moze mie¢ swo-

jego witasciwego stanowiska, bo nadaremnie bySmy

ja zwali nauka spoteczng, gdybySmy nie uchwyecili
punktu, co ja spoéleczna czyni; punktu, okoto ktérego
kraza wszystkie stosunki, dazenia, namig¢tnoSci spo-
teczne; Wszystko, co nosi cech¢ ruchu i zycia. Sto-
wem jednem, naréd zywotny tego wszystkiego, co o-
bejmuje spotecznos¢ w rozlicznej a koniecznej roz-
maito$ci zjawisk, jakie przedstawia, a ktoreby nam
si¢ wydawaly nielogiczno$cia i gmatwaning, gdyby$my
nie poznawali ich istoty, ich bezwzglednej cechy, a
z tad ich koniecznos$ci, dazenia i wlasciwego zwigzku,
a zatem ich istotnego ciagu 1 jednosci zupetinej;
slowem jednem, tego, co w obrgbie naszej nauki wy-
raza rozwdj materyalny, a w najobszerniejszem zna-
czeniu konieczny postep ludzkosci.

Wigc wtlasnos$¢, do ktorej dazenie, jest najogol-
niejszym popedem powszechnej spotecznosci ludzkiej
we wszelkich jej czedciach i podziatach na drobniej-
sze spoteczenstwa; wtasno$¢ by¢ musi skoncentrowa-
niem uprzedmiotowania i rzeczywistego istnienia tego
postepu ducha ludzkos$ci, ktéry si¢ przez rozwoj ma-
teryalny wyraza, a z tad rozchodza si¢ jakoby pro-
mienie wszelkie mozebne uprzedmiotowania, wszelkie
zjawiska rozwoju materyalnego.

Wtiasno§¢ wiegc jest zasadniczem i gldwnem poj-
mowaniem praw spoleczenstwa, z mocy materyalnego
rozwoju wynikajacych; jest tre$cig stosunkoéow wszel-
kich, w ktore si¢ rozwoj materyalny wraza, ktéremi
rzadzi, a z tad gldwnag i zasadniczg kwestya nauki
o materyalnym rozwoju, jak jest gldwna i zasadnicza
kwestya zawsze i1 wszedzie ludzkiej, powszechnej i
wszelkich drobniejszych spolecznosci.

MoéwilisSmy, ze stopien jedno$ci pomig¢dzy ludzmi
jest stopa do ocenienia i zrozumienia wszelkich zja-
wisk materyalnego rozwoju. Dotad mys$ljedna otwiera
nam pojecie spoteczenstwa.

Nastepnie mys$l si¢ ta rozdziela jakoby
konary, na pojmowanie zewngtrzne) jed. '
czenstwa, czyli powszechnej jednosci pomied-

i na pojmowanie wewngetrznej jego spdteczoo
dno$ci, wyrazajacej si¢ przez stosunki ws-
istniejace. A ten jej rozdzial, ta jej dwoisK
wu znika i zwraca si¢ do jedno$ci w jednem
nem pojmowania wlasno$ci, ktora staje sis t
wzgledna jednosci pomigdzy ludzmi, w
mozebnem okresleniu. Na c6z wigc
wodu ta dwoisto$¢, ktora -.araz nr
rzeczywiscie zbocze;-' ttaza'e =

> > 0

B.,yUU-
.oleczenstw szcze-
tecznosci ludzkiej;

m...$nie
tu w sama po; aprzyp.
gotowych wsérod pows
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a ze wzgledu szczegdlowego spodteczenstwa uwazana
jedno$¢ pomiedzy ludzmi, ulega¢ musi takiemu dwoi-
stemu pejmowaniu. Zwracajac za$ ciag myS$li do
pierwotnej wtasnosci, odrzucamy na bok szczegdtowe
spoteczenstwo, a zostaje jeden czysty watek, coraz
dalej si¢ wysnuwajacy: Rozwdj materyalny jest wsto-"
sunJcu jednosci pomiedzy ludimi, a tej wyrazZeniem i
skalg probierczq jest wilasnosc.

§ 3.
Postep wlasnosci.

Jezeli zdotamy wtasnos$¢ poznaé, cze'm byta, czem
bedzie, mozemy jasno czyta¢ w wielkiej ksigdze prze-
sztosci 1 przysztosci, i w myS$li naszej doktadnie od-
budowaé¢ minione, lub nastgpi¢ majace ksztalty i po-
stacie spoteczne; a w ciaggu wlasno$ci ujrzymy ciag
rozwoju materyalnego, ciag postepu ludzkosci. W ta-
sno$¢, jako rzecz ducha, ulega powszechnemu prawu
ducha, prawu koniecznego postgpu; z tad darmobys-
my si¢ kusili po za dotykalny obrgb terazniejszosci
przedrze¢ si¢ do jej poznania w przysztodci, inaczej
jak na mocy praw duchowej koniecznos$ci; a jesli co-
kolwiek od nich odstapimy w tej wielkiej umystowej
pracy, zaraz tem samem miniemy si¢ z prawda i wpa-
dniemy w czcze i utopijne marzenia i obtedy.

Czesto 1 zwykle na tej drodze btadzono; ale czyz
idzie zatem, aby miano btadzi¢ zawsze? Czyliz pra-
wda bezwzgledna nie zdolna bedzie przy$wieci¢ $miato
postepujacym \v tem badaniu duchowem? Czyliz ta-
kie usilowania beda zawsze réwnie marne jak te, ktore
poprzedzaly, a pozbawione byly jej §wiatta?

Przyszto$¢ jest rzecz zawsze idealna dla tera-
zniejszosci. A ta rzecz idealna jest wszakze ducho-
wo-dotykalna, bo w duchowym zwiazku z terazniej-
szo$ciag. A przez ten duchowy zwigzek mozemy je-
dynie dojs¢ do jéj pojecia. A ten duchowy zwigzek
mozemy uchwyci¢ jedynie przez ujgcie jego istoty; to
jest: praw duchowej koniecznosci. A przez ten zwig-
zek tylko przeszilo§¢ z przysztoScig styka sie i laczy
i zupeilna jedno$§¢ nam przedstawia. A tylko za po-
mocg tego zwigzku terazniejszo$¢ po za siebie i po
przed siebie dosigga. Przysztosci ta tylko droga dojsc
mozna, ktoérg przeszlosci dochodzimy; bo nie martwa
dziejow litera jej poznanie stanowi. Kie odgrzebanie jej
obudzonego szkieletu w datach i wypadkach, lecz ro-
zeznanie jej istotnego zycia, ktore tem wydatniejsze
si¢ staje i farby prawdziwsze przybiera, im terazniej-
szo$¢ pewniej 1 dobitniej rozumowy zwigzek siebie
samej z przeszlo$cia oznaczy; a przez ten zwiazek ja-

koby po nici od obecnych do przesztych chwil prze-
ciagnigtej, schodzi w przeszto$¢ i dotyka istote jej zy-
cia. A ten sam zwiazek, ktory we wsteczne'm bada-
niu przewodniczyt, tak samo i naprzéd prowadzi¢ mo-
ze. Bo niczem innem nie jest, jak prawem duchowdj
koniecznosci, a wigc ogdlnym i bezwzglednym.

A tak myS$la obja¢ mozemy t¢ rzecz idealna; przy-
szlos¢, a tak poznanie tego zwigzku; na pozoér rdézno-
znaczne stowa: rzecz idealna, rzecz prawdziwa, ro-
wnoznacznemi uczyni, skoro
potrafimy §wiattem prawdy,
nastgpstwa.

Nie stusznie zatem si¢ lgkaé badania tej idealnej
przysztosci, jakoby ta droga miata by¢ zawsze obte-
dna. A jakkolwiek daleko ludzka wyobraznia po
niej si¢ zapus$ci, kazdy postep, ktory ona pomysli, nie
zbaczajac od koniecznej natury rzeczy, tem samem, Zze
sta¢ si¢ moze, sta¢ si¢ musi na mocy prawa koniecz-
nego postepu ludzkosci. Moze to by¢ tylko kwestya
czasu, a czas jest tylko kwestyg i zaporg znikomej
strony czlowieka, nie za§ ducha, ktéoremu danym jest
z przyszto$cia obcowac; ktory =z nig obcuje zawsze,
znaturalnego swojego popedu. A przez znajomos$¢ praw

swoich duchowych doskonalej i wiedzowo
musi,

rzecz idealna rozjasnié
wyjawiajacej konieczne

obcowacé
to jest roz§wiecajac wtladnie ciemng i niewyra-
zng przysztosé.

(Dalszy cigg nastgpi.’)

Wyjatek x ,Pomystow do wiedzy
umnictw a.4

(Pokonczenie.)
Hegel moéwi, iz umnictwo jest upi¢tnowaniem,
mys$la materyi, walka ducha z materya, postaciowana
wedlug woli ducha i wedlug jego przewagi nad ma-
terya. Jest to bez zaprzeczenia prawda, lecz tylko
wzgledng prawdqg. Z niej Hegel wyznawa tylekroé
powtdrzona przez wszystkich myS$lacych dzisiejszych
badaczy umnictwa, prawdziwa rozwage dziejow i
istoty umnictwa, dzielagc je na budownictwo, rzezbiar-
stwo 1 umnictwo umystowe (malarstwo, muzyke i poe-
zya), dzielac okresy dziejéw jego na symboliczny
grecko-rzymski 1 chrze$cianski. Lecz prawda ta
wzgledna jest, bo umnictwo zalezac od materyatu, jest
naden wyzszem. Czy marmur, czy glaz z pod diuta
mego wyjdzie w postaci genialnej, jawiacej pomysk;
czy postaé ta chropowatg, lub ogladzong bedzie; czy
weglem na $cianie chaty, lub barwa wykwintna na
rozpietem w pracowni malarza ptotnie, zakre§le mysi,
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lub na porwanych strunach zadzwickne¢ uczucie wie-
Bzcze;vzaprawde! rodzaj materyatu, odrgbny odcien
nada konarowi umnictwa, lecz nie uwigkszy, ani zmniej-
szy warto$ci umniczej tworu, bo pomyst i jego odda-
nie, a nie materyal, stanowig umniczo$¢. Pomyst wta-
$nie odroznijmy od przedmiotu ! a przedmiot od ma-
W poezyi naprzyktad pomyst oddaj¢, roz-
bijajac osnow¢ w formie; formg, sposobem oddania,
jest tu dyalog, lub opis, opowiedz, lub gruppowanie
charakterow, rozktad zajsc, nareszcie barwa uczucio-
wa 1 jaskrawa, lub przedmiotowa, albo bardziej re-
fiekcyjna i t. p. Pomystem jest idea, ktoéra zamie-
rzam przez jej rozwoj przeprowadzi¢, n. p. wystawia-
jac mitosc ludu, wolno$¢, nienawis¢ arystokracyi i t. d.
Przedmiotem, osnowa, jest wymyslenie, lub z dziejow
wzicty wypadek, historya utworu; materyatem jest
wiersz, tego rodzaj, styl i t, p. Jak jednak
przedmiot z pemystem muszg by¢ w najscislejszym
zwiazku i harmonii, bo rzecza jest jasna, iz do oddania
pomystu, odpow'iedny temu przedmiot obra¢ musze; tak
znowu przedmiotowi stworzonemu przez mys$l swoja,
©dpowiedna forme¢ obra¢ musze, a tej odpowiedny
Tu znowu na jaw wychodzi wzgledna pra-
W wierszu n. p.

teryatu.

mowa,

materyat.
wda, wyzej z Hegla przytoczona.
trocheicznym, najstésowniej jest oddawaé uczucie wrza-
ce, barwne, jaskrawe, kazda gwaltownos$¢ wypad-
kow i t. p., w barwnej prozie autora z Nieboskiej ko-
medyi, Irydyona i w pelnej sily w po6l rymowej,
w pot prozag plynacej mowie autora Amerykanki w Pol-
sce 1 Mordny, najstésowniej oddaw a¢ bujny polot fan-
tazyi, a w dyalogu Szyllera poetyczna sil¢ z filozo-
ficzng mys$la zespolong. Rodzaj takze umnictwa galezi,
pomyst i przedmiot oznaczaja. W krajobrazie jest
na swojem miejscu zarys pomystu, ktoéregobys wrzez-
bie nie mo6gl odbic. W muzyce jest niejedna mysl,
ktorej na pldtnie malarz barwa ni postacig zadna od-
kresii¢ by dobrze niezdotat.

Z okreSleniem stosunku, pomystu, przedmiotu for-
przychodzimy jeszcze do okreslen
dazenie, ktore stanowi] rodzaj
forma, jako rozktad

my, materyatu,
dalszych, jakiemi sa:
pomystu i odznacza go; dalej:
biegu calosci, jako oddanie pojedynczych czg¢Sci, 1 ja-
ko barwa utworu; nakoniec: materyat jako materyat
zmyslowy (w budownictwie, rzezbiarstwie, malarstwie),
jako dzwiek (w muzyce), jako wyrazenie (W poezyi,
swiersz, proza, rodzaj wiersza.) Te odkreSlenia, ktore
kazde zosobna rozwing¢ musimy, dopeiniaja myslo-
wych logicznych konaréw: pomystu, formy i materyatu.

Przed dotknigciem tego rozwinigcia, musimy je-
dzi$ niemal zywotna

nader wazna,

dnak rozwazy¢

kwestya obioru, przedmiotu. Jest to dosy¢ S$mieszne
pytanie, jaki przedmiot ma obiera¢ artysta?; podobne
do tych, o ktorych rozprawiali klassycy, nasladowcy
starozytnych;” ramionami nad ich

obiazgowos$ciag, a sami w podobng im jednostronnos$¢
popadamy. Jak klassycy zadali koniecznie, aby
drama dluzej nietrwata jak dwadzie$cia cztery godzin,
a y ron Boze! niestalto
jak w tern, ktore widzieliSmy przy wzniesieniu zasto-
ny, i aby nigdy dwoéch czyndéw, pod kara potepienia
w jednej niewystawi¢ “ragedyi; tak wielu z naszych
ryty Ow “sadzi, iz kazda poezya, nieb¢dagca obrazem
przesztosci krajowej, jest proza. Dlatego ftez wich
oczach genialne poezye Edmunda Wasilewskiego, nie
sa warte wspomnienia 1), a Goétz von Berlichingen,
znakomitszym utworem od Faustal!!! Takie pojecia,
niewarte zbicia, jak tylko dla tego, ze zbyt sa rozpo-
Mylimy sig; jest jeszcze inny, nad samo

dzi§ wzruszamy

sie nic w innem miejscu”

wszechnione.
rozpowszechnienie wazniejszy powo6d, zmuszajacy nas
o dotknigcia kwestyi, obioru przedmiotu i pojgé
krytykéw, targajacych si¢ na wolny przedmiotu wy-
a tym powodem jest, ze §wietem mianem naro-
Dziedzina umnictwa

boi,
dowosci chrzca teorye swoje.
w kazdym konarze ma dla zycia spolecznego niedoro-
wnalng wazno$¢, i tu ona si¢ okazuje.

I11.

Narodowos$é¢ jest jedne'm z tych poje¢é,
nie jednakie wszyscy daja okreSlenie, w ogdlnosci je-
dnak moéwiac, poezyanarodowa,— umnictwo narodowe
przywiazujemy do tych wyrazéw, wyobrazenie pier-
wotworczosci (oryginalnosci), z tad a priori do kaz-
dego umnictwa, do kazdej poezyi rozciagna¢ powin-
niSmy zadanie, [aby byly narodowenii, to jest odpowie-
dniemi narodowi, z ktérego tona wyszty, nie za$ na-
Jest to pier-

ktorym

sladowanemi wedlug wzoréw obcych.
w’sze wigc i prawdziwe rozumienie narodowos$ci. Dru-
gie wysnuwa si¢ z prostego rozumowania, iz kazdy
nardéd rozwijajac w powszechnem jawieniu ducha ludz-
kosci odrgbny zywiol, musi spdlne wszystkim ze swe-
go lona wysztym wierszom lub artystom okazywacé
cechy; tu wiec a priori znowu twierdzimy, iz kazdy
/naréd, narodowe swoje wlasne umnictwo mieé¢ musi.
Trzecie nakoniec pojecie prawdziwe narodowos$¢’

iz narodowa jest kazda poezya, kazde umn>:

fee lub odbijajace mitos¢ ludu. T

~tory u nas ha-
JJ1 ..jego nedznych ramot
~onac.

1) Zdanie krytyk
niebng rolg. MeraJ
w Orgdowniku m.
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prawdziwosci tego pojecia narodowosci do okaza-
nia jest snadnym. Lud bowiem, a nardod, jest
jedno, tylko szaleni niedorzecznos$ci stronnicy moga

inaczej twierdzi¢, biorac kasty przemozne w obledzie

za nardod. Wedlug tego mitos¢ ludu jest narodowo-
$cig. Jesli te pojecia rozwazyé zechcemy, wyznamy,
iz kazdy prawdziwy twor umniczy, kazda poezya, juz
z okreslenia swej istoty jest narodowa, bo wszakze,
aby twor umniczy byt rzeczywiscie takim, musi by¢
pierwotworczym i musi tchna¢ mitoscig ludu, inaczej
nie jest tworem umniczym ; pi¢tno za$ wlasciwos$ci na-
rodu swojego tworcy, kazdy umniczy twor nosi¢c musi.
Jesli zatem chce by¢ prawdziwym wieszczem, musze
ludu

przeja¢ piesn swoj¢, 1 oryginalny, przez si¢ stworzony,

by¢ i wieszczem narodowym, musz¢ milo$cia
wigc z zadnego wzoru nie nasladowany, odbi¢ w’niej

pomyst. Inne wszakze pojgcie narodowosci maja
zwichnietych dazen arystokratyczni krytycy.
dowos$¢ wedlug nich jest to obraz przesztosci krajo-
wej, obraz dawnych postaci, dawnych krajowych zwy-

Z tad kazdy poeta i artysta powinien wedlug

Naro-

czai.
nich, tylko rodzinne krajowe przedmioty obiera¢ za

osnow¢ utwordw swoich. Jest to wigc owe bedace
w mowie zcie$nienie przedmiotu, opisanie, raczej prze-
pis, recepta, jaki przedmiot ma obra¢ poeta i artysta!
bo arystokracya krytyczna sadzi, ze tylko ten jest
wielkim piewca, kto wedlug arystokratycznych poj¢é
a bron Boze!

$wiat widzi, ani si¢ domys$la, ze co$

wiecej istnieje! Kazdy obraz przeszlosci! kazda naro-
dowos¢ Michata Grabowskiego, Trzeciego Maja, Skarbca
lub Or¢downika niewarta, hanbi i nazwy umnictwa i

poezyi, bo w nich nieznajdziesz mito$ci ludu! Czemu
to koterya tych krytykéw, tak wusilnie narodowos¢
(tak jak ja sama rozumie) wtlacza i zachwala, a

o prawdziwej narodowosci, to jest o mitosci ludu, o
obrazach cnoty ludu, jego wzniostomyS$lnosci i t. d.,
Dla czegéz to ta koterya
arystokratyczna, wjedne'm =z najgenialniejszych i naj-

tak starannie zamilcza?

bardziej prawych dazen wieszczu, w Goszczynskim,
niechce jego najwyzszych dojrze¢ zalet, a pomniejsze
tak starannie wychwala, czemu o zaszczycie pi§mien-
nictwa naszego, oEdmundzie W asilewskim, ledwie spo-
mnaé¢ raczy? o! bo jest zacigta prawdziwej narodo-
wosci nieprzyjaciotka! bo chce z pomoca swojej naro-
dowosci zabi¢ mitosé ludu, w swoich krytycznych zwo-
lennikach cz¢sto niewiedzacych, jakie skutki spoteczne
ma przyjecie estetycznych zasad autora literatury i
krytyki!
przeciw

Lecz moze wam dziwno bedzie, ze prawig
zwichnigtemu ,pojeciu narodowosci, ze je

zwe¢ arystokratycznem, a nie wykazuj¢ czemu? Uspra-
wiedliwiam sig.

Zarys przesztosci ludu, jego zwyczai, szczegdto-
wosci charakteru, jest przedmiotem historyi. Dziejo-

pis powinien odmalowra¢ wiernie minione wieki we
wszystkich szczegdtach takowych. Z tego obrazu wy-
wodzi dopiero spojrzenie filozoficzne na zywidt naro-
du, i rozwija go w przeszlos$ci, terazniejszosci i przy-
Nie tak dzieje si¢ z piewcag lub innym arty-

stag. Piewca wystawiajac obraz minionych czas6w, nie-

sztos$ci.

pojmuje ani umnictwa, ani dziejow', je§li sw'ym obra-
zem pragnie w sercach ludu wzbudzi¢ znajomosé mi-
nionych zwyczai — jeszcze z poezyi niktsi¢ dziejow nie
wyuczyl.  Niemniej falszywe piewcy (lub kazdego
innego artysty) jest stanowisko, jesli sadzi, (jak nie-
ktorzy krytycy, np. autor dzieta: Polska az do polowy
XVII. it. d. opi-

sana,) ze poezya powinna by¢ lepem na nielubiacych

wieku pod wzgledem zwyczajow
dziejow, na ktory lep ztapani, rozmiluja si¢ w ba-
daniach dziejowych; taki
jest zupelnie bezmys$lnem;

paradoks, takie poniza-

nie umnictwa, owszem
i dzieje nawet poniza, bo zaprawde, kto nieuznaje
warto$ci i niemiluje dziejow', teu niew’art, aby histo-
kokieto-

Jesli wigec piewca, ma wystawia¢ obraz prze-

rya o jego laske, jak dworacki schlebiacz,
wala!
sztosci, winien go tylko w tym razie wystawiaé, jesli
ta przeszlo$¢ jest poetyczna, t. j. jesli w wielkie o-
kwituje czyny 1 jes§li przedewszystkiem zdolnag jest
serca powszechno$ci natchngé mitosciag ludu, przejac
czcig i uwielbieniem dla ludu. Lecz wszakoz powie-
dzieliSmy, ze kazdy twor tchngcy mitoscig ludu jest
'-poezya, 1 zaprawde¢! poezya pozostanie, czy odbija
przesztos¢ lub nie, jesli tylko mitoscia ludu jest prze-
jety!  Wszak takiemi sg Szyllera, Wasilewskiego,
Krasinskiego poezye; takiemi Krol zamczyska i Po-
A znowu Pamigtniki Soplicy (genial-
nemi przez Or¢downika mianowane), Powiesci Gra-
bowskiego (arcytwory poezyi takze wedtug Orgdo-
wnika), cho¢ przesztos¢ odbijaja, nie sa poezya, lecz

ngdznem pochlebstwem jasnie wielmoznej arystokracyi.

wieSci blade.

Lecz, bracie! zarzucicie, przekonates nas, ze moze
istnie¢ poezya, nie bedaca obrazem przesztosci krajo-
wej, ze obraz takiej przeszlosci, o tyle jest poetycz-
nym, o ile tchnie mito$ciag ludu; ze za$§ zreszta moze
by¢ najbrzydsza (bo arystokracyi schlebiajacg) proza,
mimo catej przedmiotowos$ci swojej; lecz gdziez dowdd,
ze w teoryach przymuszonego obioru przedmiotu, zte
sie¢ kryja dazenia? z tego miate§ si¢ usprawiedliwic?

Wszak i Goszezynski (w Pamigtniku powszechnym
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krakowskim) i Magnuszewski (wZiewonii i Tygodni-
ku literackim) dzielg przekonania M. Grabowskiego?
O wszak i Goszcezynski, cho¢ jest najpierwszym wie-
szczem polskim, i Magnuszewski, pobtadzi¢ mogli; a
teorye, do ktoérych si¢ przyznali, nie sa bynajmniej
zgodne z ich przekonaniem we wzgledzie spoélecznym,
ani z duchem ich poezyi. Obraz przeszloSci naszej i
jakiej badz z reszta, odpowiadamy dalej na zarzut,
jesli nie ma dazenia ku mitosci, ku ludowi, (a w tym
razie jest, jakesmy kilkakro¢ juz mowili i powtarzali
poezyq), ma albo dazenie arystokratyczne, jak powie-
$ci Czajkowskiego, lub jest zupelnie bez zadnej spo-
tecznej barwy, bez zadnego wybitnego dazenia, jest
juste-milieu literackie'm, albo umnicze'ni. Krytycy ztych
dazen, niczego wigcej niepragna, jak takiego juste-
milieu takiej bezbarwnosci literackiej, (jaka n. p.
ma Biblioteka warszawska, lub teraz pismo po-
Rok 1843.,) bo ktokolwiek ma zdrowy
rozum, wie, ze juste-milieu jest rownie zgubnem, jak
arystokracya i pierwszym do niej szczeblem, i ze kto-
kolwiek nalezy dojuste-milieu, pewno (mozna si¢ za-
tozy¢ sto przeciw jednemu) przejdzie do arystokracyi.
W takim stanie rzeczy jest wigcej jak pewno, ze przy-
najmniej dwie trzecie z przyjmujacych teorya este-
tyczna, szumnie narodowoscig poezyi nazwang, bedzie
mysli¢ 1 pisa¢ w duchu arystokracyi, lub juste-milieu,
co rownie jest ztem; wigc gdyby w narodzie rozpo-
wszechnita si¢ taka teorya nieznacznie, w mlodem
pokoleniu, prawdziwie genialny wzlot mySli,
to$¢ ku ludowi stlumitaby si¢ i ledwie w matej liczbie,
wyzszych talentow jeszczeby jasniata; — w tej matej
liczbie, ktoraby odgadnaé¢ zdotata, ze w obrazach prze-
szto$ci, nie malowidlo tej przesztosci narodowoscia i
poezya jest, lecz mito§¢ ludu w nich btyskajaca, — nie
osnowa, lecz pomyst i dazenie.

Nakoniec pomnijmy i na to, ze ci, ktorzy zadaja
obrazoéw przeszto$ci naszej, chca obrazéow zycia szla-
chty, a nie ludu, a nie narodu, cho¢by si¢ wiegc i sto
razy narodowymi zwali, nie begdg, jak tylko szla-
checkimil dworackimi wierszopisami! Wszak nie
wszystko zloto co si¢ $wieci; a mozna si¢ zwacl
przyjacielem ludu, a by¢ wrogiem jego.

Niech wigc mitos¢ ludu dazeniem naszym bedzie,
a czy wypadek zaszly przed rokiem, czy przed poto-
pem wystawimy; czy w Polsce, czy w Afryce czyn
wymyS$lony, lub zaszty, zechcemy odkresli¢, bedziemy
prawdziwymi poetami i narodow'ymi! a nie bedzie ani
Wieszczem, —ani Wieszczem Narodowym! malarz szla-
clietczyzny, lub przeszto$cijakiej badz, gdy tej nie prze-
jal mitoscig ludu, Edioctrd De¢bowski.

znanskie:

mi-

Przeglad pism.

Pisma peryodyczne wychodzgce w W. Polsce.
(Przez Juliq PFoyhowskq.)

(jDalszy ciqg.j

Owym wigc wyzej wymienionym przyczynom przy-
pisa¢ nalezy, ze trudno u nas wyrobi¢ opinig, trudno
dojs¢ do objawienia pewnej zasady. Bo jezeliby na-
przyktad Lelewela, piszacego do Orgdownika, posadzil
kto o dzielenie zasad pisma tego, pomylitby si¢ nie-
skonczenie. Powiada on bowiem: ,zZe wlasnie dla
tego pisze do pisma zasad przeciwnych jego zasa-
dom, ho pewien, zZe o dzielenie tychze nie hedzie po-
sqgdzony.¢ O Machiawelizmie! O Machiawelizmie!
kt6z bedzie chciat si¢ megczyé, aby Ciebie zrozumiat!
i dokad ze ty nas masz zaprowadzi¢ ?!
takie ttdmaczenie

Coby to na
si¢ Lelewela powiedziat Beranger
n. p., on, ktéry proszony przez krola francuzkiego, by
mu si¢ dal pozna¢ osobiscie, mogt i zado$¢ uczynic
jego zadaniu i wyttomaczy¢ si¢ rownie dyplomaty-
cznie. Bo kt6z $Smialby posadzi¢ Berangera, ze chciat
uktoni¢ si¢ kréolowi francuzkiemu? Ale poczciwe su-
mienie wieszcza narodowego nauczylo go odpowiedzi
godnej obywatela, szanujacego w sobie wysokie po-
wotanie tegoz; nauczylo go postgpi¢ sobie tak, jak po-
stepowaé powinien prawy Obywatel, ktory nie dos$¢, ze
nie jest stuzalcem, ale nawet najmniejszego pozoru,
ze nim hy 7nogl byé, daé nie powinien. Takiej je-
dnak cnoty obywatelskiej my zna¢ nawet nie chce-
my, dwuznaczno$ci jak 1 do nich podo-
ttbmaczymy zwykle |, niepospolitem stanowiskiem
naszem,l11) jakby moglo by¢ stanowisko
sze jak stanowisko obywatela strzegacego
mujacych ludzkos$¢ cala, a obywatel taki
sta¢ w sieni ksigcia w mniemaniu, ze go

Lelewela,
bne,
niepospolit-
zasad obej-
nie pojdzie
nie posadzi
nikt, aby tegoz byl stuzalcem, ani si¢ pobrata z prze-
ciwnikiem dobrej spraw’y, w mniemaniu, ze o dziele-
nie zasad tegoz nie bedzie posadzony. Inne pojecie
»niepospolitego stanowiska,” wyptywajace n. p. ztad,
ze kto jest wielkim poeta, wielkim historykiem lub
t. p., jest to sama arystokracya, przeciwko ktérej win-
nej formie podoba nam si¢ walczy¢. Takie pojecie
,»stanowiska niepospolitego*4 nie zaprowadzi nas dale-
ko, tylko nas zaprowadzi otwarte przyznanie si¢ do
zasad biatych, czarnych, czerw onych, jakich badz, byle

jednokolorowych, byle nie mieszanych! Miec zasady

1) Stowa Jedrzeja Moraczewskiego, ktore, thumaczac dyplo-
matyke, Lelewela, ktadzie W liscie pisanym do Redakcyi Ty-
godnika. Pnyp-/i,lf
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i objawia¢ je, tego nam potrzeba, jezeli chcemy byc
obywatelami, ktorym $miala mozna powierzyé losy na-
rodu, a nie wiecznie po za sobg oszukujacymi si¢ tcho-
rzami i klamcami.

Drugiej z oznaczonych przez nas przyczyn przy-
pisaé nalezy, ze Mickiewicz, niegdy§ wodz wieszczow,
im dalej, tern wiecej chylil si¢ do tak zgubnego dla
nas pijetyzmu, tak, ze przewidzie¢ bylo mozna wczesny
jego upadek, bo utwory jego nacechowane najglebszem
uczuciem, nie odbijaja w sobie Zadnej mysli pewnej, je -
dnej.— (Nie mowimy tu outworach podobnych jak ,,Gra-
zyna,* W allenrod, Pan Tadeusziinne, ktore s li obraza-
miprzesziosci, ioktorych nie tu miejsce mowié.) Czytajac
te utwory najfantastyczniejszej wyobrazni, najglebszego
uczucia, widzimy wszedzie, jak wieszcz, ktéory nucac
0 nieszczeSciach ojczyzny jekami poruszajacemi nieba
1 piekla, glosem ktéory na wieki wiekéw unie§mier-
telnil "o jako Jeremiasza narodowego, zrosniety z pie-
$nia swa, nie panuje nad nia, ale razem z nia biegnie,
gdzie ? poco? sam niewie, za kabalistycznem 4-1. Pa-
trzac si¢ na ten plomien pozerajacy mézg i serce na-
szego Spiewaka, zalamiesz re¢ce z rozpaczy, bo juz, juz
widzisz, jak wypaliwszy je, pozostawi z nich wkroé ce
tylko gar$¢ popiolu, nad ktérym mlode pokolenie za-
$piewa zalobne requiescat in pace, a wieszcz, ktory
niegdy§ wywolywal w szranki ludzkos$é, aby wlasnemi
sily osiagala zbawienie (oda do mlodos$ci); wieszez,
ktory nam nucil niegdys:

»Stuga pilny pracuje do pdéznego lata,
»Gnus$nik tylko zawczasu zamyka si¢ w grobie*
“Nim go pan traba straszliwa przebudziWw **

posypawszy glowe popiolem, do 1
oczekiwaé b~ zie, by zb.w»« fP¢dty » “ «” *!">-
zbawieoie, k.Cre W >m*)y» M * % % «Je
trzeba w krwawym cz0 2> , ,
Z tej to sa*1* przyczyny Goszczynski, przecho-
dzac z wiaO' na wiare, tlémaczy si¢ powréceniem ,,Jo
narodu swego “ Tu to, w takich przeskokach,
najwyrazniej si¢ okazuje jadro zlego; tu to widzimy
najjasniej niezbedna potrzebe filozofii narodowej, w kté-
rej braku uchodzac z wlasnego domu, chwytamy po-
mysly obce; a te nie mogac nam by¢ nasieniem ku
wydaniu owocu, tylko kwiatami z obcej przesadzony-
mi niwy, dopodty trwaja tylko, dopoki nie owatleje od
stonica ich lodyga, a wtenczas kaidy nowy prorok
znajdzie nas gotowymi do przyjecia swych doktryn,
J wtenczas to rzucamy si¢ Slepo W objecia ,wiary na-
rodu naszego,“ z ktérej to, idagc torem mysli narodo-
wej, nowe dlan wyprowadzaé bylo trzeba zycie, a

nie raz odbiega¢ od niej bez przekonania, a drugi raz
powraca¢ don jak do loza sporzadzonego od wiekow
wielu ku wygodzie wszelkiej duszy gnuS$nej,
kiego ciala znuzonego.
jest ta

wszel-

Bo tem, a nie czem inneiu
»,wiara narodu® jak ja rozumie Goszczynski,
tem 6w ubodstwiany przezen Katolicyzm, tem nakoniec
kazda inna religia nieruchoma, nieprzypuszczajgca roz-
woju mysli, zmiany formy ku wygodzie ducha, w miare
czasowej potrzeby.

[Dalszy cigg nastgpi.J

Beklamacya
przeciw Oredownikowi.

Szkodzi¢ pismem mozna dwoiscie, juz ganiac, juz chwa-
W ostatnim przypadku znajduje si¢ z powodu nazwania
mnie wielkim panem, (moze w checi pochwalenia) w. arty-
kule : ,,Objazdzka literacka," przeciw ktéremu dopiero teraz
reklamowa¢ moge, gdyz zbyt niedawno go przeczytalem.

Autor spomnionego artykulu nazywa mnie wielkim pa-
nem, bogaczem, niby Mecenasem literatury. Upewniam pana
autora, ze ani zasadami, ani majgtkiem wielkim panem nie
jestem, a nazwanie mnie takowym za krzywdzace uwazam.
Upewniam nareszcie pana autora, ze w Mecenaséw literatury
nie wierze, jak dzi§ nikt nie wierzy w nich, chyba zapleSmaly
arystokrata i obskurantysta.

Iac.

Warszawa, w Lutym 1843. roku.

Edward Dybowski.

naniesienia literackie.

Stow kilka z powodu wydawania portretow le-

gionistow polskich przez pana Kurnatowskiego.

Przedsi¢wzi¢te przez czynna i gorliwa dla rzeczy oj-
czystych litografia pana Kurnatowskiego w Poznaniu wyda-
nie portretow znakomitszych legionistéw polskich, powo-
duje mnie do podania w skréceniu i tlomaczeniu (oryginal
jest w francuzkim jezyku) listu jen. Kosinskiego okolo roku
1817, pisanego do jednego z kolegéw broni do Warszawy,
z powodu zapowiedzianych wtenczas dwoch zbioréow rycin,
majacych przedstawiaé wszystkich jeneraléw polskich z czaséw
Napoleonskich. Uwagi bowiem rzucone w tym liScie postu-
zy¢ i dzi§ moga do ocenienia podobnych przedsiewzieé, ja-
kotez do wskazania im samym granic, W ktérych zostawaé
powinny. Szczegélniej jednak przy tej sposobno$ci mialem
na celu podaé¢ zapytanie, na ktére, kto $wiadomy, niech ra-
czy szczegélowo w publicznem jakiem piSmie odpowiedzieé,
czy istotnie owe dwa zbiory rycin Sliwickiego i Letronna
wyszly kiedykolwiek w calkowito$ci lub w czeSci na Swiat;



nigdy bowiem nie zdarzylo mi si¢ ich widzie¢, moze wigc
tylko w nielicznych eksemplarzach wydane zostaty, a wykrycie
takowych postuzytoby i panu Kurnatowskiemu do przyspie-
szenia swego przedsigwzigcia, ktoremu tak trudno jest do-
sta¢ portrety tych mezoéw, ktorych chce przedstawic.

,Korzystam z podréozy Pani D., aby si¢ Twojej taskawej pa-
migci zaleci¢, zobawy, alym przy zgietku wielkiego $wiata,
w ktorym zyjesz, nie byl zni¢j zupeilnie wymazanym."j

U W as,
puja do wszystkiego,
iicm. Pisma publiczne ogtaszaja dwie ogromne fabryki wiel-
kich ludzi. stawnych

Polakow,

kochany przyjacielu, spiesznym krokiem poste-

co jest pigknem, uzytecznem i wiel-
obiecuje nam portrety

aby przez je-

Pan Sliwicki
lecz zrédto musi by¢ zbyt obfité¢m,
dnego mogto by¢ w'yczerpanem, gdyz i Pan Letronne w ten
chcac rownie umartych, jak i zy-
SWrego

sam zapuszcza si¢ zawod,
odkryé¢. Ci
sposobu widzenia rzeczy; z nich mito$§¢ wiasna miernych lu-
gdyz niepospolitej liczbie bg-
i ja jestem

wnych nam Panowie juz podali probki
dzi moze by¢ zadowolniona,
dzie w'olno powiedzie¢: Anche id son pittore,
malowany. Obawiam si¢ tylko podobnej ztosliwej przymowki,
jaka Brukselczycy pod portretem wielkiego Welingtona wna-

stepujacych wierszykach napisali:

1) ou vient cet air d'etonncment
Sur cette noble figure, ou respire la gloire? ...
Cesi quil est peint justement

Le lendcmain de sa victoire! #

Nie
przedsigwzigcie , i
dziec dla mtodziezy do cnoty. Sciany rodzicielskiego domu,
ozdobione mg¢zami zasluzonymi ojczyznie, nie przestana prze-

sadz jednakze, szanowny przyjacielu, izbym ganit

owszem, uwazam je jako najsilniejszy bo-

mawia¢ do umystow mtodych i zywych: Sie itur ad astra;
a jezeliSmy tak dalece si¢ nie wznieéli, dzieci nasze przebie-
na ktéorym

aby chec¢

gna dalsza przestrzen, ktora pozostaje od punktu,
okolicznosci Obawiam si¢ jednak,
zysku lub zbytnie pobtazanie artystow zjednc¢j, a zabiegi mi-
nie zepsuly dzieta, poddajac
zdania Pana Matachowskiego

nas zostawity.
tosci wtasnej z drugiej strony,
$mieszno$ci. si¢ do
ktory rozsadnie radzi,

je I ja
przytaczam, aby biografii zyjacych nie
Nasze czyny wojenne sg pokryte cieniem kolosalnej

do ktorych zawsze i prawde¢ wszg-

poruszac.
stawy wojsk francuzkich,
dzie w'podrz¢gdnym staliSmy stosunku, i nie ma watpliwosci,
ze nasi podporucznicy wigcej mieli sposobnos$ci odznaczenia
si¢ w sferze swych stopni, niz jeneralowie w swoim zakresie.
Wszyscy dobrze, wybornie si¢ bili, lecz to ich nie odrdznia

od kazdego zzotnierzy.

*) Zkadze ten wzrok zadziwienia
Na tej szlachetnej twarzy, promicnigcej stawrg ? ...
Oto, ze jest wtasnie odmalowany
Nazajutrz po swojem zwyci¢ztwie!--—-—

TYGODNIK LITEKACKI wychodzi co
szgca poélrocznie 2 Talary, przyjmuje si¢ po
garniach krajowych i zagranicznych.

Redaktor: 4. Woykcwski.

H9

Posiadajac portrety jeneratow francuzkich, tern bardziej-

zyczylbym do tej $wietnej galeryi przytaczy¢ mych rodakow.
Pani D. byta taskawa zabra¢ ze soba 240 zlotych na pre-
Zyczytbym réowniez mieé por-
lecz nie

numerate dzieta Sliwickiego.
trety, ktore Pan Letronne ma zamiar wydawac,
czy na to prenumerata otwarta, czyli tez zeszyty po

Przez ten dwojaki zbior

wiem,
wyj$ciu dopiero kupowaé si¢ beda.
wiele portretow w dubletach wprawdzie mi si¢ dostanie, lecz
takie,

bg¢da pomigdzy nimi ktorych nigdy dosy¢ mieé¢ nie

mozna; be¢da tez inne, ktoérych potrzeba mie¢ kilka eksem-
plarzy, aby razem wzigte przynajmniej tyle co jeden miaty
wartos$ci.

Pan Kurnatowski wrydajac samych tylko legionistow, nie
potrzebuje obawiaé si¢ zbudzenia $§mieszno$ci, o jakiej mowa
w poprzedzajacym liscie, gdyz chociaz wszyscy legioniéci dla
samej podlegto$ci pod cudze wyzsze rozkazy nie mogli
jednakze wszyscy byli nastrojeni

tejze
sie

wzniostym duchem, bo przejgci poetyczna mysla reprezento-
swej ojczyzny, w nadziei wrdcenia z orgzem

sta¢ zbyt stawnymi,
wania za granica
Jest to zaiste najpigkniejszy he-
i prawie kazdy tam

w r¢ku na jej odzyskanie.
roiczny epizod w epopei polskiego ludu
byt bohatyrem godnym pamigci.

urzeczywistnito pozniej

Lecz niestety! wielu z tych

mtodych republikanow nie nadziei
w nich poktadanych; wielu znich stracilo energia iten zapat,
ktéry ich wtedy odznaczatl; niektorzy catkiem sprawne naro-
i tych portrety P. Kurna-
aby ich przynajmniej
Chto-

picki, Hauke i inni szanowni jako legioni$ci, w stroju naczel-

dowej si¢ przeniewierzyli. Jezeli
chce nam udzieli¢, zyczymy,
w stroju i wieku przedstawit, wjakim byli w legionach.

towski

nego wodza i ministra wojny przypominaliby nam tylko swe

Sprostow ania. Do Nru 37. wkradly si¢ nastgpne
omyltki drukara-je: Strona 291., kolumna 2., wiersz 4. zamiast

filozofia, filozofia, czj*.,;. filozofia; filozofia; wiersz 5. zam.
filozofia filozofia; wie..., JO. zam. filozoficzna — filozo-
ficznie; wiersz 17. zam. wtlas,0°cj — wlasno$é; wiersz 25.
zam. zamiany zamiang, wiersz *(y zam. oraz — coraz; w.

43. zam. wlasno$ci — wtasno$¢; wie.-z 50. zam. zwiazek
zawigzek. Strona 292., kolumna 1., wiers. 21., zamiast zycia,
trawienia pokarmoéw, czytaj *Vcia: krazenie
krwi, trawienie pokarmow; wiersz 23. zam. potri.,te p0_
trzeba. Nro 38., strona 302., kolumna 1., od wiersza a*. ,jo

wiersza 42., mylnie potozony cudzystow; wiersz 45. zam.wy-

krazenia krwi,

dziela materya, — wydziela; materya; kol. 2. wiersz 37. zam.
ujeta — ujetna. Nro 39,
zamiast wypelniona czytaj wypelniana.
kolumna 2.,
kol.

strona 309. kolumna 2. wiersz 26.
Nro 40., strona 313,
wiersz 4., zamiast powstanie czytaj pozostanie:

2. wiersz 23. zam. wlasnosci — wtasno$¢.

tydzien w poniedzialek. Prenumerata, wyno-
wszystkich krolewskich pocztamtach i ksie-

Czcionkami JE Giinthera w Lesznie.



