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T R Z E J  R R O L O W I E .
Kolenda.

Magowie, królowie stają w B etleem ie:
W  obórce, przy żłobie, biją czołem w ziemię, 

Kadzidła palą i m iry ;
Lecz Jezus swe rączki wyciąga ze żłóbka,
Do W ojtka pastuszki i Jonka parobka,

W ie, że Pan z Bogiem nie szczery.

Królowie, za gwiazdą wracają na t r o n y .. .  
Jak  gdyby trzy słońca błyszczą ich korony, 

Lecz gwiazda mroczy się, gaśnie; 
Dum ają jak  króle, — myśl nim i szamoce, 
Czemu Bóg i na n ich zsyła ciemne noce?

Przed zamkiem było to właśnie.

Choć wieszcze uczone, nie wiedzieli Magi, 
Że tylko złym duchom  nio braknie odwragi 

Mieszkać w pałacach z królam i: 
Tam gwiazdy nie świecą! szatan praw a pisze, 
On teraz im  ducha żądzami kołysze,

W net ręce krwią św iętą splami.

I  szaleją, pom nąc, że im w Betleem ie 
D zieciątko-B óg stawił obok rów ne plem ie,

Jak  są obdarte pastuchy:
Żałują więc Bogu oddanych pokłonów ,
A potem  rzucili u  podnóżka tronów

R ód chłopiąt skuty w  łańcuchy.

szali rozum u z a ż y l i  Duch boski:
Dodali, odjęli, rozłożą na głoski,

I  krzykną: „Kiczem jest słowo!“
I l o k  s z ó s ty .

Słuchając wciąż rady m inistra szatana,
Na krzyżu rozpięli Zbawiciela, pana,

„JN R J“ wieszając nad głową. 
P o z n a ń ,  w Lutym 1843.

Ra..

—  Z  Kalderona. —

Gdyć zajdą życzeń i nadziei zorze,
Rzuć żywot nędzny, lo tem  błyskawicy 
Zasłona zmysłów spadnie z Twej ź ren icy ;
Twa istność wolna wpłynie w natchnień  m orze,
A  wtenczas żadne tyranów zapory 
Niestłum ią biegu twojego żywota,
A  wtenczas człowiek, niebiańska istota,
Wyszydzi katów, stósy i topory.
Rzuć żywot nędzny! pytasz, co to  znaczy?
Rzuć niewolnictwo, nie bądź sługą panów,
I  żyj, jak  żyli najlepsi z H iszpanów !
Żyj tak, jak żyje biedny lud prostaczy,

• G nębiony dłonią żelazną tyranów ! —
Rzuć żywot nędzny! już wiesz, co to znaczy!

(Zhiszpańskiego przełożył: E dw . D .

*) Poezya ta może posłużyć z a -d o w ó d , iż najpierwszy 
z poetów  hiszpańskich, K alderon, n iebył tak zupełnie poetą 
w duchu inkwizycyi i despotyzm u, jakby sądzić m ożna, i jak  
sądzono z n iek tó rych , bardziej znanych jego tworów. Mnie 
wydaje się, źe geniusz taki, jak lta ld ero n , nie mógł by.ć w żaden 
sposób służalcem , lub stronnikiem  inkwizycyi i arystokracyi,: 
a naw ćt możebym zdołał okazać, że m iejsca w K alderonie 
wskazywane, jako dowód złych jego dążeń, są tylko wyszydze
niem tych dążeń, nie zaś ich apoteozą. Pamiętajmy, źe K al
deron owijać musiał swe myśli w przenośnie-, bo pisał pod  

jarzm em  cenzury, i  to srogiej cenzury.
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O własności.
(C iąg dalszy.")

Zwróćmy się teraz Jo tego, cośmy w  poprze
dnim rozdziale wypowiedzieli! tam mieliśmy jako 
szczeble, na których się wspierała myśl nasza, po 
nich postępując, ze:

1. Rozwój materyalny, (powszechne bogactwo, 
wyswobodzenie od materyi) jest W stósunku jedności 
pomiędzy ludźmi. Ze zatem przez pojęcie w danym 
momencie stopnia jedności pomiędzy ludźmi, jako naj
dokładniejszą skalę, można dany moment przemierzyć 
i  pojąć.

2. Źe względnie danego spółeczeństwa, dwoiście 
sie wyraża i postępuje myśl jedności pomiędzy ludź
mi, to je s t:

a )  w’ jego obrębie i zewnętrznym kształcie, które 
w yrażają stopień powszechny jedności całego 
rodu ludzkiego, czyli (względnie danego spó
łeczeństwa) w zewnętrznej jego jedności.

k j  w stósunkach wśród niego samego pomiędzy 
ludźmi istniejących, czyli w jego wewnętrznej 
jedności.

W ięc aby objąć myślą i rozumieć dane społeczeń
stwo, trzeba pojąć w  nie'm stopień jedności pomiędzy 
ludźmi. Ten zaś, aby uchwycić, trzeba w  dwoiste'm 
jego wyrażeniu go pojmować.

Z tego zaś, cośmy dopiero powiedzieli o w łasno
ści, wynika, że własność prowadzi nas do tego dwoi
stego pojmowania jedności pomiędzy ludźmi, czyli do 
pojmowania dokładnego i zupełnego i najdoskonalej 
obejmującego. A to pojęcie jedności pomiędzy ludźmi 
nam otwiera widok jasny wszelkich kształtów, roz
miarów i określeń, jakie może przybierać postęp ludz
kości i daje nam zrozumieć rozwój materyalny i wszel
kie rzeczy spółeczne.

W ięcpojęcie własności jest tem samem najobszerniej- 
szem i najogólniejszem pojęciem danej chwili i w  niem leży 
isi )ta i stopa probiercza rozeznania wszelkich stósun- 
ków , jakie mogły, lub w  przyszłości kiedykolwiek 
mogą mieć miejsce.

A  istota wszelkich stósunków spółecznych jest 
ie'm same'm istotą naszej nauki, bo ta jest na nich 
zbudowaną i opartą. Bo walka z materyą odbywa 
się tylko na mocy stósunków spółecznych i wszelkie 
je j możebne uprzedmiotowanie, urzą lżenie i rozdział, 
przez same tylko stósunki spółeczne się wyraża. W ła 
sność jest więc tą przeważną myślą, której jeśli nie- 
obejmie ekonomia materyalna, to nie może mieć swo
jego właściwego stanowiska, bo nadaremnie byśmy

j ą  zwali nauką społeczną, gdybyśmy nie uchwycili 
punktu, co ją  spółeczną czyni; punktu, około którego 
krążą wszystkie stósunki, dążenia, namiętności spó
łeczne; Wszystko, co nosi cechę ruchu i życia. S ło
wem jednem, naród żywotny tego wszystkiego, co o- 
bejmuje społeczność w  rozlicznej a koniecznej roz
maitości zjawisk, jakie przedstawia, a któreby nam 
się wydawały nielogicznością i gmatwaniną, gdybyśmy 
nie poznawali ich istoty, ich bezwzględnej cechy, a 
z tąd ich konieczności, dążenia i właściwego związku, 
a zatem ich istotnego ciągu i jedności zupełnej; 
słowem jednem, tego, co w  obrębie naszej nauki wy
raża rozwój m ateryalny, a w najobszerniejszem zna
czeniu konieczny postęp ludzkości.

W ięc własność, do której dążenie, jest najogól
niejszym popędem powszechnej społeczności ludzkiej 
we wszelkich je j częściach i podziałach na drobniej
sze spółeczeństwa; własność być musi skoncentrowa
niem uprzedmiotowania i rzeczywistego istnienia tego 
postępu ducha ludzkości, który się przez rozwój ma
teryalny wyraża, a z tąd rozchodzą się jakoby pro
mienie wszelkie możebne uprzedmiotowania, wszelkie 
zjaw iska rozwoju materyalnego.

W łasność więc jest zasadniczem i głównem poj
mowaniem praw spółeczeństwa, z mocy materyalnego 
rozwoju wynikających; jest treścią stósunków wszel
kich, w które się rozwój materyalny wraża, któremi 
rządzi, a z tąd główną i zasadniczą kwestyą nauki 
o materyalnym rozwoju, jak  jest główną i zasadniczą 
kwestyą zawsze i wszędzie ludzkiej, powszechnej i 
wszelkich drobniejszych społeczności.

Mówiliśmy, że stopień jedności pomiędzy ludźmi 
jest stopą do ocenienia i zrozumienia wszelkich zja
wisk materyalnego rozwoju. Dotąd myśl jedna otwiera 
nam pojęcie spółeczeństwa.

Następnie myśl się ta rozdziela jakoby 
konary, n a  pojmowanie zewnętrzne) j e d . ' 
czeństwa, czyli powszechnej jedności pomięd- 
i na pojmowanie wewnętrznej jego spółeczoo • j ■ 
dności, wyrażającej się przez stósunki wś- 
istniejące. A  ten je j rozdział, ta jej dwoisK 
wu znika i zwraca się do jedności w  jednem 
nem pojmowania własności, która staje si<, t 
względną jedności pomiędzy ludźmi, w 
możebnem określeniu. Na cóż więc 
wodu ta dwoistość, która -.araz nr >_ > ■ • o
rzeczywiście zbocze;-' ttązą'e ■-.•, ■ ..,yu.u-. ■ ...śnie
tu w  samą po; ąprzyp. .oleczenstw szcze
gółowych wśród pows łeczności ludzkiej;
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ą  ze względu szczegółowego spółeczeństwa uważana 
jedność pomiędzy ludźmi, ulegać musi takiemu dwoi
stemu pejmowaniu. Zwracając zaś ciąg myśli do 
pierwotnej własności, odrzucamy na bok szczegółowe 
spółeczeństwo, a zostaje jeden czysty wątek, coraz 
dalej się wysnuwający: Rozw ój materyalny jes t wsto-^ 
sunJcu jedności pomiędzy ludźmi, a te j wyrażeniem i  
skalą probierczą je s t własność.

§. 3 .
Postęp własności.

Jeżeli zdołamy własność poznać, cze'rn była, czem 
będzie, możemy jasno czytać w wielkiej księdze prze
szłości i przyszłości, i w  myśli naszej dokładnie od
budować minione, lub nastąpić mające kształty i po
stacie spółeczne; a w  ciągu własności ujrzymy ciąg 
rozwoju materyalnego, ciąg postępu ludzkości. W ła 
sność, jako rzecz ducha, ulega powszechnemu prawu 
ducha, prawu koniecznego postępu; z tąd darmobyś- 
my się kusili po za dotykalny obręb teraźniejszości 
przedrzeć się do jej poznania w przyszłości, inaczej 
ja k  na mocy praw duchowej konieczności; a jeśli co
kolwiek od nich odstąpimy w tej wielkiej umysłowej 
pracy, zaraz tem samem miniemy się z prawdą i wpa
dniemy w czcze i utopijne marzenia i obłędy.

Często i zwykle na tej drodze błądzono; ale czyż 
idzie zatem, aby miano błądzić zawsze? Czyliż pra
w da bezwzględna nie zdolna będzie przyświecić śmiało 
postępującym \v  tem badaniu duchowem? Czyliż ta
kie usiłowania będą zawsze równie marne jak  te, które 
poprzedzały, a pozbawione były jej światła?

Przyszłość jest rzecz zawsze idealna dla tera
źniejszości. A ta rzecz idealna jest wszakże ducho- 
wo-dotykalna, bo w duchowym związku z teraźniej
szością. A przez ten duchowy związek możemy je
dynie dojść do jćj pojęcia. A ten duchowy związek 
możemy uchwycić jedynie przez ujęcie jego istoty; to 
jest: p r a w  duchowej konieczności. A przez ten zwią
zek tylko przeszłość z przyszłością styka się i łączy 
i  zupełną jedność nam przedstawia. A  tylko za po
mocą tego związku teraźniejszość po za siebie i po 
przed siebie dosięga. Przyszłości tą tylko drogą dojść 
można, którą przeszłości dochodzimy; bo nie martwa 
dziejów litera jej poznanie stanowi. Kie odgrzebanie jej 
obudzonego szkieletu w datach i wypadkach, lecz ro
zeznanie jej istotnego życia, które tem wydatniejsze 
się staje i farby prawdziwsze przybiera, im teraźniej
szość pewniej i dobitniej rozumowy związek siebie 
samej z przeszłością oznaczy; a przez ten związek ja 

koby po nici od obecnych do przeszłych chwil prze
ciągniętej, schodzi w przeszłość i dotyka istotę je j ży
cia. A ten sam związek, który we wsteczne'm bada
niu przewodniczył, tak samo i naprzód prowadzić mo
że. Bo niczem innem nie jest, jak  prawem duchowój 
konieczności, a więc ogólnym i bezwzględnym.

A tak myślą objąć możemy tę rzecz idealną; p rzy 
szłość , a tak poznanie tego związku; na pozór różno- 
znaczne słow a: rzecz idealna, rzecz praw dziw a, ró - 
wnoznacznemi uczyni, skoro rzecz idealną rozjaśnić 
potrafimy światłem prawdy, wyjawiającej konieczne 
następstwa.

Nie słusznie zatem się lękać badania tej idealnej 
przyszłości, jakoby ta droga miała być zawsze obłę
dna. A  jakkolw iek daleko ludzka wyobraźnia po 
niej się zapuści, każdy postęp, który ona pomyśli, nie 
zbaczając od koniecznej natury rzeczy, tem samem, że 
stać się może, stać się musi na mocy praw a koniecz
nego postępu ludzkości. Może to być tylko kwestyą 
czasu, a czas jest tylko kwestyą i zaporą znikomej 
strony człow ieka, nie zaś ducha, któremu danym jest 
z przyszłością obcować; który z nią obcuje zawsze, 
znaturalnego swojego popędu. A przez znajomość praw  
swoich duchowych doskonalej i wiedzowo obcować 
musi, to jest rozświecając właśnie ciemną i niewyra
źną przyszłość.

(D alszy ciąg nastąpi.')

W y ją te k  x  „ P o m y s łó w  d o  w ie d zy  
u m n ic tw a .44
(P okończenie.)

Hegel mówi, iż umnictwo jest upiętnowaniem, 
myślą materyi, w alką ducha z materyą, postaciowaną 
według woli ducha i według jego przewagi nad ma
teryą. Jest to bez zaprzeczenia prawdą, lecz tylko 
względną praw dą. Z  niej Hegel wyznawa tylekroć 
powtórzoną przez wszystkich myślących dzisiejszych 
badaczy umnictwa, prawdziwą rozwagę dziejów i 
istoty umnictwa, dzieląc je  na budownictwo, rzeźbiar
stwo i umnictwo umysłowe (malarstwo, muzykę i poe- 
zy ą ), dzieląc okresy dziejów jego na symboliczny 
grecko-rzymski i chrześciański. Lecz prawda ta  
względną jest, bo umnictwo zależąc od materyału, jest 
nadeń wyższem. Czy marmur, czy głaz z pod dłuta 
mego wyjdzie w postaci genialnej, jawiącej pom ysł; 
czy postać ta chropowatą, lub ogładzoną będzie; czy 
węglem na ścianie chaty, lub barwą wykwintną na 
rozpietem w pracowni malarza płótnie, zakreślę mysi,



lu b  na porw anych strunach zadźw ięknę uczucie w ie- 
Bzcze;vzap raw d ę! rodzaj m ateryału, odrębny odcień 
n ad a  konarow i umnictwa, lecz nie uw iększy, ani zm niej
szy  wartości umniczej tw oru, bo pom ysł i jego odda
nie, a nie m ateryał, stanowią umniczość. Pom ysł w ła 
śnie odróżnijmy od przedmiotu ! a przedmiot od m a- 
teryału . W  poezyi naprzyk ład  pomysł oddaję, roz
b i j a j ą c  osnowę w  form ie; form ą, sposobem oddania, 
je s t tu  dyalog, lub opis, opowiedz, lub  gruppowanie 
charak terów , rozkład  zajsc, nareszcie barw a uczucio
w a  i  ja sk ra w a , lub przedmiotowa, albo bardziej re - 
fiekcyjna i t. p . Pomysłem jest idea, k tórą  zamie
rzam  przez je j rozw ój przeprow adzić, n. p. w ystaw ia
ją c  miłosc ludu, wolność, nienawiść arystokracyi i t. d. 
Przedm iotem , osnową, jest wymyślenie, lub z dziejów 
w zięty  w yp ad ek , historya utw oru; materyałem jes t 
m ow a, wiersz, tego ro d za j, styl i t, p. Jak  jednak  
przedm iot z pemysłem muszą być w  najściślejszym  
zw iązku  i harmonii, bo rzeczą je s t jasną, iż do oddania 
pom ysłu, odpow'iedny temu przedmiot obrać muszę; tak  
znow u przedmiotowi stworzonemu przez myśl sw oja, 
©dpowiedną formę obrać m uszę, a tej odpowiedny 
m ateryał. Tu znowu na ja w  w ychodzi względna pra
w d a , w yżej z H egla przytoczona. W  w ierszu n. p. 
trocheicznym , najstósowniej jest oddawać uczucie w rzą
c e ,  b a rw n e , ja s k ra w e , każdą gw ałtow ność w ypad
k ó w  i  t. p ., w  barw nej prozie autora z Nieboskiej ko- 
m ed y i, Irydyona i  w  pełnej siły  w  pó ł rym owej, 
w  p ó ł prozą płynącej mow ie autora Am erykanki w  Pol
sce i Mordny, najstósow niej oddaw ać bujny polot fan- | 
ta z y i, a w  dyalogu Szyllera poetyczną silę  z filozo
ficzną myślą zespoloną. Rodzaj także umnictwa gałęzi, 
pom ysł i przedmiot oznaczają. W  krajobrazie  jest 
n a  swojem miejscu zarys pomysłu, któregobyś w  rzeź
b ie  nie m ógł odbić. W  muzyce jest niejedna myśl, 
k tórej na płótnie m alarz barw ą ni postacią żadna od- 
kreśiić  by dobrze niezdołał.

Z  określeniem stosunku, pomysłu, przedmiotu for
m y , m ateryału , przychodzimy jeszcze do określeń 
dalszych , jakiem i są : dążenie, k tóre stanowi] rodzaj 
pom ysłu i  odznacza go; d a le j: form a, jako  rozk ład  
biegu całości, jako  oddanie pojedynczych części, i j a 
k o  barw a u tw oru ; nakoniec: m ateryał jako  m ateryał 
zm ysłow y (w  budownictwie, rzeźbiarstw ie, m alarstw ie), 
jak o  dźw ięk (w  m uzyce), jako  w yrażenie (w  poezyi, 
•wiersz, proza, rodzaj w iersza.) T e odkreślenia, które 
każde  zosobna rozwinąć musimy, dopełniają myślo
w ych  logicznych konarów : pomysłu, formy i m ateryału.

Przed dotknięciem tego rozwinięcia, musimy j e 
d n ak  rozważyć dziś nader w ażną, niemal żywotną

6§  —

kw estyą obioru, przedm io tu . Jest to dosyć śmieszne 
pytanie, jak i przedm iot ma obierać artysta?; podobne 
do tych , o których rozpraw iali klassycy, naśladow cy 
starożytnych;^ dziś wzruszamy ramionami nad ich 

obiazgow ością, a sami w  podobną im jednostronność 
popadamy. Jak  klassycy żądali koniecznie, aby 
drama dłużej n ietrw ała ja k  dwadzieścia cztery godzin, 
a y  ron B oże! niestało sie nic w  innem miejscu^ 
ja k  w  tern, które widzieliśmy przy wzniesieniu zasło
ny, i aby nigdy dwóch czynów , pod kara  potępienia 
w  jednej niew ystaw ić ^ragedyi; tak  w ielu  z naszych 

ryty ów  ̂ sądzi, iż każda poezya, niebędąca obrazem 
przeszłości k ra jow ej, jest prozą. D la te g o  tez  w  ich 
oczach genialne poezye Edm unda W asilew skiego, nie 
są w arte wspomnienia 1 ) ,  a Gótz von Berlichingen, 
znakomitszym utworem od F austa !!! T akie  pojęcia, 
niew arte zbicia, ja k  tylko dla tego, że zbyt sa rozpo
wszechnione. Mylimy się ; jest jeszcze inny, nad samo 
rozpowszechnienie ważniejszy pow ód, zmuszający nas 

o dotknięcia kw esty i, obioru przedmiotu i pojęć 
krytyków , targających się na wolny przedmiotu w y- 
b o i, a tym powodem je s t ,  że św iętem  mianem naro
dowości chrzcą teorye swoje. Dziedzina umnictwa 
w  każdym konarze ma dla życia społecznego niedoró- 
w nalną ważność, i tu ona się okazuje.

III.
Narodowość jest jedne’m z tych pojęć, którym 

nie jednakie  wszyscy dają określenie, w  ogólności je 
dnak mówiąc, poezya n a ro d o w a ,— umnictwo narodowe 
przyw iązujem y do tych w yrazów , wyobrażenie pier- 
wotwórczosci (oryginalności), z tąd a p rio ri do każ
dego umnictwa, do każdej poezyi rozciągnąć pow in
niśmy żądanie, [aby były  narodowenii, to je s t odpowie- 
dniemi narodowi, z którego łona w yszły , nie zaś na- 
sladowanemi w edług wzorów obcych. Jest to pier- 
w’sze w ięc i praw dziw e rozumienie narodowości. D ru
gie wysnuwa się z prostego rozumowania, iż każdy 
naród rozw ijając w  powszechnem jaw ieniu  ducha ludz
kości odrębny żyw iół, musi spólne wszystkim ze sw e
go łona wyszłym  wierszom lub artystom okazyw ać 
cechy; tu w ięc a p rio ri znowu twierdzimy, iż każdy 

/naród , narodow e sw oje w łasne umnictwo mieć musi. 
Trzecie nakoniec pojęcie praw dziw e narodowość’ 
iż narodową jest każda poezya, każde umn>: 
fee l ub odbijające miłość ludu. T

1) Zdanie krytyk ^tóry u nas ha
niebną rolę. MeraJ J J l ..jego nędznych ramot
w Orędowniku m. • .^onać .
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praw dziw ości tego pojęcia narodowości do okaza
nia jest snadnym. L ud bow iem , a n aró d , jest 
jedno, tylko szaleni niedorzeczności stronnicy mogą 
inaczej tw ierdzić, biorąc kasty przemożne w  obłędzie 
za  naród. W ed łu g  tego miłość ludu je s t narodowo
ścią. Jeśli te pojęcia rozważyć zechcemy, wyznamy, 
iż każdy praw dziw y tw ór umniczy, każda poezya, już 
z określenia swej istoty jest narodow ą, bo w szakże, 
aby  tw ór umniczy by ł rzeczyw iście takim , musi być 
pierwotworczym i musi tchnąć miłością ludu, inaczej 
n ie  jest tworem umniczym ; piętno zaś w łaściw ości na
rodu swojego twórcy, każdy umniczy tw ór nosić musi. 
Jeśli zatem chcę być praw dziw ym  wieszczem, muszę 
być i wieszczem narodowym , muszę m iłością ludu 
przejąć pieśń swoję, i oryginalny, przez się stworzony, 
w ięc z żadnego wzoru nie naśladow any, odbić w’niej 
pomysł. Inne w szakże pojęcie narodowości mają 
zw ichniętych dążeń arystokratyczni krytycy. Naro
dowość w edług nich jest to obraz przeszłości k ra jo 
w ej, obraz daw nych postaci, dawnych krajow ych zw y- 
czai. Z  tąd każdy poeta i artysta powinien w edług  
n ic h , tylko rodzinne krajow e przedmioty obierać za 
osnowę utworów swoich. Jest to w ięc owe będące 
w  mowie zcieśnienie przedm iotu, opisanie, raczej prze
p is, recepta, ja k i przedmiot ma obrać poeta i artysta! 
bo arystokracya krytyczna sądzi, że tylko ten jest 
w ielkim  piewcą, kto w edług arystokratycznych pojęć 
św ia t w id z i, a broń Boże! ani się domyśla, że coś 
w ięcej istn ieje! Każdy obraz przeszłości! każda naro
dow ość M ichała Grabowskiego, Trzeciego Maja, Skarbca 
lub Orędow nika niew arta , hańbi i nazw y umnictwa i 
poezyi, bo w  nich nieznajdziesz miłości ludu! Czemu 
to koterya tych krytyków , tak  usilnie narodowość 
( ta k  ja k  ją  sama rozumie) w tłacza i z ach w ala , a 
o praw dziw ej narodowości, to je s t o miłości lu d u , o 
obrazach cnoty ludu , jego wzniosłomyślności i t. d . , 
ta k  starannie zam ilcza? D la czegóż to ta  koterya 
arystokratyczna, w jedne'm  z najgenialniejszych i naj
bardziej praw ych dążeń w ieszczu, w  Goszczyńskim, 
niechce jego najw yższych dojrzeć zalet, a pomniejsze 
ta k  starannie w ychw ala, czemu o zaszczycie piśmien
nictw a naszego, oEdm undzie W asilew skim , ledw ie spo- 
mnąć raczy? o! bo je s t zaciętą praw dziw ej narodo
w ości nieprzyjaciołką! bo chce z pomocą sw ojej naro
dowości zabić miłość lu d u , w  swoich krytycznych zw o
lennikach często niewiedzących, jak ie  skutki spółeczne 
m a przyjęcie estetycznych zasad autora lite ra tu ry  i 
k ry ty k i! Lecz może wam dziwno będzie, że p raw ię 
przeciw  zwichniętemu , pojęciu narodow ości, że je

zw ę arystokratycznem, a  nie w ykazuję czem u? U spra
w iedliw iam  się.

Zarys przeszłości ludu, jego zw yczai, szczegóło
wości charakteru, jest przedmiotem historyi. D ziejo- 
pis powinien odmalowrać w iernie minione w ieki w e 
w szystkich szczegółach takow ych. Z  tego obrazu w y 
wodzi dopiero spojrzenie filozoficzne na ży w ió ł naro
du, i rozw ija go w  przeszłości, teraźniejszości i przy
szłości. Nie tak  dzieje się z piew cą lub innym arty
stą. P iew ca w ystaw iając obraz minionych czasów, nie- 
pojmuje ani umnictwa, ani dziejów', je ś li sw'ym obra
zem pragnie w  sercach ludu w zbudzić znajom ość  mi
nionych zwyczai —- jeszcze z poezyi nikt się dziejów nie 
wyuczył. Niemniej fałszyw e piew cy (lub  każdego 
innego artysty) je s t stanow isko, je ś li sądzi, ( ja k  nie
którzy krytycy, np. autor dzieła: Polska aż do połow y 
X V II. w ieku pod względem  zw yczajów  i t. d. opi
sana,) że poezya powinna być lepem na nielubiących 
dziejów , na który lep z ła p a n i, rozm iłują się w ba
daniach dziejow ych; taki p a rad o k s, tak ie  poniża
nie um nictw a, je s t zupełnie bezmyślnem; owszem 
i dzieje naw et poniża, bo zapraw dę, kto nieuznaje 
wartości i niemiluje dziejów ', teu niew’art, aby histo- 
rya o jego łask ę , ja k  dworacki schlebiacz, kokieto
w a ła !  Jeśli w ięc piewca, ma wystaw iać obraz prze
sz łości, winien go tylko w tym razie w ystaw iać, je ś li 
ta  przeszłość je s t poetyczną, t. j .  jeś li w w ielkie o- 
kw itu je  czyny i jeśli przedewszystkiem  zdolną je st 
serca powszechności natchnąć  miłością lu d u , przejąć 
czcią i uwielbieniem dla ludu. Lecz w szakoż pow ie
dzieliśm y, że każdy tw ór tchnący miłością ludu je s t 

'-poezya, i zapraw dę! poezya pozostanie, czy odbija 
przeszłość lub nie, je ś li tylko miłością ludu jest prze
ję ty ! W szak  takiem i są Szyllera, W asilew skiego, 
Krasińskiego poezye; takiem i K ról zamczyska i Po
wieści blade. A  znow u Pam iętniki Soplicy ( g e n i a l -  
n e m i  przez O rędow nika m ianow ane), Powieści Gra
bowskiego (arcytw ory poezyi także w ed ług  O rędo
w n ika), choć przeszłość odbijają, nie są poezya, lecz 
nędznem pochlebstwem  jaśn ie  wielmożnej arystokracyi.

L ecz, bracie! zarzucicie, przekonałeś nas, że może 
istnieć poezya, nie będąca obrazem przeszłości k ra jo 
w ej, że obraz takiej przeszłości, o tyle je s t poetycz
nym, o ile tchnie m iłością ludu ; że zaś z re sz tą  może 
być najbrzydszą (bo arystokracyi schlebiającą) prozą, 
mimo całej przedmiotowości sw ojej; lecz gdzież dowód, 
że w  teoryach przymuszonego obioru przedm iotu, złe 
się kry ją  dążenia? z tego m iałeś się uspraw iedliw ić? 
W szak  i  Goszczyński (w  Pam iętniku powszechnym
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krakowskim) i  Magnuszewski (wZiew onii i  Tygodni
ku literackim) dzielą przekonania M. Grabowskiego? 
O wszak i Goszczyński, choć jest najpierwszym wie
szczem polskim, i  Magnuszewski, pobłądzić mogli; a 
teorye, do których się przyznali, nie są bynajmniej 
zgodne z ich przekonaniem we względzie spólecznym, 
ani z duchem ich poezyi. Obraz przeszłości naszej i 
jak iej bądź z resztą, odpowiadamy dalej na zarzut, 
jeśli nie ma dążenia ku miłości, ku ludowi, (a  w tym  
razie jest, jakeśmy kilkakroć już mówili i powtarzali 
poezyą), ma albo dążenie arystokratyczne, jak  powie
ści Czajkowskiego, lub jest zupełnie bez żadnej spó- 
łecznej barwy, bez żadnego wybitnego dążenia, jest 
juste-m ilieu  literackie'm, albo umnicze'ni. Krytycy złych 
dążeń, niczego więcej niepragną, ja k  takiego juste- 
milieu takiej bezbarwności literackiej, (jaką n. p. 
ma Biblioteka w arszaw ska, lub teraz pismo po
znańskie: Rok 1843.,) bo ktokolwiek ma zdrowy 
rozum, wie, że juste-m ilieu  jest równie zgubnem, jak  
arystokracya i pierwszym do niej szczeblem, i że kto
kolw iek należy do juste-m ilieu , pewno (można się za
łożyć sto przeciw jednemu) przejdzie do arystokracyi. 
W  takim stanie rzeczy jest więcej jak  pewno, że przy
najmniej dwie trzecie z przyjmujących teoryą este
tyczną, szumnie narodowością poezyi nazwaną, będzie 
myślić i pisać w duchu arystokracyi, lub juste-milieu, 
co równie jest złem ; więc gdyby w narodzie rozpo
w szechniła się taka teorya nieznacznie, w  młodem 
pokoleniu, prawdziwie genialny wzlot myśli, mi
łość ku ludowi stłumiłaby się i ledwie w małej liczbie, 
wyższych talentów jeszczeby jaśniała; — w tej małej 
liczbie, któraby odgadnąć zdołała, że w  obrazach prze
szłości, nie malowidło tej przeszłości narodowością i 
poezyą jest, lecz miłość ludu w nich błyskająca, — nie 
osnowa, lecz pomysł i dążenie.

Nakoniec pomnijmy i na to, że ci, którzy żądają 
obrazów przeszłości naszej, chcą obrazów życia szla
chty, a nie ludu, a nie narodu, choćby się więc i sto 
razy narodowymi zw ali, nie będą, jak  tylko szla
checkimi1, dworackimi wierszopisami! W szak nie 
wszystko złoto co się św ieci; a można się zwać 
przyjacielem ludu, a być wrogiem jego.

Niech więc miłość ludu dążeniem naszym będzie, 
a  czy wypadek zaszły przed rokiem, czy przed poto
pem wystawim y; czy w  Polsce, czy w  Afryce czyn 
wymyślony, lub zaszły, zechcemy odkreślić, będziemy 
prawdziwymi poetami i narodow’ymi! a nie będzie ani 
Wieszczem, — ani Wieszczem Narodowym! malarz szla- 
clietczyzny, lub przeszłościjakiej bądź, gdy tej nie prze
j ą ł  miłością ludu, E dioctrd  D ęb o w sk i.

Przegląd pism.

Pisma peryodyczne wychodzące w W . Polsce.
(Przez J u lią  PFoyhow ską.)

( j D alszy c ią g .j  
Owym więc wyżej wymienionym przyczynom przy

pisać należy, że trudno u nas wyrobić opinią, trudno 
dojść do objawienia pewnej zasady. Bo jeżeliby na- 
przykład Lelewela, piszącego do Orędownika, posądził 
kto o dzielenie zasad pisma tego, pomyliłby się nie
skończenie. Powiada on bowiem: „że właśnie dla
tego pisze do pisma zasad przeciwnych jeg o  zasa
dom, ho pewien, że o dzielenie tychże nie hędzie po
sądzony.<( O Machiawelizmie! O Machiawelizmie! 
któż będzie chciał się męczyć, aby Ciebie zrozumiał! 
i dokąd że ty nas masz zaprowadzić ?! Coby to na 
takie tłómaczenie się Lelewela powiedział Beranger 
n. p., on, który proszony przez króla francuzkiego, by 
mu się dał poznać osobiście, mógł i zadość uczynić 
jego żądaniu i wytłómaczyć się równie dyplomaty
cznie. Bo któż śmiałby posądzić Berangera, że chciał 
ukłonić się królowi francuzkiemu ? Ale poczciwe su
mienie wieszcza narodowego nauczyło go odpowiedzi 
godnej obyw atela, szanującego w sobie wysokie po
wołanie tegoż; nauczyło go postąpić sobie tak, jak  po
stępować powinien praw y Obywatel, który nie dość, że 
nie je s t  służalcem, ale nawet najmniejszego pozoru, 
że nim hy 7nógł być, dać nie powinien. Takiej je 
dnak cnoty obywatelskiej my znać nawet nie chce
my, dwuznaczności Lelew ela, ja k  i do nich podo
bne, tłómaczymy zwykle „niepospolitem stanowiskiem  
naszem ,111) jakby mogło być stanowisko niepospolit- 
sze jak  stanowisko obywatela strzegącego zasad obej
mujących ludzkość całą , a obywatel taki nie pójdzie 
stać w  sieni księcia w mniemaniu, że go nie posądzi 
nikt, aby tegoż był służalcem, ani się pobrata z prze
ciwnikiem dobrej spraw’y , w mniemaniu, że o dziele
nie zasad tegoż nie będzie posądzony. Inne pojęcie 
„niepospolitego stanowiska,“  wypływające n. p. ztąd, 
że kto jest wielkim poetą, wielkim historykiem lub 
t. p., jest to sama arystokracya, przeciwko której w in 
nej formie podoba nam się walczyć. Takie pojęcie 
„stanowiska niepospolitego*4 nie zaprowadzi nas dale
ko , tylko nas zaprowadzi otwarte przyznanie się do 
zasad białych, czarnych, czerw onych, jakich bądź, byle 
jednokolorowych, byle nie mieszanych! Miec zasady

1) Słowa Jędrzeja Moraczewskiego, które, tłumacząc dyplo
matykę, Lelewela, kładzie W liście pisanym do Redakcyi Ty
godnika. Pnyp-AuU



71
i  objawiać j e ,  tego nam potrzeba, jeżeli chcemy byc 
obywatelami, którym śmiała można powierzyć losy na
rodu, a nie wiecznie po za sobą oszukującymi się tchó
rzami i kłamcami.

Drugiej z oznaczonych przez nas przyczyn przy
pisać należy, że Mickiewicz, niegdyś wódz w ieszczów , 
im dalej, tern więcej chylił się do tak zgubnego dla 
nas pijetyzmu, tak, że przewidzieć było można wczesny 
jego upadek, bo utwory jego nacechowane najgłebszem  
uczuciem, nie odbijają w  sobie żadnej myśli pew n ej, j e 
d n e j.— (N ie mówimy tu o utworach podobnych jak „Gra
żyna,“  W a lle n r o d ,  Pan Tadeusz iinne, które są li  obraza-  
m iprzeszłości, i o których nie tu miejsce mówić.) Czytając 
te utwory najfantastyczniejszej wyobraźni, najgłębszego 
uczucia, widzimy w szędzie, jak w ieszcz, który nucąc
0 nieszczęściach ojczyzny jękam i poruszającemi nieba
1 p iek ła , głosem który na w ieki w ieków  unieśmier
telnił "o jako Jeremiasza narodowego, zrośnięty z pie
śnią swą, nie panuje nad nią, ale razem z nią biegnie, 
gdzie ? poco? sam niewie, za kabalistycznem 4-1. Pa
trząc się na ten płomień pożerający mózg i serce na
szego śpiewaka, załamiesz r ę c e  z rozpaczy, bo juz, juz
w idzisz, jak wypaliwszy je, pozostawi z nich wkró ce 
tylko garść popiołu, nad którym młode pokolenie za
śpiewa żałobne requiescat in  pace, a w ieszcz, który 
niegdyś w yw oływ ał w  szranki ludzkość, aby własnemi 
siły  osiągała zbawienie (oda do m łodości); wieszcz, 
który nam nucił niegdyś:

„Sługa pilny pracuje do późnego lata,
„Gnuśnik tylko zawczasu zamyka się w grobie*
”,Ńim go pan trąbą straszliwą p r z e b u d z iW ^ ^

posypawszy głow ę popiołem, do 1
oczekiw ać b ^ z ie , by z b . w » «  fP‘ dt» » “ « ” * !" > -  
zbaw ieoie, k.ćre W > ■ * »  " * * *  “Ie
trzeba w  krwawym cz0 a> , ,

Z tej to sa*1̂  przyczyny Goszczyński, przecho
dząc z wiaO' na wiarę, tłómaczy się powróceniem „ Jo 

narodu swego “  Tu to, w  takich przeskokach, 
najwyraźniej się okazuje jądro złego; tu to widzimy 
najjaśniej niezbędną potrzebę filozofii narodowej, w któ
rej braku uchodząc z własnego domu, chwytamy po
mysły obce; a te nie mogąc nam być nasieniem ku 
wydaniu owocu, tylko kwiatami z obcej przesadzony
mi niwy, dopóty trwają tylko, dopóki nie owątleje od 
słońca ich łodyga, a wtenczas k a żd y  nowy prorok  
znajdzie nas gotowymi do przyjęcia swych doktryn, 
J wtenczas to rzucamy się ślepo W objęcia „w iary na
rodu  naszego,“  z której to , idąc torem myśli narodo
w e j , nowe dlań wyprowadzać było trzeba życie , a

nie raz odbiegać od niej bez przekonania, a drugi raz 
powracać doń jak do łoża sporządzonego od w ieków  
wielu ku wygodzie wszelkiej duszy gnuśnej, w szel
kiego ciała znużonego. Bo tem , a nie czem inneiu 
jest ta „wiara narodu“ jak ją rozumie Goszczyński, 
tem ów ubóstwiany przezeń Katolicyzm, tem ńakoniec 
każda inna religia nieruchoma, nieprzypuszczająca roz
woju myśli, zmiany formy ku wygodzie ducha, w  miarę
czasowej potrzeby.

[D a ls z y  ciąg nastąpi.J

Beklamacya
przeciw  Or ędownikowi.

Szkodzić pismem można dwoiście, już ganiąc, już chwa
ląc. W  ostatnim przypadku znajduje się z powodu nazwania 
mnie wielkim panem, (może w chęci pochwalenia) w. arty
kule : „Objażdżka literacka," przeciw któremu dopiero teraz 
reklamować mogę, gdyż zbyt niedawno go przeczytałem.

Autor spomnionego artykułu nazywa mnie wielkim pa
nem, bogaczem, niby Mecenasem literatury. Upewniam pana 
autora, że ani zasadami, ani majątkiem wielkim panem nie  
jestem, a nazwanie mnie takowym za krzywdzące uważam. 
Upewniam nareszcie pana autora, że w Mecenasów literatury 
nie wierzę, jak dziś nikt nie wierzy w nich, chyba zapleśmały 
arystokrata i  obskurantysta.

Warszawa, w Lutym 1843. roku.

Edward Dybowski.

n an iesien ia  literack ie .

Stów  kilka z  powodu wydawania portretów  le
gionistów polskich p r z e z  pana Kurnatowskiego.

Przedsięwzięte przez czynną i gorliwą dla rzeczy oj
czystych litografią pana Kurnatowskiego w Poznaniu wyda
nie portretów znakomitszych legionistów polskich, powo
duje mnie do podania w skróceniu i tłómaczeniu (oryginał 
jest w  francuzkim języku) listu jen. Kosińskiego około roku 
1817, ’pisanego do jednego z kolegów broni do Warszawy, 
z powodu zapowiedzianych wtenczas dwóch zbiorów rycin, 
mających przedstawiać wszystkich jenerałów polskich z czasów  
Napoleońskich. Uwagi bowiem rzucone w tym liście posłu
żyć i dziś mogą do ocenienia podobnych przedsięwzięć, j a -  
koteż do wskazania im samym granic, w których zostawać 
powinny. Szczególniej jednak przy tej sposobności miałem  
na celu podać zapytanie, na które, kto świadomy, niech ra
czy szczegółowo w publicznem jakiem piśmie odpowiedzieć, 
czy istotnie owe dwa zbiory rycin Śliwickiego i Letronna 
wyszły kiedykolwiek w całkowitości lub w części na świat;
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nig d y  b o w iem  n ie  zdarzy ło  m i się  ich  w idzieć, m oże w ięc 
ty lko  w  n ie licznych  eksem plarzach  w ydane  zostały , a  w ykrycie 
takow ych  p o słu ży ło b y  i p a n u  K u rn a to w sk iem u  do p rzy sp ie 
szen ia  sw ego p rzedsięw zięcia , k tó rem u  tak  tru d n o  je s t  d o 
s ta ć  p o rtre ty  ty ch  m ężów , k tó ry ch  chce  p rzed staw ić .

„K orzystam  z podróży  P a n i D ., aby  się  T w ojej łaskaw ej p a 
m ięc i z a lec ić , z o b aw y , a1 ym przy  zg ie łku  w ielk iego św iata, 
w  k tó ry m  żyjesz, n ie  b y ł z n ić j  zu p ełn ie  w ym azanym ." j

U W a s ,  k o ch an y  p rzy jac ie lu , sp iesznym  k ro k iem  p o s tę 
p u ją  do w szy stk ieg o , co je s t  p ię k n e m , uży tecznem  i w ie l-  
i ić m .  P ism a  p u b liczn e  ogłaszają dw ie o g ro m n e  fabryki w ie l
k ic h  ludzi. P a n  Sliw icki o b iecu je  nam  p o r tre ty  sław nych 
P o la k ó w , lecz ź ró d ło  m usi być  zby t o b fitć m , aby przez  j e 
d n eg o  m og ło  b y ć  w 'yczerpanem , gdyż i P a n  L e tro n n e  w te n  
sam  zapuszcza się  zaw ód, chcąc ró w n ie  u m arły ch , ja k  i ży
wnych n am  odkryć . Ci P an o w ie  ju ż  p o d a li p ró b k i swrego 
sp o so b u  w idzen ia  rz e c z y ; z n ich  m iło ść  w iasna  m ie rn y ch  lu 
dzi m oże b y ć  z a d o w o ln io n ą , gdyż n iep o sp o lite j liczb ie  b ę 
dzie  w'olno p o w ie d z ie ć : Anche id  son p i tto re ,  i ja  jes tem
m alow any . O baw iam  się ty lko  p o d o b n e j złośliw ej przym ów ki, 
ja k ą  B rukselczycy p o d  p o rtre te m  w ielk iego W elin g to n a  w n a -  
s tęp u jący ch  w ierszykach  n a p isa li:

I ) ’ou v ien t cet a ir d 'etonncment 
S u r  cette noble fig u re , ou respire la  g lo ire?  . . .  

Cesi qu’il  est p e in t ju stem en t  
L e  lendcm ain de sa v ic to ir e !  *)

N ie sądź je d n a k ż e , szanow ny p rzy jac ie lu , iżbym  gan ił 
p rzed sięw zięcie  , i owszem , uw ażam  je  jak o  najsiln iejszy  b o 
d z iec  d la  m łodzieży  do cno ty . Ściany  rodzic ie lsk iego  dom u, 
o zd o b io n e  m ężam i zasłużonym i ojczyźnie, n ie  p rzes tan ą  p rze
m aw iać  do um ysłów  m ło d y ch  i żyw ych: S ie  itu r  ad  a s tra ;
a  jeżeliśm y  tak  da lece  się  n ie  w znieśli, dzieci nasze p rz eb ie 
g n ą  dalszą p rzestrzeń , k tó ra  po zo sta je  od  p u n k tu , n a  k tó rym  
o k o liczn o śc i nas zostaw iły. O baw iam  się je d n a k , aby chęć  
zysku  lu b  zb y tn ie  p o b łażan ie  arty stów  z je d n ć j, a zab ieg i m i
ło śc i w łasne j z d rug ie j s tro n y , n ie  zepsu ły  d z ie ła , poddając  
j e  śm ieszności. I  ja  się  do zdan ia  P a n a  M ałachow skiego 
p rzy łączam , k tó ry  ro zsąd n ie  radzi, aby  b io g rafii żyjących n ie  
p o ru sz ać . Nasze czyny w o jen n e  są p o k ry te  c ien iem  kolosalnej 
sław y w ojsk  fran cu zk ich , do k tó ry ch  zawsze i prawdę w szę
d z ie  w 'p o d rzęd n y m  staliśm y s to su n k u , i n ie  m a  w ątp liw ości, 
ż e  n a s i p o d p o ru c zn icy  w ięcej m ieli sp o so b n o śc i odznaczen ia  
s ię  w sferze sw ych s to p n i ,  n iż  jen e ra ło w ie  w sw oim  zakresie. 
W szyscy d o b rze , w y b o rn ie  się  b i l i ,  lecz to  ich  n ie  o d ró żn ia  
o d  każd eg o  z żo łn ierzy .

*) Zkądże te n  w zrok  zadziw ienia
N a te j sz lachetnej tw arzy, p ro m icn iące j sławrą ? . . .  

O to , że  je s t  w łaśn ie  odm alow any 
N azaju trz  po  sw ojem  zw y cięz tw ie !------

P osiad a jąc  p o r tre ty  jen e ra łó w  fran cu zk ich , tern  bardziej- 
życzyłbym  do tej św ietnej galery i przyłączyć m ych ro d ak ó w . 
P a n i D . by ła  łaskaw ą z ab rać  ze so b ą  240 z ło tych n a  p re 
n u m era tę  dz ie ła  Ś liw ick iego . Życzyłbym  rów nież  m ieć  p o r 
tre ty ,  k tó re  P a n  L e tro n n e  m a zam iar w ydaw ać, lecz n ie  
w ie m , czy n a  to  p re n u m e ra ta  o tw a rta , czyli też zeszyty po  
w yjściu d o p iero  k u p o w ać  się  b ę d ą . P rzez  te n  dw ojaki z b ió r 
w iele p o rtre tó w  w d u b le ta ch  w praw dzie  m i się  d o stan ie , lecz  
b ę d ą  pom iędzy  n im i ta k ie , k tó ry ch  n ig d y  dosyć  m ieć  n ie  
m o żn a ; b ę d ą  też in n e ,  k tó ry ch  p o trz e b a  m ieć  k ilka  e k se m - 
p la rzy , aby razem  w zięte  p rzynajm nie j tyle co je d e n  m iały  
w artości.

P a n  K u rn atow sk i wrydając sam ych tylko leg ion istów , n ie  
p o trzeb u je  obaw iać się  zbudzen ia  śm ieszn o śc i, o jak ie j m ow a 
w  poprzedzającym  liś c ie , gdyż chociaż wszyscy leg io n iśc i d la  
tejże sam ej p o d leg ło śc i p o d  cudze wyższe rozkazy n ie  m og li 
się  stać  zby t s ław nym i, jed n ak że  wszyscy by li n a s tro je n i 
w zniosłym  d uchem , bo  p rzejęc i poe tyczną  m yślą re p re z e n to 
w an ia  za g ran icą  swej ojczyzny, w  nadzie i w ró cen ia  z o rężem  
w rę k u  n a  je j odzyskanie. J e s t  to  zaiste  na jp iękn iejszy  h e 
ro iczn y  ep izod  w ep o p ei po lsk iego  lu d u  i praw ie  każdy tam  
b y ł b o h a ty rem  godnym  p am ięci. L ecz n ies te ty ! w ielu  z tych  
m łodych  rep u b lik an ó w  n ie  u rzeczyw istn iło  później n adzie i 
w n ich  p ok ładanych ; w ie lu  z n ich  s traciło  en erg ią  i te n  zapał, 
k tó ry  ich  w tedy  od zn acza ł; n iek tó rzy  całk iem  sprawne n a ro 
dow ej się  p rzen iew ierzy li. Jeże li i tych  p o rtre ty  P . K u rn a 
tow ski chce  nam  u d z ie lić , życzym y, aby ich  przynajm niej 
w  stro ju  i w ieku  przedstaw ił, w jak im  by li w leg io n ach . C h ło -  
p ick i, H au k e  i in n i szanow ni jak o  leg ion iśc i, w stro ju  nacze l
nego w odza i m in is tra  w ojny p rzypom inaliby  n am  tylko sw e

S p r o s t o w a n i a .  D o N ru  37. w krad ły  się  n a s tęp n e  
om yłki d ru k a ra -je : S tro n a  291., ko lu m n a  2., w iersz 4. zam iast 
filozofią, filozofią, czj*.,;. filozofią; filozofia; w iersz 5. zam . 
filozofią filozofia; w ie..., jo . zam. filozoficzna —  filozo
ficznie; w iersz 17. zam . w ła s ,0^cj — w łasn o ść ; w iersz 25. 
zam . zam iany z am ian ę , w iersz  *ł(y zam . o raz  —  c o raz ; w.
43. zam . w łasnośc i —  w ła sn o ść ; w ie .-z 50. zam . z w ią z e k __
zaw iązek. S tro n a  292., k o lu m n a  1., w iers. 21 ., zam iast życia, 
k rążen ia  k rw i, traw ien ia  pokarm ów , czytaj *Vc i a : k rążen ie
krw i, traw ien ie  p o k arm ó w ; w iersz 23. zam . p o tri.,ł,e    p 0_
trz e b ą . N ro  38., s tro n a  302., k o lum na 1., od  w iersza  a*. ,jo  
w iersza  42., m ylnie p o ło żo n y  cudzysłów ; w iersz 45. zam .w y 
dzie la  m ateryą, — w y d z ie la ; m a te ry ą ; kol. 2. w iersz 37. zam . 
u ję ta  — u ję tn a . N ro 39., s tro n a  309. k o lu m n a  2. w iersz  26. 
zam iast w y p e łn io n ą  czytaj w y p ełn ianą. N ro  40., s tro n a  313., 
ko lu m n a  2., w iersz  4 ., z am iast p o w stan ie  czytaj p o z o stan ie : 
kol. 2. w iersz  23. zam . w łasnośc i —  w łasność .
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