
odnik literacki
literaturze* sztukom pięknym i Krytyce  

poświęcany.

H o .  ! £ •  P O Z N A Ń , DNIA 2 0 . MARCA. 1 8 4 3 .

W O  SB m W  M a

TL tragedy!: T w a r d o w s k i•

S taropo lska , kom n a ta .  —  Ojciec i  m a tk a  
T w a rd o w sk ie g o . —  W ła d y s ła w .

M a t k a  (przerażona).
N ieba! Boże!

O j c i e c .
B iada! b iada! 

Dziś dopiero niebios sąd 
Zemstą straszną nas potępia!

M a tk a .
Dziś zasłona z oczu spada.
To, co serca wypieściły,
T o, co myśli wymarzyły, 
Najstraszliwszy cios nam  zada!

O j c i e c .
O ! to kara  jes t za b łą d !
Jak i?  nie wiem, lecz to pew'no,
Bo Bóg zawsze sprawiedliwy.
Karze tylko słusznie nas 
Za miniony dawny czas!

W ięc już niem a w ątpliw ości? 
W ł a d y s ł a w .  ■ ,

N ie m a; wasz syn shańb ił się! j 
O j c i e c .

B iada! śm ierć m u!
M a t k a .

Nieszczęśliwy!
Nie w’ie, co to  matki b ó lr  
Nie wie syn nasz, jak wre, ścina - 
Serce matki, kiedy syna .
T raci, gorzej niżli traci,
Bo śm ierć lepszą w  takim  razie 
S tokroć lepszą, bo nie h ań b i;
A  podjęta za ojczyznę,
Za lud polski, za spółbraci,
Zasług świetny w ieniec w ijeM O  

Roli szósty .

Jak m nie ranisz dziecię moje! 
H ańba twa tak w serce bije,
Jak  grom  wr dąb już nadpróchniały ; 
Pali bardziej, niżli palą 
P iekielnego ognia zdroje,
Lub wulkanów żaru błyski,
K iedy w niebo cisną tryski 
I  siarczystą kipią falą!
Żadne losy nie sprowadzą 
Tyle bólów', tyle burz,
Ile  serce m atki pozna,
Gdy shańbienia w synu dozna!
Gdy złocisty w ieniec róż,
Jej nadzieje, jej m arzenia, —
K irna wola przeznaczenia,
W  pogrobow ą zmienia noc!
Gdy od syna w sw'ej starości,
Nie pociechy, nie radości,
A le hańby  dozna m oc. 2 *|

O j c i e c .
E j milcz żono ze skargam i!
Czyż pomożesz złemu łzami ?tX  
Ja ć  nie płaczę?! ja  się śm ieję!

^  Choć łza płynie, bó l przem inie. 
Burzę w  sercu św iat rozw ieje! 
Czemu skarżyć, po co żalić,
Już  nie będzie w' sercu  palić,
Gdy raz legniem  kiedyś w grób,
J a  nie płaczę — patrz nie płaczę, 
H ańba, żywot, świat nadzieją!
T o  czcze słowa! z n ich się śm ieją; 
S tary Polak nie zapłacze !
Nigdy, w życiu nie zapłacze!
Bo w głąb łona boleść ścinam , 
Milczę, cierpię i przeklinam 
Ciebie synu! siebie, losy!

M a t k a .
Czemuż dzieckiem nie u m arłam ! 
Czemuż jem u nie wydarłam 
Życia, póki dzieckiem był!
Biedna m atko! hańba tobie!
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Ulica w  mieście; dwóch obywateli, później A nna.

1. O b y w a t e l .

D z ień  d o b ry  sąsiedzie! ja k  się  w asze m iew a?

2. O b y w a  t e  1.

B ó g  zap iać  k m o trze ! a co tam  now ego  sły c h ać ?  

1. OB y w a t  c l .
A  cóż m a b y ć  sły ch ać! k a len d arz  pisze, że ro k  

b ę d z ie  suchy, to  b a rd zo  źle n a  nas, d ro ż y z n a ! 
A le  w iec ie  o T w ardow sk im ?

2. O b y w a t e l !

N ie, n ie  w iem ?  Cóż się tam  s ta ło ?  czy czasem  
n ie  u m a r ł s ta ry !

1. O b y w a t e l .
E j gdzie tam ?  gorzej! syn jeg o , ten  p ro fesso r 

w  K rak o w ie , w ie c ie?
2. Obywate l .

W iem , w ie m ! no  c o !
1. O b y w a t e l .

S h a ń b ił  s ię ! zo sta ł zbó jcą! p iek łu  duszę za­
p rzed a ł?  P rzyszła w iadom ość, że n a  szub ien icę  
skazany! m ają go pow iesić , a  p o tem  spalić .

2. O b y w a t e l .
E j to  m oże b a jk a !

1. O b y w a t e l .

A le  gdzie tam ! w iad o m o ść  przyszła n a  rę ce  
W ładysław a, jeg o  najlepszego  p rzy jacie la . Sam  
m i o tom  m ów ił! to  pew n e!

A n n a  (przechodziła  i słyszała m ow ę o Tw ardow skim ). 
T w ardow ski! B oże! ach ! (mdleje.)

O j c i e c .  „

R ozpacz stłum m y, św iat p rz e k ln ijm y ! (O dchodzi.)?  | 
M a t k a .

N ieb a! je ś li lito ść  m acie,
C zem uż m yśli n ie  zm ieszacie;
S ło ń c e , je ś li  m asz w styd jeszcze,
C zem ’ n ie  gasisz sw ych p ro m ie n i!
Z iem io! czem ’ się  n ie  ru m ie n i,
T w o ich  uczu ć  ło n o  w ieszcze,
Ze śm iesz n a  p o w ie rzch n i swej 
O jca, m n ie  i jeg o  n o sić  ? (Odchodzi.)

W ł a d y s ł a w  (sam) .. ■%

H a ! rw ijcie  w łosy, p łaczcie,rozpaczaj c ie ,  
P rzek ln ijc ie  losy, n a  św iat użalajc ie ,
Syn wasz n ie  w róci, ju ż  go n ie  ujrzycie,
B o a lbo  sob ie  sam  o d b ierze  życie,
A lb o  rozpaczy  u n ies io n y  szałem ,
B ędzie  z b ro d n ia rze m , ch o ć  dzisiaj n ie w in n y , 
S tan ie  się  tak im , jak im  go w skazałem ,
P o d ły m , shań b io n y m , a tak  w  każdym  razie  
D ow ody m oje  z ręczn ie  p o ro b io n e ,
Sam obójstw em , lub  z b ro d n ią  b ę d ą  p o tw ie rd zo n e

1. O b y w a t e l .

T o ć  jeg o  kochanka '! O jciec ju ż  go przek lął, 
te raz  na] n ią  k o lej! n iech  go tro ch ę  pożałuje,* 
a  p o tem  pójdzie  za in n eg o !

W zgórze ; p o ra n ek ; T icardow skiprzechodzi. 
T w a r d o w s k i .

W ita jc ie  stro n y , tak  lu b e , ro d z in n e !
Ja k  se rce  pa ła  n a  sam o w sp o m n ien ie ,
Że tu  spędziłem  m e la ta  d z iec in n e!

A ch  znam  was w szystkie, d o liny , s tru m ien ie ; 
W zg ó rza  i lasy, w itajc ie , w ita jc ie !
W y  tow arzysze zapału  m ło d o ś c i ,
P rzed m io ty  pierw szej dziecięcia  m iło śc i!
W y  n iezm ien io n e! jed n e m i zostajcie ,
N ie ja k  ja . —  o jam  inny , —1 słab iej b ije  se rc e ; 
N ie  w tenczas, k iedy, co d n ia  ju ż  o św icie 
W śró d  was baw iłem , m arząc o isk ierce  
Żyw ota, co m ia ł d ać  skrzydła  u n ies ień  
I  w zbić  m ą is tn o ść  n a d  św ia ta  poziom y.

D ziś n ie  m am  isk ry  p o d n iec ać  znikom ej, 
C hoć tli się. jeszcze w  um ysłu  g łę b in a c h .
B o m oje  se rce  m rozi życia j e s ie ń !
N ie w ieku  je s ie ń , a le  c ie rp ień  je s ie ń .

I  cóż ty c ie rp isz! co c ie rp ię ?  p y tan ie?
Ja k  tu  n ic  c ie rp ić , gdy lu d  pon iżo n y
P rzez  sz lach tę  po lską, — (o n ie , n ie  przez polską,
L ecz p rzez  p iek ie ln ą , bo  co po lsk ie , B oże!
T o ć  n ie  sz lacheck ie, ale  je s t  ludow e)
J a k  tu  n ie  c ie rp ie ć ?  —  — -------------

E il. Dembowski.

Mea&cya w Niemczech.
Q D alszy c iąg .)

Cała mądrość środkujących na te'm się zasadza, iż  
utrzymują, że dwa przeciwne kierunki juz jako takie 
jednostronnemi są , a przeto nieprawdziwemi; jezelić  
zaś obie strony oppozycyi same w sobie abstrakcyjnie 
uważane nieprawdziwemi są , toć prawda w  środku 
między niemi znajdować się musi, a przeto, chcąc 
prawdę osięgnąć, trzeba je z sobą połączyć, pogodzić. 
To rozumowanie zdaje się na pierwszy rzut oka nie- 
obalnem: wszakeśmy sami przyznali, że negatywność, 
będąc pozytywności przeciwną, i w  tej przeciwności 
sama w  sobie uważana, jednostronną jest; czyż atoli 
ztąd koniecznie nie w ypływ a, że w  pozytywności sw e  
istotne spełnienie i uzupełnienie posiada? —  I czyż 
środkujący nie mają słuszności, że pozytywność z ne- 
gatywnością połączyć chcą? —  T ak , jeżeli to połą-



—  m
czenie da się uskutecznić; lecz czyż się rzeczywiście 
da? Nie jestże zniweczenie pozytywności jedynem 
znaczeniem negatywności? — Kiedyć środkujący swoje 
stanowisko na naturze przeciw stajności (@egen{d£) opie­
rają, to jest n a tem , że dwie przeciwne jednostronno­
ści wzajemnie się jako takie wywołują, toć ową na­
turę w całem  jej znaczeniu przyznać i uznać powinni; 
a  powinni to dla samej konsekwencyi, aby sami sobie 
i  swemu stanowisku wiernymi pozostali, gdyż sprzy­
jająca im strona przeciwstajności od niesprzyjającej 
nierozdzielną jest; ta niesprzyjająca strona zaś na te'm 
się zasadza, że wywoływanie jedne'j strony przez 
drugą nie jest pozytywnem, ale raczej negatywnem, 
burzącem i rozwalajace'm. — Tych panów trzeba do 
logiki Hegla odesłać, gdzie kategorya przeciwstajności 
tak pięknie rozwinięta.

Przeciwstajność i w niej tkwiący rozwój stanowi 
jeden z głównych zarodowych punktów całego syste- 
matu Heglowego; a ponieważ ta kategorya jest głó­
wną kategorya, istotą w naszych czasach panującą, 
przeto też Hegel niezaprzecznie największym filozofem 
naszego czasu, najwyższym szczytem naszego nowo­
czesnego, jednostronnie teoretycznego ukształcenia; i 
właśnie jako ten szczyt, właśnie przez to , że tę ka­
tegorya pojął i przeto rozwiązał, właśnie przez to jest 
zarazem początkiem koniecznego rozwiązania się no­
woczesnego ukształcenia; jako ten szczyt wystrzelił 
on już ponad teoryą, chociaż się jeszcze w obrębie 
teoryi samej znajduje, i zażądał nowego praktycznego 
św iata, świata atoli, który się nie da formalnem za- 
stósowaniem i rozszerzeniem gotowych teoryj żadną 
miarą zrzeczywiścić, lecz który dopiero pierwotnym 
czynem praktycznego autonomicznego ducha życie od­
zyska.

Przeciwstajność jest wewnętrzną istotą nie tylko 
wszelkich pewnych, szczegółowych teoryj, ale i teoryj 
w ogólności, atakmomentpojęcia tejże jest zarazem mo­
mentem ukończenia się teoryi; ukończenie się tejże jest 
atoli rozwiązaniem, rozprzężeniem i rozlaniem się tejże 
w nowy, pierwiastkowy świat praktyczny, w  rzeczy­
wistą obecność wolności. Lecz tu jeszcze nie miej­
sce dalej to rozw ijać, a tak zwróćmy się znowu do 
roztrząśnienia logicznej natury przeciwstajności.

Przeciwstajność sama, jako obejm obu jednostron­
nych członków', jest totalną, absolutną, prawdziwą; je j 
nie można jednostronności i z taż koniecznie połączonej 
płytkości i ubogiej nagości zarzucać, gdyż nie samą 
jest negatywnością, lecz zarazem i pozytywnością, i 

» ponieważ to wszystko obejmując, totalną, absolutną, nic 
zewnątrz siebie nie pozostawiającą pełnią jes t; to też

upoważnia środkujących do żądania, aby się nie je ­
dnego z obu jednostronnych członków oderwania ab­
strakcyjnie trzymać, lecz aby je  w ich koniecznym 
zw iązku , w ich nierozdzielności jako całość ująć; 
tylko przeciwstajność, mówią oni, jest praw dziw ą, a  
każdy z przeciwnych członków , z osobna uważany, 
jest jednostronnym, a więc nieprawdziwym; zatem 
trzeba przeciwstajność w jej całości pochwycić, chcąc 
prawdy dosięgnąć. Lecz tu właśnie zaczyna się tru­
dność; przeciwstajność jest wprawdzie praw dą; lecz 
nie istnieje ona jako taka, jako ta całość w sobie za­
okrąglona; przeciwstajność jest tylko całością ukrytą, 
totalnością samą w sobie będącą, a jej exystencya jest 
w łaśnie sprzeciwiające się sobie rozdwojenie je j obu 
członków, pozytywnego i negatywnego.

Przeciwstajność jako totalna prawda jest nieroz­
dzielną jednią pojedyńczości i rozdwojenia jej samej 
w'jednem; to jest jej samą w sobie będącą, ukrytą, a 
przeto też niepojętą naturą; i właśnie dla tego, że ta je ­
dnia ukrytą jest, istnieje ona tylko jednostronnie w7 rozdwo­
jeniu swych członków; objawia swój byt tylko w7po­
zytywności i w negatywności, a te się w7zajemnie tak 
energicznie w ykluczają, iż to wzajemne wykluczanie 
sie siebie ich całą naturę stanowi. Lecz jakże total­
ność przeciwstajności pochwycić? — Tu zdają się 
dwie drogi pozostawać, albo się trzeba od rozdwoje­
nia samowolnie cofnąć, i do pojedyńczej, rozdwojenie 
poprzedzającej zupełności się uciec; lecz to niepodo­
bieństwem , poniew7aż niepojęte raz na zawsze niepo- 
jętem zostaje , i poniew aż przeciwstajność jako taka 
bezpośrednio tylko w rozdwojeniu, a bez tego wcale 
nie istnieje; albo też trzeba się starać przeciwne członki 
po macierzyńsku pogodzić; i to też stanowi całą dą­
żność szkoły środkującej. Zobaczmyż, czy im się to 
istotnie uda.

Pozytywne zdaje się nasamprzód spokojnem, nie- 
ruchomem być; wszakże tylko przez to jest pozyty­
wnem, że bez zatargnienia w sobie spoczywa, i w sobie 
nic takiego nie m a, coby je  zb ijać, negować mogło; 
tylko więc przez to , że wewnątrz samego siebie ża­
dnego ruchu nie ma, gdyż wszelki ruch jest negacyą. 
Pozytywne jest atoli w łaśnie taldem, w którembezrucho- 
wość jako taka usadzoną jest, i które w sobie jako abso­
lutna bezruchowość reflektowane; lecz reflexya na bezru- 
chowość jest nierozdzielną od reflexyi na ruch, albo ra ­
czej są obie jedną i tą samą reflexya, a tak pozyty­
wne czyli absolutny spokój, tylko naprzeciw negaty­
wnemu czyli absolutnemu niepokojowi pozytywnem 
je s t; pozytyw7ne jest samo wewnątrz siebie na nega­
tywne, jako na w arunek swego własnego życia zw ró-
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cone. — Tak pozytywne ma podwójne stanowisko ze 
względu na negatywne, z jednej strony spoczywa sa­
mo w sobie i w tem apatycznem utonieniu w sobie nie 
ma nic negatywnego w sobie; z drugiej zaś strony i 
to właśnie z powodu tego spokoju, będąc negatywne­
mu samo w sobie przeciwnem, wyklucza czynnie ne­
gatywne ze siebie; lecz ta czynność wykluczania jest 
ruchem , a tak pozytyw ne, w łaśnie dla swej pozyty- 
w ności, już samo w  sobie nie jest pozytyw7nem , ale 
negatywnem , wykluczając negatywme ze siebie, wy­
klucza się samo z siebie i samo siebie niweczy.

Pozytywne i negatywne nie są zatem równo upra­
wnione, jak  środkujący mniemają; przeciwstajność nie 
jest rów now agą, lecz przewagą negatywnego , będą­
cego je j przemożnym momentem; negatywme, stano­
wiąc życie nawet pozytywnego, samo jedno zamyka 
w  sobie totalność przeciwstajności, i jest tem same'm 
absolutnie uprawnionem. Jak to? może nas się zapy­
ta ją , czyście sami nie przyznali, że negatywne samo 
przez się odrębnie uważane, równie jest jednostronne'm 
ja k  pozytywne, i iżby rozszerzenie jego teraźniejszej la- 
dajakiej exystencyi spłaszczeniem całego świata było? 
T ak  jes t; lecz mówiłem ja  tylko o obecnej exystencyi 
negatyw nego, o negatywne'm jako takie'm, co będąc 
od pozytywnego wykluczone'm , spokojnie do siebie 
wraca, i przeto samo pozytywnem się s ta je ; jako ta­
kie jest też ono przez pozytywne negowanem, i kon­
sekwentni pozytywiści, negując exystencya negaty­
wnego, i jego spokojny pow'rót do siebie samego, spra­
w ują zarazem logiczny i święty urząd; lubo nie wie­
dzą, co czynią. Mniemają oni, że negatywne negują, 
a  oni negują przeciwnie negatywne o tyle, o ile ono się samo 
pozytywne'm staje; obudzają negatywność z jej filistro- 
wskiego spokoju, do którego nie jest przeznaczoną, i 
nawracają j ą  do jej wielkiego powołania, do bezustan­
nego i bezwzględnego niszczenia i obalania wszyst­
kiego pozytywnie istniejącego.

Przystajemy na to, że pozytywność i negatywność, 
jeżeli się tak ostatnia spokojnie i samolubnie sama 
w  sobie skurczą i przeto sama sobie niewierną się 
staje, zarówno uprawnioneini są; lecz negatywność nie 
ma być samolubną, z miłością powinna ona pozyty­
wność objąć, aby ją  pochłonąć, i aby w7 tym religij­
nym , pełnym wiary i życia czynie zniszczenia niewy­
czerpaną i przyszłością brzemienną głębokość swej na­
tury objawić. Pozytywne jest negatywnem, i przeciwnie 
negatywne pozytywnem nego wane; cóż więc w obu wspól- 
nem, a co za oba sięgającem? — Oto negowanie, ni­
weczenie, namiętne pochłanianie pozytywnego, nawet 
choćby się toż ostatnie przezornie pod postacią nega-

tywnega ukryć usiłowało. Tylko w bezwzgledne'm ne­
gowaniu znajduje negatywność swe praw7o, swe upowa­
żnienie, poniewraz w temże objawia się jako czynowanie 
praktycznego ducha w przeciwstajności niewidzialnie 
obecnego, który tą burzą, niweczącą grzeszne środku­
jące dusze, gwałtownie do pokuty nagania, i swe bli­
skie nadejście, i swe bliskie objawienie się w rzeczy­
wiście demokratycznym i uniwersalnie ludzkim ko­
ściele wolności zapowiada.

( Dalszy ciąg nastąpi.J

MIBka myśli nad malaejisfwcsn i pra­
wodawstwem mwotloweist.

M ałżeństwo zawsze pobudzało myśl ludzka do 
zgłębiania, bo na niem wspiera się familia i cała 
budow7a panstw7a. W  naszym czasie przedmiot ten no­
wej nabrał dla nas ważności, bo nasz wiek zabiera 
się do tego, ażeby nadać stosunkom małżeńskim nowy 
charakter, nową sankcyą prawną. Prasy ogłosiły już 
główne zarysy myśli, na której pryncypiach ma być 
osnute nowe prawo rozwodowe. Z tąd poszło, że tyle 
odezwało się głosów pro i contra. Jedni powitali 
z radością tendencyą jego, inni znów w niem nic w ię­
cej nie widzą, jak cofnięcie się nazad, aż w wieki śre­
dniowieczne, i ów chorobliwy mistycyzm, który jakoby 
morowa zaraza wyniszcza wszystkie żywotnie soki 
wieku naszego. To, co innych i mnie pobudziło do 
rozanatomowania wszystkich muszkułówmyśli pomienio- 
nego prawa, ażeby się przekonać, czy ten płód, który 
legeslacya pruska w łoniesw ojem  nosi, będzie zdrowym, 
czyli tez tylko mdłym i słabym. W  biegu tego kry­
tycznego rozbioru rzucę także kilka uwag na broszur­
k ę : „ 3 « r  5$orbereitimg etiteS llrt!)eifó fiber bert ©fjefdjet* 
bungbgefe|s*@ittttnirf bon * p n d )ta . Ś er litt  im Som tar 1 8 4 3 ."  
Idea jest to życie, które się rozwija własną potęgą 
żywotnią; idea małżeństwa jest owym organizmem ży­
wym. Zycie idei niezależy na proste'm rozwijaniu się 
tylko jak  życie przedmiotów, ale nadto na wiedzy 
wewnętrznej. Idea nie dla tego rozwija się organi­
cznie, że ma życie, ale wprost przeciwnie dla tego 
jest organizmem żywym, że ma wewnętrzne prze­
świadczenie się o sobie w sobie. W iedza jest tu głó­
wną kategoryą. W cale inaczej rzecz się ma z przed­
miotami, dla tego tylko czysto formalne mają podo­
bieństwo z ideą ; tylko to podobieństwo, że także żyją,
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co do substancyi są sobie całkiem różne. T o , co się 
pow iedziało o idei w  ogólności, stósuje się do idei 
m ałżeństw a. Tern pojęciem, lubo jeszcze bardzo ogól- 
nem, dającem dopiero główne charaktery w  organizmie 
idei m ałżeństw a, uznaje się za fałszyw e stanowisko 
ty c h , k tó rzy , ażeby jej organizm zbadać , k ład ą  ją  
w  stósunek do państw a lub do re lig ii, i nadają je j 
w szelką  szczytność tylko przez w zgląd na państw o 
lub  na religią. W takiem  odnoszeniu m ałżeństw a do cze­
goś innego, już  w zarodzie samej, jest b łąd , bo ze sto­
sunku tylko to poznać możemy, co nie ma samo w  so­
b ie  i przez siebie swego b y tu , stósunek nigdy nam 
przedmiotu samego przez się n iero żw ija , lecz tylko 
zw iązek jego z innymi, ale ten zw iązek  tez tylko ze­
w nętrznie, bo ów pojaw  zew nętrzny zw iązku jest p ło­
dem organicznej w ew nętrznej jego siły . Idea sama 
jako  taka staw ia się w zw iązek. Obyczajowość, ja k a  się 
objaw ia w  m ałżeństw ie i w  fam ilii, n iepow stała w niej 
dopiero przez w zgląd  na korzyści p ań stw a , lub ze 
stóslinku do relig ii; państw o o tyle tylko może się na­
zyw ać państw em , o ile jego organiczno-architektom - 
czna budow a w spiera się na silnych filarach familii 
i  m ałżeństw a, a religia bez idei m ałżeństw a, która 
się rozw ija  w łasną potęgą życia , byłaby tylko czczą, 
m artw ą formą, bez ducha, bez myśli, bez serca. W  tym 
stósunku m ałżeństw a do religii i państw a, nic nie jest 
p ierw szem , ale wszystko i pierwszym  i drugim r a ­
zem. Idea każda jest ja k  bóstwo, ja k  duch myślący 
w  ogólności, bez końca i bez początku; ona jest w ie­
czna. Idea m ałżeństw a nie rodzi państwm, ani re li­
g i i , ' ale w szystkie są płodem ducha ludzkiego, który 
z swego myślą ciężarnego łona je  odłonił; żadna nie 
jestojcem , żadna dzieckiem. Jest zw iązek pomiędzy niemi 
w ew nętrzny , bo wszystkie w ypłynęły  z jednego źró­
d ła ,  ale nie jest zw iązek zależności. D la  tego pra­
w dą  jest, że bez państw a i religii nie byłoby m ałżeń­
stw a, ale i to równie praw dą, że bez m ałżeństw a nie 
byłoby ani państw a, ani religii. Ci, którzy utrzym ują, 
że państw o utw orzyło m ałżeństw o i fam ilią, że ono 
w la ło  dopiero w  nie obyczajowość, zapłodniło je  oby­
czajowością, w  tem b łą d z ą , że takim  sposobem u -  
w aża ja  państw o jak o  już wykończone od w ieków , 
a le  nie pracą ducha ludzk iego , tylko w  te'm w y­
robieniu nadane zkądsiś inąd. Podług tego pojęcia 
je s t państwo niczem innem , ja k  tylko ową m artw ą 
form ą, którą ktoś u la ł, i j ą  potem rodem ludzkim  w y­
pe łn ił. Ale takim  sposobem nic nie pow sta ło , p a ń ­
stw o rozwinęło się żywotnią s iłą  w łasną, to jest potęgą 
ducha ludzkiego; ono miało proces tw orzenia się, nic nie 
w ytrysło  tak  na raz, ni ztąd, ni z owad, chyba M inerwa

uzbrojona z g łow y Jow isza w  bajkach  mytologii greckiej.
Podobnie i nadawanie w szelk iej obyczajow ości i szczytno-
ści w  idei m ałżeństw a tylko ze stósunku je j na religią jest 
fa łszyw em , i  nie tylko ujm uje godności idei m ałżeń­
skiej samej w  sob ie , ale naw et i religii. R eligia je s t 
równie ja k  państw o tylko w ypływ em  intenzyw nej siły 
człow ieka. T e n , który k ładz ie  m ałżeństw o w  stósu­
nek zależny od re lig ii, uw aża ją  także jak o  przez 
kogoś trzeciego wykończoną i potem rodow i ludzkie­
mu nadaną. R elig ia tym sposobem pojęta jest ów 
ogień Prom eteusza, który z zew nątrz ludziom został 
przyniesiony. Państw o zaczęło się wtenczas tworzyć, 
gdy duch ludzki obudził się i poczuł w  sobie godność 
sw o ja , gdy się objaw iła obyczajowość w  piersi jego, 
gdy zaw arł śluby m ałżeńskie z t ą ,  którą w ybrał za 
tow arzyszkę życia , gdy się u jrza ł ojcem i poczuł 
w  sobie św ięty zw iązek, jakim  jest połączony z dzieć­
mi swemi; religia wtenczas, gdy uczuł w  sobie zw ią­
zek z swym S tw órcą , z Bogiem. To objawienie się 
w  piersi człow ieka m yśli, że je s t ktoś wyższy nad 
niego, i  połączenie się z nim świętym  w ęzłem  czci, 
cultus, jest owem w ielkiem , zbaw ienia pelne'm obja­
wieniem się B oga. _

Ja k  drzewo w yw ija  się z swego k ie łk a , w  k tó ­
rym jest cała  jego natura  im plicite  zaw arta  i w yrasta 
siłam i żywotniemi na organizm , który Goete n azw ał 
wiszącym między niebem , a ziemią, tak  też podobnie 
państw o, relig ia, familia i m ałżenstw o, owe silne po­
tęgi ducha ludzkiego , jako idee rozw inęły się same 
z sieb ie , przez siebie i w  sobie. Dotychczas okazało 
się ogólnie stanowisko idei m ałżeństw a w  ogromie 
prac ducha ludzkiego; dowdodło się, że ono jest samo 
w  sobie w ypełnione obyczajowością, że w  niem obja­
w ia się natura człow ieka w  całej godności, że ono je s t 
paków ką, z której rozkw ita kw iat p ań s tw a , i że mi­
mo to , fizyologicznie, jako  rozw ijające się w łasnem  
swem życiem, równem jest państw u. A le ja k  każda 
id ea , lubo jest całością organiczną, ma jednakżez 
w  sobie zawrarte mom enta, tak też podobnie i m ał­
żeństw o; bo idea, jeź li ją  krótko definiować będziemy 
co do je j form y, nie co do je j substancyi, je s t połą­
czeniem , zlaniem się różnorodnych m om entów , ale 
tak  doskonałem, iż jedno drugiemu przeszło w succum 
et sanguinem. Idea m ałżeństw a ma w  sobie (i) mo­
ment stósunkowato-fizyczny osób p łc i obojga, b j  mi­
łość, poczucie się w spólne. M ąż przeczuw a, że aby 
sie sta ł wykończonym oby wratelem narodusw’ego, potrzeba 

; się mu poczuć w  sw ej żonie; że sympatya w ew nętrzna 
i obydwóch złączona w  jedność; ie  piano  niewiasty, zlane 
I  z fo r te  mężczyzny, da dopiero praw dziw ą harm onią
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żjcia . c) nie tylko miłość prosta, nie tylko owo po­
czucie się męża w  żonie, żony w m ężu, ale i prze­
świadczenie się w ewnętrzne, że związek ten jest ro­
zumnym, obyczajowym. Miłość sama przez się, lubo 
objawia wyższą naturę człow ieka, jest przecież je ­
szcze czemś czysto subjektywnem, nie ma w sobie 
punktu centralnego. Jak się zapaliła , tak te'ż i zga­
snąć może. Dopiero trzeci moment wynosi ją  z sfery 
subjektywności, nadając je j objektywną pewność; 
■w trzecim momencie znajduje miłość dopiero pewnik 
swego bytu. Ponieważ miłość małżeńska utraca w so­
bie subjektywność przez uznanie, że jest rozumną, że 
jest przepełnioną w sobie obyczajowością, przeto żleby 
ten sądził, ktoby ograniczenie rozwodów na pewne 
punkta, za przeciwne idei uw ażał. Owszem zniszcze­
nie wszelkiej dowolności wypływa z idei samej, i 
uznaje ją  w całej szczytności, świętości. Ale możeby 
ktoś uniesiony myślą czystości anielskiej chciał znego- 
w ać stósunkowość fizyczną osób płci obojga. Gdyby 
to uczynił, bardzo by pobłądził. Fizyczna stósunko­
wość małżonków, jest w  idei małżeństwa tylko cia­
łem nieżywem, bez duszy, bez serca, ale jednakżeż 
znegowaną absolutnie być nie może. Jak  idea poety­
czna, jeżeli mi wolno użyć tego obrazu, ma pewną 
formę, w  której ją  poeta odlał; jak  malarz tylko to, 
co w jego duszy zabłysło, z sw ego wnętrza kopijuje, 
daguerotypuje na płótno; ja k  idea w  swej zarodzie 
tworzy i ma zaraz z w łókna myśli szatę na przyoble­
czenie myśli, tak też podobnie i idea małżeńska 
zawiera w sobie fizyczną stósunkowość osób płci obojga 
jako  sobie właściwy moment, lubo sama stósunkowość 
przez się nieożywiona obyczajową miłością, jest cze'm 
martwem. W  tem jest małżeństwo podobne idei po­
etycznej. Ale różnica obydwóch jest daleko większa 
ja k  to podobieństwo, któreśmy w obrazie oznaczyli, 
bo idea ze świata duchowego o tyle tylko jest poety­
czną, o ile nieprzetrwa w swej duchowej czystości, 
ale przez odlanie w formach ze świata zmysłowego 
zmiesza się z zmysłowością. Wcale inną jest natura 
małżeństwa, bo jeżeli się stósunkowość fizyczna w c ią ­
gu jego zatarła, to przeciec małżeństwo mimo tej ano­
malii trw a ciągle, rozwija się w swym organizmie i 
dopiero wtenczas utraca swe żywotnie s iły , gdy mi­
łość, owo powietrze ożyw iające, obumarta.

( D alszy ciąg nastąp i.)

O własności.
( Ciąg dalszy.')

Dopókąd bezwzględnie rozważamy ideę czas, ma- 
my ideę jednę przedstawiającą nam ciąg jeden — roz­
wój różnych momentów. Nie mamy zaś wyobrażenia 
przeszłości, przyszłości, bezwzględnie. Musimy na 
to zejść do pewnego danego uprzedmiotowania czasu, 
do pewnego danego momentu czasu, ażeby przyjść do 
wyobrażenia przeszłości i przyszłości, które zatem 
istnieją tylko względnie jednego danego momentu, jako 
wyrażenie stósunku innych do niego. A tenże sam 
dany moment względnie innych jest raz przeszłością, 
raz przyszłością. A bezwzględnej nie mamy skali na 
przeszłość, na przyszłość; nie możemy o jednym da­
nym momencie powiedzieć: on jest przyszłością lub 
przeszłością, bo te stanowią tylko stopę porównania 
pomiędzy sobą danych momentów rozwoju idei, czas.

T ak samo więc rozwój idei sprawiedliwość przed­
stawia nam ciąg jeden różnych momentów, żadnego 
zas bezwzględnie nie możemy określić nazwrą: spra-
wiedliwy, niesprawiedliwy. Musimy zejść do pewnego 
uprzedmiotowania idei sprawiedliwość, do pewnego 
danego momentu je j rozwoju, ażeby przyjść do wyobra­
żenia sprawiedliwy, niesprawiedliwy,  które to wyobra­
żenia istnieją tylko względnie jednego danego momentu, 
jako wyrażenie stósunku innych do niego. A tenże sam 
dany moment względnie innych jest raz sprawiedliwo­
ścią, drugi raz niesprawiedliwością, a bezwzględnej nie 
mając skali na niesprawiedliwość, sprawiedliwość, żadną 
z tych dwóch nazw niezmiennie danego momentu określić 
nie możemy, bo te stanowią tylko stopę porównania pomię­
dzy sobą różnych momentów’ postępu idei, sprawiedliwość.

W ięc zawsze pewne dane pojęcie czyli moment 
rozwoju idei sprawiedliwości w układzie spółecznym jest 
stopą mierniczą, na mocy której wszelkie inne oceniane 
bywają i oznaczone bądź za niesprawiedliwe, bądź za spra­
wiedliwe. Niesprawiedliwe są więc te, które wciągu tego 
rozw oju wyprzedzać m usiały; spraw iedliw e te, które na­
stępować muszą. Jesttow ięc oznaczenie stósunku i ciągu 
wszelkich momentów’ rozwoju idei sprawiedliwości, 
względnie jednego danego ; tak samo jak  wyobrażenia 
przeszłość , przyszłość, są oznaczeniem stósunku i ciągu 
wszelkich danych momentów, względem danego mo­
mentu w rozwoju czasu.

Jeśli się więc myślą wzniesiemy do momentu 
w przyszłości, do pojęcia nienadeszłego jeszcze — roz­
woju idei sprawiedliwości; na tę skalę, z tego stano­
wiska, obecny moment, naszem pojęciem prześcignięty, 
staje się dla nas przeszłością, niesprawiedliwością.



Bo myśl nasza, s iłą  ducha, obrała sobie przyszłość za 
stanow isko, za  sw oją teraźniejszość.

W iec  w yobrażenia niespraw iedliw y, spraw iedli­
w y , tak  samo ja k  przeszłość i p rzyszłość , określają 
stósunki względem  danego momentu w szelkich innych; 
k tóre to stósunki są zupełnie różne w zględem  innego 
momentu. K ażdy w ięc moment ma sw oją przeszłość 
i  przyszłość, sw oją niesprawiedliwość i spraw iedli­
w ość. Lecz te w yobrażenia nie mieszczą w  sobie 
sprzeczności, nie m ają ujemno dodatniej dwoistości; 
są  tylko nazwTą różnych momentów, rozwoju czasu i 
rozw oju idei sprawiedliwości; ani jeden , ani drugi, 
nie odbyw ają się przez ich w zajem ną w alkę , ja ­
koby sprzecznych żyw io ło w , lecz przez ciąg; bo są 
tylko nazw am i, którem i każdy dany moment, w zglę­
dnie siebie ty lk o , określa rozw ój czasu i spraw iedli­
w ości. Te przeto wyobrażenia są rów nie przelotne i 
znikom e ja k  ich zasada moment, który szybko ucho­
dzi i w  czasie i wT postępie. A  więc te wyobrażenia 
nie mogą być u jęte  i unieruchomione, usta lone, ani 
za  skalę powszechną uży te , bo spoczywają na prze­
m ijającym gruncie.

W racając  w ięc teraz do zarzutów przeciwko w ła ­
sności:

«. Ż e  się opiera na interessie pojedynczym , a 
ten źródłem  w szelkiej niespraw iedliw ości: zkądby
w niosek m ógł być w yprowadzony, jakoby  własność i 
niespraw iedliw ość, z interessu pojedynczego obie w y­
p ływ ające , m iały mieć cechę podobieństw a, w ykaza­
liśm y: że postęp jedności pomiędzy ludźm i, a ztąd 
w ykształcenie interessu powszechnego i postęp idei 
spraw iedliw ości w  układzie  spółecznym usuw ają i 
znoszą niesprawiedliwość, czyli w szystko, cokolwiek 
takim  sposobem uznane je s t za  przeciw ne układow i 
spółecznemu, a to w łaśnie stanow i rozwój spraw iedli­
wości i jedności pomiędzy ludźm i. T u  w ięc interes 
pojedynczy, powszechnemu przeciwny, zostaje bezsil­
nym. I  tu  stanowczo w porządek tow arzyski w pro­
w adzony byw a. A  do jego przywiedziony ksz ta łtu  
sobie najw łaściw szego, zostaje głównym  bodźcem i 
działaczem  spółecznym . In teres powszechny, w ypad­
kowy interessu pojedynczego, nie znosi go bynajmniej, 
ale  urządzając go w  formy życia zbiorowego, tem sa­
mem go uśw ięca i k sz ta łc i; kształci, bo głównym 
każdego człowieka interessem jest, żyć w  spóleczności 
ludzi.

p. Pozostaw ałby zarzut niesprawiedliwości całe­
go uk ładu  spółecznego, jakoby  nim gw ałcona byw ała 
pomiędzy ludźmi jedność; jakoby  niespraw iedliwość nim 
rząd z iła  na mocy interessu pojedynczego. Tu w yka­

zaliśmy względność wyobrażenia niespraw iedliw ości, 
ilekroć ściąga się do układu  spółecznego, k tóry  nam 
przedstaw ia nieustający ro zw ó j, a zatem różne jego 
stopnie; w ykazaliśm y ją  być tylko nazw ą odpowie­
dnią przeszłości, nie zaś pierw iastkiem . Moment po­
przedni, względem  następnego przeszły i  niespraw ie­
d liw y , nie przestaje sam przeto być rozw ojem  idei 
spraw iedliw ości względnie poprzednich. A  każdy da­
ny u k ład  spółeczny, lubo w zględem  następnych staje 
się przeszłym  i niespraw iedliw ym , sam był ukształto ­
waniem idei spraw iedliw ości. Sam pow7sta ł z poprze­
dnich, na mocy interessu powszechnego, który jest za­
w sze ukształceniem  i uświęceniem interessu pojedyn­
czego. Wie zaś na mocy domniemanego pierw iastku 
niespraw iedliw ości. A  jeśli zarzucamy danemu mo­
mentowi, że w zględnie następnego jest przeszłym  i 
niespraw iedliw ym , przenieśmy się do niego samego, 
kiedy ani jednym , ani drugim nie by ł, a zarzut w szelki 
przeciwko niemu o niespraw iedliw ość, redukuje się do 
tego, że każdy dany moment musi mieć przed sobą 
przyszłość i  dalszy postęp , czyli redukuje się do n i­
czego.

W ięc  myśl, jakoby interes pojedynczy m iał być 
wyrażeniem pierwotnem mniemanego p ierw iastku  nie­
sprawiedliwości w spółecznym u k ład z ie , sama przez 
się upada , skoro w idzim y, że uk ład  spółeczny je s t 
zaw sze uprzediniotowaniem rozw oju idei spraw iedli­
wości.

A  skoro to mylne mniemanie usuniętem zostaje, 
interes pojedynczy w raca do swojego istotnego zna­
czenia. Jest wyrażeniem  koniecznem indywidualności 
lu d zk ie j, k tórej spółeczność nie znosi, ani zag ładza, 
b o n ie  może istnieć w brew  utw orow i cz łow ieka , tylko 
stósownie do niego rozw ijać się musi. W ięc  interes 
pojedynczy rzecz konieczna, nie zaś rozczynnik spółe- 
czeństw a, bo każdego człow ieka na mocy jego ducho­
wego utw oru, najpierwszym  interessem jest, żyć w  spo­
łeczności innych lu d z i;—  interes pojedynczy, żadnym 
układem  spółecznym znoszonym być nie m oże, 
lecz przeciw nie urządzanym i uorganizowanym 
w  stósunkach towarzyskich być musi; a w  tem w ła ­
śnie urządzeniu uświęcenie swoje znajdować. A  ztąd 
konieczność w łasności, k tóra je s t urządzeniem w  po­
rządek spółeczny i uświęceniem interessu pojedynczego.

A  tu znika zarazem wyobrażenie w alk i pomiędzy 
interessem pojedynczym a powszechnym, jakoby w yraże­
nie dw óch pierw iastków  sprzecznych, jednego przeciw - 
spółecznego, drugiego spółecznego, czyli niesprawiedliwo- 
ściispraw iedliw ości. A z  nim jednocześnie wyobrażenie, 
jak o b y  własność być m iała wyrażeniem pierw iastku prze-
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ciw-spólecznego, skoro ten ostatni nie istnieje, a za­
tem nie ma M aiki, tylko wszędzie i zawsze rozwój 
idei sprawiedliwości w  układzie społecznym. Mniemana 
ta  w alka redukuje się ostatecznie do wyobrażenia 
sprzeczności: 1. pomiędzy niesprawiedliwością a spra­
wiedliwością, 2. pomiędzy interessem pojedynczym a 
interessem powszechnym. Co do pierwszego, skoro wyka- 
zanem jest, że ta walka nie istnieje, że jest tylko optyczne'm 
złudzeniem, rozpraszajace'm się za rozpatrywaniem się ze 
szczytu bezwzględnej myśli, — a tym sposobem poj­
mowanie nasze do zupełnej doprowadzane jest jedno­
ści, przez znikanie domniemanego ujemnego pierwia- 
stk u , —  powtarzam w ięc: skoro wykazanem jest, że 
nieistnieje ta walka pomiędzy niesprawiedliwością a 
sprawiedliwością, istnieć nie może te'm samem po­
między interessem pojedynczym a interessem powsze­
chnym , bo ta ostatnia nie mogłaby być pojmowana, 
tylko jako uprzedmiotowanie pierw szej, (to jest walki 
pomiędzy niesprawiedliwością a sprawiedliwością), 
rzeczywiście nie istnącej,

A ztąd interes pojedynczy i powszechny, mieścić 
nie mogą wyobrażeń sprzecznych, ani w skład spółe- 
czny wchodzić jako żywioły różnorodne. W ięc ich 
pojmow’anie, do zupełnej jedności myśli doprowadzone 
być musi:

Interes każdego człowieka przed wszystkiem jest 
żyć w  spółeczności; a żyć w spółeczności, jest to żyć 
w  je j postępie. Oba te wyobrażenia są zupełnie je ­
dno. W ięc interes pojedynczy wiedzie w spółeczność 
i w postęp. Jest wyrażeniem indywidualności człowie­
k a ,  a to wyrażenie nie może być przeciwspółeczne, 
skoro indywiduum  jest przedew’szystkiem spółecznem. 
W ięc interes pojedynczy, wyrażenie indywidualności, 
musi mieć sw oją syntezę, kiedy wiedzie w spółeczność, 
a tą syntezą jest interes powszechny. Interes powsze­
chny nie jest więc oddzielnym pierwiastkiem, ale in- 
teressu pojedynczego treścią. Istnienie jego opiera 
się na interessie pojedynczym i w  nim się wyraża. 
Sam przez się jest tylko czystą interessu pojedynczego 
abstrakcyą, nie jest zewnętrzną siłą samą przez się, 
na indywiduum i na interes pojedynczy działającą, 
ale tylko jego cechą i znamieniem. A gdyby w inte­
ressie pojedynczym nie istniał, gdyby się przez niego

nie wyrażał i nie przedmiotował, pozostawałby czysta 
abstrakcyą, czystym bytem, równym czystemu nicestwu. 
(3 5 a $  rente © ettt bent rentett 9łicf)t3 gteicf).)

QDalszy ciąg nastąpi. )

D oniesien ia literackie .

S łow ian ina , pisem ka w ychodzącego w Paryżu, w ychodzi 
podobno zeszyt czwarty. Zeszyt trzeci bardzo kiepski. O sej­
m ach, n. p. sejmikach, i artykuły, jak n. p. o rządzie dawnej 
Rzeczyp. polskiej, stokroć razy gruntow niej już obrabiane  
zostały. Z resztą w wszystkich artykułach za w ie le  dekla— 
m acyj, chorągwi i t. d. Na w igniecie jakaś jejm ość siedzi na  
orle i rzuca na cały obszer kuli ziemskiej róże. Ma to b y ć  
pew nie Polska. Nim jednak tak po szlachecku, na p ó ł naga, 
z wstążkami jedw abnem i przystrojona, m iałaby się  ukazać, w o ­
lałaby się  w cale nie zrodzić. Dziwna rzecz, że ten pan S ła -  
w ianin n ie w ie, że ona tyle do rozum u już dziś przyszła, że  
w ie, iż jeże li chce istn ieć, n ie jak dawniej fanfaronką, ale  
rozum ną, poczciw ą kobietą stać się  m usi; k o b ie tą , która, 
jeże li rychlej niż sąsiedzi wstanie, obudzi ich, jeże li (co n ie ­
stety się  wydaje) opóźni się  w wstaniu, przez swych kilkudzie­
sięciu  walnych parobków zdziała, że sąsiedzi choć  o tysiące  
m il od legli, razem z owym i braćm i wyrzucą śm ieci, a ona  
ucieszy się , że obudziwszy się  przez to, znajdzie porządek  
w dom u i podziękuje swym choć  o tysiące m il odległym  
sąsiadom , podając na zawsze  bratnie im d łon ie, tak, jak  
oni je j  podadzą , gdyby ona złe  z ich  dom ów  p ręd ze j m ogła  
w ypędzić.

Przy tej sp osob ności n ie m ożem y pom inąć naszego n ie -  
ukontentow ania i sm utku, że em igracya (wyjąwszy część  j e -  
dnę) ciągle nas i św iat narzuca sw em i niedorzecznem i t ira -  
dami o H egem onii P olsk i nad całym  światem . To tak śm ie­
szne, że m yślący człow iek, zagadniony od równom yślących  
cudzoziem ców , wstydzić się m usi, że P olacy, którzy przez sw oje  
p ołożen ie  i stosunki za granicą, m ogli poznać polsk iego ludu  
stanowisko do całej Europy ludów, takie brednie prawią. N ie 
chcem y już dalej m ów ić o tem, bo nam za przykroby było . 
D ość  na tem , że mamy przekonanie, że ludzie tacy są p ó ł­
głów kam i, którzy i tak co ip so , gdy kiedy polska Rz. posp. 
exystowałaby, w  P olsce  n ie  b ęd ą , bo inaczej znów by było  
jak obecn ie.

TYGODNIK LITERACK I wychodzi co tydzień w  poniedziałek. Prenumerata, wyno­
sząca półrocznie 2 Talary, przyjmuje się po wszystkich królewskich pocztamtach i księ­
garniach krajowych i zagranicznych.
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