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1L tragedy!: Twardowskie

Staropolska, komnata.

WO B mwW Ma

Twardowskiego. — Wiladystaw.

M atka (przerazona).
Nieba! Boze!
Ojciec.
Biada! biada!
Dzi$ dopiero niebios sad
Zemsta straszna nas potgpia!
M atka.

Dzi§ zastona z oczu spada.
To, co serca wypiescily,
To, co mys$li wymarzyly,
Najstraszliwszy cios nam zada!
Ojciec.

O! to kara jest za btad!
Jaki? nie wiem, lecz to pew'no,
Bo Bog zawsze sprawiedliwy.
Karze tylko stusznie nas
Za miniony dawny czas!

Wigc juz niema watpliwos$ci?

Wtadystaw. =m

Nie ma; wasz syn shanbit sig¢! j
Ojciec.
Biada! $mier¢ mu!
Matka.
Nieszczg$liwy!
Nie wie, co to matki bolr
Nie wie syn nasz, jak wre, §cina -
Serce matki, kiedy syna .
Traci, gorzej nizli traci,
Bo $mier¢ lepsza w takim razie
Stokro¢ lepsza, bo nie hanbi;
A podjeta za ojczyzng,
Za lud polski, za spotbraci,
Zastug $wietny wieniec wijeMO
Roli szosty.

Ojciec i matka

Jak mnie ranisz dzieci¢ moje!
Hanba twa tak w serce bije,
Jak grom wrdab juz nadprochniaty;
Pali bardziej, nizli pala
Piekielnego ognia zdroje,
Lub wulkanéw zaru btyski,
Kiedy w niebo cisng tryski
1 siarczysta kipig fala!
Zadne losy nie sprowadza
Tyle bolow', tyle burz,
Ile serce matki pozna,
Gdy shanbienia w synu dozna!
Gdy zlocisty wieniec roz,
Jej nadzieje, jej marzenia, —
Kirna wola przeznaczenia,
W pogrobowa zmienia noc!
Gdy od syna w sw'ej starosci,
Nie pociechy, nie radosci,
Ale hanby dozna moc. 2 4

Ojciec.

Ej milcz zono ze skargami!
Czyz pomozesz ztemu tzami ?tX
Ja¢ nie ptlacze?! ja si¢ $mieje!
Cho¢ tza plynie, b6l przeminie.
Burz¢ w sercu $wiat rozwieje!
Czemu skarzy¢, po co zalic,
Juz nie bedzie w' sercu palié,
Gdy raz legniem kiedy$ w grob,
Ja nie placz¢ — patrz nie placze,
Hanba, zywot, $wiat nadzieja!
To czcze stowa! z nich si¢ $mieja;
Stary Polak nie zaptacze !
Nigdy, w zyciu nie zaptacze!
Bo w gtab tona bole§é¢ $cinam,
Milczg, cierpi¢ i przeklinam
Ciebie synu! siebie, losy!

Matka.

Czemuz dzieckiem nie umartam!
Czemuz jemu nie wydartam
Zycia, poki dzieckiem byl!
Biedna matko! hanba tobie!
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Ojciec.

Rozpacz sttummy, $wiat przekInijmy! (Odchodzi.)? |

Matka.
Nieba! jesli lito§¢ macie,
Czemuz mys$li nie zmieszacie;
Stonice, jesli masz wstyd jeszcze,
Czem’ nie gasisz swych promieni!
Ziemio! czem’ si¢ nie rumieni,
Twoich uczu¢ tono wieszcze,
Ze $miesz na powierzchni swej
Ojca, mnie i jego nosi¢ ? (Odchodzi.)

Wtadystaw (sam) —

Ha! rwijcie wlosy, placzcie,rozpaczaj cie,
Przeklnijcie losy, na $wiat uzalajcie,

Syn wasz nie wréci, juz go nie ujrzycie,

Bo albo sobie sam odbierze zycie,

Albo rozpaczy uniesiony szalem,

Be¢dzie zbrodniarzem, cho¢ dzisiaj niewinny,
Stanie si¢ takim, jakim go wskazatem,

Podlym, shanbionym, a tak w kazdym razie
Dowody moje zrgcznie porobione,
Samobodjstwem, lub zbrodnia bgda potwierdzone

Ulica w mieScie; dwoch obywateli, pozniej Anna.

1. Obywatel.
Dzien dobry sasiedzie! jak si¢ wasze miewa?
2. Obywate L
Bog zapia¢ kmotrze! a co tam nowego stychac?

1. OBywatcl.
A c6z ma by¢ stychaé¢! kalendarz pisze, ze rok
begdzie suchy, to bardzo zle na nas, drozyzna!
Ale wiecie o Twardowskim?

2. Obywatel!

Nie, nie wiem? Coéz si¢ tam stato? czy czasem
nie umart stary!

1. Obywatel.
Ej gdzie tam? gorzej! syn jego, ten professor
w Krakowie, wiecie?
2. Obywatel.
Wiem, wiem! no co!
1. Obywatel.
Shanbit sig!
przedat?

zostal zbojca! piektu dusz¢ za-
Przyszta wiadomo$é, ze na szubienicg
skazany! maja go powiesié¢, a potem spalic.
2. Obywatel.
Ej to moze bajkal!

I. Obywatel.

Ale gdzie tam!
Witadystawa, jego najlepszego przyjaciela.
mio tom moéwil! to pewne!

wiadomos$¢ przyszta na rgce
Sam

Anna (przechodzita i styszalta mowe¢ o Twardowskim).

Twardowski! Boze! ach! (mdleje.)

1. Obywatel.
To¢ jego kochanka'l
teraz na] nig kolej! niech go troch¢ pozatuje,*
a potem pojdzie za innego!

Ojciec juz go przeklatl,

Wzgorze; poranek; Ticardowskiprzechodzi.
Twardowski.
W itajcie strony, tak lube, rodzinne!
Jak serce pata na samo wspomnienie,
Ze tu spedzitem me lata dziecinne!
Ach znam was wszystkie, doliny, strumienie;
Wzgorza i lasy, witajcie, witajcie!
Wy towarzysze zapatu mtodosci,
Przedmioty pierwszej dziecigcia mitosci!
Wy niezmienione! jednemi zostajcie,
Nie jak ja. — o jam inny, —I1 slabiej bije serce;
Nie wtenczas, kiedy, co dnia juz o $wicie
Wérod was bawitlem, marzac o iskierce
Zywota, co miat daé skrzydta uniesien
I wzbi¢ ma istno$§¢ nad $wiata poziomy.
Dzi$ nie mam iskry podnieca¢ znikomej,
Cho¢ tli sig. jeszcze w umystu gigbinach.
Bo moje serce mrozi zycia jesien!
Nie wieku jesien, ale cierpien jesief.
I co6z ty cierpisz! co cierpi¢? pytanie?
Jak tu nic cierpi¢, gdy lud ponizony
Przez szlacht¢ polska, — (o nie, nie przez polska,
Lecz przez piekielna, bo co polskie, Boze!
To¢ nie szlacheckie, ale jest ludowe)
Jak tu nie cierpie¢? — — ——mmmeemeeme

Eil. Dembowski.

Mea&cya w Niemczech.
ODalszy cigg.)

Cala madros$¢ Srodkujacych na te'm si¢ zasadza, iz
utrzymuja, ze dwa przeciwne kierunki juz jako takie
jednostronnemi s3a,
za$ obie strony oppozycyi same w sobie abstrakcyjnie
to¢ prawda w Srodku
miedzy niemi znajdowaé¢ si¢ musi, chcac
prawde osiegnaé, trzeba je z soba polaczyé, pogodzié.
To rozumowanie zdaje si¢ na pierwszy rzut oka nie-

a przeto nieprawdziwemi; jezelié¢
uwazane nieprawdziwemi sa,
a przeto,

obalnem: wszakeSmy sami przyznali, Ze negatywnos¢,
bedac pozytywnos$ci przeciwna,
sama w sobie uwazana, jednostronna jest;

i wtej przeciwnoSci
czyz atoli
ztad koniecznie nie wyplywa, Ze w pozytywnosci swe
istotne spelnienie i
Srodkujacy nie maja slusznos$ci, ze pozytywno$¢ z ne-
gatywnoS$cia polaczyé chca? — Tak, jezeli to pola-

uzupelnienie posiada? — 1 czyz
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czenie da si¢ uskuteczni¢; lecz czyz si¢ rzeczywiscie
da? Nie jestze zniweczenie pozytywnosci jedynem
znaczeniem negatywnosci? — Kiedy¢ srodkujacy swoje
stanowisko na naturze przeciw stajnosci (@egen{d£) opie-
rajg, to jest natem, ze dwie przeciwne jednostronno-
$ci wzajemnie si¢ jako takie wywotuja, to¢ owa na-
tur¢ wcalem jej znaczeniu przyzna¢ i uznaé powinni;
a powinni to dla samej konsekwencyi, aby sami sobie
i swemu stanowisku wiernymi pozostali, gdyz sprzy-
jajaca im strona przeciwstajno$ci od niesprzyjajacej
nierozdzielng jest; ta niesprzyjajaca strona za$ na te'm
si¢ zasadza, ze wywolywanie jedne'j
druga nie jest pozytywnem, ale raczej negatywnem,
burzacem i rozwalajace'm. — Tych panoéw trzeba do
logiki Hegla odesta¢, gdzie kategorya przeciwstajnosci
tak pigknie rozwinigta.

Przeciwstajno$¢ i w niej tkwiacy rozwoj stanowi
jeden z gtéwnych zarodowych punktow calego syste-
matu Heglowego;

strony przez

a poniewaz ta kategorya jest glo-
istota w naszych czasach panujaca,
przeto tez Hegel niezaprzecznie najwigkszym filozofem
naszego czasu, najwyzszym szczytem naszego Nowo-
czesnego, jednostronnie teoretycznego uksztalcenia; i
wtasnie jako ten szczyt, wtasnie przez to, ze t¢ ka-
tegorya pojal i przeto rozwigzal, wtasnie przez to jest
zarazem poczatkiem koniecznego rozwigzania si¢ no-
woczesnego uksztatcenia; jako ten szczyt wystrzelil
on juz ponad teorya, chociaz si¢ jeszcze w obrebie
teoryi samej znajduje, i zazadal nowego praktycznego
$§wiata, $wiata atoli, ktory si¢ nie da formalnem za-
stdsowaniem 1 rozszerzeniem gotowych teoryj zadna
miarg zrzeczywiscic,

wna kategorya,

lecz ktory dopiero pierwotnym
czynem praktycznego autonomicznego ducha zycie od-
zyska.

Przeciwstajno$¢ jest wewnetrzng istota nie tylko
wszelkich pewnych, szczegdétowych teoryj, ale i teoryj
w ogolnosci, atakmomentpojecia tejze jest zarazem mo-
mentem ukonczenia si¢ teoryi; ukonczenie si¢ tejze jest
atoli rozwiazaniem, rozprzezeniem i rozlaniem si¢ tejze
w nowy, pierwiastkowy §wiat praktyczny,
wista obecno$§¢ wolnos$ci. Lecz tu jeszcze nie miej-
sce dalej to rozwija¢, a tak zwrdéémy si¢ znowu do
roztrza$nienia logicznej natury przeciwstajnoSci.

Przeciwstajno$¢ sama, jako obejm obu jednostron-
nych cztonkéw', jest totalna, absolutna, prawdziwa; jej
nie mozna jednostronno$ci i z taz koniecznie polaczonej
ptytkosci 1 ubogiej nagosci zarzucaé, gdyz nie samg
jest negatywnoS$cia, lecz zarazem i pozytywnoscia, i
poniewaz to wszystko obejmujac, totalng, absolutna, nic
zewnatrz siebie nie pozostawiajaca pelnig jest; to tez

W IZ€CZy-

upowaznia $rodkujgcych do zadania, aby si¢ nie je-
dnego z obu jednostronnych czlonkéw oderwania ab-
strakcyjnie trzymaé, lecz aby je w ich koniecznym
zwiazku, w ich nierozdzielno$ci jako cato$¢ wujac;
tylko przeciwstajno§¢, mowia oni, jest prawdziwa, a
kazdy z przeciwnych cztonkow, z osobna uwazany,
jest jednostronnym, a wigc nieprawdziwym; zatem
trzeba przeciwstajno$§¢ w jej catosci pochwyci¢, chcac
prawdy dosiggnac.
dnos¢;

Lecz tu wlas$nie zaczyna si¢ tru-
przeciwstajno$é jest wprawdzie prawdsg; lecz
nie istnieje ona jako taka, jako ta calo§¢ w sobie za-
okraglona; przeciwstajnos¢ jest tylko calo$cig ukryta,
totalno$cig samg w sobie bedaca, a jej exystencya jest
wlasnie sprzeciwiajace si¢ sobie rozdwojenie jej obu
cztonkow, pozytywnego i negatywnego.
Przeciwstajno$¢ jako totalna prawda jest nieroz-
dzielng jednig pojedynczosci i rozdwojenia jej samej
w'jednem; tojestjej samg w sobie bedaca, ukryta, a
przeto tez niepoj¢ta naturg; i wtasnie dla tego, ze ta je-
dnia ukryta jest, istnieje ona tylko jednostronnie wrozdwo-
jeniu swych cztonkéw; objawia swoj byt tylko w7po-
zytywnos$ci i w negatywnoS$ci, a te si¢ wkzajemnie tak
energicznie wykluczaja, iz to wzajemne wykluczanie
sie siebie ich cala natur¢ stanowi.
no$¢ przeciwstajnosci

Lecz jakze total-
pochwyci¢? — Tu zdaja si¢
dwie drogi pozostawaé, albo si¢ trzeba od rozdwoje-
nia samowolnie cofnaé, i do pojedynczej, rozdwojenie
poprzedzajacej zupeilnos$ci si¢ uciec; lecz to niepodo-
biefistwem , poniewAZ niepojete raz na zawsze niepo-
jetem zostaje, 1 poniewaz przeciwstajno$¢ jako taka
bezposrednio tylko w rozdwojeniu, a bez tego wcale
nie istnieje; albo tez trzeba si¢ stara¢ przeciwne cztonki
po macierzynsku pogodzi¢; i to tez stanowi cala da-
zno$¢ szkoly $rodkujacej. Zobaczmyz, czy im si¢ to
istotnie uda.

Pozytywne zdaje si¢ nasamprzéd spokojnem, nie-
ruchomem by¢; wszakze tylko przez to jest pozyty-
wnem, ze bez zatargnienia w sobie spoczywa, i w sobie
nic takiego nie ma, coby je zbijaé, negowaé mogto;
tylko wigc przez to, ze wewnatrz samego siebie za-
dnego ruchu nie ma, gdyz wszelki ruch jest negacya.
Pozytywne jest atoli wtadnie taldem, w ktéorembezrucho-
wos$¢ jako taka usadzong jest, i ktore w sobie jako abso-
lutna bezruchowos$é reflektowane; lecz reflexya na bezru-
chowos¢ jest nierozdzielng od reflexyi na ruch, albo ra-
czej s3 obie jedng i ta samg reflexya, a tak pozyty-
wne czyli absolutny spokdj, tylko naprzeciw negaty-
wnemu czyli absolutnemu niepokojowi pozytywnem
jest; pozytywhe jest samo wewnatrz siebie na nega-
tywne, jako na warunek swego wlasnego zycia zwro-
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cone. — Tak pozytywne ma podwdjne stanowisko ze
wzgledu na negatywne, zjednej strony spoczywa sa-
mo w sobie i w tem apatycznem utonieniu w sobie nie
ma nic negatywnego w sobie; z drugiej za$ strony i
to wlasnie z powodu tego spokoju, bedac negatywne-
mu samo Ww sobie przeciwnem, wyklucza czynnie ne-
gatywne ze siebie; lecz ta czynno$¢ wykluczania jest
ruchem, a tak pozytywne, wtasnie dla swej pozyty-
wnos$ci, juz samo w sobie nie jest pozytywhem, ale
negatywnem, wykluczajac negatywme ze siebie,
klucza si¢ samo z siebie i samo siebie niweczy.
Pozytywne i negatywne nie s3a zatem rO6wno upra-
wnione, jak $rodkujacy mniemaja; przeciwstajno$¢ nie
lecz przewaga negatywnego , beda-
negatywme, stano-

wy-

jest rownowaga,
cego jej przemoznym momentem;
wigc zycie nawet pozytywnego, samo jedno zamyka
w sobie totalno§¢ przeciwstajno$ci, i jest tem same'm
absolutnie uprawnionem. Jak to? moze nas si¢ zapy-
taja, czy$cie sami nie przyznali, Ze negatywne samo
przez si¢ odrgbnie uwazane, rownie jest jednostronne'm
jak pozytywne, iizby rozszerzenie jego terazniejszej la-
dajakiej exystencyi splaszczeniem catego Swiata bylo?
Tak jest; lecz mowilem ja tylko o obecnej exystencyi
negatywnego, o negatywne'm jako takie'm, co bedac
od pozytywnego wykluczone'm , spokojnie do siebie
wraca, i przeto samo pozytywnem si¢ staje; jako ta-
kie jest tez ono przez pozytywne negowanem, i kon-
sekwentni pozytywisci, negujac exystencya negaty-
wnego, 1 jego spokojny pow'rot do siebie samego, spra-
wujg zarazem logiczny i §wiety urzad; lubo nie wie-
dza, co czynia. Mniemaja oni, ze negatywne neguja,
a oninegujg przeciwnie negatywne otyle, oile ono si¢ samo
pozytywne'm staje; obudzaja negatywnos$¢ zjej filistro-
wskiego spokoju, do ktérego nie jest przeznaczona, i
nawracajg ja do jej wielkiego powotania, do bezustan-
nego i bezwzglednego niszczenia i obalania wszyst-
kiego pozytywnie istniejacego.

Przystajemy na to, Ze pozytywnos$¢ inegatywnosc,
jezeli si¢ tak ostatnia spokojnie i samolubnie sama
w sobie skurcza 1 przeto sama sobie niewierng si¢
staje, zarOwno uprawnioneini sg; lecz negatywnos$¢ nie
ma by¢ samolubng, z miloSciag powinna ona pozyty-
wnos$¢ objacé, aby ja pochlonaé, i aby w7tym religij-
nym, pelnym wiary i Zycia czynie zniszczenia niewy-
czerpana 1 przyszto$cia brzemienna glebokosé swej na-
tury objawié. Pozytywne jest negatywnem, i przeciwnie
negatywne pozytywnem negowane; c6z wigc w obu wspol-
nem, a co za oba siggajacem? — Oto negowanie, ni-
weczenie, nami¢tne pochlanianie pozytywnego, nawet
cho¢by sie toz ostatnie przezornie pod postacia nega-

tywnega ukry¢ usitowato. Tylko w bezwzgledne'm ne-
gowaniu znajduje negatywno$¢ swe praw’d, swe upowa-
znienie, poniewraz w temze objawia si¢ jako czynowanie
praktycznego ducha w przeciwstajno$ci niewidzialnie
obecnego, ktory ta burza, niweczaca grzeszne Srodku-
jace dusze, gwattownie do pokuty nagania, i swe bli-
skie nadejscie, i swe bliskie objawienie si¢ w rzeczy-
wiscie demokratycznym 1 uniwersalnie ludzkim ko-
sciele wolno$ci zapowiada.

(Dalszy cigg nastgpi.J

MIBka mysSli nad malaejisfwesn i pra-
wodawstwem mwotloweist.

Matzenstwo zawsze pobudzato my$l ludzka do
zgtebiania, bo na niem wspiera si¢ familia 1 cala
budow®a panstw’. W naszym czasie przedmiot ten no-
wej nabrat dla nas waznosci, bo nasz wiek zabiera
si¢ do tego, azeby nadaé stosunkom matzenskim nowy
charakter, nowg sankcyg prawng. Prasy oglosily juz
gtowne zarysy myS$li, na ktérej pryncypiach ma by¢é
osnute nowe prawo rozwodowe. Z tad poszlo, ze tyle
odezwato si¢ glosow pro i contra. Jedni powitali
z rados$cig tendencyg jego, inni zndw Ww niem nic wig-
cej nie widza, jak cofnigcie si¢ nazad, az w wieki §re-
dniowieczne, i 6w chorobliwy mistycyzm, ktory jakoby
morowa zaraza wyniszcza wszystkie zywotnie soki
wieku naszego. To, co innych i mnie pobudzito do
rozanatomowania wszystkich muszkutoéwmys$li pomienio-
nego prawa, azeby si¢ przekonaé, czy ten ptod, ktory
legeslacya pruska wtonieswojem nosi, bedzie zdrowym,
czyli tez tylko mditym i stabym. W biegu tego kry-
tycznego rozbioru rzucg¢ takze kilka uwag na broszur-
ke: ,3«r SSorbereitimg etiteS llrt!)eifo fiber bert Ofjefdjet*
bunghgefe|s*@ittttnirf bon *pnd)ta. Serlitt im Somtar 1843."
Idea jest to zycie, ktore si¢ rozwija wlasng potega
zywotnia; idea malzenstwa jest owym organizmem zy-
wym. Zycie idei niezalezy na proste'm rozwijaniu si¢
tylko jak zycie przedmiotéw, ale nadto na wiedzy
Idea nie dla tego rozwija si¢ organi-
ale wprost przeciwnie dla tego
jest organizmem zywym, 2ze ma wewnetrzne prze-
$wiadczenie si¢ o sobie w sobie. Wiedza jest tu glo-
wna kategorya. Wcale inaczej rzecz si¢ ma z przed-
miotami, dla tego tylko czysto formalne majg podo-
bienstwo zidea; tylko to podobienstwo, ze takze zyja,

wewnetrznej.
cznie, ze ma zycie,



co do substancyi sa sobie catkiem rdzne.
powiedzialo o idei w ogdlnosci,
malzenstwa.

To, co si¢
stosuje si¢ do idei
Tern pojeciem, lubo jeszcze bardzo ogdl-
nem, dajacem dopiero gtowne charaktery w organizmie
idei malzenstwa, uznaje si¢ za falszywe stanowisko
tych, ktérzy, azeby jej organizm zbadaé,
w stosunek do panstwa lub do religii,
wszelka

ktada ja
i nadaja jej
szczytnosé tylko przez wzglad na panstwo
lub na religia. Wtakiem odnoszeniu matzenstwa do cze-
go$ innego, juz w zarodzie samej, jest btad, bo ze sto-
sunku tylko to pozna¢ mozemy, co nie ma samo W so-
bie i przez siebie swego bytu,
przedmiotu samego przez

stosunek nigdy nam
si¢ nierozwija, lecz tylko
zwiazek jego zinnymi, ale ten zwiazek tez tylko ze-
wnetrznie, bo 6w pojaw zewnetrzny zwiazku jest pto-
dem organicznej wewngtrznej jego sily. Idea sama
jako taka stawia si¢ w zwiazek. Obyczajowos¢, jaka sig
objawia w matzenstwie i w familii, niepowstata w niej
dopiero przez wzglad na korzys$ci panstwa, lub ze
stoslinku do religii; panstwo o tyle tylko moze si¢ na-
zywaé¢ panstwem, o ile jego organiczno-architektom-
czna budowa wspiera si¢ na silnych filarach familii
i malzenstwa, a religia bez idei malzenstwa, ktora
si¢ rozwija wtlasna potega zycia, bylaby tylko czcza,
martwga forma, bez ducha, bez mys$li, bez serca. W tym
stoésunku matzenstwa do religii i panstwa, nic nie jest
pierwszem, ale wszystko i pierwszym i drugim ra-
Idea kazda jest jak bostwo, jak duch myslacy
w ogdlnosci, bez konica i bez poczatku;
czna.

zem.
ona jest wie-
Idea matzenstwa nie rodzi panstwm, ani reli-
gii," ale wszystkie sa plodem ducha ludzkiego, ktory
z swego myslag cig¢zarnego tona je odlonil; zadna nie
jestojcem, zadna dzieckiem. Jest zwiazek pomigdzy niemi
wewnetrzny, bo wszystkie wyplynely z jednego zro-
dta, ale nie jest zwiazek zalezno$ci. Dla tego pra-
wda jest, ze bez panstwa i religii nie byloby matzen-
stwa, ale 1 to réwnie prawda, ze bez malzenstwa nie
bytoby ani panstwa, ani religii. Ci, ktorzy utrzymuja,
ze panstwo utworzylo malzenstwo 1 familia, ze ono
wlato dopiero w nie obyczajowo$¢, zaplodnito je oby-
czajowos$cia, w tem bladza, ze takim sposobem u-

wazaja panstwo jako juz wykonczone od wickow,

ale nie pracg ducha ludzkiego, tylko w te'm wy-
robieniu nadane zkadsi$ inad. Podlug tego pojecia
jest panstwo niczem innem, jak tylko owa martwa

forma, ktora kto§ ulal, i ja potem rodem
petnit.

ludzkim wy-
Ale takim sposobem nic nie powstato, pan-
stwo rozwing¢to si¢ zywotnig silag wtasna, to jest potega
ducha ludzkiego; ono miato proces tworzenia si¢, nic nie

wytrysto tak na raz, ni ztad, ni z owad, chyba Minerwa
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uzbrojona z gtowy Jowisza w bajkach mytologii greckiej.

Podobnie i nadawanie wszelkiej obyczajowoS$ciiszczytno-
$ci w idei matzenstwa tylko ze stosunku jej nareligia jest
falszywem, i nie tylko ujmuje godnos$ci idei matzen-
skiej samej w sobie, ale nawet i religii. Religia jest
rownie jak panstwo tylko wyplywem intenzywnej sily
cztowieka. Ten, ktory ktadzie malzenstwo w stosu-

nek zalezny od religii, uwaza ja takze jako przez
kogo$ trzeciego wykonczona i potem rodowi ludzkie-
mu nadang. Religia tym

ogien Prometeusza,

sposobem poj¢ta jest Ow
ktory z zewnatrz ludziom zostat
Panstwo zaczelo si¢ wtenczas tworzyé,
gdy duch ludzki obudzit si¢ i poczut w sobie godnosé
swoja,

przyniesiony.

gdy si¢ objawila obyczajowo$¢ w piersi jego,
gdy zawart $luby matzenskie z ta,
towarzyszke

ktora wybrat za
gdy si¢ ujrzat ojcem i poczut
w sobie $§wigty zwiazek, jakim jest polaczony zdzie¢-
mi swemi; religia wtenczas, gdy uczul w sobie zwig-
zek zswym Stwoérca, z Bogiem.
w piersi cztowieka mysli,

zycia,

To objawienie sig
ze jest kto§ wyzszy nad
i polaczenie si¢ znim S$wietym wezlem czci,
cultus, jest owem wielkiem, zbawienia pelne'm obja-

niego,

wieniem si¢ Boga. _

Jak drzewo wywija si¢ z swego kietka, w kto-
rym jest cala jego natura implicite zawarta i wyrasta
sitami zywotniemi na organizm, ktory Goete nazwatl
wiszagcym mi¢dzy niebem, a ziemia, tak tez podobnie
panstwo, religia, familia i malzenstwo, owe silne po-
tegi ducha ludzkiego, jako
z siebie,
sie idei malzenstwa w ogromie
prac ducha ludzkiego; dowdodlo si¢, ze ono jest samo
w sobie wypetnione obyczajowoscig, ze w niem obja-
wia si¢ natura cztowieka w catej godnosci, ze ono jest

idee rozwingly si¢ same
przez siebie i w sobie. Dotychczas okazato

ogo6lnie stanowisko

pakowka, z ktorej rozkwita kwiat panstwa, i ze mi-
mo to, fizyologicznie, jako
swem zyciem,
idea,

rozwijajace si¢ wlasnem
Ale jak kazda
ma jednakzez
tak tez podobnie i mal-
zenstwo; bo idea, jezli ja krotko definiowac bedziemy
co do jej formy,
czeniem,

rownem jest panstwu.
lubo jest cato$cig organiczna,

w sobie zawrarte momenta,

nie co do jej substancyi, jest pola-
si¢ réoznorodnych momentéw, ale
tak doskonatem, iz jedno drugiemu przeszto w succum
et sanguinem. ldea malzenstwa ma w sobie (i) mo-
ment stéosunkowato-fizyczny osoéb pici obojga, bj mi-
to$¢, poczucie si¢ wspdlne.

zlaniem

Maz przeczuwa, ze aby

sie stat wykonczonym obywratelem narodusw’ego, potrzeba
; sie mu poczué w swej zonie; ze sympatya wewngtrzna
i obydwoch ztagczona wjednos$é; ie piano niewiasty, zlane

z forte megzczyzny, da dopiero prawdziwa harmonia
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zjcia. c¢) nie tylko mitlo$¢ prosta, nie tylko owo po-
czucie si¢ me¢za w zonie, zony w me¢zu, ale i prze-
$wiadczenie si¢ wewngtrzne, ze zwigzek ten jest ro-
zumnym, obyczajowym. Milo$¢ sama przez si¢, lubo
objawia wyzszg natur¢ cztowieka, jest przeciez je-
szcze czem$ czysto subjektywnem, nie ma w sobie
punktu centralnego. Jak si¢ zapalita, tak te'z i zga-
sng¢ moze. Dopiero trzeci moment wynosi jg z sfery
subjektywnosci, nadajac jej objektywng pewnos¢;
mw trzecim momencie znajduje mito§¢ dopiero pewnik
swego bytu. Poniewaz milo§¢ matzenska utraca w so-
bie subjektywno$¢ przez uznanie, ze jest rozumng, ze
jest przepelniong w sobie obyczajowoscig, przeto zleby
ten sadzil, ktoby ograniczenie rozwoddéw na pewne
punkta, za przeciwne idei uwazatl. Owszem zniszcze-
nie wszelkiej dowolnosci wyplywa =z idei samej, i
uznaje ja w calej szczytnosci, §wigtosci. Ale mozeby
kto$ uniesiony mys$lg czystos$ci anielskiej chciat znego-
wacé stosunkowo$¢ fizyczna oséb pici obojga. Gdyby
to uczynil, bardzo by pobladzil. Fizyczna stésunko-
wos¢ matzonkdéw, jest w idei malzenstwa tylko cia-
lem niezywem, bez duszy, bez serca, ale jednakzez
znegowang absolutnie by¢ nie moze. Jak idea poety-
czna, jezeli mi wolno uzy¢ tego obrazu, ma pewng
forme¢, w ktorej ja poeta odlal; jak malarz tylko to,
co wjego duszy zabtysto, z swego wnetrza kopijuje,
daguerotypuje na plotno; jak idea w swej zarodzie
tworzy i ma zaraz z widkna mysli szate na przyoble-
czenie mysli, tak tez podobnie i idea malzenska
zawiera w sobie fizyczng stosunkowos$¢ osob plci obojga
jako sobie wtadciwy moment, lubo sama stésunkowos$¢
przez si¢ nieozywiona obyczajowa mitoScia, jest cze'm
martwem. W tem jest malzenstwo podobne idei po-
etycznej. Ale rdznica obydwoch jest daleko wigksza
jak to podobienstwo, ktéoreSmy w obrazie oznaczyli,
bo idea ze $§wiata duchowego o tyle tylko jest poety-
czna, o ile nieprzetrwa w swej duchowej czystosci,
ale przez odlanie w formach ze $wiata zmystowego
zmiesza si¢ z zmystowoscig. Wcale inng jest natura
malzenstwa, bo jezeli si¢ stosunkowosé fizyczna wcig-
gu jego zatarta, to przeciec malzenstwo mimo tej ano-
malii trwa ciggle, rozwija si¢ w swym organizmie i
dopiero wtenczas utraca swe zywotnie sily, gdy mi-
to§¢, owo powietrze ozywiajgce, obumarta.

(Dalszy cigg nastgpi.)

i
O wlasnosci.
( Cigg dalszy.')

Dopokad bezwzglednie rozwazamy ide¢ czas, ma-
my ide¢ jedng¢ przedstawiajaca nam ciag jeden — roz-
wo0j roéznych momentéw. Nie mamy za§ wyobrazenia
przesztosci, przyszto$ci, bezwzglednie. Musimy na
to zej$¢ do pewnego danego uprzedmiotowania czasu,
do pewnego danego momentu czasu, azeby przyjs¢ do
wyobrazenia przesztosci 1 przyszto$ci, ktéore zatem
istnieja tylko wzglednie jednego danego momentu, jako
wyrazenie stosunku innych do niego. A tenze sam
dany moment wzglgdnie innych jest raz przeszto$cia,
raz przyszto$cig. A bezwzglednej nie mamy skali na
przeszto$¢, na przyszto$é¢; nie mozemy o jednym da-
nym momencie powiedzie¢: on jest przysztoscia lub
przeszloscig, bo te stanowia tylko stop¢ pordwnania
pomigdzy soba danych momentéw rozwoju idei, czas.

Tak samo wigc rozwdj idei sprawiedliwos$¢ przed-
stawia nam cigg jeden réznych momentow, zadnego
zas bezwzglednie nie mozemy okre§li¢ nazwm: spra-
wiedliwy, niesprawiedliwy. Musimy zej$¢ do pewnego
uprzedmiotowania idei sprawiedliwosé¢, do pewnego
danego momentu jej rozwoju, azeby przyjs¢ do wyobra-
zenia sprawiedliwy, niesprawiedliwy, ktore to wyobra-
zenia istniejg tylko wzglednie jednego danego momentu,
jako wyrazenie stésunku innych do niego. A tenze sam
dany moment wzglednie innych jest raz sprawiedliwo-
$ciag, drugi raz niesprawiedliwo$cia, a bezwzglednej nie
majac skali naniesprawiedliwos$¢, sprawiedliwos$¢, zadna
z tych dwéch nazw niezmiennie danego momentu okresli¢
nie mozemy, bo te stanowig tylko stopg poréwnania pomig-
dzy soba roznych momentéw’ postepu idei, sprawiedliwosé.

Wigc zawsze pewne dane pojecie czyli moment
rozwoju idei sprawiedliwo$ci w uktadzie spétecznym jest
stopa miernicza, na mocy ktorej wszelkie inne oceniane
bywaja i oznaczone badz za niesprawiedliwe, badz za spra-
wiedliwe. Niesprawiedliwe sa wiec te, ktore wciagu tego
rozw oju wyprzedza¢ musiaty; spraw iedliw e te, ktore na-
stgpowac muszg. Jesttowigc oznaczenie stosunku i ciggu
wszelkich momentéw’ rozwoju idei sprawiedliwosci,
wzglednie jednego danego ; tak samo jak wyobrazenia
przesztos¢, przysztosé, sa oznaczeniem stosunku i ciaggu
wszelkich danych momentéw, wzgl¢gdem danego mo-
mentu W rozwoju czasu.

Jesli si¢ wiec mys$la wzniesiemy do momentu
w przysztosci, do pojgcia nienadeszlego jeszcze — roz-
woju idei sprawiedliwos$ci; na t¢ skale, z tego stano-
wiska, obecny moment, naszem poje¢ciem przeScigniety,

staje si¢ dla nas przeszto$cia, niesprawiedliwoscia.



Bo mys$l nasza, sila ducha, obrata sobie przysztos¢ za
stanowisko, za swoja terazniejszos$¢.
Wiec wyobrazenia niesprawiedliwy, sprawiedli-
wy, tak samo jak przeszto§¢ i przysztosé, okreslaja
stosunki wzgledem danego momentu wszelkich innych;
ktore to stosunki sg zupelnie rézne wzglgdem innego
Kazdy wigc moment ma swoja przesztosé
i przysztos¢, swoja niesprawiedliwo$¢ i sprawiedli-
wos¢. te wyobrazenia nie mieszczg W sobie

momentu.

Lecz

sprzecznos$ci, nie maja ujemno dodatniej dwoistos$ci;
sa tylko nazwB® réznych momentéw, rozwoju czasu i
rozwoju idei sprawiedliwosci;

ani jeden, ani drugi,

nie odbywaja si¢ przez ich wzajemna walke, ja-
koby sprzecznych zywiolow, lecz przez ciag;
tylko nazwami, ktéoremi kazdy dany moment,
dnie siebie tylko,

wosci.

bo sa
wzgle-
okresla rozwoj czasu i sprawiedli-
Te przeto wyobrazenia sa réwnie przelotne i
znikome jak ich zasada moment, ktory szybko ucho-
dzi i w czasie i wlpostepie. A wigc te wyobrazenia
nie moga by¢ uje¢te i unieruchomione, ustalone,
za skale powszechna uzyte,

ani
bo spoczywaja na prze-
mijajacym gruncie.

Wracajac wigc teraz do zarzutéw przeciwko wta-
snosci: )
« Ze si¢ opiera na interessie pojedynczym, a
zrodtem wszelkiej niesprawiedliwosci: zkadby
wniosek mogt by¢ wyprowadzony, jakoby wtasnos$¢ i
niesprawiedliwo$é, z interessu pojedynczego obie wy-
ptywajace, miaty mie¢ ceche¢ podobienstwa,
liSmy: ze postep jednosci pomigdzy ludzmi,
wyksztalcenie

ten

wykaza-

a ztad
postep idei
spétecznym wusuwaja i
czyli wszystko,

interessu powszechnego i
sprawiedliwo$ci w ukladzie
znoszg niesprawiedliwosé, cokolwiek
sposobem uznane jest za przeciwne uktadowi
spotecznemu, a to wtasnie stanowi rozwoj sprawiedli-

wosci 1 jedno$ci pomiedzy ludzmi.

takim

Tu wigc interes
pojedynczy, powszechnemu przeciwny, zostaje bezsil-
nym. [ tu stanowczo w porzadek towarzyski wpro-
wadzony bywa. A do jego przywiedziony ksztattu
sobie najwtasciwszego, zostaje glownym bodzcem i
Interes powszechny, wypad-
kowy interessu pojedynczego, nie znosi go bynajmniej,
ale urzadzajac go w formy zycia zbiorowego, tem sa-
mem go uswieca i ksztatci;

dzialaczem spodtecznym.

ksztatci, bo glownym
kazdego czlowieka interessem jest, zy¢é w spolecznosci
ludzi.

p. Pozostawalby zarzut niesprawiedliwos$ci cale-
go uktadu spotecznego, jakoby nim gwalcona bywata
pomiedzy ludzmi jednos$¢; jakoby niespraw iedliwos$é nim

rzadzila na mocy interessu pojedynczego. Tu wyka-

zaliSmy wzglgdno$¢ wyobrazenia niesprawiedliwosci,
ilekro¢ $ciaga si¢ do ukladu spoélecznego, ktéry nam
przedstawia nieustajacy rozwoj,

stopnie;

a zatem rdzne jego
wykazaliSmy ja by¢ tylko nazwa odpowie-
dnig przeszto$ci, nie za$§ pierwiastkiem. Moment po-
przedni, wzgledem nastgpnego przeszly i niesprawie-
dliwy, nie przestaje sam przeto by¢ rozwojem idei
sprawiedliwos$ci wzglednie poprzednich. A kazdy da-
ny uktad spodteczny, lubo wzgledem nastgpnych staje
si¢ przesztym 1 niesprawiedliwym, sam byl uksztatto-
waniem idei sprawiedliwos$ci. Sam pow3dtal z poprze-
dnich, na mocy interessu powszechnego, ktory jest za-
wsze uksztalceniem i1 uswigceniem interessu pojedyn-
czego. Wie za$§ na mocy domniemanego pierwiastku
niesprawiedliwo$ci. A je$§li zarzucamy danemu mo-
ze wzglednie nastepnego jest przeszitym i
niesprawiedliwym, przeniesmy

mentowi,
si¢ do niego samego,
kiedy ani jednym, ani drugim nie byl, a zarzut wszelki
przeciwko niemu o niesprawiedliwo$¢, redukuje si¢ do
tego, ze kazdy dany moment musi

przysztosé

mie¢ przed soba

i dalszy postep, czyli redukuje si¢ do ni-
czego.

Wiec mysl, jakoby interes pojedynczy miat by¢é
wyrazeniem pierwotnem mniemanego pierwiastku nie-
sprawiedliwo$ci w spoétecznym uktadzie,
ze uktad

zawsze uprzediniotowaniem rozwoju

Ssama przez

si¢ upada, skoro widzimy, spoleczny jest

idei sprawiedli-
wosci.

A skoro to mylne mniemanie usuni¢tem zostaje,
interes pojedynczy wraca do swojego istotnego zna-
czenia. Jest wyrazeniem koniecznem indywidualno$ci

ktorej spotecznosé nie znosi, ani zagladza,
bonie moze istnie¢ wbrew utworowi cztowieka, tylko
stosownie do niego

ludzkiej,

rozwija¢ si¢ musi. Wigc interes
pojedynczy rzecz konieczna, nie za$ rozczynnik spoéle-
czenstwa, bo kazdego cztowieka na mocy jego ducho-
wego utworu, najpierwszym interessem jest, zy¢ w spo-
tecznosci innych ludzi;—
uktadem

interes pojedynczy, zadnym

spotecznym  znoszonym by¢ nie moze,
lecz  przeciwnie urzadzanym i

w stosunkach towarzyskich by¢ musi;

uorganizowanym
a w tem wtla-
$nie urzadzeniu uswigcenie swoje znajdowaé. A ztad
konieczno$¢ wtlasnosci, ktora jest urzadzeniem w po-
rzadek spoleczny i1 uSwigceniem interessu pojedynczego.
A tu znika zarazem wyobrazenie walki pomiedzy
interessem pojedynczym apowszechnym,jakoby wyraze-
nie dwoch pierwiastkow sprzecznych, jednego przeciw-
spotecznego, drugiego spdtecznego, czyliniesprawiedliwo-
Sciisprawiedliwos$ci. Az nimjednocze$nie wyobrazenie,
jakoby wtlasno$¢ by¢ miata wyrazeniem pierwiastku prze-



ciw-spolecznego, skoro ten ostatni nie istnieje, a za-
tem nie ma Maiki, tylko wszedzie i zawsze rozwoj
idei sprawiedliwo$ci w ukladzie spotecznym. Mniemana
ta walka redukuje si¢ ostatecznie do wyobrazenia
sprzecznosci: 1. pomiedzy niesprawiedliwo$ciag a spra-
wiedliwo$cia, 2. pomigdzy interessem pojedynczym a
interessem powszechnym. Co do pierwszego, skoro wyka-
zanem jest, ze ta walka nie istnieje, zejest tylko optyczne'm
zludzeniem, rozpraszajace'm si¢ za rozpatrywaniem si¢ ze
szczytu bezwzglednej mysli, — a tym sposobem poj-
mowanie nasze do zupelnej doprowadzane jest jedno-
§ci, przez znikanie domniemanego ujemnego pierwia-
stku, — powtarzam wigc: skoro wykazanem jest, ze
nieistnieje ta walka pomiedzy niesprawiedliwo$ciag a
sprawiedliwo$cia, istnie¢ nie moze te'm samem po-
miedzy interessem pojedynczym a interessem powsze-
chnym, bo ta ostatnia nie mogtaby by¢ pojmowana,
tylko jako uprzedmiotowanie pierwszej, (to jest walki
pomigdzy niesprawiedliwo$cia a sprawiedliwoscia),
rzeczywiScie nie istnacej,

A ztad interes pojedynczy i powszechny, miesci¢
nie moga wyobrazen sprzecznych, ani wsktad spote-
czny wchodzi¢ jako zywioly réznorodne. Wiegc ich
pojmow’anie, do zupelnej jednosci mysli doprowadzone
by¢ musi:

Interes kazdego cztowieka przed wszystkiem jest
zy¢ w spotecznosci; a zy¢ w spodlecznosci, jest to zyc
w jej postgpie. Oba te wyobrazenia sa zupeinie je-
dno. Wigc interes pojedynczy wiedzie w spodtecznosé
1 w postep. Jest wyrazeniem indywidualno$ci czlowie-
ka, a to wyrazenie nie moze by¢ przeciwspoteczne,
skoro indywiduum jest przedew’szystkiem spotecznem.
Wiegc interes pojedynczy, wyrazenie indywidualnodci,
musi mie¢ swojg synteze, kiedy wiedzie w spotecznosé,
a ta syntezg jest interes powszechny. Interes powsze-
chny nie jest wiec oddzielnym pierwiastkiem, ale in-
teressu pojedynczego tre$cig. Istnienie jego opiera
si¢ na interessiec pojedynczym i w nim si¢ wyraza.
Sam przez si¢ jest tylko czystg interessu pojedynczego
abstrakcya, nie jest zewng¢trzna sila sama przez sig,
na indywiduum i na interes pojedynczy dzialajaca,
ale tylko jego cecha i znamieniem. A gdyby w inte-
ressie pojedynczym nie istnial, gdyby si¢ przez niego
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nie wyrazal i nie przedmiotowal, pozostawaltby czysta
abstrakcya, czystym bytem, réwnym czystemu nicestwu.
(35a§ rente Oettt bent rentett 9licf)t3 gteicf).)
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Doniesienia literackie.

Stowianina, pisemka wychodzacego w Paryzu, wychodzi
podobno zeszyt czwarty. Zeszyt trzeci bardzo kiepski. O sej-
mach, n. p. sejmikach, i artykuly, jak n. p. o rzadzie dawnej
Rzeczyp. polskiej, stokro¢ razy gruntowniej juz obrabiane
zostaly. Z reszta w wszystkich artykulach za wiele dekla—
macyj, chorggwi i t. d. Na wigniecie jaka$ jejmo$¢ siedzi na
orle i rzuca na caly obszer kuli ziemskiej réze. Ma to by¢
pewnie Polska. Nim jednak tak po szlachecku, na po6l naga,
z wstazkamijedwabnemi przystrojona, mialaby sie ukazaé, wo-
lalaby si¢ wcale nie zrodzi¢. Dziwna rzecz, ze ten pan Sla-
ze ona tyle do rozumu juz dzi§ przyszla, ze
ale

wianin nie wie,
wie, iz jezeli chce istnie¢, nie jak dawniej fanfaronka,
rozumng, poczciwa kobieta staé¢ si¢ musi; kobieta, ktéra,
jezeli rychlej niz sasiedzi wstanie, obudzi ich, jezeli (co nie-
stety si¢ wydaje) opéZni si¢ w wstaniu, przez swych kilkudzie-
sieciu walnych parobkéw zdziala, Ze sasiedzi choé¢ o tysiace
mil odlegli, razem z owymi braé¢mi wyrzuca $mieci, a ona
ucieszy si¢, ze obudziwszy si¢ przez to, znajdzie porzadek
w domu i podzi¢gkuje swym choé¢ o tysiace mil odleglym
podajac na zawsze bratnie tak, jak
gdyby ona zle z ich domow predzej mogla

sasiadom, im dlonie,
oni jej podadzg,
wypedzié.

Przy tej sposobno$ci nie mozemy pominaé¢ naszego nie-
ukontentowania i smutku, Ze emigracya (wyjawszy cze$¢ je-
dne¢) ciagle nas i §wiat narzuca swemi niedorzecznemi tira-
dami o Hegemonii Polski nad calym swiatem. To tak $mie-
szne, ze mySlacy czlowiek, zagadniony od réwnomyS$lacych
cudzoziemcow, wstydzi¢ si¢ musi, ze Polacy, ktérzy przez swoje
polozenie i stosunki za granica, mogli poznaé¢ polskiego ludu
stanowisko do calej Europy ludéw, takie brednie prawia. Nie
chcemy juz dalej moéwi¢ o tem, bo nam za przykroby byle.
na tem, ze mamy przekonanie, ze ludzie tacy sa pol-
glowkami, ktérzy i tak co ipso, gdy kiedy polska Rz. posp.
exystowalaby, w Polsce nie beda, bo inaczej znéwby bylo

Dosé

jak obecnie.

tydzien w poniedzialek. Prenumerata, wyno-
wszystkich krolewskich pocztamtach i ksie-

Czcionkami E. Giinthera w Lesznie.



