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Czegéz tak smutno w kolo stoicie? —

Co? _ yvy placzecie mnie? —
Zc si¢ rozstaniem? A wszak wy wiecie,
Ze nie na wieki — o! nie. —

Tam gdzie§ na rajskiej Edenu réwninie,
Tam Bog polaczy nas;

Kazdy z nas skrzydlem aniola tam wplynie
I znéw bedziemy wraz.

Chcecie odemnie jakich pamiatek —
Jakiez pamiatki da¢ wam?

Kiedy za caly ziemski majatek

Ja ledwie lez kilka mam.

A wiec je przyjmcie do serca swego,
Te biedne sieroty me. —

Rodzice drodzy — dawry Zycia mego ?
Przyjmcie ma pierwsza lze.

Ty moja luba, najukochansza,

Na lube lono twe

Przyjmiej blyszczaca jak rosa ransza
Te¢ druga moja lze.

Wy mali bracia — wy nic nie chciejcie —
Pamiatki chcecie i wy? —

Wyscie tak mlodzi — wy si¢ jeszcze Smiejcie,

Wam nie zostawi¢ lzy.

Lecz przyjaciele moi, rowiennicy,
Wezcie pamiatki i wy;

Razem na jednej wzroS$liSmy ziemicy,
Przyjmijcie sercem me lzy —

Rok szosty.

I jeszcze, jeszcze, najdrozsza Tobie
Zostawi¢ choé jedne lze
I gorzka na twym ojczyzno grobie
Zloz¢ ma ostatnia lze. —

Pisalem w Krakowie,

6. Stycznia 1843. r.
G. Czertyiteki.

Beabcya w BTiemcaecli.
(Dokoriczenie.)

Wszakze wiecie, ze si¢ ludzko$¢ podiug swego

wznioslego przeznaczenia, tylko w uniwersale prak-

tycznem principium zaspokoi¢ i uspokoi¢ moze, w prin-

cipium, ktore tysigckrotnie rozmaite objawy ducho-

wego zycia poteznie w sobie zawiera;

lecz gdziez
to principium, moi panowie?

— przeciez powinniby-
Scie tez czasem w ciggu waszego tak smutnego istnie-
nia miewac¢ zywotne, ludzkie chwile, chwile takie
moéwie, w ktorychbyscie drobnostkowe bodzce wa-
szego powszedniego zycia odrzucili, a wielkiej i §wie-
tej prawdy zapragneli; — odpowiedzcie mi szczerze
i otwarcie, czys$cie gdzie co zywotnego znalezli? —
Czyscie kiedykolwiek pod ruinami nas otaczajacemi
ten upragniony $wiat odkryli, gdziebyscie si¢ zupelnie
zapomnie¢ i w tej wielkiej kommunii z catg ludzkos$cia
na nowo odrodzi¢ mogli? — Czyz tym $wiatem jest
protestantyzm? — Ale ten si¢ po dzis dzien, w naj-
straszniejszej anarchii znajduje; — na ilez to ro-
znych sekt jest dzi§ rozdzielonym? ,Bez wielkie-
go, powszechnego entuzyazmu, nie masz opinii publi-
cznej, lecz tylko sekty,” moéwi Szelling, — a dzisiej-
szy $wiat protestancki jest tak dalekim od ogdlnego
entuzyazmu, jak ziemia od nieba; jest onraczej §wia-
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tem tak ostyglym i tak czczym, jak go sobie tylko
wyobrazi¢ mozna. Alboz jestze tym S$wiatem kato-
licyzm? — Lecz gdziez to jego dawna wspaniato§¢?—
Nie stalze si¢ on dzi§, — on, co dawniej nad calym
$wiatem panowal, — postusznem tylko narz¢dziem dla
obcej sobie 1 niemoralnej polityki ? — Albo znajdu-
jeciezmoze swe zaspokojenie w dzisiejsze'm panstwie?—
Zaiste byloby to §liczne zaspokojenie! — Panstwo znaj-
duje sie¢ w najglebszem wewnetrznem zakldoceniu,
poniewaz panstwo bez religii, bez silnego powsze-
chnego sposobu myslenia istnie¢ nie moze; — chcac
si¢ o tem przekonaé, spojrzyjcie tylko na Francya'i
Angliq, iz juz o Niemczech samych zamilkng.

Zechciejcie sig, moi panowie, sami z sobg'poro-
zumie¢, 1 powie'dzcie mi otwarcie, czyScie sami z sie-
bie kontenci, i czy z siebie kontenci by¢ mozecie?
nie jestesciez wy sami bez wyjatku smutnemi i ne¢dz-
nemi zjawiskami naszego smutnego i ngdznego czasu?
nie jestesciez wy pelni kontradykcyi'? — czyscie ca-
tymi ludzmi? czy istotnie w co wierzycie ? czy
wiecie, czego chcecie, i czy jeszcze W 0golnosci po-
traficie co chciec ? — czy w was nowoczesna reflexya,
ta epidemija naszego czasu, pozostawila chocby jedne’
zywotng cze$¢, i czy was na wylot przesigklszy 6
kalectwo nie przyprawita? — W rzeczy sam¢j musi-
cie, moi panowie, przyzna¢, ze nasz czas jest smu-
tnym, a ze my WsSzyscy jego jeszcze smutniejszemi
dzie¢mi.

Z drugiej strony powstaja w kolo nas zjawiska
zapowiadajace, ze duch, 6w stary kre't, swe podziemne
dzieto juz ukonczyl, i ze si¢ wkrotce znowu ukaze
dla sprawowania sadu; wszedzie, a szczegdlnie
we Francyi 1 Anglii, tworza si¢ socyalno-religijne to-
warzystwa, ktore nie majac nic wspdlnego z obecnym
politycznym $wiatem, z zréodel wcale nowych, nam nie
znanych, swoj zywot cze'rpia i po cichu si¢ rozwijaja
i rozszerzaja” Lud, — t. j. owa biedna klassa, ktora
bez watpienia najwigksza cz¢s¢ ludnosci stanowi, —
klassa, ktorej prawa teoretycznie juz uznane, lecz
ktora jeszcze dotad dla swego urodzenia i dla innych
swych stosunkow bez posiadiosci bedac, na niewiado-
mo$¢, a tem samem na faktyczng niewole wskazana,—
ta klassa, ktora wtasciwy lud tworzy, przybiera wsze-
dzie grozng postaw¢ i poczyna stosunkowo do siebie
stabe szyki swych nieprzyjaciét przelicza¢, i domaga
si¢ istotnego zrzeczywiszczenia swych juz sobie od
wszystkich przyznanych praw. — Wszystkie narody
i wszyscy ludzie sg jakie'm$ przeczuciem napetnieni, i
kazdy, ktorego organa zycia nie sa sparalizowane,
wyglada w trwozliwem oczekiwaniu nadchodzacej

przysztosci, ktora ma wyrzec stowo zbawienia.—W Ros-
syl samej, w tym ogromnym za$niezonym kraju, ktory
tak mato znamy, a ktéorego moze wielka przysztosé
czeka, — w Rossyi samej gromadza si¢ ciemne, bu-
rz¢ rokujace chmury.

O, powietrze duszne, brzemienne burzami!

1 przeto wotamy na naszych zaslepionych braci:
czyncie pokutg! — Krodlestwo Pana

czyncie pokute!
jest bliskie!

Do pozytywistOw moéwimy: otworzcie swoje oczy
duchowe, — dajcie pokdj umartym, i przekonajcie
si¢ w koncu, ze duch wiecznie mlody, wiecznie sie
odradzajacy, nie w zapadlych ruinach mieszka. —
Srodkujacych za$ napominamy, aby serca prawdzie
otworzyli, i aby si¢ od swej mizernej i $lepej madro-
$ci, od swej teoretycznej pychy, i od sthuzalczej bo-
jazni uwolnili, ktéora ich dusz¢ wysusza i ich ruch
tamuje.

Zaufajmyz wigc M'iecznemu duchowi, ktory tylko
dla tego obala i niwreczy, poniewaz jest niezglebio-
nem i wiecznie tworzacem zrodtem wszelkiego zycia.
Rozkosz burzenia jest zarazem rozkosza tworzenia! —

“Dotad artykut Rocznikow niemieckich, — pisma,
ktore, dla prawdy kolacej w oczy, od nowego roku
zakazanem.

W koncu to tylko jeszcze dodam, izby zyczy¢ na-
lezalo, aby i nasi pozytywisci i ludzie potowiczni,
(juste-milieu) powyzszym artykutem si¢ przejawszy,
porzucili teorye na reminiscencyach oparte, a zaciagii
si¢ pod choragiew poteznego ducha czasu, ducha po-
stepowego, ktory jedynie nasz nardd z gilgbokiej prze-
pasci podzwignaé¢ moze. Tezby i czas bylo, aby si¢
Polacy na to zgodzili, ze juz dzisiaj ani Polska szla-
checka, ani katolicka odzy¢ nie moze, i ze jej zmar-
twychwstanie jedynie od uznania i od zrzeczywiszczenia
praw ludu zalezy. Lecz niestety! jakze$Smy jeszcze od te-
go dalecy . Od Warty az do Dzwiny lud nieszczegsliwy
placze w ponizeniu i ucisku, i ptakaé¢ bedzie, poki
mu si¢ tzami oczy nie przeczyszcza, a wtedy przej-
rzy i zawola: ,,Bgdzmy wolnymi! “ a stanie si¢, jak
zawota, bo glos ludu glosem Boga.

Piolr Dahlmann.
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O wlasnosSci.

(Dokonczenie.”)
Do tego wszystkiego, co si¢ wyzej rzeklo, po-
zostaje nam tylko zastosowal stawanie w obec siebie
réoznych momentéw idei sprawiedliwo$ci w sktadzie
spotecznym. Z tad wigc poprzednie wzglednie naste-
pnych beda niesprawiedliwe 1 przez naturalny proces
coraz znika¢ muszg. A jes$li ten proces ré6znych mo-
mentéw jednej idei odbywa si¢ przez walke, ta przeto
nie jest walkag dwoch idei sprzecznych, tylko rozwo-
jem idei sprawiedliwos$ci przez konieczny proces ro-
znych jej momentéw. A nazwy: niesprawiedliwy,
sprawiedliwy, oznaczaja tylko wzglgednie danej chwili,
naturalny cigg i nastgpstwo wystepujacych w obec sie-
bie momentéw idei sprawiedliwo$ci. A podzZniejsze,
czyli wzglednie dalej posunigtych pojac niesprawie-
dliwe, muszg przeciez w ukladzie spoélecznym prze-
znaczenia swojego dopeini¢ i wyczerpnac swoje istnie-
nie, zanim ustapig nastgpnym. A postgp ten pedzo-
ny i przyspieszony bywa przez pojmowanie doskonal-
szego rozwoju idei sprawiedliwosci, i $miate zacieka-
nie si¢ w przyszto§¢. Wyksztalcenie zas wiedzowe
ludzkosci, processowi tych rdéznych momentow
sprawiedliwo$ci w uktadzie spdltecznym,
musi charakter walki; a postgp tem dzielniej odby-
wac¢ si¢ musi i doskonalsze ksztalty spdlecznego u-
ktadu sprowadzaé¢ i urzeczywistniac.

To wigc pojmowanie processu réoznych momentow
postepu, a z tad w szczegdle roznych momentéw idei
sprawiedliwo$ci, jest uzupelnieniem pojecia tej idei
zawsze jednej,—nigdy zas dwoistej, 1 zawsze wigc
jedno$¢ w rozwoju swym przedstawiajacej.

A ten powszechny proces, przez ktory wszelki
postep si¢ odbywa, objawia si¢ w postgpie wlasno-
$ci, czyli rozdawnictwa bogactw; a poniewaz ten pro-
ces pedzony bywa najzywotniejszym interesem spoéle-
czefnstwa, przeto predzej, nizli proces jakiejkolwiek
innej idei, przez walke objawiac¢ si¢ moze; przeto
wyksztalcenie wiedzowe, tu wtasnie, jako w stano-
wisku gléwne'm, synteze czynow ludzkich wyswiecaé
i w rzeczywisto$¢ wprowadza¢ powinno.

§ 6.

Wtasnosé stanowi rozdzial pracy i wzajemne}
pomiedzy ludimi zaleinosé.

idei
odejmowacd

Usamowolnienie od materyi jest celem walki, ktora
cztowiek z niag przewodzi,
ludzkiej;

czyli powszechnej pracy
celem za§ i bodzcem powszechnym pracy

kazdego pojedynczego cztowieka jest, udziat powsze-
chnego bogactwa, czyli wlasno$¢, ktoéra dla niego
stanowi dopiero usamowolnienie od materyi. Wigc tem
jest zawsze poped do pracy, czem go uczyni wlasnosc.
Wigc wlasno$é rozrzadzajac bodzcem do pracy, samag
praca tem samem rozrzadza, i jako rozdawnictwo
bogactw i usamowolnienia od materyi, staje si¢ zara-
zem rozdawnictwem pracy. A tu zaraz wywiazuje si¢
wyobrazenie wzajemnej pomigdzy ludzmi
nieoddzielnej od rozdziatu pracy.

Tu wigc przychodzi nam jeszcze powtorzyé, ze
wtlasnos¢ jest trescig uktadu spoélecznego, i ze z niej
rozchodza si¢ jakoby promienie wszelkie
materyalnego rozwoju. Widzimy tu, ze rozrzadza
ludzka praca, to jest walka z materya. Wiec ivszelki
postep tej walki z postepu wilasnosci wprost wynikaé
musi, a zamiarem naszym jest, to pojgcie we wszel-
kich dalszych rozwinigciach 1 szczegoétach naszego
wyktadu przeprowadzic.

zaleznoSci

zjawiska

Wyobrazenia rozdziatu pracy i wzajemnej pomig-
dzy ludzmi zaleznosci, od spotecznosci sg nierozdziel-
ne, a ksztalcenie i postep wzajemnej tej zalezno$ci,
w coraz wigkszej jedno$ci pomiedzy ludzmi, stanowa
rozw6j idei sprawiedliwosci. A kazde urzadzenie,
czyli forma wtasno$ci, sobie wtasciwe stosunki zale-
zno$ci urzagdza. Razem ze spotecznoscig tak samo,
jak wtlasno$¢, zaczyna si¢ zalezno$¢ wzajemna ludzi
i zawsze objawia¢ si¢ musi jako wyrazenie jedno$ci
pomigdzy ludzmi. Odja¢ te¢ wzajemna zaleznosé, zo-
statlby stan dziki, stan anormalny, przeciwny stanowi
natury.

Wigc tu wszelkie momenta przeszte i minigte, po-
rownywane do nastepnych, zawsze niesprawiedliwemi
wydawaé si¢ musza tem samem, ze maja doskonalsza
przysztos¢; wigc wszelkie okrzyki przeciwko zale-
zno$ci, nie majg, mie¢ nie moga innego rzetelnego
znaczenia, jak proces réznych momentow idei spra-
wiedliwosci w uktadzie spolecznym,—proces dazacy
zalezno$¢ w coraz wickszej jedno$ci pomigdzy ludzmi
wyksztalcic.

Wiec ilekro¢ stysze¢ si¢ daja glosy powstajace
przeciwko uzytkowaniu czlowieka przez czlowieka,
(exploitation de lThomme par Iliomme) w przesztosci,
ba¢ w terazniejszosci, to zawsze jest daznos¢ do poj-
mowania przysztych, doskonalszych ksztattow, i wpro-
wadzania ich w rzeczywisto§¢ przez zwyczajny pro-
ces roznych momentéw, a to wlasciwa droga postepu
ludzkosci. Lecz sa wsrod spdtecznosci rzeczy konie-
czne, ktore zawsze pojawiaé si¢ muszg, a ich ksztat-
ty wyrazaja zawsze ruch postepowy, od powszechnego
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postepu nieoddzielny. Mozna wigc przewidywaé ich
przeksztalcenie, ale nigdy ich zniknigcie. A taka
rzeczg powszechng i koniecznie uznang jest powsze-
chna ludzi pomigdzy soba zalezno$¢. Co wigcej na-
wet! rzeczg roéwnie konieczna, jest istota owego fac-
tum, ktore zwa uzytkowaniem czlowieka przez czlo-
wieka (exploitation de 'homme par 'homme). To bo-
wiem redukuje si¢ do roéznego stopnia zalezno$ci po-
miedzy ludZzmi, a ostatecznie do nieréwnego podziatu,
czyli rozdawnictwa bogactw.
inaczej uzytkowanie z czlowieka przez czltowdeka, jak
chyba przy réwnym zupelie podziale wlasnosci, kto-
ryby jedne i t¢ sarng¢ stopg¢ zalezno$ci pomigdzy ludz-
mi wprowadzil,— rzeczy zupelnie niepodobnej i wste-
cznej, bo upadataby interesu pojedynczego podnieta,
pobudzajgca tworczos¢ ludzkiej pracy, a ostabliby
cztowiek w walce z materya. A skoro tylko rozda-
wnictwo bogactw nie moze w réwnych zupelnie czeg-
$ciach ludzi niemi oddziela¢, rézne z tad powstaja
stopnie zaleznos$ci, czyli:
tylko to w rzeczywistem swojem
co wla-

Wigc ustgpi¢ nie moze

uzytkowania z czlowieka
przez czltowiekaj
wyrazeniu te same koleje i postep odbywa,
snos¢, do ktoérej si¢ odnosi. I zawsze dopotad jest
sprawiedliwe, dopokad prawo do podziatu na ktérem
si¢ opiera. A z nim razem nikngé musi, aby poja-
wié¢ si¢ znowu w innej postaci.

Tak wiec s$redniowieczna feudalna niewola, za-
sada Oowczesnego spolecznego uktadu, tyle razgca nie-
sprawiedliwa wzgledem dzisiejszej chwili; — tak
dobitng i niezgodna wzgledem obecnych wyobrazen
noszaca ceche uzytkowania cztowieka przez czlowieka,
a u$wigcajaca prawo do wilasnosci na zbrojnej sile
oparte, byla w swym czasie sprawiedliwg. A stu-
sznie sita zbrojna, hojnie obdzielana bywata wlasnoscia,
kiedy byla podstawa i ochrong spotecznosci pod jej
tylko opieka rozwinaé¢ si¢ mogacej; wsrdéd nawatnicy
i powodzi wojennych wedréwek. Skoro za$ postep
relegowaé zaczal w przesztosé, w niesprawiedliwos¢,
stosunki pomigdzy ludzmi, na sile fizycznej oparte, i
rozpoczal usuwanie ich ze spdlecznosdci ludzkiej, pra-
si¢ zaczglo
niesprawiedliwoscig i ustgpowac z ludzkiego spote-
Zmieniala si¢ wigc zasada rozdawnictwa;

wo zbrojnej sily do wlasnosci stawacl
czenstwa.
sita przestawata by¢ prawem do podziatu, a zaczy-
nala niem by¢ tworczo§¢ ludzkiego ducha. Lecz istota
wtasnosci wérdd tego postgpu zmieni¢ si¢ nie mogla
przez to przetworzenie postepowe jej ksztaltow; za-
lezno$§¢ wzajemna pomigdzy ludzmi zawsze pozosta-
waé¢ musi; podzial na zupelnej réwnosci opartym by¢é
nie moze, a z tad zalezno$¢ cztowieka od czlowieka

Its

podtug rdéznej skali rozdawnictwa urzadzona, nie za$
rowng stopg i miarg dla wszystkich wymierzona ko-
niecznie bywa, i zostawia zawsze roznice, ktoére od-
powiadaja nazwie uzytkowania czlowieka przez czto-
wieka. A ktore to rdéznice stajg si¢ rOwnie razace;—
stajg si¢ wzgledem naszego pojmowania niesprawie-
dliwoscia, jesli mysla wznie$§¢ si¢ zdotamy do dal-
szego od obecnosci punktu w postepie. Nie dziwno
wiec, ze ludzie, ktorzy doskonalsze stanowdsko w'la-
snosci, bac wymarzyli, ba¢ zdobyli pojmowaniem
swojem 1 niejako z przysztosci spogladajac w terazniej-
sz0S$¢; dostrzegaja niesprawiedliwo$¢é i niestuszne
cztowieka nad cztowiekiem uzytkowanie, w obecnych
ksztattach, ktore patrzacym ze stanowiska terazniej-
A to
stanowi naturalny proces réznych momentéow jednej
idei, ktéry zaréwno w naukowym, jak w rzeczywi-
stym, spotecznym $wiecie si¢ odbywa. Nie dziwno
wigc, jesli wystepujacy z biednem, lub prawdziwem
pojmowaniem momentdw przysztych wlasno$ci i wza-
jemnej pomiedzy ludzmi zaleznosci, czynig to z sil-
nym pope¢dem; bo to jest najdotkliwsza strona, zkto-
rej wzglednie nastgpnych momentéw, niesprawiedli-
wos¢ poprzednich silnie razi¢ musi. Tu najbardziej
cisng i dolegajg zawrsze przeszte, mingé majace ksztatty
wlasnosci. iutaj wigc proces roznych momentow?
wsrod kazdej terazniejszoSci wre w calej swojej sile.
A w jakiejkolwiek objawia si¢ postaci, zawsze si¢ do
wlasno$ci ostatecznie odnosi¢ musi wszelki postep
wzajemnej migdzy ludzmi zalezno$ci; a zawsze chy-
bione i zwichni¢te bywa pojmowanie tej wzajemnej
pomiedzy ludzmi zaleznoS$ci, jeS§li jej istoty nie wi-
dzimy we wtasnosci, i jesli marzymy o postepie, kto-
ryby si¢ na niej nie opierat.

§ 7.

Resimmowanie.

szo$ci, zdaja si¢ by¢ naturalnemi i normalnemi.

—

Teraz zbierzmy gléwny ciag naszej mysli.
Przedmiotem naszej nauki jest uchwyci¢ istote
materyalnego rozwoju spoteczenstwa, ktory jest uprzed-
miotowaniem koniecznego postgpu ludzkosci.
Rozwoju materyalnego dotykalnym wypadkiem
jest zdobywanie powszechnego bogactwa, a z tad
usamowolnienie ducha od materyi, a to wyrazenie
ludzkiej dzielno$ci i sily jest zawsze w stosunku je-
dno$ci pomigdzy ludzmi, czyli uktadu spotecznego.
Wiec zjawiska materyalnego rozwoju danej chwili,
sg wyptywem uktadu spotecznego. Wigc postgp ma-
teryalnego rozwoju jest objawem postgpu spotecznego
» uktadu. Uktad spoéleczny, jako dzieto ludzkiego du-
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cha ulega cigglemu postepowi.
istoty bezwzglednej

Wigc pojmowanie
spotecznego uktadu otwiera nam
pojecie rozwoju materyalnego.
momentu, uktadu

Wigc poznanie danego
spotecznego, jest poznaniem odpo-
wiedniego momentu materyalnego rozwoju, te'm samem,
ze dzielno$¢ i sita czlowieka w zdobywaniu bogactwa
i oswobodzeniu si¢ od materyi, by¢ musza jako dzieto
ludzkiej spolecznosci w7prostym stosunku jej wyksztat-
cenia.
Uktad
zadaniem,

spoteczny jest wigc zasadniczem dla nas
a to koncentruje si¢ we wtasnosci,
jest wyrazeniem

ktora
rzeczywiste'm idei sprawiedliwosci, i
stopnia jedno$ci pomig¢dzy ludzmi; ktora jest prawem
stanowigcem o rozdawnictwie bogactw?] o wzajemne]j
pomiedzy ludzmi zalezno$ci, a ztad o rozdziale pracy
powszechnego dzieta walki z materya.

A na rozwinigciu tych mys$li zasadza si¢ cate na-
stepstwa naszego wyktadu. Od wtasno$ci zada¢ beg-
dziemy wyjasnienia wszelkich zjawisk
zdobywania bogactw,

tworzenia i
i z tad one wszystkie wynika¢é
konsekwentnie musza.

Wtasno§é wiec jest ta wszechwtadng zasadag i
tre§cig spotecznego uktadu, na ktorej budowaé chcemy
nasze dzieto. Tu wigc zalezalo nam gléwnie wyka-
zaé, ze jest rzecza konieczng i zawsze si¢ objawiajaca
niepochybnie, w kazde'm okre$leniu czasu i miejsca;
ze cigglemu ulega postgpowi, a z tad coraz nowe i
doskonalsze ksztalty przybiera¢ musi. A doszedlszy
obu tych pojec, si¢ zapuszczamy w dalszy
wyktad, ktéry zawsze wykazaé nam musi:

$miato
ze wszel-
kie zjawiska materyalnego rozwoju ulega¢ musza temu
samemu post¢gpowi, co ich zasada, wlasnosé.

Milka mysli nad malzenstwem i pra-
wodawstwem rozwotlowem.

('DoJconczente.)

Powstala przeszkoda w organizmie stosunkowosci
fizycznej oséb plci obojga dopiero w ciaggu malzenstw'a,
nie jest punktem rozwodowym. I stusznie, bo lubo
mw idei malzenstwa jest moment tej stosunkowosci za-
wartym, to jednakzez malzenstw raz skojarzonych
rozrywac nie mozna, gdyz mito$¢ obyczajowa mimo tej
niedoktadnos$ci, anomalii, trwa. GdybysSmy chcieli roz-
taczaé¢ takie malzenstwa, stan¢liby$§my do milosci mat-
zenskiej w nieprzyjaznym kierunku,
jej szczytno$é, i

znegowaliby$my

uznaliby$Smy, ze fizyczne korzysci,

jakie osoby bgedace w matzenstwie odnosza, s3a jedynym
celem malzenstwa,
kowitos$ci

gdy tymczasem ono w swej catl-
(totalitas) samo sobie jest ce-
Anomalia pomieniona, lubo sama przez si¢ nie
jest powodem prawnym do rozwodu,
tatwo wyrodzié

organicznej
lem.
to jednakowoz
odraz¢ wspo6lna matzonkow?
zniszczy¢ zywotnie sily malzenstwa, to jest mitosc, i
natenczas sta¢ si¢ lubo niebezposrednia, to posrednia
przyczyna do rozerwania we¢zldow matzenskich. Co
si¢ dotyczy niedoktadnos$ci w stosunku oséb pici oboj-
ga, ktora juz przed wnijsciem w $luby malzenskie
powstata, powiedzie¢ musimy,

moze

ze malzenstwo w ta-
kim razie wcale nie zostalo skojarzonem, 1 ze zate'm
uznanie go wyrokiem sadowym (annulatio matrimonii)
jako takiem z natury rzeczy konieczno$cia logiczng wypty-
wa. Nawet praw o kanoniczne, lubo jest co dorozwo-
doéw bardzo surowera, uwaza zawarcie $lubow malzen-
skich, miedzy osobami pomienionemi, za catkiem nie-
wazne. Opuszczenie matzonka, lub matzonki w tym

celu, azeby rozerwac

absolutnie wspodlnos$¢ zycia we
wszystkich stosunkach, uznanem jest za powod roz-
wodowy. To tez wyplywa z pojecia idei matzen-
Bezprzyczynna 1 absolutna nieche¢é petnienia
powinnosci matzenskich, jakie sa w7 stésunku fizycz-
nym oso6b, nie odebrata sankcyi prawnej do rozwodu.
Zdanie to, niech¢é absolutna do petnienia obowiazkow
matzenskich, jest bardzo ogolnem; onowszystko po-
wiada,

stwa.

i nic nie powiada.
W niem wyrazonej

Dla tego,
przyczyny, niechegc
wyptyneta, a o to wtasnie prawodawcy chodzi¢ po-
winno. Prawo, ktore albo dozwala, albo neguje ten
punkt rozwodu,

Zze nie masz
z ktorej ta

w takiej abstrakcyjnej ogdtowosci,
jest w kazdym razie z tern, bo nie opiera swych u-
rzadzen na zadnej pewnej, rozumnej podstawie, ale
wyraza co$ ogblnego catkiem, ktore jako

by¢ i prawdziwem

takie moze
i falszywem. Z pojecia malzen-
si¢ przy rozebraniu jej organizmu na
elementa zywotnie, ze lubo stéosunkowosc fizyczna jest
jej wlasciwym momentem, to jednakzez brak jej nie-
neguje jeszcze €o

stwa okazalo

ipso milosci obyczajowej, owego
powietrza zywotniego, bez ktorego malzenstwo bytu
swego mie¢ nie moze, bo nie fizycznosc oséb pici o-
bojga i jej korzysci jest celem malzenstw,
zenstwo

ale mat-
samo sobie w swej catkowito$ci jest celem.
Dla tego prawodawstwo powinno punkt pomieniony tak
blizej oznaczy¢: niechg¢é niczem nie przeparta w pel-
nieniu obowiazkoéw matzenskich, jesli wyptyneta z nie-
cierpienia si¢, odrazy wspodlnej malzonkow, lub jedne-
go tylko matzonka, jest powodem do rozwodu; niechgc

za$, ktora powstala z chorobliwych wyobrazen reti-
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gijnych o czysto$ci anielskiej czlowieka, nie dajepra-
wa rozwodu. (*) A to dla tego, ze wspélne zniecier-
pienie si¢ malzonkéw, lub tylko malzonka, nietylko
neguje milo§¢, owo zycie idei malzenskiej, ale nadto
jeszcze zamienia sympatya wewnetrzna na antypatyja;
nie tylko niszczy harmonija w uzywaniu wszelkich
stésunkéw zycia, ale nawet zamienia ja na dyshar-
monija; nie tylko jest negatywna, ale nadto i pozy-
tywna. Jest za$§ negatywna i pozytywna, jak w ogdle
wszystko inne zle, ktére zatruwa Zzycie, bo to, co za-
nietylko niszczy zycie, ale i wyradza
czyli to zycie fizyczne, czy
ktéry uniesiony dziecinna

truje zycie,
z siebie stan chorobliwy,
tez zycie idei. Ten zas,
mysla staé si¢, majac jeszcze cialo czlowieka na so-
bie, dajmy na to aniolem, niezabija
milo$ci, on tylko znajduje si¢
biedaczek w stanie fiksata,
potrzeba jest bynajmniej stosunkéw’ malzenskich roz-
wody na glowe.

czystym duchem,
a wiec i malzenstwa,
a na uleczenie jego nie-
rywaé, ale raczej zimnej Zrédlanej
Czy choroba umyslowa, waryacya, moze by¢ punktem
rozwodowym? Z pojecia idei wyplywa, Ze stan ta-
ki, jezeli jest tylko przemijajacym, jak wszystkie inne
choroby, nie daje zadnego prawa do rozwodu; jezeli
za$ nie ma bytu czasowego, ale wiecznie trwa, daje
prawo do rozwodu. To, coSmy explicite z pojecia
rozwineli, wyplywa z latwoscia; nie potrzeba sobie
wielu kombinacyaroi mys$lowemi suszyé¢ glowy, azeby
przyj$¢ do takiego rezultatu, bo ten, ktéry rozum wie-
cznie utracil, na zawsze przestal byé czlowiekiem,
w prawdziwem znaczeniu tego wyrazu, przestal by¢é
obywatelem kraju i malzonkiem. On fizycznie zyje,
ale cywilnie juz umarl. Z tem wszystkiem
sko prawodawcy jest tutaj tak trudnem do pokonania
wszystkich przeszkéd, jakie mu si¢ nastreczaja, ze
pomimo oglednosSci umystu, jezeli nie wpadnie w scy-
le, to w charybde. Ta scyla i charybda razem jest
ustalenie normy pewnej, stalej, podlug ktérej mozna-
bo wyraz prze-

stanowi-

by mierzy¢ stan chorobliwy umyshu,
mijajacy i nieprzemijajacy, czasowy i wiecznotrwaly,
jeszcze same przez si¢ i same w sobie Zadnego objek-
tywnego znaczenia nie maja, sa w sobie calkiem nie-
Dla tego, Ze niemi wyraza si¢ tyl-
ich moze

pewne, ruchliwe.
ko stosunek wzajemny,
by¢ i jest tylko czysto relatywnem,

Przemijajacem jest to, co

a wiec znaczenie
tylko w odnosze-

niu si¢ wspoélnem do siebie.

(* Dla tego wspominam o tem, ze kto wie, czy w wieku
naszym, tak pelnym mistycyzmu, nie powstanie w glowie pu-
stej my$l taka. Choroby umystu przychodza z wiekiem, tak
jak inne choroby z powietrzem. Prawodawstwo powinno
mie¢ ciagly wzglad na takie czasowe fenomena, jako wyraz
mysli i woli narodu pewnego wieku.

j znaczyé.

nie jest nieprzemijajacem, i na odwrét to, co nie jest
nieprzemijajacem, jest przemijajacem. W tej kombinacyi
nie wliem, co jest przemijajacem samem w sobie i samem
przez si¢; to tylko wiem, Ze jezeli A.jest przemijajacem,
to B., jako jemu przeciwne, jest nieprzemijajacem. Nic
wiecej nie wiem, a wlasnie o to chodzi, abym wigcej
wiedzial. Ten charakter przemijania powinien prawo-
dawca co do liczby, iloSci (quantitatywnie) blizej na-
Podlug takiego uwazania bedzie ten stan
choroby umyslowej przemijajacym, ktéry momentalnie,
nie ciagle trwa. Ale i to nam jeszcze wszystkiego
nie wyjasnia, bo nie kazdy stan choroby zaraz prze-
minie, ale cz¢sto dopiero po uplynieniu dlugich prze-
Tu jest potrzebna koniecznie pewna
ktéoraby nam to trudne zagadnienie

ciagéw czasu.

liczbowa norma,
rozwiazywala: czy nieszczeSliwy malzonek na zawsze
rozum utracil, lub nie; czy juz cywilnie umarl Moé-
wilo si¢ o wpadnieciu w scyle i charybde, dla tego,
ze ustalenie normy stalej, za pomoca liczby, moze by¢
tylko relatywnie objektywnem, prawdziwem, bo liczba
nic si¢ wiecej nie wyraza, jak tylko stésunkowos$¢;
liczba sama przez si¢ i sama w sobie nie ma wxale
znaczenia; jej zycie jest calkiem w stésunku do innych
liczb; oderwana, jesliby to by¢ moglo, od innych liczb,
bylaby czem$§ w sobie sama martwe'm, bylaby niczem.
Jedno o tyle tylko jest jednem, o ile nie jest dwoma;
o ile nie dziesi¢é¢. Oprocz
potrzebnem jest i co do ja-
Ten stan choroby, w ktérym
calkowitego ro-

dziewi¢é o tyle dziewieé,
oznaczenia co do iloSci,
kosci (qualitatywnie).
nieutracamy calego czlowieczenstwa,
ale tylko w pewnym Kkierunku, nigdy rozwodu

bez wszelkiego wzgledu na to,

zumu,
uprawni¢ nie moze,
czyli bardzo dlugi przeciag czasu jest lub nie, bo cho-
ciazby i cale zycie przetrwal, to jednakzez nieszcze-
Sliwa ofiara choroby najokropniejszej nie przestala by¢
obywatelem panstwa i nie moze przesta¢ by¢ mezem,
lub Zona. Brak rozumu w pewnym tylko kierunku,
np. ciagle cierpienia w skutku urojonej choroby i przez
to powstala oci¢ezalo§¢ calkowita myS$li i czynu i tem
podobne, lubo nie daja bezposrednio prawa do roz-
wodu, moga posSrednio réownie jak anomalia stésunko-
wosci fizycznej malzonkow, jakeSmy to wyzej okazali,
byé przyczyna do niego, bo latwo bardzo moga zni-
szczy¢ wszelka harmonia
odraze¢. Podobnie jak si¢ co do poprzedzajacego pun-
ktu rozw odowego okazalo, to jest, co do uporu niczem
obowiazkéw malzen-

zycia i wyrodzi¢ z siebie

nieprzepartego w niepelnieniu
skich, stoi i co do teraZniejszego punktu kazde prawo
rozwodowe, ktore albo go absolutnie neguje, albo
mu absolutnie nadaje funkcya prawna w swej budo-

wie na niepewnych posadach, nie ma w sobie jako
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dla tego
tylko jest prawem, I to
jest wlasnie przyczyna, ze predzej czy pozniej z po-
Pruski Landrecht, ktory
w takiej abstrakcyjnej ogdétowosci uznaje chorobg u-

takie zadnej rozumnej objektywnos$ci bytu,

ze je jako prawo nadano.
stgpem o$wiaty upa$é¢ musi.

mystowag za powdd do rozwodu, i zarys do nowego
prawa, ktory ja catkiem neguje, popelniaja t¢ sama
niesprawiedliwos$é przeciwko idei malzenstwa i prze-

ciwko catemu narodowi. Odraza wspédlna obydwoch
lub jednego tylko matzonka, ktdéra niczem si¢ nie da
pokonaé, chociaz w dotychczasowym Landrechcie jest
stusznym powodem do rozwodu, w nowem prawie
przyczyna nieprawng uznang zostala. Jezeli z idei
matzenstwa wyptywa, ze trzeba w’szelka dowolnosé
w rozrywaniu stéosunkéw matzenskich koniecznie zni-
szczy¢, znegowacé; jezeli wigc odebranie mocy rozwo-
dowej

w matzenstwach caltkiem bezdzietnich, to jest takich,

wspolnemu dozwoleniu matzonkéw na rozwodd

z ktorych ani dzieci nie ma, ani nie bylo, robi chlu-

b¢ nowemu prawu; to przymus, zeby malzonkowie
mimo wewngtrznej, wiecznej odrazy, jaka sa przeciw
sobie przepelnieni, zyli z soba w jedno$ci matzenskiej,
jest zbrodnig przeciw osobisto$ci cztowieka i w prost
przeciwnym pojeciu idei. Tam, gdzie nie masz milo-
$ci, juz matzenstwo nie odpowiada pojgciu;— ale tam,
gdzie mito$¢ zamienila si¢ na swoj antipodus, na znie-
cierpienie siebie, gdzie zamiast udziela¢ sobie wszy-
stkich roskoszy zycia,
patya, jedno drugiego z najwyzszg odraza unika, juz

ani mowy o utrzymywaniu malzenstwa by¢ nie moze, bo

zamiast zy¢ wewnetrzng sym-

organizm matzenski juz si¢ sam w sobie rozpadti, a
zycie zatracone na wieki zadnym si¢ sztucznym sposo-
bem na nowo wywola¢ nie da. Ale moze kto$ po-
wie, ze wewnetrzna odraza matzonkow wyraza si¢
w cudzoldztwie (to jest mniej-wigcej), W rozerwaniu
wszelkie'j wspodlnosci zycia przez absolutne opuszcze-
nie, w zagrazaniu calkowitem zdrowiu fizycznemu,
it. d., i ze uznanie tych punktow rozwodowych jest
takze uznaniem odrazy wewnetrznej. Ze wewngtrzna
odraza, jezeli si¢ na zewnatrz pod formami pomienio-
nemi pokazuje, jest uznang, to prawda. Ale czyz tyl-
ko taka niszczy organizm maltzenski w jego wnetrzu
i zabija wszystkie zywotnie sily ? Wystawmy sobie

malzonkow, w ktorych duszy juz si¢ wyszlufowala
wszelka brutalsko$§¢ woli i czynu; maz nie okaze swej
wewnetrzne] walki, jaka wrze w jego duszy przez
hicie lub co$ podobnego.

zerajacy jego najswietszy klejnot, jego wrolno$¢ oso-

W nim samym tli ogien po-
bista; ale nie wybucha tak gwaltownie na zewnatrz,

on sam w sobie jest nieszcze$liwym, Czyz w takim

razie nie powinno panstwo uwaza¢ za swoj obowia-
zek, uwolni¢ niewolnika z wigzow? Panstwo przez
rozwod nie tylko wyswobodzi jego wolno$¢ osobists,
ale nawet i swoj wtasny organizm ocali od zepsucia,
bo zagrozi dalszemu szerzeniu si¢ raka toczacego oby-
jego
ze z przyjeciem tego punktu rozw-odo-

czajowo$¢, na ktorej posadach stoi budowa.
Prawda jest,
wego wyrasta na raz jakby z z¢bow zasianych smoka
Gdy-
by$my wigc chcieli, biorac wzglad na nie, zaprzeé si¢
co z pojecia ,idei wyplywa, logicznym porzad-

popetnilibySmy zbrodni¢ przeciwko idei.

caly orszak przeszkéd trudnych do pokonania.

tego,
kiem mysli,
Przeszkody pomienione i trudno$¢ ich pokonania okaza
si¢ w nastepujacy sposob: Rozum jest sam przez si¢
i sam w sobie czem$§ wiecznem, czysto objektywne'm,
ogolowem, mito$¢ zas§ sktada si¢ z trzech momentow,
z subjektywnosci i jego bieguna polnocnego objekty-
wnos$ci. Zlanie si¢ obydwoch w organiczng catosé,
tak,

bytu absolutnie,

iz jedno zyje w drugiem, ale nie utraca swego

tylko go modyfikuje, daje moment

trzeci, moment indywidualno$ci, bo indywidualno$¢

kazda, jezeli ja rozbierzemy, okaze si¢ jako pléd o-
bydwoch; subjektywnos$é jest jej matka, objektywnosé
jej ojcem, a ona hermafrodita, bo ani plci mezkiej i
ani pici zenskiej przewaza jednakzez objektywnosc.
Z tego pojecia mitosci; malzenskiej wypada, ze na
zaden sposob nie dadza si¢ wszystkie punkta rozwo-
dowe tak plastycznie, ze si¢ tak wyrazeg, wykué¢ w for-
mach stalych, ale, ze oprocz tych, ktore si¢ tak ujaé
dadza, sa inne jeszcze. Tam, gdzie choroba, organizm
malzenski niszczaca, nie da si¢ tak objektywnie ustalic,
dla tego, ze sama w sobie jest ruchliwa, nie powi-
nien i nie moze prawodawca sam ustanawiaé¢ dyagno-
zy,
zadaniem jest jedynie uzna¢ moznos$¢ takiego

podtug ktorejby se¢dzia poznawal chorobeg; jego
stanu.
Jak wszedzie, im mniejsza jest dzialalno$§¢ prawodawcy,
tern wigcksza sedziego, tak tez itutaj. W tern, ze wszy-
stko prawie wspiera si¢ na sedzim, znajdujg si¢ po-
mienione wielkie trudnosci, lecz one, powtarzam je-

szcze raz, nie s3 w organizmie i z organizmu idei
malzenstwa, ale w przeprowadzeniu rezultatow, jakie
si¢ z pojecia rozwinely w praktyke, a wigc tylko
Z tego, co si¢ powiedziato, wyptly-

azeby

z zewnatrz idei.
wa, ze nie o to chodzi¢ powinno prawodawcy,
wszystkie punkta rozwodowe odlat w formach tak pe-
wnych; te za$, ktéorych tak ustali¢ nie mozna, znego-
wat; ale tylko o to, azeby element ruchliwy w nich,
o ile to by¢ moze do objektywnos$é! zblizyt. Tego do-
kona przez utworzenie statych kolegiéw prawniczych,

oddanie im wszystkich spraw rozwodowych 1 ustano-



wienie publicznego obroncy matzenstwa, ktoryby
w biegu procesowym wystepowatl jako przeciwnik
0s6b rozwodu zadajacych. Tym sposobem przeszlismy
do strony formalnej prawodawstwa, dotyczacego sto-
sunkéw matzenskich. Prawo nowe uznato takze potrze-
be kolegiow stalych i obroncy. W ogodle cz¢é¢ formalna
jego najlepiej jest skreslona. Pomiedzy innemi urzadze-
niami potozono na ksi¢zy obowigzek, azeby przed za-
czgciem procesu starali si¢ matzonkéw pojednaé. In-
stytucya ta bynajmniej nie jest szkodliwa, ale niesto-
sowna. Prawodawstwo moralne ko$ciola i czysto
prawnicze, sg od siebie catkiem niezalezne; kazde roz-
wija si¢ w swej sferze samo z siebie i samo dla sie-
bie ; kosciol dotyczy stosunkow wiecznych cztowieka,
dzialajac na jego przekonanie wewngtrzne, a prawo-
dawca stosunkow czasowych. Prawda, ze koSciot i
to, coSmy jemu naprzeciw stawili, tgczg si¢ w orga-
nicznej budowie panstwa w jedno$é, w calo§¢, ale
pomimo to s3 obydwa te momenta od siebie catkiem
niezalezne, kazdy z nich Zyje swem zyciem, Zaden nie
pozycza sit zywotnich od swego przeciwnika. Ko-
$ciot dziata na umyst nasz, wywolujac swym wiel-
kim wplywem w duszy naszej potgege moralna, azeby
ta stawita odpor wszelkiemu ztemu. Prawodawcy
zadaniem nie jest dziala¢ na nasze przekonanie we-
ale postawi¢ si¢ do familii w stoésunku
to wyzej okazali;

wnetrzne,
negatywnym w negacyi, jakeSmy
tam, gdzie zywotnie sily w organizmie familii zatrute
zostaly, odgrywa prawodawstwo niejako role lekarza,
ktoéry nie tworzy nowego zycia, ale tylko przez wy-
rznigcie raka wewngtrznego, przez roztgczenie tego
de jure, co si¢ w sobie juz dawno rozpadlo, zapobie-
ga dalszemu szerzeniu si¢ ztego. Nie wolno sgdom
deferowaé przysiegi i nie wolno oskarzonemu malzon-
kowi oczyszczal si¢ z zarzutu uczynionego przez przy-
sigge. Mysl rozrzadzenia tego jest ta. Lubo przy-
s*ega» Jako opierajaca si¢ na sile moralnej cztowieka,
w innych stésunkach uwazang bywa jako dowodd ob-
jektywny w braku innych, to jednakowoz w procesie
rozwmdowyra wiarogodng by¢ niemoze, dla tego, ze
malzenstwo jest samo w sobie czem$§ tak stalem, tak
wiecznotrwalym, iz tylko przez calkiem objektywne
dowody rozerwanem by¢ moze. Panstwo rozwija
si¢ wolnoscig i godnoscig swych obywateli; tam, gdzie
idea obyczajowosci zuzyla si¢ w piersiach ich, to
TYGODNIK LITERACKI wychodzi co
szaca poélrocznie 2 Talary, przyjmuje si¢ po
garniach krajowych i zagranicznych.
Kedaktor: 4. Woykowski.
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i ono niszczeje, bo panstwo nie jest wykonczonym,
ulanym organizmem przez kogo$ innego, i potem do-
piero rodem ludzkim wypelnionym, jak si¢ tojuz wy-
zej okazato, ale ono zyje i utrzymuje si¢ tylko oby-
czajowa potega swych cztonkéw zywych. Panstwo,
ktore tak absolutnie neguje wiarogodno$¢ przysiegi,
zapomina, ze tym sposobem za nic sobie ma moralna
site swych wlasnych obywateli, na ktorej jedynie
wspiera swg organiczno-architektoniczng budowe. Pra-
wda, ze si¢ zdarzaja ludzie zIli, ktorzy skalani ego-
izmem i inng podlo$cia, przysiege za nic sobie uwa-
~aj"5 a”e czyz tych brudna dusza moze by¢ powodem
do odmoéwienia catkowitego przysiedze wiarogodnosci?
W ogoblnosci wszystko, co zalezy na pojawach zewne-
trznych, na pojawach do$wiadczenia, ma tylko relaty-
wng prawdziwos$¢; sama tylko idea i to co z pojecia
jej logicznem nastgpstwem mys$li wyplywa, jest abso-
lutnie prawdziwa, bo tylko ona jest wieczng. Co nie
jest idea i co z niej nie pochodzi, niema samo w so-
bie, w swem wnetrzu, tego objektywnego pewnika,
izby o niem powiedzie¢ mozna, wszystko inne prze-
minie, ale ono nie przeminie. Z tego pojecia nie
wyplywa to, azeby przysiege catkowicie znegowac,
ale to, ze dla zlej woli ludzkiej tam tylko ma by¢
uzyta, gdzie moralna potgga malzonkéw niczem je-
szcze nie zostala poszlakowang. Jezeli gdziekolwiek
jest przysiega potrzebna, to w stosunkach dotyczacych
naszej osobistosci; w majatkowych sprawach chociaz-
by rzecz nie byta rozstrzygnieta, toby szkoda z tad
powstajaca byla zewngtrzng; ale tam, gdzie =zarzut
uczyniony osobie, ani zmazanym, ani dowiedzionym
nie jest, dotyczy ona nie stosunkéw zewnatrz nas be-
dacych, ale nas samych. Czyzby w duszy meza nie
pozostato podejrzenie, ze zona mu nie dochowata
w obliczu Boga samego poprzysi¢zonej wiernosci?
Czyby wspomnienie smutne malzonki, ze mimo we-
wnetrznego przekonania o swej niewinnosci, ani w o-
pinii me¢za, ani wr opinii publiczno$ci oczyszczonag nie
jest, nie wywotato najokropniejszej walki?  Naresz-
cie i niewinne dzieci stalyby si¢ nieszcze$liwg ofiarg
prawa, ktore zakazuje oczyszczaé si¢ przysiega z u-
czynionych zarzutéw, =za nic sobie zupelnie wazac

wszelka potege moralng czlowieka.
J. Zielonacki.

tydzien w poniedzialek. Prenumerata, wyno-
wszystkich krolewskich pocztamtach i ksie-

Czcionkami E. Glinthera w Lesznie.



