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Krótki rys Mstoryi Maticy czeskiej.
[Dokończę nie.

Sekcya po pilnem roztrząsaniu podanej sobie pro
pozycji, o tyle ją  przyjęła, o ileby wykonanie jej nie 
ujmowało w nicze'm wydawaniu i rozdawaniu książek 
przez nią, jak  to dotychczas się stawało, i założyciele 
Maticy z opłacania stałych składek korzystać nie prze
stawali. Zaczem następujące punkta spisano, które 
towarzystwu muzeum czeskiego podane i przez ono po
twierdzone zostały:

1) Corok Matica czeska literatom czeskim za naj
lepsze z wydanych przez nich pism nagrody ofiaruje.

2 ) Sama sekcya narodowego muzeum czeskiego 
rozstrzygnie, którym pismom nagroda się wyznaczy, a 
zawiadomi komitet muzeum czeskiego o wyznaczonych 
nagrodach.

3 ) Każde pismo dobrą czeszczyzną napisane i wy
drukowane, spodziewać się może nagrody, bez wzglę
du na to, czy wyszło w Czechach, Morawach, Sło- 
waczyznie, albo gdzie indziej; lecz takim tylko pi
smom dostanie się nagroda, które w państwie austry- 
ackiem są pozwolone, i z których po ekzemplarzu, przed 
upłynieniem roku, złoży się w księgozbiorze muzeum 
czeskiego.

4) Nagrody dzielą się na dwie klassy:
a ) Nagrody pierwszej klassy tylko takim pi

smom dostaną s ię , które nietylko językowi 
i literaturze czeskiej, lecz naukom, w  ogóle, 
albo literaturze nowszej korzyść jaką przyniosą, 
a u  wszystkich narodów sław ę sobie zjednają, 

i )  Nagroda drugiej klassy wyznaczy się tako
wym pismom, które zastąpią szczególniejszy brak 
podobnych dzieł w naszej literaturze narodo
w e j, albo które dla samej doskonałości swej 
formy znakomitemi się stały.

R o k  szósty.

5) Fundusze na nagrody obojej klassy corok o - 
znaczane będą przez sekcya muzeum czeskiego, stó- 
sownie do ilości pieniędzy, znajdujących się w kassie 
Maticy czeskiej, a to tak, iż nagrody pierwszej klassy 
przynajmniej summy 50 dukatów w  złocie, a nagrody 
drugiej najmniej 25 duk. w  zł. dochodzić mają,

6) Jeżeliby zaś kiedy nagroda pie'rwszej klassy 
nikomu przyznaną nie została, wtedy zamieni się ona 
na dodatkową nagrodę do nagrody drugiej klassy 
w ilości połowy nagrody pie'rwszej klassy, a to stó- 
sownie do woli sędziów wyznaczonych przez sekcya 
muzeum narodowego.

7 ) Jeżeli w  jednym roku niektóre równie w y
borne i godne nagrody jednejże klassy pisma w y jd ą ; 
wtedy sekcya upoważnioną będzie, nadzwyczajną na
grodę wyznaczyć.

8 ) Sekcya, naradziwszy się wprzód o tem, może 
zamienić nagrody za dzieła przez autorów samych 
sobie zadane, w nagrody mające być przyznane roz
prawom najlepszym, rozwiązującym zagadnienia przez 
sekcya do konkursu podanym, a to w  ten sposób, iż 
dwa czy trzy lata naprzód uwiadomi publiczność cze
ską, kiedy i z których gałęzi nauk lub literatury pismom, 
wyłącznie lub szczególniej wyznaczane będą nagrody.

9) Członkowie sekcyi muzeum czeskiego, będący 
sami sędziami w  tej sprawie, nagrody przez Maticę 
czeską wyznaczonej nigdy dostać nie mogą, jakokol- 
wiekby pisma przez nich wydane były wybornemi i za
służyły na nagrodę. Podobnie też pisma nakładem 
Maticy czeskiej wydane o nagrody ubiegać się nie 
mogą, ponieważ autorowie ich od Maticy czeskiej 
stósowne honoraryum odbierają.

10) Sekcya na początku każdego roku zadania 
do nagrody na rok następujący ogłaszać i w czaso
piśmie muzeum czeskiego krótkie a dostatecznie udo-
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wodnione sprawozdanie z danych nagród umieszczać 
będzie.

W  Pradze Igo Października 1842.
Od sekcyi towarzystwa .narodowego muzeum cze

skiego, ustanowionej w  celu kształcenia języka i p i 
śmiennictwa czeskiego,

Jan Norbert kaw aler a Weuberg, 
członek komitetu towarzystwa muzeum nar. cz. 

i kurator sekcyi.
Józef Jungman.
Jan Swatopłuk Presl.
W acław  Hanka.
Józef Paw eł Szafarzik.
Lew7 hr. Thun.

Każdy, z postępem ludzkości obeznany, sam z sie
bie pojmie, ze historya Maticy czeskiej tutaj przed
stawiona, żadnym odrębnym, odosobnionym pojawem 
być nie może. Momenta, będące warunkiem jej reali- 
zacyi, były z dawna przygotowane. Na kilkadziesiąt 
la t przedte'm były materyały do ułożenia słownika 
czeskiego nagromadzone. Uczone dzieło „Starożytno
ści słowiańskich,“  nie mogło być owocem lat kilku. 
Klassyczne wykształcenie języka przez członków, w ła- 
ściwe jądro towarzystwa stanowiących, które z taką 
troskliwością i poświęceniem czystość językową w  pi
smach przez nich wydanych zachowywać usiłuje, wy
magało zabiegów' na wiek ludzki rozpostartych, niin 
swej dojrzałości dosięgło. Z  drugiej strony pod 
wpływem tak niepomyślnych zewnętrznych stosunków7, 
które wszystkie egoistyczne interessa życia ku panu
jącemu językow i rządowemu zwracały, które od pie'r- 
wszych la t młodzieńczych wszelki ruch duchowy, 
wszelkie ukształcenie, wszelkie nauczanie i wszelki 
polot talentu ku obcemu językow i kierow ały; z dru
giej strony, mówię, musiały prawdziwie cudowne 
skutki własnego narodowego ducha czynne'mi być, 
musiała nicze'm niepokonana siła języka ojczystego 
w  szranki działalności wstąpić, aby nową literaturę 
wskrzesić i widocznie wzrastającą publiczność zdobyć. 
Jednakowoż zdaje nam się podobną, że było w mocy 
rządu i te nowe zarody ducha, choćby nie na zawsze, 
na co żadną miarą przystać nie możemy, przecież na 
czas długi przytłumić, gdyby mądrzy przewódzcy rządu 
nie byli uznali za rzecz przydatniejszą, aby idei na
rodowości, która się od dnia do dnia coraz więcej 
najważniejszą potęgą w organiźmie państwa objawia, 
raczej cugli popuścić, i ją  dla siebie pozyskać, jak  ją 
może przeciw'ko sobie obrócić. Pod tym względem 
Austrya, która na pozór po za niejedne'm innem pań

stwem pozostawać się zdaje, istotny postęp uczyniła, 
choćbyśmy też już i na to nie uważali, że takowe 
postępowanie ze zasad ludzkości i prawdziwego chrze- 
ściaństwa wypływa, od których nawet najwyższemu 
urzędnikowi nie godzi się zbaczać.

Oby nasze mozolnie uzbierane doświadczenia, oby 
formy naszego instytutu, nie przypadkow'o zakreślone, 
czemkolwiek przynajmniej za obudzający i kształcący 
zaród posłużyły i oby coś podobnego a jeszcze lep
szego u naszych pobratymców językow ych i  ducho
wych, znajdujących się może w7 daleko przychylniej
szych stosunkach, jakeśmy się znajdow’ali, ku wzro
stowi duchowego życia narodowego wywołały. Je
steśmy dalecy od tego, abyśmy się tu za wzór stawać 
m ieli; my wszyscy jesteśmy równymi sługami wyso
kich myśli Boga, które ludzkość czasowych poruszają. 
Poczytamy sobie za największą nagrodę, jeśliśmy na
szym przykładem przyłożyli się do ustalenia przeko
nania, że minęły czasy, w  których podług abstrak
cyjnych pojęć humanizmu i mechanizmu rządowego, 
narody urabiać i obciosywać chciano, że dawna szkoła 
encyklopedystów i tu, lubo późno, swego końca do
sięgła, i że piękny entuzyazm o dobro ludzkości ze 
swej nieokreślnej ogólności wystąpił, i że się w zapał 
o duchowe wykształcenie tego narodu, dla któregośmy 
się zrodzili, zamienić powinien; bo takie je s t jasne 
zadanie naszego czasu.

W rocław , w Kwietniu 1843.
Jan Furkinie.

Twórczość w żywocie społeczności.
QCiag dalszy.')

III.
Tyle o ogolne’m stanowisku żywota spółecznego, 

tyle o jego stósunkach do innych dziedzin, czas o 
nim samym bliżej coś powiedzieć. Jużeśmy uznali, co 
jest istotą żywota spółecznego, obecnie więc, ja k  nią 
je s t  ta miłość ku całej ludzkości, uznać potrzeba; 
dalej j a k  się rozw ija , na koniec co rodzi. W  tym 
obiegu pytań zawsze postępować będziem sposobem 
rzutów aforystycznych. Lecz nakoniec trzeba nam 
wskazać powód, który nas skłonił do nadania nazwy 
myślom naszym, czemu o twórczości w  żywocie spó- 
łecznym prawić zamierzyliśmy, gdy za tego istotę 
miłość uznaliśmy i przedsiębierzemy mówić o jej 
rozwinięciu ?
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Twórczość jest naprzód hasłem rzeczywiste'm o - 

gólnegn stanow iska rozum owań naszych; następnie 
zobaczymy, ja k  owa miłość ku całej ludzkości, na tej 
w łaśnie twórczości polega, i jako  w nią się przeradza, 
tak , iż można powiedzieć, że żywot społeczny, na 
w zględnej twórczości, ludów  i indywiduów, na jej 
uznaniu i wprowadzeniu w  żyw ot, w  czyn, w  w y
konanie, polega.

Zanim  jednak będziemy mogli do swojego przed
miotu przystąpić, rzućmy spojrzenie na w ypracow ania, 
które nam w tym w zględzie pozostawił Szyller. Ja k 
kolw iek pozornie w ielka zachodzi różność między je 
go pomysłami, w  rozpraw ie: „ U c b c r  b ie aefłt)etifcf)e <Sr=» 
jiefeu itg  bed gilenfdicn" a naszemi, jest jednak  w  nich 
z jednego w zględu pokrew ność, z innego zupełna 
sprzeczność, j a k 't o  w swojem rozbierzemy miejscu. 
T u  nad wspomnioną rozpraw ą poczynimy uw agi, jako  
nad jedynym zabytkiem  rozważania żywota społeczne
go, ze w zględu um nictwa i ze stanow iska estetyki. 
Szyller, który w dziedzinie poezyi jest jednym z naj
potężniejszych duchów, i  w  filozofii św ietne zajm uje 
stanow isko; nie tw orzy ł on szkoły, tem mniej syste- 
matu, lecz by ł wieszczem późniejszych postępów  w ie
dzy. Filozofia bezw zględna, w  nim m iała pierwszego 
swego przedstaw cę, p ro roka: w nim i filozofia przy
szłości źródło swoje znajdu je: nie jedyne źródło, nie 
najw ażn ie jsze, bo tern filozofia bezw zględna, lecz 
źródło jedno ze znakomitszych.

R ozpraw a wzm iankowana Szyllera, oddana w  for
mie listów , i w  trzech oddziałach po raz pierwszy 
w ytłoczona w  H orach, czasopiśmie przez Szyllera 
w ydaw anem , (część pierw sza , od listu Igo  do 9go 
w łączn ie ; druga, od lOgo do 16go w łączn ie ; trzecia , 
od 16go do końca w łącznie, Hory z r. 1795.) Ogólny 
tem at listów  tych jest, że praw dziw e uobyczajenie i 
w ychow anie spółeczności, odbyć się ma na drodze w y
kształcenia estetycznego; jest to praw da zupełna, nie
zaprzeczalna, i my zupełnie je j praw dziw ość przyzna
jem y. Lecz nap rzó d  Szyller uw aża wychowanie, a 
raczej uobyczajenie, pod względem na rozwinięcie u- 
czucia i  zam iłowania pieJcności, czemu nadaje nazw ę 
w zględu estetyczności; estetyczność zaś je s t raczćj 
tw órczością/n iż; pięknością, bo piękność jest jednym  
z  przymiotów umniczości; twórczość jest je j istotą; 
rozumienie w ięc praw dy przez się wyrzeczonej nie 
ty ło  w  Szyllerze zupełnem ; pow tóre: twórczość (este
tyczność, umniczość) w żywocie spółecznym jest celem 
tegoż żyw ota, a przeto i kształcenia się, uobyczajenia 
i  w ychow ania spółeczności; my w ięc przyjmujemy 
praw dę odwrotną tej, k tórą w yrzekł Szyller. Żyw ot

umniczy u niego, je s t środkiem do zupełnego żyw ota 
spółecznego; u nas żyw ot spółeczny środkiem  do ży
w ota umniczego; jednak  przyznajem y słuszność, iż  
ludy do spółecznego, a później umniczego bytu, przez 
wychow anie się umnicze, dochodzą; po trzec ie : Szyller 
zak łada  żyw ot spółeczny za  wyższy od żyw ota umni
czego, jednak  nazw y żyw ota spółecznego odm awia 
każdem u nieumniczemu żyw otow i; jest to praw da m e 
zaprzeczalna; lecz rów nie silną praw dą pozostaje 
w  odwrotności sw ej w zię tą , iż żyw ot umniczy, nie 
mający w  sobie żyw ioła spółecznego, rozw iniętego, nie 
jest praw dziw ym  żywotem.

Listy Szyllera mają podsadę praw dziw ą. Owszem  
w e w zględzie praktycznym  m ają nader w ielką w a
żność. Są one pierwszem badaniem, jak ie  w  tym 
w zględzie czyniono; drugiem są odczyty estetyczne 
Ludolfa W ienbarga. Słusznie pow iedział Dr. K aro l 
Hoffmeister w  swoim życiopisie Szyllera, że w  mowie 
niemieckiej dotąd nie ma dzieła , ani pisma prozą, 
któreby mogło porów nać się pod w zględem  artysty
cznego w ykończenia ze Szyllerowskiem i listami o este- 
tycznem w ychow aniu człow ieka; podobne zdanie da się 
dosłownie do wycieczek estetycznych (2Ie(lf)ełifrf)e gelbs 
jugc) L . W ienbarga porów nać, ze zmianą iż jęd rn ie j-  
szego dzieła niemieckiego w e w zględzie estetyki nie 
masz. W ienbarg  w  dziedzinie samego umnictwa m ało 
uczynił postępu, prześcignęły go o w iele genijalne 
mędrca berlińskiego pom ysły, w ydane przez H otho 'ego . 
Lecz W ienbarg  każdym  w yrazem  swoim w o ła : w asz 
żywotM ie jest estetycznym i od umnictwa spółeczność 
zaw is ła !

Trzecie więc w e w zględzie stosunków umnictwa 
do spółecznego żyw ota, ma być badanie, którego po
dać zamierzamy rzuty. Nie je s t to przypadkow em , 
lecz owszem z dążeń czasu wysnutem , zmierzaniem 
myśli ku uznaniu w łaściw ego stanow iska um nictwa, i  
ku zwróceniu go do kw estyj spółecznych. W e  F ran - 
Cyi i w  Niemczech uczelnie pisarzy, którzy w  d z ia ła 
niu swem nie zam arzli w  lodzie przekw itłego czasu, 
którym rozw ijanie idei młodych, now ych, świętem było , 
już zdążały do podobnych teoryj, jak ie  my założyć 
usiłujemy. W szak  z łona idei przewodniczącej w iel
kiemu w spółw ieszczow i Szyllera, w yszedł W ienbarg  

j i dzielący jego pojęcia m ężow ie; w szak  sam Góthe 
zarody myśli W ienbargow skiej ob jaw iał, (* )  a w e 
Francyi pow stało pojęcie artyzmu.

(*) To są stówa Góthego o Szyllerowskich Jistach, o 
wychowaniu estetycznem i t. d. ('Btiefn)ed)fel i w. <Ssd). u. @8* 
the, Iheit I. str. 53. 63.): mir uberfanbte OTanuffvipt biefet
qSriefe, l;obe id) fogleid) mit gro§em SSergnugen gelefen.,. d  ttrts

mO
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Na koniec przedwstępnych uwag dodamy, iż są

dzimy, że podobne naszemu wypracowanie, okazuje 
związek artykułów czysto - umniczych, lecz przytem 
postępowych z badaniami czysto-filozoficznemi i spó- 
łecznemi.

(D alszy ciąg nastąpi.)

©statnia wiosna Fokndanki.
£  Dalszy ciąg.')

Był to pierwszy napad omdlenia od czasu ich 
podróży. Tej śmiertelnej męce, patrząc na omdlałe lica, 
przyłączyło się w  tej chwili cale namiętne uczucie mi
łości, bo w jego ramionach spoczywał cały skarb je
dyny. Na bladych licach igrał jeszcze mały rumie
niec, jakby się niechciał oderwać od niebianki; kru
cze sploty włosów spadały w nieładzie na ramiona ko
chanka, a śnieżne piersi dziewicze wydawały jeszcze 
trochę tchnienia. Na Amelii skroni zaledwo siedm- 
nasta wiosna zakwitła, a już uleciało zdrowie, lecz 
i szczątki miały zajmujący powab czarodziejki Poku
cia. Zelisława wzniosłe czoło, majestatyczne spoj
rzenie, coraz grubsza mgła smutku powlekała, bo on 
w tej omdlałej istocie widział całą swą przyszłość, 
rozkosz, szczęście; bo ta chwila zdała 'm u się być 
wiecznością zniszczenia.
, Amelijo! czy już nie spojrzysz na twojego

Zelisława? Boże, czy i tę ostatnią nadzieję chcesz 
mi wydrzeć! ? Amelijo, moja Amelijo, spojrzyj na mnie!“ 

Amelija zaczęła znowu powoli przychodzić do sie- 
bie, a gdy pierwszy wzrok rzuciła nań, gdy ich oczy 
spotkały się wzajemnie, jakieś niebiańskie, czy pie
kielne uczucie przejęło młodzieńcze serce Zelisława, 
krew buchta do twarzy, do ócz, do mózgu* gwałto
wniej przycisnął ją do swojego łona, jakby żadna 
moc nie zdołała ją  wydrzeć z jego objęcia. Łzy za
wisły w7 jego oczach, lecz nie łzy, które przynoszą 
ulgę, łzy wewnętrznej walki i burzy, łzy dzikich 
uczuć, łzy rozpaczy, i spłynęły na lica kochanki. A-

ren m it biefe SBnefe angenebm mib tro&ttljńtig; unb tnie fottte eś 
anbftś fein, bu icfc bug, m i  i *  filr Dtccht feit ruttgec 3 e it  erfunnte, 

icb tljeiiś lobte, tfceilś ju loben ttwnfdjfe, <tuf eine fo jufammen= 
bnngenbe unb ebteUBeife oorgetragen f<mb." N astęp n ie  m ów i, iż  
zn a la z ł w  tych  listach : ,,ict> bfltf fnft fogen, o ó l l i g e  Ueberein= 
fim m ung m it meiner © enlm cifc (gefunben babę)." W ybraliśm y  
przykład  m oże  najm niej uderzający ze w szystk ich , a jednak  
dający zu p e łn ie  d osta teczn e  naszem u zdaniu  u d ow od n ien ie  i 
p otw ierd zen ie .

melija przelękniona wyrazem jego twarzy, przycisnęła 
go do swojej piersi, utopiła w nim boleśny wzrok, 
błagając na pół ze łzami: „Co ci mój luby? co ci?
Czy moja słabość cię tak zatworzyła jedyny?“ a jej
glos jeszcze więcej rozraniał duszę młodziana wspo
mnieniem, że ten dźwięk może w krótce zamilknie na 
zawsze dla niego. „Nie troszcz się mój jedyny, to 
tylko uczyniła dzisiejsza spieka, lecz znowu całkiem 
jestem zdrową, znowu dla ciebie żyję, dla ciebie mój 
Zelisławie;“  i z całą lubością niebianki, przynoszącej 
ulgę rozpaczającemu, zcałowała łzy z jego ócz.' A 
gdy włos w nieładzie zostający śliczną białą ręką na 
czole rozdzieliła i dziękczynnym miłym wzrokiem nań 
poglądała, Zelisław omal był w stanie przezwyciężyć 
się, przytłumić w sobie rozpacz, która nim miotała, 
lecz konieczność wzmogła nareszcie, aby ją zwątpie
niem nie zatrwożyć na nowo.

Zbliżył się i ojciec, który spostrzegł z dala om
dlenie córki. Zelisław polecając jego opiece Ameliją, 
oddalił się spieszno, aby na wolnem powietrzu przyjść 
do siebie, ażeby bez świadka matce przyrodzie powie
rzyć swój smutek.

Amelija, po chwili zadumy, rzekła ze łzami do 
ojca: „O ! kochany ojcze, jedyny mój dobrodzieju, 
jeźli ja  umrzeć muszę, o ojcze! co się stanie z moim 
Zelisławem? Wstaw się kochany ojcze za twoja cór
ką, do Boga, abym mogła jeszcze żyć dla Zelisława!“ 

„„Dziecię moje, zkąd ci takie czarne myśli, wszak 
daleko więcej nabierasz sił, od razu się polepszyć nie 
może całkiem. Jeszcze przed końcem jesieni będziesz 
się mogła cieszyć twoim Zelisławem, wywdzięczać 
się jemu za jego dobre serce i współczucie.“ “

„O ja  nie myślała na siebie,“ odpowiedziała 
z westchnieniem Amelija, „to tylko troskliw ość o spo
kój duszy Zelisława; o ojcze, on bardzo nieszczę
śliwy !“

Powróciwszy do pomieszkania, za zdaniem leka
rza, zamiast pierw zwiedzić Kraków, postanowili 
zmienić podróż i udać się prosto w Tatry.

( Dalszy ciąg nastąpi.)

Frzcglątl pism.
( Ciąg dalszy.)

Pisma peryodyczne wychodzące w W . Polsce.
(Przez Ju lią  FPoyhowską.')

Role 1 8 4 3  pod względem oświaty, przemysłu i  
wypadków czasowycfu Pod napisem powyższym po-
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w italiśm y na ziemi naszej poznańskiej dzieło, które 
na w zór kw arta ln ików  i t. p. pism zbiorowych, żyć 
rozpoczęło w  św iecie literackim . D otąd dw a w yszły 
na św iat tomy, o których, nim zdatniejsze pióro pod 
krytyczny weźmie je  rozbiór, niech mi będzie wolno 
objaw ić tu me zdanie.

K ażdekolw iek pismo do w ystąpienia na św iat, 
powinno mieć pewną pobudkę i  upoważnienie. W y 
dawcy Roku 1843. pobudkę do w ydaw ania go upa
tru ją  w potrzebie pisma zbiorowego u nas, któreby od 
czasu do czasu wybitnie i zw ięźle w ykazało  rezultat roz
drobnionych i  rozrzuconych działań  na polu literac- 
kiern. Zdaniu temu z pomiędzy myślących nie odmó
w i n ik t słuszności; potrzeba pisma takiego między 
nami istnieje, daje się czuć na około i w szędzie; w i
dzimy, czujemy ją  dotykalnie w szyscy; a pokłon i 
cześć należeć się będzie temu, kto pierw szy ku  je j 
zaspokojeniu w yciągnął dzielną, m ęzką praw icę, l o  
n iezaw odna! O ile zaś do tego pokłonu, do czci tej, 
ma p raw a dzieło nowo na św iat w yszłe?  to znowu 
odrębne pytanie.

K ażde pismo, czy dzieło czasowe, ku  zaspoko
jeniu potrzeb czasowych w ydaw ane, powinno tegoż 
czasu mieć barw ę; umiejętność, wielostronność redak- 
cyi, nie są tu jeszcze wszystkiem, ale potrzeba nam 
wyniesienia się aż do ducha czasu, do oparcia się na 
tym duchu, a to nie na owym duchu, co rozprzęga, a 
n iew ie czemu; co chce budować, an iew ie  jak ie  św ia
ty ;  co działa, albo z mody, albo dla sw ej w ygody; 
ale na owym poważnym duchu, opierającym się na tle 
historycznem, który że ma przeszłość w yraźną, wybitną, 
i  przyszłość równie w yraźną mieć musi; na owym du
chu, który świadomy siebie, w ędru je , wie dokąd; który 
burzy, w ie czem u; który tw orzy, w ie na co i poco 1 Cha
rak te r ten, zgoda ta z duchem czasu, podw aliną pisma, 
czy dzieła czasowego być pow inna; a ja k  kierunkow i te
mu przewodniczyć redakcya, tak  zbiegać się z nim we 
•wszystkich odcieniach powinni współpracownicy. W ten
czas dopiero, kiedy pismo czy dzieło czasowe, pew ną 
tak ą  w ykreśli drogę, pew ny taki cel w ytknie, może 
cno być przewoduiczącem, uczącem, może być orga
nem praw dziw ego, bo historyczno-czasowego postępu, 
czy to w  jednym, czy w  różnych przedmiotach. K ażdy 
inny system, chw iejący się, niepew ny, niewybitny, ł ą 
czący w  sobie różne kolory, tak  czasowe, ja k  poza- 
czasowe, nadaje dziełu zbiorowemu albo barw ę neu
tralności, albo owego zgubnego juste-m ilieu, z którego 
to rozum owań nie w yleciał jeszcze nigdy sęp, ani orzeł, 
ale  zaw sze tylko nietoperz, poczw ara! Podobne p i
smo dla pojedyńczych artykułów  zasługujące często

na uw agę, jak o  całość, nie ma znaczenia, je s t to bo
wiem człow iek bez pew nej w iary, bez pewnego w y
znania, którego członki po śmierci nie znajdą dla sie
bie ni cmentarza, ni drogi rozstajnej, ale częściowo 
pochowane być muszą i rozniesione po świecie. B a r
wę tę  niepewną znajdujemy w  Roku 1843. Szano
wny autór przedmowy pow iada: „W zajem nego w y
rozumienia nam potrzeba.** (T o  wyrozumienie ko
nieczne w  życiu prywatnem , w publicznera do pob ła
żania prow adzi zaw sze i w szędzie, a w yradza się 
w m azgajow atość.)  „ I  o cóż chodzi? Z najw ięk
szego zam ętu zdań , praw da ja k  oliw a w yjdzie na 
wierzch, a panowanie błędu i fałszu krótkie. W re 
szcie aby św iatło  było św iatłem , cieni mu potrzeba, 
a bez oppozycyi nie masz wyświecenia.** S łow a te 
bardzo praw dziw e, o tyle jednak nie stosowne do
pisma czasowego, o ile to uważane'm być powinno za
całość, tworzyć powinno całość. (* )  Pismo bowiem 
stanowiące oppozycyą na zew nątrz, albo przeciw duchowi 
czasu, albo przeciw przesądom pozaw iekow ym , jest to 
mąż z przekonaniem, chcący czegoś na świecie,— pierwsze, 
jest to despota narzucający wolność pojmującemu 
św iatu, p raw a  despotyczne; drugi, jest to Chrystus u- 
mierajacy na krzyżu za objawienie zdań nowych, za
potępienie starych: —  ale pismo w ew nątrz siebie
oppozycyą mieszczące, je s t to człow iek, który bije się 
sam ze sobą, kłóci się sam ze sobą, który, jednem

(*) Przy sposobności tej um ieszczam y tu wyjątek z listu  
jen . Chłapowskiego, pisanego do Redakcyi Tygodnika, toż  
samo treściw ie objęte m ieszczący w  sob ie zdanie, gdy R e
daktor zapraszał go do w spółpracow nictw a w  Lechu.

„Do zaprojektowanego przez Sz. R ed. pism a, n ie m ogę  
pisać z następującej przyczyny. W spółpracow nicy pisma pu
blicznego, m uszą być w zasadach, które duchem  tego pisma  
kierow ać mają, zgodni. P rzypuścić m uszę, iż w  częściach  
politycznej i teologicznej, zasady Lecha  będą ducha tego sa
m ego, które najczęściej w  Tygodniku znajduję, to jest r o z -  
przęgającc porządek w um ysłach kraju naszego, któren w ię 
cej jak inne, przez po łożen ie  swoje, potrzebuje wewnętrznej 
jedności, którą zw rócić nam tylko m oże rzym sko-katolicka, 
czysta, tak jak jej zarząd kościo ła  rzym skiego uczy, religia.

„Gdybym  pisał, choć w m ateryalnym przedm iocie, do  
tego sam ego pisma, które obejm ować ma li duchow e, zd a 
w ałbym  się podzie lać  te same jeg o  zasady, „czego człow iekow i 
„nie w olno, pon iew aż pow in ien  sic w szędzie okazyw ać takim , 
„jakim  je s t.“ To mój sposób m yślenia w inateryi najważniej
szej dla pojedynczego i dla ogółu  kraju. Jakie bowiem  je s t  
w ewnętrzne usposobienie, ta k i zew nętrzn y czyn .“

O tóż co się n azyw abyć człow iek iem  charakteru, m yśleć i dzia
ła ć  choć przewrotnie, ale z charakterem. O tóż to tu oppozycyą  
prawdziwa być m oże, tu, gdzie wyraźnie, otwarcie nieprzyjaciel 
stawa oko w  oko w rogow i zasad sw oich . A  to jest w łaśn ie, 
czego braknie owym  ludziom  połow icznym , nijakim, którzy
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słowem, przeciw sobie powstaje i znowu ze sobą się 
godzi. Otóż owym człowiekiem  niezdecydowanym  
byłoby dzieło, które mamy przed sobą, gdyby podo
bało się komu uważać je  za jakąśkolwiek całość, 
lecz zagrodził temu z góry autór przedmowy, ustępem, 
który tu wypisujemy:

„Pod tym względem zapowiadamy, że pismo na
sze, nie będąc z natury organem politycznym jakiego 
stronictwa, (* * ) ani te'ż pismem peryodycznem, nie bę

sprzeczają się. często o ladaco, którzy mają niby jakieś za
sady, ale jak ie?  Bóg to w ie ledwo! Bo nie mają w sercu 
iskry ognia żywotnego, bo nie mają w  sercu  wiary, tylko 
m niej więcej rozum u, mniej więcej uczoności, a obok tej 
wygodne, szerokie, przestrzenne sum ienie literackie, na b y le - 
jakim  oparte zakonie ; sum ienie ludzi obojętnych, o których 
Ś. Jan  pow iedział: „poniew ażeś nie ciepły ni zimny, w ypluję 
cię z ust m oich.“ Dla tego też nie mają siły do postąpienia 
naprzód, ale wiecznie się oglądając w praw o i w  lewo, czołgają 
się żółwim krokiem , nie mogąc osięgnąć wyraźnego stano
wiska.

(**) T u to kam ień zawady, którego ominąć trudno dla 
w yobrażeń fałszywych, jakie o polityce w  ogólności trw ają 
u  nas dotąd. Bo u nas polityka w ogóle nie je s t to owa 
wielka polityka, k tóra wynikiem będąc z historyi, religią jes t 
w ieku , obejm ującą in teres ogólny całej ludzkości, ale 
je s t ona drobiazgow y a jour, w iecznie osobistą, m iałką, nu
dną polityką tylu różnorodnych m ałych i m aleńkich stron 
nictw'. Pojm ujących ją ze stanowiska h istoryczno-fdozoficz- 
nego mała jes t liczba, a o w yrobienie tego o polityce wyo
brażenia, w łaśnie chodzi; bezeń nie jes t ona ogniwrem łączą- 
cem wr sobie wszystkie odcienia postępowego życia, ale tylko 
czemś abstrakcyjnem , osobnćm , stronniczem . Tymczasem 
polityka, to  jes t duch czasu, to jest myśl naprzód zawsze 
w ędrująca, duszą być pow inna wszelkich działań naszych; ja 
ko taką mając ją  na myśli, n ie będziem y się obawiali osobi
stości e tc .; bo w alka nasza będzie tylko występowaniem 
przeciw  ideom  zastarzałym, szkodliwym, przeciw  systematom 
takimże, a objaw ianiem  i bronieniem , zbaw ienie ludzkości 
przynoszących. Nie tak uważa au tór przedm ow y politykę, 
jakkolw iek bać powiada on : „bez inleressu i udziału w k w e- 
styach żywotnych czasu, stalibyśmy się zerem  przed jednością, 
k tó rą  jes t obecność.11 To dobrze. Ale interes i udział wr kw e- 
styach czasu, m oże być różnorodny, szkodliwy, nijaki, albo 
li też użyteczny. Szkodliwym albo bezużytecznym  będzie 
on, jeżeli pismo nie potrafi stanąć na w ierzchołku czasu, a 
ztąd  patrzeć po za siebie i po przed siebie, użytecznem  tyl
ko w tym razie być może. Ztąd pokazuje się jasno, że 
kw estye żywotne traktujące pismo, mogąc być szkodliwem, 
albo użytecznem, w edle tego, jakie zajmie stanowisko, musi 
m ieć  koniecznie barw ę i n ie może być bezkarnie b e z b a r-  
w nem . Pom ylił się więc szanowny autór, m ówiąc nieco n i
żej : „pismo nasze nie będzie miało osobnej, wyłącznej barw y." 
Bo albo pismo będzie krytyką tego, co zgniłe, p rzestarzałe; 
albo  będzie tej krytyki przedm iotem  w jednym  razie czasową, 
w innym pozaczasową barw ę koniecznie m ieć będz ie ; sam 
ju s te -m ilieu  nie jes t bezbarw nem , tylko, że kolory jego m ie
niące. Przyp. Aut.

dzie tez nosiło osobnej wyłącznej barwy; że stać bę
dzie otworem dla piór zdatnych pisarzy naszych, któ
rzy obecność pojmując, żyw y w niej znajdują interes; 
że prac tych, jako swoich, nie podajemy, ale je  pod- 
dawamy pod sąd opinii czytelników, zostawując 
otwarte pole wystąpienia z własnem zdaniem każdemu, 
byle to wystąpienie nosiło cechę spokojnego umysłu 
i znajomości rzeczy.<£

Po przeczytaniu tego ustępu widzieć powinniśmy 
wyraźnie, że nie będziemy mieli w  Roku ani pisma 
czasowego, ani w  ogóle pisma jakiejś barwy, ale Ii 
tylko zbiór artykułów różnorodnych; jednem słowem, 
że będzie to literatura nasza polska w  ogóle, en mi
niature. Upada w ięc nasz zarzut powyższy', jako pi
smu całość tworzyć mającemu, Rokowi 1843 uczyniony.

A le może zapyta się ktoś z boku, pocóż pismu 
podobnemu redakeya? cóż robi ta redakeya? jaką przv 
drukowaniu tych artykułów gra ona rolę'?

To znowu odrębne pytanie. O tem potem. A  
teraz idąc po w oli autora przedmowy, przejrzyjmy owe 
różnorodne artykuły pojedynczo, z osobna.

(D a ls z y  ciąg n astąp i.J

l io r r e s p  on <?en c ya .
Z  Rusi.

Zacny i czcigodny Redaktorze!
Umieszczoną była w  twem piśmie, łat temu kilka, 

powiastka, (nie pomnę w  tej chwili ty tu łu , podobno 
z napisem Ogrody') (* ) , w  której głośne czytanie przez 
chwalcę Potockich Trembeckiego, poematu Zofijów hi, 
przerywane było piosnką poczciwego ludu naszego: 

Ty, pane Potockij, wojewodżkij synu,
Zahubyweś Polszczu, Łytw u, U krainu!

Piosnki tej jednak, będącej najważniejszym do
wodem przeciw Potockiemu, bo wyjętym z ust całego 
ludu naszego, n iebyło  w a n ti- arystokratycznem piśmie 
twojem w  całości umieszczonej. Chociaż arystokrata 
M. Czajkowski, w  przypiskach do K oszow ate j, chciał
by obronić Potockich, dla tego, że jeden między nimi 
znalazł się poczciwy ( A le tsan der)  i chciałby przeko
nać wszystkich (  rozumie się ła tw ow iernych  ) ,  że 
w piosnce ludu nie ma zahubyweś, albo zaprodaw cś , 
ale tylko zapropastyw eś  (jak gdyby i zaprzepaścić , 
nie było toż sam o, co za g u b ić? ), jednak będąc pe-

(*) A  n ie  mam Tygodnika z la t przeszłych.
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wnym i z dążności demokratycznej Tygodnika, i  z za
m ieszczonych w  nim roku zeszłego podpisów  pod w i
zerunkami Potockich, że zacny i godzien czci po
w szechnej Redaktór tego pisma, w cale nie m yśli bro
nić i  nigdy w stępow ać nie bedzie w  ślady ch w alców  
p a n ó w , czy li ja k  L . Siem ieński nazyw a, Królewiąt 
ziem i, z  najm ilszą chęcią przesyłam  do Tygodnika  
następną odpow iedz n ajpraw dziw szą.

Gdy do posiadłości ojca sw eg o , S z c z ę s n e g o  
P o t o c k i e g o  na Podolu, przyjechała spadkobierczyni 
J a n o w a  P o t o c k a ,  —  w ieśniacy tam eczni, n ie w ia 
dom o, czy z powodu ciemnoty rozszerzanej m iędzy  
nimi przez niegodnych ciem iężców , czy zachow ując  
jeszcze niestartą usiłow aniem  możnych i panów pra
w ość , przyw iązanie do ojczyzny i  w zgardę dla okru- 
tn ików , co lud w  n iew oli utrzymują, przyszedłszy pod 
okna tylko co przybyłej dnia tego pani dziedziczki, 
zaśp iew ali głosem  wspólnej zg o d y , niby na jej przy
w itanie :

Na szerokim poli, biły  oreł zbyty!
Poszły naszi Polaki, Moskalam służyty.
Sam  tilko K ostiuszko, za odeżu służyt’ ;
W ito ż-to  on tjażko za Polszczoju tużyt’!

Ty pane Potoćkij, wojewoćkij synu!
Zahubyweś Polszczu i w siu L krainu!
Dumkaż twoja buła, szob korolom  siaty,
Pisaw’s do carycy, pomoszczy szukaty!

O gde oczeryty — tam ż ludjam  oraty?
De żyznyje pola — M oskalam -ż stojaty ?

Jakaż dla mnie b y ła  radość, gdy przejeżdżając i 
z drugiej strony B uga posłyszałem  nad brzegiem  tez 
samą piosnkę u ludu naszego? Natychm iast ją niemal 
dosłow nie przełożyłem  i posyłam  przy tern p iśm ie.

W  polu szerokiem orła białego szarpali;
Polacy nasi służyć poszli do Moskali.
Kościuszko nie dla zysku, jeden walczył m ęzko;
Pam ięć o Polsce, w idać, że go dręczy ciężko!

Oj ty panie Potocki, synu wojewody,
Zgubiłeś U krainę, Polskę i swobody!
Być królem, pow stał zamysł czarny jak  kir nocy,
Do carowej pisałeś, żebrza.c w tem  pomocy.

Czyż tam, gdzie oczerety, órka dziś dla ludu?
Czyż dla Moskwy ta  żyzność w polu jakby z cudu?

Prosząc o um ieszczenie tego w  Tygodniku, zosta
w ać nieprzestanę z  uwielbieniem  prawdznr em

zaw sze jednaki
H.

D oniesien ia  literackie .

W  W arszaw ie wyszła rozpraw ka o naszym Koperniku  
przez szanownego A d r y a n a  K r z y ż a n o w s k i e g o ,  pod 
ty tu łem : Kopernik w Walhalli, (Kopernik, W alha llas Genoss), 
k tórą  stosow nie do życzenia au to ra  także w naszem czaso
piśm ie w całości umieszczam y:

„R oku 1257. Bolesław V ., K ról polski, nadał m iastu K ra
ków prawo niem ieckie, magdcbitrgskierh zwane, na mocy k tó 
rego m ieszczanie zaczęli stanow ić średni stan między szlachtą 
i gminem. R oku 1365. Kazimierz III. u tw ierdził to praw o, 
zaprowadziwszy dla niego w Krakowie sąd appcllacyjny, i tak 
uw olniw szy m iasta polskie od udaw ania się z appellacyami 
od sądów  niem ieckiego praw a do M agdeburga.

Ód r. 1300 przez la t 5 był K rólem  polskim W acław, K ról 
czeski. Poszło zatem, że K rólow ie czescy pisali się do roku 
1335. Królam i polskim i, i że Szląsk, podówczas prowineya 
polska, dostał się Królom czeskim.

R oku 1394., W ładysław  Jagiełło , K ról polski, W ielki 
Książe litewski, sprow adził Księży czeskich do Krakowa, aby 
m u w czeskim języku odpraw iali nabożeństw o, a m iędzy n i
mi sławnego H ieronim a z P ra g i, którego rady i św iatła za
sięgał w rzeczy urządzenia szkoły głównej krakowskiej, k tórą
roku  1400 otw orzył. _

Są to wypadki, k tóre od roku 1257. ściągały do K rako
w a Niemców i Czechów, a między tym i ostatnim i ściągnęły 
przy schyłku 14go w ieku przodków  K opernika, założyciela 
dzisiejszej astronom ii. W  księdze radzieckiej rękopisowej 
tego miasta, mającej ty tu ł: Acta Consularia Cracoviensia, po 
czynającej się od r. 1392., w  poczecie osób do obywatelstwa 
r. 1396. przyjętych jes t zapisany, pochodzący z Czech, dziad 
astronom a naszego, słowami Nicolaus Koppirnig, z dodatkiem , 
że za rodow itość ręczył Dam braw a Czech, dawniej osiadły
w  K rakow ie. . ,

Słowo czeskie Koprnik, wymawiające się Kopernik łub 
Kopyrnik, i dla tego w aktach miejskich krakow skich, sp o -  
m inających o dziadzie i ojcu astronom a naszego, pisane juz 
to  Koppirnig, już Kopirnik, już Kopernik, oznacza w języku 
czeskim roślinę nazywaną po polsku Koprownik lub żebrzycn, 
po niem iecku Baerwurz, u Linneusza Sescli. Pierw iastkiem  
czeskiego słowa Koprnik je s t czasownik Koprnct, czyli trpnut 
lub s trp n u t— pokornieć, cierpnąć, śc ierpnąć; zkąd czeskie 
Koprnim  lub terpnim  — pokorn ie ję , c ierpnę: dalej, czeskie 
K opm y  — pokorny, nakoniec czeskie Koprnik  — pokorm k. 
A tak czeskie słowo Kopernik oznacza to samo, coby oznaczało 
polskie Pokornik, gdyby to  ostatnie tak u nas było przyswojone, 
jak  jes t przyswojone w horw ackim  czyli kroackim  i windyjskira 
czyli styryjskim języku, a raczej narzeczu naszego. Nie mogła 
w łaściwsza nad tę dostać się nazwa założycielowi dzisiejszej 
astronom ii. W szakże on był większy przez swą relig ijną p o -  
korę, k tórą przebił niebiosa i zbliżył się do swego Stwórcy, 
niż przez swą naukę i myśl, przez k tó re  w zniósł się nad rod 
ludzki i stał się najpiękniejszą jego ozdobą.

Z rodziną Koperników  nastała mowa czeska do I °*ski- 
Za panow ania Jagiellonów  wytłaczano w Krakowie książki 
czeskie, a w okręgu tej podówczas stolicy i m iasta Oświeci™ 
m ia , pisywano przywileje czeskim językiem. Izabella , Zy
gm unta I., K róla polskiego, có rka , a Janusza Zapolskiego,
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K róla w ęgierskiego, m ałżonka, po czesku pisywała do K ar
dynała Hozyusza. Łukasz G órnicki, dw orzanin Zygmunta 
A ugusta , powiada w swych pism ach, że mieszać czeszczyznę 
z polszczyzną należało w Polsce do dobrego tonu. Nic dzi
wnego w tern wszystkiem. Język czeski jes t narzeczem po l
skiego, a lud czeski jes t pokoleniem  naszego ludu.

W  księdze radzieckiej m iasta T o run ia , mającej napis: 
Liber judiciorum  veteris civitatis Thorunensis, je s t nawiasowe 
spom nienie pod r. 1400 o K operniku (bez im ienia chrzest
nego) i jego żonie Augustynie. Być m oże, że to jes t ten 
sam , co poznany wyżej z aktów krakow skich pod  r. 1396., 
dziad astronom a naszego. W  tejże toruńskiej księdze pod r. 
1422. je s t spom nienie o P io trze K operniku z F rankensteinu 
i  o żonie jego M ałgorzacie T oruniance. T en ostatni także 
z Czech pochodzi. Miasteczko bowiem szląskie F rankenstein 
ju ż  od r. 1312. należało podówczas do królestw a czeskiego. 
K upił naprzód w owym roku Jan  K ról czeski od Bolesława 
Piasta, K sięcia na Zambicu (Miinsterberg) zamek Kłecko (Glatz), 
a  potem  od jego syna Mikołaja zamek Frankenstein. Owo 
zgoła mieli K opernikow ie z m iastami Krakowem  i T oruniem  
stosunki, k tóre sprawiły, że syn osiadłego roku 1396. w p ie r-  
wszem z tych miast, czyli ojciec astronom a, urodzony około 
roku  1620. i wychowany w tern m ieście, przesiedlił się do 
T o run ia  roku 1462: tu  r. 1464. pojął za żonę B arb arę , sio
s trę  biskupa warmijskiego W eisselroda, za nią wziął dom do
tąd  stojący przy ulicy ś. A nny, w którym  się urodził astro
nom : tu  roku 1465. został rajcą to ruńsk im , a r. 1483. roz
sta ł się z tym światem. W  aktach i w Zerneckiego kronice 
T orun ia  je s t nazywany obywatelem krakowskim.

Łukasz W eisse lro d , obywatel to ru ń s k i, którego ród 
znajduje się w herbarzu Nicsicckiego między szlachtą polską, 
a  nazwisko jes t w en d o -s ło w iań sk ie , i żona jego K atarzyna 
M odlibóg, by li, jak  pisze Godfried C entner w dziele swojćm 
p. t . : ©ecljrte unt> geleljtts Sljorner, z roku 1763., rodzicami 
trojga dzieci. Z tych syn Łukasz został biskupem  warmijskim, 
a B arbara poszła w T oruniu  za M ikołaja K opernika, obywa
tela krakowskiego, z którego m iała czterech synów, to jest: 
M ikołaja astronom a, urodzonego w T oruniu  d. 19. Lutego 
1473.; Jerzego, który potem  był ojcem ośm iu córek i syna 
M arcina, zmarłego r. 1601. w czternastym  roku  życia swego; 
Mikołaja, chirurga, i Andrzeja, kanonika warmijskiego. P o 
niew aż nadto dowodzi Centner, że ród  M odlibogów jes t po l
ski i szlachecki, więc w żyłach naszego astronom a nie pły
nęła , ani po mieczu, ani po kądzieli, kropla krwi niem iec
kiej. W  roku jego urodzin Jagiellonow ie panow ali w P o l
sce i w Czechach: tam  Kazimierz IV., tu  W ładysław, syn jego.

M iasto T oruń , k tóre już r. 1454. pierwsze, ze wszystkich 
innych, jęczących pod jarzm em  niem ieckich Krzyżaków, pod
dało się i wróciło pod dawne K rólów polskich panow anie,

w 19. lat potem  wsławione urodzinam i K opernika astronom a, 
leży nadW isłą  w te j dawnej polskiej prowincyi, k tóra  się n a -  
zj'wata Mazowszem, czyli w tern dawnem województwie, k tó re  
od roku 1466. nazywało się chełm ińskie, czyli w tej dyecezyi, k tó ra  
pod rok 1222. sprowadzenia Krzyżaków niem ieckich do okręgu 
chełm ińskiego przez K onrada Piasta, księc.m azow ., była płocką, 
po tej zaś epoce chełm ińską. Biskupi tej ostatniej dyecezyi 
mieszkali w Lubawie, a jej katedra była w Chełmży. A gdy 
tak  zwana ziemia chełm ińska nie Prus, lecz Mazowsza od 
wieków była częścią, jak  z resz tą  przekonyw a o tem Ja n  Leon 
W armijczyk w swojej H istoria Prussiae 1726; więc italijańscy 
pisarze dawniejsi, mówiąc o T oruniu , jako o miejscu urodzin  
naszego K opernika, właściwie nazywają go Cita di Masovia. 
Doszliśmy nadto z rękopisu wychowańców dawnej bursy w ę
gierskiej, przy akadem ii krakowskiej, że ci K opern ika Mazu
rem , n ie Prusakiem  nazjwvali. Przecież Prusam i najniew ła— 
ściwiej nazwano w traktacie toruńskim  z r. 1466. odebrane  
Krzyżakom, a pow rócone K rólom  polskim ziem ie: chełm iń
ską i pom orską. Te ziemie od tej epoki zaczęły tw orzyć 
trzy województwa: chełm ińskie, pom orskie i m alborgskie, 
tudzież biskupstwo warmijskie, k tóre wchodziło w obręb  
ostatniego.

{ C ią g  da lszy  n as tąp i .)

Przesław ny nibyto filozof „niegdyś p ięknie o wolności 
i filozoficznie piszący,“ autór Rad przyjacielskich, Jó ze f K a -  
łassanty Szaniawski, um arł we Lwowie 16. Maja w 79. roku  
życia swego". P iękną bibliotekę swoję zapisał tam ecznym  
0 0 .  Jezuitom , jako dowód głębokiego szacunku dla owych 
niedobitków  rozszerzycieli bigotyzmu, despotyzmu, fanatyzm u 
i obskurantyzm u, w duchuk tó rych  działając przez lat kilkanaście 
(do 1830), przykładał się. z usilnością do przygaszania św iatła 
w ziemi swojej ojczystej. Rzuciwszy okiem m iłosierdzia i 
litości na tego odrodnego syna Matki Po lsk i, w yrzeczray: 
R equicscat in  pace!
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