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n o  i f  . ar.
K iedy w  sam otnej dnmań godzinie,
W  przeszłości nieba duch tw ój uleci,
I  każdą chwilę gw iazdą roznieci 
W  św iętej ojczystych spomnień dziedzinie; 
A  u jrzysz znag la  ja sn e  postaci,
T o  hedą  duchy tw oich spólbraci!
K ie trw óż się widmem — o ! nie k ry j lica 
P o m n ij: żeś P o lka-D ziew ica .

K iedy w sam otnej dumań godzinie 
D ucha  w przyszłości w nurzysz głębinie, 
Choć cię dokoła fale otoczą,
Św ieć im nadzieji gw iazdą u roczą!
K ie eh cię nic trw oży bu rza  szalona 
M ocny ster w iary  fale pokona;
P o  nad straszliw e wzniesie odmęty 
Pośw ięcen ia  zapal św ię ty !

A jeś li kiedy w  takiej godzinie 
Z ło te  w idziadło m arnych roskoszy,
Św ięte spom nienia przeszłości spłoszy 
Je ś li zapomnisz o tw ej k ra in ie :
O w tedy wymaż z k a rt Im ionnika 
T en  nudny w iersz sam otnika!

t t o  T . Z.
O ! dawniej mi lśniły  gwiazdeczld w obłoku, 
Dziecięciu w kolebce — dziś ciemność g ro b o w a; 
A gw iazda się je d n a  za drugą gdzieś chowa,
I  dzisiaj Iza żegnam  gw iazdeczkę w twem oku!

K a  niebie ojczystem  grzm i czarna zaw ieja!
J a  oko w ytężam  — gdzie prom yk mi błyska, 
O kropne dokoła zawisły chmurzyska,
Z a  chmury gdzieś zaszła G w iazdeczka-K adzicja!

K a  g rob ie  mej ziemi gdy siądę spłakany 
A  w koło mnie całun ciemności osłoni,
O Polko  nim spocznę w grobow ej ustroni,
K iech  oczu tw ych prom yk zaślni mi kochany! 

Rok szósty.

T en  prom yk, co dzisiaj lśni z tw ojej źrenicy 
B rylantem  nadzieji dla Polsk i — dla Ciebie, 
Pokażę  aniołom dar polskiej dziew icy :
K ad  K rak a  m ogiłą zalśni gw iazdą w  niebie.

E l e g i a .

J a k  złote obłoczki na  jasnym  błękicie,
T ak  jasne  m arzenia ro jiłem  o św icie;
O świcie m łodości — co ja k  śreb rna  ro sa , 
B rylantem  nadzieji odstrzelał w  nieb iosa;
A św iat podsloneczny lśnił pogodą m aju  •
Bo i w  moim świecie był poranek  ra ju !
Bo łzami zachw ytu błyszczały źrenice 
Bom ja k  dziecko patrza ł w  cudne św iata lice!

Dziś dla mnie dwa św iaty ja k  chm ura jesienna,
Co leci po niebie pom roką brzem ienna;
J a k  listek je s ie n i, pow iędle nadzieje —
Co m roźny w iatr z suchej gałęzi odw ieje —
A  dni moich resz ta  ja k  konar bez listka 
O dla mnie um arłą  ju ż  ziemia ta  w szystka!

K iech przebrzm i dla ludzi i piosnka jesieni 
Z e złotych m arzenia odarta  prom ieni,
J a k  b łędną sierotę niech ludzie pom iną.
M ogiła bez e ch a , je j  ca łą  dziedziną!

T y  je d n a  — ty  sam a — puścizno ojczysta 
Z a  m atkę mi staniesz o ! m ogiło m glista!
W  tw e łono spółbracia niech w rzucą me szczątki, 
A  z niemi pożó łk łe , sieroce pamiątki.

P rzeczucie .

W szystko  się prześniło, 
Co nąjdroższe b y ło ;

P u s ty , g łuchy  św ia t! 
S ieroce uczucia,
T ęskn ią  do spólczucia 

J a k  do słońca kw iat!
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I myśl — samotnica 
Tęskni jak dziewica

Gdy ją  rzuca druch;
Bo dla niej potreba 
Polotu i nieba

Jej kochankiem: Dncli!

A tutaj na ziemi,
Z  żyw ioły obcemi 

Ciągły toczy b ó j!
Chce wywalczyć czyste 
Kształty promieniste,

Duchowy świąt swój !

Przeczuwam już ch w ilę :
P o walce w mogile

Ciało pójdzie w  pyl —
A ducli w swej dziedzinie 
Lot wolny rozwinie

Z braćmi będzie ż y ł !
F r . Z w o l i ń s k i .

O żyw ej, pojmującej się i dokonywa- 
jącej Narodowości.

(C i a g  d a ls zy .)

Głębsze stawi nam pojęcie narodu Jakość, (Qua- 
litas.).

W id ać  tu  zaraz, źe pojęcie narodu jest całością 
dwócli połowic, które idealnie w sobie zamyka: jedną 
jest to, co oznacza; drugą to co je s t oznaczone; a więc 
snbstrat i oznaczenie czyli odróżnienie qualitatywne. 
Subslratem, czyli tłem jest sama Ludzkość, pod tym 
względem niczem nie różni się historya narodu od 
ogólnej. Odróżnieniem zaś czyli właściwością jest 
barwa narodu tego jako narodu, więc Narodowość.

A. Pojmijmy najprzód ten substrat, czyli racze'j 
istotę narodu. To jest to ,  co zakrąg narodowości za
pełnia i jest one'j treścią, to, co się od wieków w postę 
pie rozwija, a teraz właśnie do tego a lego punktu 
doszedłszy, dzierzy całą obecność historyczną, a jako  
takie i dla tego nazywa się tym a nie innym narodem, 
oznaczonym, różniącym się. O  kimże mówimy? Mó
wimy o t y m , k tóry  jest jeden we wszystkich naro
dach co b y ły  i będą — ktorego tchnieniem historya, 
którego obecnością ludzkość; mówimy o Duchu, Duchu 
będącym narodu substratem i tern dnem, na klórem 
roztoczyła swe tęcze narodowość jego, o Duchu z na
tury  i idei swojej nadwzględnym i nieskończeunym, 
w rzeczywiste'm i czasowem zaś zatwierdzeniu się, jako 
pojaw obecny o tyle skończennym, że przyjął na się 
pewną taką a nie inną narodową właściwość, przez 
co samo wtłoczył na się cieśnie skończcnności docze

snej. *) Na tern też polega konieczność przyszłego 
końca narodu, jego granica, jego doczesność.

Ale nie wyprzedzajmy s ię , wróćmy do rzeczy. 
Mamy oznaczyć pierwszą połowicę pojęcia narodu, ab
strakcyjne pojęcie Ducha narodow ego , nie uważając 
i nie podciągając jeszcze pod nie jego narodowości. 
Duch narodowy uicze'm innem nie różni się od D u
cha nadwzględnego, jak że jest wiekuistym jego roz
w oju  tą a tą kategoryą xar k&yrjv w rzeczywistości 
obecnie zatwierdzającą się. Tak jak w Umiejętności 
Myśl rozwijająca się, przebiegając kolejno cały łań
cuch kategoryi, jest każdą realnie przez czas pewien 
(mówię o czasie w pojęciu, nie o czasie pospolitym), 
i zniósłszy się jako ta kategorya, albo zamieniwszy 
realność tej kategoryi na idealność momentu, prze
chodzi w  kategoryę następną, i tak coraz dalej , aż do 
idei: — tak Duch boży zatwieidzając się takim jakim 
jest w sobie, wystawia się na czas pewien (czas już 
nie pojęciowy, ale właśnie pospolity, realny) w tej a 
tej postaci przed wszystkiemi innerni na jaw — a tej 
właśnie przvbrane'j i obecnej postaci jego istotą, jest 
Duch narodow y, abstrakcyjny. Można więc powie
dzieć : źe Duch narodowy jest sam Duch boży w tej 
a tej kategoryi idei swojej widzialnie obecny, albo 
z tej a tej s trony c h o ć b y ,tej  same'j kategoryi wyłą
cznie okazujący się (tak jest w wieku pochrystuso- 
wym) w narodzie wywołanym naumyślnie na to do 
życia. Tego tak oznaczonego Ducha istotą, oznacze
niem i przeznaczeniem jest — Wolność. Nic więce'j 
o nim nie pow iem y, odwołując się do filozofii D u 
cha, niechajźe tam wyświeca się pojęcie jego in ab- 
stracto, przedmiotem naszym jest D uch szczegółowe
go narodu in concreto.

B. Teraz przejdźmy do drugiej pobocznicy poję
cia szczegółowego narodu, t. j. do tego Oznaczenia, 
czyli tej barw y , przez którą Duch jest Duchem naro
dowym i przez którą jest tym a nie innym duchem na
rodow ym , tym a nie innym narodem. To co go od ró 
żnia od innych, co mu nadaje właściwą barwę, co go 
robi narodem jest t o ,  co zowiemy Narodowość.

Narodowość — wyraz każdemu t j l e  drogi, tyle 
pow tarzany , a mniej może zrozumiany należnie, za- 
zasługuje tu na ściślejsze obejrzenie Co ona jest? 
Zkąd powstaje? jaki jej cel? kiedy początek a koniec?

Odpowiadamy kolejno na te pytania
Narodowość jest piętnem narodu, symbolizującem 

przyszły jego żywot, które nie tylko odróżnia go od »
innych (co tylko byłoby zaprzeczne'm oznaczeniem):

*) $ ie  £Ju«titiit i|l bic £ttal be* S8e(Jimmtfit, powiedział 
naiwnie Bólime.
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ale czyni go oraz sposobnym i jedynie zda lnym , lub 
przynajmniej najzdatniejszym z pomiędzy wszech Lu
dów do Spełnienia missyi t. j. rozwiązania pytania,
0 jakie pojmującej i posuwającej się Ludzkości wła
śnie teraz chodzi. T o  stanowi potwierdzające i 
dodatnie znaczenie Narodowości. Ona jest charakte
rem narodu, jego temperamentem, usposobieniem, 
skłonnością, zapałem ku przeznaczonej sobie czyn
ności, zapałem zaraz w pierwiastkach zdradzającym 
jenialność narodu, zapałem posuniętym czasem aż do 
Idiosynkrazyi — antypatyi, apacyi. Narodowość mo
że być tak silna, tak sprężyście opasująca swój naród, 
tak natrętnie zmuszająca go do myślenia i trudnienia 
się tylko swojem zadaniem, jakie z góry nań włożono, 
tak wyłączająca wszystkie inne kierunki Ducha, źe 
Naród — nienawidzi wszystkiego prawie, co jest po 
za dziedziną przyszłych jego usiłowań; nienawidzi i 
tych narodów, które to uprawiają — bez przyczyny, 
przez nienawiść w rodzoną , co juz jest właśnie idio- 
synkrazyą. — A kiedy nadejdzie czas i potrzeba po- 
myślić i o tych pobocnych sferach, które chociaż bez
pośrednio do przeznaczenia narodowości nie należą, 
do wypełnienia onego atoli są konieczne, jako poprze
dzające go i przypuszczone przezeń; natenczas wyma
ga nie raz potrzeba wstrząsnąć cale życie narodu, ze
pchnąć go do właściwych ojczystych głęb' jego, wszy
stkie żywotne siły istnienia jego wyprężyć, odjąć mu 
życie w państwie realnem: aby po przetrzymaniu mąk
1 "rozdarcia całej swej istności, długo wstrzymywany, 
długo tęskniący, długoo czekający swego święta, w y
płacił się wreście wiekom za by t ,  Bogu za narodo
wość, historyi za życie i sławę swoję.

Ścisłe więc pojęcie narodowości jest takie, że jest 
ona indywidualną wj&ściwosciy - narodu, nie tylko przez 
odróżnienie go od innych, tworzącą go tym pewnym, o- 
źnaczonym narodem; ale przez skłonności, usposobie- 
niej jakiego jest przyczyną i warunkiem, w y ty k ająca 
mu drogę jemu właściwą, warująca mu byt samodziel- 
nyT przew ażny, żywot prawdziwie narodowy. N aro
dowość nie zmienia się nigdy. Jest narodowi wszę- 
dzie^nbecna i iedna. Ma jednakże i ona swój postęp 
— w początkach swoich obarczona naturą i elementami, 
z jakich powstała; zrzuca po kolei ten różnorodny 
istocie swojej zabytek, coraz czystsza, coraz ideal- 
niejsza, coraz świętsza nie utraca atoli nigdy prawdzi
wej a jedynej istoty swojej.

Dale'j: pytać się kiedy powstaje i skąd, jakim  spo
sobem poyvstaje Narodowość jest to pytać się, kiedy 
powstają w dziecku skłonności je cechujące, przed, 
p rzy , czy po urodzeniu. Kwestje te wyjaśniać właści

wie nie jest rzeczą umiejętności; odpowiedzieć wsze
lako na nie nie tak trudno. — Ułatwiono juz psycho
logiczne zadanie pod względem wpływów antropolo
gicznych na umysł ludzki. W iadom o w jakim sto
sunku władze ojca, władze i uczucia matki przecho
dzą i warunkują młodzieńką duszę dziecka; jaki wpływ 
wywiera na niego wszystko, co go od dzieciństwa co 
dziennie otacza, w jakim stosunku zostaje do przed- 
miotowości tak naturalnej jak moralnej. W iadom o, 
że są to wrażenia na nieświadomy siebie i nie władny 
jeszcze wolnością swoją umysł ludzki, uległy uatuize, 
należący jeszcze do natury ,  albo wydzierający się do
piero z pod niej, wrażenia wytłoczone od natury, k tó
ra go uprzedziła, zanim duchowość jego zdołała się 
ocknąć. Również i naród połączony jest jeszcze wi
dzialną nicią z naturalnym materyalnym bytem, i do 
niego więc przystosować wieleby można, o czem tra
ktuje antropologia. Cały  jego wiek pierwiastkowy 
jest właśnie antropologiczny, walczy tu przecież Duch 
narodowy z więzami natury ,  z miejscowością, nawet 
z naturą w sercach indiwiduów swoich, która zawsze 
jest matką nadużyć, okrucieństwa i niewoli duchowej 
w ogóle. Niepodobno aby te wszystkie ocierania się 
młodzieńczego i niedojrzałego narodu o obce sobie 
elementa przejść miały bez pozostawienia śladu. Z tern 
wszystkiem nie ma tu jeszcze początku zupełnej n a ro 
dowości. Bliżej ją oznaczyć jest zdolna natura, — 
by ły  przecież czasy, gdzie była kolebką i piastunką 
niewładuego sobą — : ale po święte »Stań się!« N a
rodowości — sięgnąć nam trzeba wyżej. Nie może bez 
wątpienia w sprzeczności zostawać Duch narodow y 
z miejscowością swoją: byłoby to to samo, co Duch 
człowieka, sprzeczający się z ciałem sw ojem ; ale również 
przyjąć nie można, aby od natury zależać miało za
barwienie i uformowanie pierwotne narodowości. Sta
nowisko Ducha byłoby natenczas nadto materyi pod
władne, którego przecież ona raczej jest momentem 
tylko. Czego w pierwotnym zarodzie narodowości 
nie ma, tego żadna miejscowość nadać jej nie potrafi; 
najwyższy jej wpływ w tedy , jeżli ułatwi, przyspieszy 
wyjście narodu tego na jaw. W o ła ją  np. z katedr: 
Grecy sztuką umaili Ludzkość, bo w całej naturze ich 
ziemi była poezja: w ich niebie, ich górach, ich atmo
sferze i wszędzie gdzie spojrzeli, sączyło na nich na
tchnienie kroplami nektaru , który zapijano w  Olympie i 
a cóż powiecie o filologowie, gdy spytam, czemu i 
dziś nie pieją pieśni homerowych w G recyi, czemu 
ich nie pieją od tylu już wieków, gdy przecież natura 
grecka, tyle błogosławiona, ciągle istnie ta sama, gdy 
tyle narodów przez nią przeszło, tyle umów w niebo



Olimpu patrzało, czemuż ono ani jednego zagrzać nie 
by ło  zdolne do pieśni? — Gdzie indziej więc szukać 
trzeba początku uarodow ości, trzeba go szukać u  te 
go, k tóry  tę zgodę narodowego Ducha z naturą przed 
narodzeniem  się narodu przejrzał i sprawił i obiedwie 
siły po łączy ł, aby się w spierały wzajemnie i dopeł
niały ku jednej narodowe'j sile i sławie. K to nadał 
narodow i życie, ten pewno mocen będzie i piętno na
rodow ości wycisnąć na jego czole. Skoro N arodo
wość jest hasłem, pod jakie'm w yw ołał D uch święty 
je j naród do życia: oczywiście, żeć on w yrzekł to
hasło , że z niego ono pochodzi, że on jej początkiem. 
I  bez wątpienia — naród przed czasem swoim spał 
embrionem w  Ludzkości; ona jego matką. Przed uro
dzeniem się jego już czuje — wie nawet Ludzkość 
jego potrzebę i konieczność, m arzy i oczekuje upra
gnionego dziecka, i już je idealnie widzi przed sobą. 
Jak  dusza matki niewiasty obstaje i za duszę dziecka 
spoczywającego w jej łonie, którego dusza zlana jest 
z jej duszą, i wszystkie nczucia i popędy  dzieli wspól
nie z m atką; tak dalece, że po urodzeniu na zawsze 
wrażenia te  w  duszy now onarodzonego pozostaną, bę
dąc podstawą jego charak teru , jego zdolności i w ro
dzonego upodobania sobie w cze'mkolwiek: — tak 
potrzeba w arunkająca dalszy postęp historyi, pojm o
wana przez Ludzkość, przez jej D ucha, pow tarza się 
rzeczywiście w  narodzie, k tóry  ma ją w ypełnić, a po- 
chopność do wypełnienia o n e j, co właśnie stanowi na
rodow ość, manifestuje się już w  pierwszem tchnieniu 
narodzonego Narodu. Tak zdaniem mojem tłom aczyć 
sobie należy początek narodow ości; pochlebiam sobie, 
że w ten ty lko  sposób w yprow adzić ją można z po
jęcia jej wewnętrznego. Boć skoro D uch nadwzglę- 
dny, jest rodzicem nowego tego w ładcy, którem u na 

czas oznaczony poruczyć ma berło  swoje: jawnie oka
zuje się, że on nadaje mu temperament, on przed u- 
rodzeniem się jego za niego m yśli, a w ypływ  m y
ślenia tego, jest samym Duchem narodowym . To też 
stanowi zależność ostatniego od Boga, i skończen- 
ność jego doczesną.

( Dalszy c iąg  nastąpi.)

bie i może bez opieki się obejść. Bojażliwsza jest od 
m ężczyzny, ale za to zręczniejsza; mogłaby ona zaro
bić sobie na życie i bez naszej pomocy. Pomoc tę, 
zwłaszcza teraz gdzie wzięcie żony bez posagu mia- 
ne'm jest za głupstwo, pom oc tę mówię przedajem y 
iui dość drogo. P raw d a , że ułożenie towarzystwa u~ 
czyniło ją prawie niezbędną, i opinija znieważająca nie 
zamężne kobiety obok samego już pociągu natury, w ko
nieczność zamieniła tamtej potrzebę — podczas gdy 
powszechne zepsucie i rozwolnienie tak w yobrażeń jak 
obyczajów  naszych, daleko mniej mężczyznę do m ał
żeństwa pociąga; lecz każde nadużycie złe za sobą 
prow adząc skutk i, jako karę popełnionej tu  względem 
kobiet niesłuszności, dla nas utratę domowego szczę
ścia i może nawet poniżenie charakterów naszych p rzy 
niosło. Chcąc je sobie podległemi uczynić, bojąc się 
aby nas nie znudziły lub zawojować niechciały , gdyś
my umysłom ich wszelkiej jędrności wzbronili, musia
ły  stać się płochemi.

Przecież one jako matki mniej więcej wpływają 
na wychowanie synów  naszych, jako kochanki górują 
naszym natchnieniom, jako żony mogą pożytek lub 
szkodę przynieść majątkowi naszemu, i każdą godzinę 
życia miłą lub nieprzyjemną uczynić.

W rażenia pozbierane przy domowe'm ognisku, po- 
niewoluie mężczyzna ze sobą na świat wynosi — a 
gdy one będą tylko zawsze drobiazgowe i nikczemne, 
koniecznie także on sam pod ich codziennym wpływem 
wiele godności własnej utraci.

Jestto  męka dla myślącego człowieka gdy w nie
możności zrozumienia takow ych przez tow arzyszkę 
swoję — wszelkie wyższe wzruszenia zamykać i tra 
wić w sobie musi; • .  . żeby żona była nawet z innych 
miar najlepszą — już niechęć i niecierpliwość jego przy 
każdej sposobności takiej powstaje, i dla tej żony nie
sprawiedliwym go czyni, a przynajm niej ujm uje po ło 
wę przyrodzonej jego lubości związkowi, w którym  
nie ma zupełnego uczuć i myśli podziału.

Zarzucono przeciwko wyższemu ukształceniu k o 
bie t, że one cokolwiek ty lko nabywszy wiadomości, 
nadzwyczajnie lakowemi się zajmują — opuszczając 
już wszelkie właściwe pici swe'j zatrudnienia — że ko
biety  uczone przykre są w pożyciu, a nawet w tow a
rzystwie przez ciągłe okazywanie tego co umieją nudne.

Jabym  sądził, że ustawne popisywanie się z ro 
zumem swoim , które w samej rzeczy u nich niekiedy 
spostrzegać m ożna, nie z czego innego pochodzi, jak 
z niezwyczajności gruntowniejszego kształcenia, które 
nadając temuż zupełną nowości cechę, do popisu znie'm 
pobudza.

O naturalnych stosunkach mężczyzny 
z kobietą.

( C i ą g  d a l s z y . )

Rozumiem że kobieta w olna, puszczona w świat 
bez wszelkiej nałożonej wolą naszą zapo ry , potrafi
łaby w ścisłem rozumieniu słowa, wystarczyć sama so-
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Żądając aby kobiety zupełnie męskie odbierały 

wychowanie, odbiegłbym w najważniejszej spiawie od 
szanowanej przezemnie wszędzie w  dziełach swoich 
natury, która nie do samolubne'j osobności utworzy
w szy człowieka, różną płcie oboje obdarzywszy zdol
nością; tern samem wszczepiła w nich potrzebę ’przez 
połączenie się swoje uzupełnienia się wzajem.

Daleki też jestem od chęci rozmnożenia owych 
potwornych a szczęściem rzadkich bardzo zjawisk 
owych kobiet co sobą tylko zajęte — zatopione w ro
zumie swoim radeby społeczność całą słać sobie pod 
stopy — skromne zatrudnienia domowe uważają za 
niegodne wysokości sw ojej, z pogardą patrzą na wszy
stkich co nie biją im czołem — same zaś nie są w sta
nie wychować ani uszczęśliwić nikogo. Taka istota 
nie jest kobietą, równie jak wymuskany, wystrojony, 
wyperfumowany, próżny i leniwy trefniś, do niczego 
oprócz fraszek niezdatny — mężczyzną zwać się nie 
ma prawa.

Jednakże byłbym za tern aby śmielej puszczo 
no się doświadczoną już teraz koleją, gruntowuiejsze- 
go kobiet kształcenia; im umysł ich silniejszym i ozdo- 
bniejszym się stanie, tern pewniejsi będziemy rozsą
dnego ich obejścia w  pożyciu domowem, tern wol
niejsi od obawy niewiary, i tern rachować władni na 
rzetelne żon naszych przywiązanie — bo kobieta po
siadająca zasady gruntowne, tudzież umysł zdolny 
wznieść się nad powszednie uwagi, nie zechce przy
jąć ręki człowieka, który byłby jej obojętnym — 
w zamęściu zaś nie zboczy z drogi surowej cnoty — 
potrafi uwdzięczyć życie męża, być mu poradą, i do
bre dzieci wychować.

( D alszy ciąg  nastąpi'.)

Jakiś Dr. W ilhelm Binder wydał dzieło o upadku 
Polski: 3>er Untcrgang bcsS polnif^cn 9tational|iaatcb.
spragtnatifd) cntroidelt. ©rftcrSBatib. Stuttgart 1843v wktó- 
rem postawiwszy na przedzie niby systematycznie u ło
żone pragmatyczne prawidła jak najdobitniej (?!) dow o
dzi, że Polska upaść musiała, że utworzenie państwa 
polskiego było to coś niedorzecznego, dowolnego, nie- 
zgadzającego się z duchem dziejów i sprzeciwiającego 
się ogólnemu interesowi słowiańszczyzny.

Przeglądniemy to dziełko w  krótkości.

W  przedmowie twierdzi autor, dosyć zarozumiale, 
że czytający jego dzieło nie mogą powziąść o rzeczy 
innego przekonania, jak tylko to, którem on p izejętj, 
przytein naśmiewa się szyderczo z współczucia osobli
wie południowych Niemiec ku Polsce, o któ/cj ma 
rzyć tak lubo, dodając, że nie należy do marzycieli, 
i że jedynie Prawdzie, całe swoje życie i działanie p o 
św ięca / Z tegoto powodu będzie także wiele o Ros- 
syi rozprawiał. Po tej krótkiej uczoność i bezstron
ną sumienność niby okazującej przedmowie, następuje 
wstęp, w którym autór utrzymuje że polityka po wielkich 
burzach 18. wieku z pola intryg do swoich naturalnych 
i moralnych powróciła żywiołów nabłąkawszy się pier
wej długo jako potłuczony okręt po burzliwem morzu 
rozbojów i gwałtu. W  tej opoce politycznego nawró
cenia się na drogę prawą, nastąpiło podczas wojen 
francuzkich rozwiązanie wszelkich spójni prawa euro
pejskich narodów — w skutek czego obok Niemiec i 
W łoch, także Polska wiele ucierpiała — dopiero z tego 
stanu zaborowej polityki wypłynął jak nurek z pod 
wody, stan czynów zaszłych (^ujlanb ber gcfcfyetjcnen 24)at5 

fatten) i ukształcenie się nowego (słuchajcie!) prawa 
narodów i  praktyki dyplomatycznej! Teraz dopiero śród 
nowego rozwijania się państw, według jakichsiś równo
ległych albo stykających się linij, można o politycznych 
zasadach rozmawiać, bezstronnie jednak, mając jedynie 
czystą prawdę na oku.

Dla tego Dr. Bindę*- filozoficznie zapatruje się na 
widownię dziejów, ni- tak jak niektórzy namiętni, 
przesądni przeciwnicy i  pamfteciści np. Rottek, który 
według autora nawet całą historyę napisał, lub Broug
ham i Raumer, którzy w rozbiorach Polski jedynie 
skutki podłych intryg i gabinetowych upatrywali za
machów. [Później przyjdziemy jeszcze raz na stosu
nek pamflecisty Rotteka i t. d. do wielce uczonego 
Dra Bindera.)

Bezstronny autór kończy wstęp temi słow y: @ 0

mogę benti jeBt, nadibcm bab ©cnńif)l ber teBten itdmpfe 
in spolcn ocrfłummt ijt unb bie aufgeregten 2eibenf$aften 
jur Sviifye gebradit jmb, cine prinppiengcmafe (słuchajcie!) 
ernfle, partljcilofc 5Betrad)tung bariiber o’ergbnnt fcin: tnie 
eb tam , baf bie potnifdjc Stationalitdt troti ber gldnjcnbcn 
©genfd)aftcn beb 9?olteb allmalig ftnfcn unb enbfid) in un= 
auffjaltfamcn (O  biada nam!) ©turje jcrfallcn mufjte. — 
Teraz następuje filozoficzne rozwinięcie pragmaty
cznych podwalin, na których autór swoje twierdze
nie opiera. — Najpierwszy żywioł bezwarunkowo do 
związku, rozwijania się i postępu narodu potrzebny 
jest to żywioł fizyczny, to jest massa narodu, jej zdro-
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we siły , usposobienie do utworzenia państwa. Jeżeli 
massa nie ma w sobie życia, albo jeżeli życie w niej 
tak dalece spruchnialo, źe się nadal utrzymać nie może, 
wtenczas cala budow a z łoskotem się wali i rozpada 
w cząstki składow e, pomnażając swojemi gruzy życie 
innego narodu. O ddając sprawiedliwość niniejszej za
sadzie, to tylko autorow i pow iem y, że mimo to , iż 
wziął się do pisania o naszej ojczyźnie, ani polskiej 
historyi należycie nie zgłębił, ani najmniejszego w yo
brażenia nie ma o całej Słowiańszczyznie, o której się 
tak szeroko w  wieszczych pomysłach na przyszłość 
rozgadał. Dzisiaj Niemcy z pow odu jawniejszego w y 
stępowania Słowian na widownię dziejów, biorą się do 
zgłębiania rzeczy słowiańskich, zakładają uczelnie na
szych języków , wpatrują się lepiej w  dzieje ludów  
słowiańskich, naplótłszy się o nas dosyć głupstw naj
niedorzeczniejszych i najdziwaczniejszych jakby o kra
jach o tysiąc mil odległych Dzisiaj kiedy im potęga 
rossyiska bój napędza, przygłądują się nam bliżej. 
D r. B inder, w yrokujący z swojego filozoficznego sta
nowiska o Polsce i o Słow iańszczyznie, jak ślepy o 
kolorach; liznął nieco słowiańskiej historyi — o polskiej 
zapewne najwięce'j zD ytm ara M erzeburskiego,— i Bóg 
wie z jakich pow odów  sw oje pragmatyczne zasady 
haniebnie jako sofista do naszego zastósowuje narodu. 
— Niech czyta nasze dzieje a przekona się dokładnie 
że w czasie rozszarpania Polski nie zbutw iały nasze 
siły , jak ściany spruchniałego dom u, owszem te siły 
w  prawdzie nieco nadwątlone, pracow ały około zupeł
nego w yzdrow ienia, aby  dom stanął okazały i w całej 
swojej świetności. A jeżeli on jako n iby -filozo f m ar
twiąc się naszym upadkiem tern się pociesza że w ży
ciu narodów śmierć rodzi życie, i że zatem śmierć 
tylko głupców mami, bo nie jest śmiercią jeno zawią
zkiem nowego m o ty la : niech się daremnie nie m ar
tw i, bo w tym względzie zupełnie się co do nas fał
szywie pociesza.

Drugi żywioł w konieczności bezwzględnej życia 
narodu jest pierwiastek m oralny, czyli zetknięcie się 
woli um ysłowej narodu z jego siłą fizyczną — Jeżeli 
naród jaki z rozgorzałym bujnym umem, w dopięciu 
w ytkniętego celu nie uważa na możliwość osiągnienia 
tegoż celu z powodu niewystarczających sił fizycznych: 
w  tenczas po takiein zawiedzeniu się następuje osła
bienie a czasem i całkowity upadek. A utór nadmie- * 
niając o różnych zadaniach jakie państwa w historyi 
rozw ięzują, mówi dalej, że położenie, przym ioty ludu, 
charakter ziemi, objętość i elastyczność granic, lu
dność, tudzież religijne , i ościenne stosunki, wielki 
w pływ na każde państwo w yw ierają, w  cze'rn mu ta k 

że istotnie potakujem y, ty lko  niebezw%ględnie. I tak np 
naród będący na pograniczu różnorodnych szczepów, 
dobrze sobie postąpi, jeżeli się wcieli do pierwotnego 
szczepu.

W tak iem  położeniu, według autora Polacy trudno 
utrzymać się mieli, bo nigdy się utrzym ać nie mogli,
bo ........  należeli położeniem swoje'm (słuchajcie!) do
głównego szczepu słowiańskiego. W  samej rzeczy, 
Polska tak m alutka, drobna, podrzędna w każdem 
względzie, według D ra B indera, głównemu szczepowi 
słowiańskiemu: nigdy się bez szkody ogólnych interes- 
sów słowiańskich, samoistnie ostać nie mogła. — Jak  
przew yboruie au tor pojm uje stosunek Słow iańszczy
zny , jak zgłębił należycie istotę Polski! Dopraw dy 
zazdrościć trzeba tak przenikliwego pojęcia stosunków 
Słow iańskich!! —

Zate'm mówi D r. B inder ogólnie o dyplomacyi,
0 jej działalności czyli o oznaczeniu zewnętrznych 
stosunków  narodu , przez należyte ocenienie jego we
wnętrznego stanu, o pentarchii europejskiej, p rzy ję
tych przez nię zasadach, a zbijając zdanie europ, pen- 
tarchisty o układzie państw  twierdzi apodyktycznie: 
że narody będące latoroślą jednego szczepu skojarzą 
się razem, przyswojeniem pobratym czego narodu do 
głównego plemienia, gdzie jedność państwa wszelką ró 
żnicę prawną między przyswajającym  a przysw ojonym  
szczepem znosi; np. Hiszpania i Portugalia, Rossya i 
Polska. D r. Binder troskliwy o nasze bezpieczeństwo, 
mówi: spolcn ais? integrtrcnbcr 53cftanbtl;eil bed rufftfc|en 
Steidjcd, l;at fcin aitbcrcd sprotcftorat nbtljig. Kaźden na
ród powinien być w swoim oryginalnym zakresie, do 
ktorego rzeczywiście należy, aby się zaokrąglenia 
trzech głównych rass-słow iańskiej, celto-germ ańskiej
1 romańskiej gwiazdami środkowemi sta ły , około któ- 
rychby  inne planety jako około słońc promiennych 
krążyły,

Osobliwie urażony au tór na Rotteka, którego już 
wyżej obok innych z góry  zaczepiał że o Polakach nic 
złego nie m ów i: 0 o fprid)t 3. 53. 9tottc4 fcin tabclnbcd 
SBort iibcr bic poleli, »cld)e im ©cfolgc bed rcfcolutionafi 
ren (grobcrerd Napoleon, allc Słationen, unb fclbfi bed @e* 
f$id)tdf<f)tctbcrd eigene, bie bcutfdje, ju  untcrjod)cn tnifi 
fdmpftcn, roaląrcnb er, roenn’d Slufctt gemefen marcu, ge= 
nń|j bad fjdrtcffe llrtljeit 3U fallen ntdjt untcilaffen fiaben 
Wtirbe. — Zapewne byłby  Rossyau zgromił, wsławio
ny  swoją historyą R ottek , którego wzięcia i pow sze
chnego uwielbienia zapewne Dr. Binder swojem szcze
kaniem nie umniejszy, b y łb y  ich zgromił jak przy
stało bezstronnem u, liberalnemu historykowi zapafru-
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jącernu się zupełnie inaczej od p Bindera na ludy  
Europy i na sprawę w oln ości, której pod żadnym w a
runkiem z oczu spuszczać nie powinien. — Polacy  
nigdy nie gnębili w olności a chociaż pod znakami, 
N apoleona bili się i pod Samosierra i w  Niem czech, 
tern nie szkodzili bezwzględnie sprawie w olności, mniej 
zapewne, niż gdyby obok Rossyan, Austryaków i Pru
saków byli bronili sw obód niemieckich i legalnego sta
nu Europy. — W id ać tu jedynie źe R ottek inaczej 
pojm ował stanowisko Polaków  i R ossyan , niż pamfle- 
cista Binder — dla tego też dzieło niemieckiego dzie
jopisarza w  R ossyi jak najostrzej zakazane, gdy tym 
czasem solistyczny szpargał Bindera godzien wieńca, 
jeżeli go dotąd nie otrzymał.

Najśmieszniejszą rolę m iędzy pragmatyczuemi za
sadami Dra Bindera odgrywa założen ie , jakoby m o
rze i bieg znamienitych rzek bezwarunkowo najwię
cej przyczyniały się , do rozwinięcia się potęgi jakie
go narodu.

Autór nazywa to jeograficznemi wiram i (gcograpfi- 
fd)e SBirbel). Herderowi słusznie już zarzucono, że 
nie uważając na inuemi także warunkami, oprocz zm y
słow ości zakreślony w oln y  ruch ducha narodowego  
w  swojem  dziele: 3bccn 3ur @efd)id)te ber 3ftcnfd)f)cit, 
nadto ważności nadaje m orzom , rzekom , góizystym  
okolicom , i t. p. Dr. Binder jeszcze się w ięcej do nich 
przyw ięzuje, przyznając im bezw arunkow y, konieczny  
w pływ  na ukształcenie, i potęgę ducha narodowego. -  
N iem ożna wprawdzie zaprzeczyć klimatycznego w pływ u  
przestrzeni ziemskiej na jakość narodową: ale zw aży
w szy  z drugiej strony, że duch ludzki popędem w rodzo
nej w olności, inne także w ykonyw a ruchy, których ogra
niczonym  sążniem jakowejś tam rzeczki dostatecznie i 
z apodyktyczną bezwzględnością m ierzyć niepodobna, 
snadnie poznam y całą błahość tej pragmatycznej zasa
d y  w zastosowaniu onejże na rozwinięcie się bezwzglę
dne jakiegobadź narodu. Duch ludzkości w ieje przez 
ziemskie przestworza, i nie da się zatrzymać w  pocho
dzie wymarzoną jakąś przeszkodą w m ózgow nicy nie
mieckiego teoretyka. Autór nie połączył w  swoich  
pragmatycznych zasadach zm ysłow ości z um ysłow o- 
ścią, nie skojarzył tych dwóch biegunów prawdy w  je 
dnię, nie ujął myślą rzeczyw istości, bez czego każdy  
choćby na pozór najporządniej w ypracow any system, 
zaw sze się jednostronnym okaże, bo me obejmuje 
całkowitej prawdy, jeno jej pojedyncze odcienia, które, 
acz jednookich łudzić, przecięż ogólnie ostać się me 
m offą Spekulacyjna sofisteryja Dra Bindera marząca 
o rossyjskiej hegemonii ze względu bezwarunkowej

praw dy, utajonej w  spójni sprzecznych źródeł pozna
n ia , jest także jednostronną, zatem nieprawdziwą.

Autór nieznajomy dziejów i charakteru szczepów, 
słow iańskich, uważa R ossyę za typ pokolenia słow iań
sk iego , jak N iem ców  za typ rodu germańskiego, t e 
jakiż iunorodny stosunek zachodzi m iędzy ludem ger- 
mańskiem w  jego odcieniach a szczególnem i szczepami 
rodu słowiańskiego?! L udy germańskie od dawna 
szczęśliw ie złączyły  się z sobą jednością piśmiennego 
języka — gdy tymczasem narody słowiańskie nie p o 
siadają jednej piśmiennej m o w y , a rozdzieliw szy się 
na potężne szczepy mniej więcej obok ogólnej cechy  
także szczegółow ą przyjęły barw ę, szczegółow y cha
rakter, szczegółow ą m owę. Niektóre z nicli dopiero  
dzisiaj do sam ow iedzy przychodzą —  także szczep s ło 
wiański na pięć głów nych dzieli się odcieni, dla k tó
rych zwierzchnictwo pod n iby najpotężniejszym g łó 
wnym  narodem w  połączeniu pod jego berło jest 
czystą niem ożliw ością, popieraną błahemi d ow od y n ie
mieckiego niedouka. Słowianom  w ogóle nie przystoi 
jednow ładztw o — w spólność jedynie pobratymcza być 
powinna ich hasłem do uszczęśliwienia każdego z p o 
jedynczych głów nych plemion. —  T o  jest wewnętrzna  
dążność słowiańskiego ducha, której żaden zegarmistrz 
inaczej nie nakręci mimo kółek i kółeczek poruszają
cych się wszędzie w jego interessie. —  Trzeba znać 
Słow iańszczyznę, znać istotę jej ducha, zakochać się 
w tym poczciw ym  ludu a wtenczas m oznaby coś o 
przyszłym  jego stanie p ow ied zieć, nie zaś w ysk oczyć  
jak Filip z konopi a la Dr. Binder rozum ujący lip. 
w ten sposób: (str.64.) S ic  Svuficn ftnb ber £t>pud ber 
flawifdjen, wie bic Scutfdjcn ber, ber germanifdjen ^bccn. 
gicmlict) unbcI)olfcn, wenn ftc ber 94atur iibertafen bteiben, 
nctjmcn ftc glcid) ben ąjolcn, tmter bem (Sinflufie ber (£i* 
nilifation cine gatr, anbcrc 2Bcnbung, ftc werben bann ttug, 
fogar liftig unb cd entwidclt ftd) in iłjnen jene —  faft 
mod)tc man fagen biplomatifdje — geinfeit, bic »icUcid)t 
non ben @ricd)en ( ? ! ! )  juglcid) mit ber SRcligion auf bie 
SRuffen iibergegangen ifi. Sicfcd SSolf fleft nod) im 3ln* 
fange feiner Śaufbatjn, cd tyat ftd) nod) nid)t in fcijr ner* 
mitfcltc£inrid)tungcn begeben (!) menn aber aud biefer SJtajfe 
cinfl gcbilbcte 58itrger werben, wenn bic fBeDoltcrung nid)t 
jiefjcn unb cinc grofc Słationalbcwcgung fiattftnbcn wirb, 
(słu ch ajcie!) in golge beren ftc ftd) in ben 33cft| ifred 
ganjcn sRaumgcbictcs unb alter Slcjfourcen beffetben fetsen 
bonnen; bann muf bad rufftfd)C 3łcid) bci feiner ungefjeu* 
ren 2ludbcl)nung unb 2lbwcd)fclung, notfwenbig cincn gran* 
biofen unb bcinafc aittifen Cffarattcr attncljmen unb bann 
wirb ftd) aud) ber grofc SSolfdfaufen ganj aud bem 3u* 
jłattbe tjcraudljcben, aud welc^em ifn  eine »dterlid)c Stcgie*
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rung burd) ben neuen 2ei6etgenfd)afM= ober oielmeljr 93e= 
frciungOsUfaź bercitó feraudjuretfen bcginnt —  aud bem 
guflanbe bcr Itnroiffenfjcit unb $ned)tfd)aft, worm Witten* 
tofcr ©eforfam gegen etncn patriardjatifd) rcgterenbcn Stbct 
bic tpauptrottc ffnclt, ofytic baf bicfcr ffjaufen fcin 23cwuft* 
fcin feiner grofcn Sftationolitat tmb weltfiflorifdwn 93ebcu* 
tung ftdj aufraffen fbnnte. 216er wie gcfagt, ber Tag ber 
Slufflarung unb ©mancipation faitgt untcr ciiter gctniiftgt* 
rcformirenben fitcgicrung, wic bie bed ^aiferd 9lifotaud ifl, 
bcrcitd an aufjugcticn, unb cin grofcd SJotf fa t ju feiner 
23itbung cine tangc geitj eg braucft fcinc ©rflarung bcr 
2Jtenftf)cnrcd)tc jtt tmprooiftrcn. . . .  albo str. 64. fRuftanb 
fa t iiberbief ju Sanbe wic ©nglanb jur ©ee cine fodmo= 
politificfe ©tcttung, unb oietlcicft ifl ed notfwenbig, baf ber 
fXaWtftf)e ©tanim (rozumie się pod berłem rossyjskiem) 
3uerfl ben celftfcfen iiberwaltige, urn pentad) ben curopdb
fcfett burd) bicfc Slmalgamirung mobiftjirten ©eifl natf
2lften unb Stfrifa iibcrtragcn ju fonncn...  albo str.
103. ©o refultirt nun aud biefcr naturticf geograpftfdjcn
©ntmidctung fiir unfcren gwecf ber grofc unb wefentlicpe 
23cwcid (słuchajcie!) baf bad cfematige $bntgrctd) spolcn 
cin roittfiifrticf unb gegen bie Slatur bcr ©rb*, ©trouts unb 
SScrfcfrdOer&inbungcn oon feittem gcograpfifcfcn SSBirbet 
abgerifcneo 2anbfliicf ifl, bad ftdj im SBiberfprucfe mit 
fcincn pfpftfd)cn ©temcnten unb roafrcn ^ntcrefcn aid mo* 
ralifdjspotitifcpcn gcinb, aid SScrftnflcningdmauer gcgctt 
bad cigcne ©tammfaud aufflclicn woltte, uub fo lange auf* 
gcflcdt patte, bid bie Sfgeltgcfdjitptc, picrin aderbingd bie 
pbd)fic Siidjterin, bad ^tiifcpcii, wctdjcd fcinctt foauptfirom 
jtterfl uPcrwdftigen, bann aber, bicd nicpt bermdgcnb, we* 
nigflend eitte abgcleprte 9vid)tung ju tterfofgcn t)crfud)tc, 
leibcr mit 23tut gemifcpt wicbcr in fcin rnaprcd Sfinnfal 
juriicffufrte.

3Bad und baper eitte rid)tige ©runbanfcfattung bed 
3laturgcbieted leprt, bad wirb und aucf bic ©efcpicftc lef* 
rcn; fie wirb und jctgcn, wic —  urn bad twrige ©leitpnif 
beijubepaltcn — biefcd gtiifcpen, angcftfmoltcn burdp bie 
geitocrpattniffe, crfl fed jurittfftrbmte gegen fcine £utettc, 
bann aber opne ©onftflenj in feincm jufattig unb mittfiifr* 
lid) gcwaptten 23ette batb an eiitem Jyctfcn batb an einern 
SfBadc ftcf bratp, bid enbticp bic llnorbnung bed cigencn 
-attfcd ber ^raft feincd 2(nbrattged fo fcpr fdjabctc, baf ed 
adfcitig gepcmmt in fcin urfpriinglicpcd 23ctt juriidtcpren 
mufte polnifcfc 33otf gfetdjt cincm ^clbett, aber
cinem folcpen, bet auf wagcpalftge 2lbentpeucr audgept, 
unb S in ge untcrnimmt, bie cr berccfnuttgdlod, wie er ba*

| pinfaprt, nicpt oodcnben bann. — ©r mag auf feincm lan= 
gen ^rrjuge glanjcnbc Slittertpatcn t>odbrad)t pabcn, aber 
in ber ETvcgcl unnbtpige; er pat eine Sftcngc SBunbcn cm* 
pfangcn, bie nocp nicpt »crfarfd)t ftnb, aid er ftcp aucp 
fcpon wicbcr (słuchajcie!) mit feiitcn bcficn grcunben in 
cincn $am pf auf Scben unb Sob eintdft; ba brcd)en in 
bicfem oerjwciflungdooden, iiberfliifftgcn SfCiitfcn fcine alten 
SBtmben wicbcr auf, unb cr wirb bon bem jur Scrfof*  
nung gencigtcn ©egncr btutenb unb opnmddjtig auf bic 
58urg feiner SSatcr juritdgctragcn i t. d. O czyw istych  
bredni, tak niedorzecznych sofisteryj obszerniej zbijać 
zaiste nie w arto, chyba z Panem Maciejem rubasznie 
po staropolsku pow iedzieć: Głupi! głupi! głupi! Bo  
kto pojaw y ducha narodowego na w idowni dziejów  
za coś d ow olnego, niepotrzebnego, sprzeciwiającego 
się ogólnemu dobru głów nego szczepu uznaje, ten nie 
w ie zap ew n e, źe co b y ło , b y ło  rzeczy w istem , musia
ło  b y ć , b y ło  koniecznie, bezw arunkowo potrzebnem  
odcieniem ducha ludzkości nie działającego nic nada
remnie i nie dającego się podciągnąć pod bałamutną 
poprawkę jakiegoś tam niemieckiego bazgrały. Prze
cież to sław ny człow iek, najsystem atyczniejszy dotych 
czas filozof w yrzekł: s£gad j(f/ wirfticp, unb wad
Wirftid) ifl, ifl bcrniinftig. Błahości tego zdania pra
wdziwa filozofia okazać nie m oże, owszem  zgodzi się 
z niem co do joty pojąw szy dobrze i gruntownie zna
czenie w yrazu: wirftid). Po filozoficzno - pragmaty
cznych autora zasadach następuje krótki rozbiór hi- 
storyi polskiej rozciągającej się w  pierwszym  tomie 
włącznie do panowania Zygmunta W a z y  czyli do roku  
1632. —  Dr. Binder w szędzie sprzyja widocjtnie R os
sy*; z ujmą praw dy, dla której całkow icie oddycha!?  
M ówiąc np. o zaprowadzeniu chrześciaństwa do kra
jów  słowiańskich powiada, że grecko - chrześcianska 
religia w łaściw ym  jest S łow ian obrządkiem , czego d o
w odem  jest odstępowanie od kościoła katolickiego do 
obrządku greckiego. Co za w yśm ienity dow ód!

Dostatecznem i będą zapewne nasze uwagi o jako
ści dzieła Dra Bindera i o pobudce napisania onegoż. 
Przyczem  nadmieniamy w  końcu, że autorowi zabie
rającemu się do skreślenia przyczyn naszego upadku 
albo się w róble w  głow ie zagnieździły, albo też ma
gnetycznym  wzrokiem zobaczył jak wyglądają kopal
nie uralskie.

L ach  K .
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