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Mi o P rzyszłośc i.

Któż jesteś widmo!? O myśli mglista! 
W  obszarze gwiazd raz jawisz się, 
To znów jak  lakę , kwiat stroi cię,

I rzeki szczęścia, fala śrebrzysta!
Jak  z stron torbann harmonii dźwięki, 
Tak z ciebie płyną zdarzeń piosenki.

Choć chmura skryła twe lica 
Jasno promieni źrenica!

Poznaję, poznaję Ciebie!
Ludzie zwą Cię;^ Przyszłością!
Ty jesteś moją Świętością !

Ty mojem Bóstwem! N a twojem niebie 
Zenit mej myśli zawieszę.
Z  bijącem łonem do pracy spieszę; 

W cielony w Ciebie,
Zaprę się siebie!

Przyszłości! w twej to piersi czerpałem, 
Ową otuchę, nadludzkie siły,
N a twem to łonie ten kwiat zerwałem, 
Który posadzon tu u mogiły 

K raju  mojego,
Z listka każdego 
R osą pociechy lśni 
O dzięki, dzięki Ci!

T en , kto szczęścia wieńcem czoło 
Przyozdobił, niech wesoło 
W  chwil obecnych miękkiem łonie 

Pieści się.

Ale my dzieci ucisku!
Piersi skrwawionych, spotniałych skronie, 

Nie zlożym , n ic !
Tylko w Przyszłości uścisku!
N a kolana! Bracia społem!
P od  stopy Bóstwa naszego!
Przed naszego Bóstwa czołem !
Złóżmy na ołtarzach jego 

R o k  szósty.

W ielką objatę:
Z myśli, uczuć,i życia,
Z  serc naszych bicia! —

Zedrzyjmy szatę 
Samolubstw, z naszych dążności,
I kierujmy wszystkie cele 
Łącznie ku wspólnej P rzyszłości!
W szystkie! — dni tak niewiele —

A kogo ona 
Zclimurzonem czołem, zsępionem okiem 

Ujmie w ramiona,
P ierw ej, nim własnej siły natłokiem, 
Rozweselił je j oko , starł marszecki na czole;

Nieszczęsny ten!
W iecznie ja k  sen 

Będzie mu zmiana w szczęśliwsze dole 
Ulatać poprzed oczyma.

To tylko jego,
Co z skąpej ręki otrzyma,

Losu ślepego.

Napród m yśli! w  g ó rę , w górę !
Znieść przesądów czarną chmurę,
Co gwiazdkę szczęścia naszej krainy 
K ryła przez tak długi czas!
B rac ia ! za myślą niech pójdą czyny.
Godne wieku, godne nas!
W  tenczas Przyszłości! wzniesiem dla Ciebie 
Świątynię ja k ą  marzono w niebie 
Dłonią poświęceń i trudu.

Je j podziomem: miłość ludu.
N a je j ołtarzu krzyża ramiona 
Strojne w narodu męki znamiona,

I  aniołów dwoje,
W ieńcząc cierpienia i znoje,

Z promienną w oczach pogodą:
W olność z Swobodą!
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I dokądże dokąd, (e pola , te góry  
Będzie krył śnieg zimny — i kiedyż te nieba 
Opuści, odsłoni ten czarny zwój chmury!
Kiedyż się umąji ta zmarzła dziś gleba!

O! lećm y, lećmy z tąd!
Jak wartkiej rzeki prąd.
Stłummy pożegnań boleści,
B y nieść w daleki świat,
Smutne z tej ziemi w ie śc i!
N iech choć litości kwiat 

Zakwitnie nam!
O lećmy ! lećmy tam !

S O W Y .

Niebo pochmurne ! nocy zimowa !
W itam y was!

Słonce zakryte — uczta godowa 
Czeka na n a s!

Światła promienie 
Ócz nam nic zmrużą,
A  nocy cienie 
Zdobyczy służą.

Bracia puszczyki! pójdźmy w tany w raz!
W  tany w esołe! póki mamy czas!

S K O W R O N K I .

Już nieczas n ie ! juz nieczas n ie !
Przebrzydłe potwory nocy!

N ie cieszcie s ię ! nie cieszcie s ię !
Śniegi i lody północy,

Stopnieją wiosny tchnieniem,
W iosn y  promieniem
Zaginą ciem nie, wy razem z niem i!
A błogie światło zaślui tej ziemi!

Bracia skowronki! pcd nieba krańce 
W zbijajm y s ię !

Zwiastujmy w iosn ę, wiosny poslańce!
N iech każ den szle 

Piosenkę w różne ziem naszych stron i,
Niechaj nią budzi ród nasz uśpiony!
Alboż nie mają braci orłów  
Co chyżym lotenr, jak wiatry 

Rozpędzą nawał chm ur!

N a szczycie gór 
Ostrzon ich dziób i szpony!
O pieśńmy ! pieśńmy w wsze strony!
N iech niebo, ziemia, — niechaj cały świat 
W ie  jak my wiosny pragniemy !
Hej do nas! do nas! do nas.kto nasz brat! 
Piosnkę pod nieba wzniesiemy!

Maurycy ~ nad Wisłoki,

O żyw ej, pojmującej się i dokonywa 
jącej Narodowości.

(C ią g  d a ł s s y j
A

Ale i tego nawet nie zrealizuje od razu , ponie
waż pojęcie bezpośrednio nie może mieć objektywności 
bezwarunkowo sobie odpowiedniej. G dyby pojęcie 
państwa zaraz z początku przez naród jaki absolutnie 
zrealizowane zostało, t. j. gdyby naród zaraz przy wy
stąpieniu swoje'm na widok, by ł już narodowym idea
łem państwa (w dobre'm znaczeniu tego w yrazu, dziś 
często naduźywango) natenczas koniecznym ztąd b y 
łoby wnioskiem, że ma on już doskonałe i zaspoka
jające narodowość jego pojęcie o idei i wolności swojej. 
Bo tamto przypuszcza koniecznie i to tu ;  to jest: ko
niecznie już musiałby znajdować się naród na stano
wisku ( ja k  na jego uarodowrość i czas) prawdziwego 
przeświadczenia o sobie, dla jakiego wywołał go Duch 
ludzkości z elementów przedstania. G dyby tak było 
rzeczywiście, natenczas rezultat ten nie mógłby być 
rezultatem narodu, o którym mówimy, bo kiedyż miałby 
dojść do niego? Pytanie to by łoby  w rzeczy samej 
rozwiązane i wyłożone przez dotyczasową ludzkość, 
ale nie przez niego, który dopiero co żyć począł, i le
dwo rozczłonienie życia objawił. A więc przez jego 
przybycie do historyi, nicby ostatnia nie zyskała na 
nim, przez nic b y  jej nie zbogacił, owszem jak natrę
tny szerszeń żyłby raczej jej rezultatem. Pominąwszy, 
że w ten sposób wcaleby nie postąpiła ludzkość, nie 
podobna nie wiedzieć, że przez nic a nic naród ten 
nie byłby narodem, jak pojęcie jego i konieczność 
wyłożyliśmy w części pierwszej. Ponieważ więc tak 
dziać się nie może, bo ludzkość rozszczególniona jest 
na narody, z których każdy jest dopełnieniem reszty, 
a więc przyczynia się do postępu, i rozwięzuje albo 
realizuje podaną sobie kwestję istnienia, ponieważ nic 
nie ma w historyi zbytecznego, owszem wszystko nie
zbędne, ponieważ pojęcie i życie, Obyczajowości od
powiednie, przez cały wiek istnienia państwa w po
stępie rozwijane być  musi, i dopiero przez całą walkę 
historyi jego spośredniczone urzeczywistnia się, a nie 
spada niezasłużone z nieba na ziemię: — przeto każde 
państwo narodowe zostanie państwem pojęciu swemu 
odpowiedniem dopiero po odbytej rzeczywiście i  czasowo 
dialehtyce własnych momentów swoich. Odkryjmyż więc 
i obejrzmy ruch dialektyki państwa, ona to jest wła
śnie treścią i niewidzialną nicią lecz władnie kierującą 
historię jego, jak w umysłowym tak politycznym 
względzie.



339 >m

Trzy są periody w życiu narodu, posuuionego 
do państwa.

Zycie bezpośrednie idei narodowej, czyli Piękno 
Życia jest treścią periody pierwszej. Otoż panowanie 
Sztuki w Rzeczywistości— rzeczywistość poezyi, cza
sy boskie, młodzieńcze, raj istnienia, młodość fautazyi 
D ucha, strojnego w kwiaty wydarzeń. Ale całe jego 
to źyćie jest tylko żydem , i niczem więcej, tylko b y 
tem zewnętrznym, bezpośrednim, tylko czującym się;
  tulącym w osłonie wszystkie sprzeczności, jakie
mu kiedyś zaskrzypię mają w przyszłych walkach, nie
uniknionych, niezbędnych. O  ile życie to jego jest 
nierozwinięte jeszcze, postać państwa, w której obia- 
wił się Duch narodowy, jest mu odpowiednia i prze
nikniona nim naw skróś: o tyle cała rzeczywistość jest 
prawdziwą poezyją —  ideałem życia: — ale Duch na
rodow y, pogrążony, wcielony w realnej materyi bytu, 
nie posunął się jeszcze do badania istoty swojej i nie 
postąpił do przeświadczenia o sobie. Postać jego poli
tyczna, także nie za pośrednictwem wolnej jego woli, 
ale przez instynktowy kierunek narodowości ukształ- 
coua. O  tyle byt obecny, nie może go zaspokoić, i 
w  tern szukać należy przyczyny dalszego rozwijania 
się i postępu. — Dla tego w  drugiej periodzie w y
nosi się Duch narodowy z zewnętrznego tego bytu  do 
sfery wewnętrznej i prawdziwie duchowej — tam się 
poznaje. Poznanie siebie samego daje mu w ogóle Re 
ligia. Religią nazywamy tu w ogóle czynność Bucha 

" teoretyczna, w sferze duchowej, mającą za cel poznanie 
Ducha, siebie i wolności swojej. Szczegółowo w Re
ligii odróżnić należy najprzód Sztukę. Na stanowisku 
sztuki jeszcze nie zupełnie uwolnił się Duch od wszel
kiej zmysłowości, pod której wpływem dotąd zosta
wał; w  bezpośredniej nierozerwanej jedni ma 011 przed 
sobą materią i siebie w  jednej postaci, i tu dopatruje 
wewnętrznej idei swojej Ponieważ wyobrażenie, jakie 
sztuka dać jest zdolna, nie może go zadowolnić, bo 
jemu pojęcie jedynie jest zdolne wypowiedzieć jego 
istotę: dla tego posuwa się w sfery jeszcze wyższe.
Ścisłą jednię materyi i duchowości, która była cha
rakterem sztuki, ro z ry w a ; maleryję stawia na osobność, 
jako nie zdolną i nie mającą w sobie Ducha, a du
chowość osadza w sferach nieznanych, nadziemskich, 
»w świecie d r u g i m i uznaje panowanie siły nadziem
skiej nad niegodnym tutajszym światem. Co więc było 
dotąd w  jedni, to teraz widzi w rozdarciu; co dotąd 
było  godne objawiania Ducha, to teraz podlegać musi 
poniżeniu, jako n ie -boskie, nieduchowe, żadnego u- 
działu w rzeczach boskich i jego niemające. Rozdarcie 
takie jednak jest mu tym większym jeszcze bodźcem

do wzbijania się ku coraz wznioślejszym dziedzinom. 
Świat nadziemski, przepowiedziany przez prawdy ob
jawione, żadnym dowodem konieczności nie wsparte, 
ale ugruntowane na węgle iciary, nie dosyć jeszcze 
ufundowany jest w jego przekonaniu; aby nie miał o 
rzeczywistem a ostatecznem istnieniu jego nie wątpić. 
Dla tego do najwyższych krain abstrakcyi wzbiwszy 
się, bada samemi teraz już pojęciami wielką a jedyną 
prawdę, ile możności od samego pierwiastka, i de- 
dukuje ją w rozwijaniu konieczne'm, dopóki nie prze
kona się, że jedna Myśl jednym  jest Bytem, że wszy
stko co jest, jest przez Myśl, a co tylko Myśl w so
bie obejmuje, jest w Bycie albo ju z  dopełnione albo 

jeszcze ku dopełnieniu: dopóki nie przekona się, że
jedna jest tylko wszędzie istota, jedna idea boża, któ
rej on sam: momentem, a rzeczywistość i wszystko 
co jest: pojawem. To poznaje przez umiejętność w o- 
góle, przez filozofią. Teraz dopiero pogodzony, po
jednany z światem, pogodzony z rzeczywistością pań
stwa, które go dotąd nie mogło godnie objawiać, nie 
objawiając i nie znając jego wolności, Duch narodo
wy wraca w epoce trzecidj do rzeczywistości i mani
festuje w formie państwa i życiu obyczajowem ideę i 
wolność swoja. Tym sposobem obiega wielkie koło 
od Bytu do Myśli i od Myśli do B ytu , i kończy prze
pisany sobie obieg, poruczając się wieczności history
cznej w opiekę, która go do życia wywołała, która 
mu i teraz miejsce w wieczności zapewni.

W  pierwszej epoce panuje Piękno — poezja życia. 
W  drugiej panuje W iara  — Prawda, Religia. W  trze
ciej Dobro, Umiejętność urzeczywistniona, filozofia 
państwa upostaciowana, życie polityczne. W  pierwszej 
periodzie jest naród pomiędzy narodami historyi do
piero na stopniu Indywidualności: cala jego potęga
jest to , że jest, jest żywy, uorganizowauy a silny, 
bogaty w własność (ziemi a L u d u ) ,  tak iż podoła 
czoła nadstawić będącym obok siebie narodom i do
równać im przez Byt swój. W  drugiej epoce naród 
wstępując na stopień Przeświadczenia i Poznania sie
bie, zajmuje stanowisko Subjektu pomiędzy narodami: 
Poznawszy istotę swoją, i przyszedłszy do przekona
nia o uniwersalnej Jedności wszędzie panujące), do
strzega iż istotą jego tchną i wszystkie inne narody, 
jako tą samą najskrytszą a najsilniejszą mocą, na po
zór innym pojawem kierującą. Przez to poznanie prze
konywa się naród o nieskończoności wnętrza swego 
(co właśnie jest oznaczeniem i definicją Subjektuj, wi
dzi samego siebie w narodach dotąd mu obcych, af- 
firmuje się jako uegatywność nieskończenua, i stawia 
się na punkcie moralności, tej powszechnej miłości na-
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rodów. Podczas gdy dawniej stosunek jego do innych 
był stosunkiem Prawa Narodów, wchodzi więc teraz 
w  stosunek miłości, miłości w  znaczeniu ogólnem, jako 
widzenie samego siebie, w jestestwie mnę nie będącem. 
T o  tez nienawiść ustępuje zobopolnemu u%naniu. Na- 
ród -S ub jek t, sam teraz juz szanowany, szanuje w szy
stkie otaczające go państwa, jako przeświadczenia na
rodow e, jako Duchy przez religią napełnione sobą 
świadom ie, i czuje wszelkie krzywdy narodowi jakiemu 
zadane ja k  własne swoje, wydając sąd swój o nich, sąd 
  który kiedyś lądzie jedne'm s  wotów wielkiego a osta
tecznego Sądu narodów, sądu historyi, sądu świata. — 
W reszcie naród wytknąw szy sobie w  myśli metę 
istnienia swego, pełen wiedzy wew nętrznej, zaopatrzo
n y  w  energią historyczną, zaczyna w Epoce trzeciej 
być obywatelem historyi,- zatwierdzając czynami oby
czajowość historyczną, do której się wyniósł. Jako  
więc Religia w państwie jest moralnością narodu: tak 
świadome wypełnianie wolności Ducha przez narodo
wość objaw ionej, wolności absolutnie narodow ej, jest 
O byczajow ością narodu i Obywatelstwem  w  historyi 
absolutnem.

Cośm y tu w krótkości, jednym  zamachem ręki 
rzucili, przejdźmy teraz z szczególniejszym rozględem.

I .

W  czasie, kiedy naród opuszczając stan natury, 
zawięzuje między sobą jeduę duchow ą, obyczajową 
całość: n iepodobno, aby obarczony jeszcze zabytkami 
elementów natury  juz całą duchowość państw a, które 
tw orzy , mógł pojm ować, i mieć ją trzeźwo i samowie- 
dnie za cel łączenia się. Czynność jego jest mędrsza, 
niż jaką on ją być chce; przyczyną tego jest potęga 
Ducha narodow ego, nierozwiniętego jeszcze, ale juz 
będącego implicite w narodzie, w całej idei swojej. 
G łównym  powodem  i istotnym popędem  do łączenia 
się w  państw o jest skryty  bodziec substancyi ludzkie'j, 
dążącej do O byczajow ości, ojczyzny swojej jedynej; 
— ale bodziec ten jest osłoniony jeszcze w pom roce 
m ateryi, zawinięty w skorupę natury. Pojaw  jej obe
cn y , to jest pow ód , jak go naród w tych czasach 
pierw otnych zawięzywania państwa pojm uje, i za po
budką utworzenia państwa podaje, jest też w miarę 
narodowego charakteru ludów, mniej więcej naturalny 
i materialny. W yobrażeniem  O byczajow ości natenczas 
je s t, źe albo przyczyni się ona do łatwiejszego zaspo
kojenia potrzeb każdego z indywiduów, albo źe w pań
stwie zastrzeżoną będzie własność i bezpieczeństwo

osoby od napadów czy to  sw oich , czy postronnych. 
W  obydw óch razach materialna praktyczność przema- 
ga. T o  jest kierunek od obywateli do państwa, a więc 
od do łu  do góry , początek taki państwa w yradza się 
w  rząd feudalny, k tóry  prędzej czy później przecho
dzi w stosunek, o jakim zaraz mówić będziemy. Sto
sunek ten pojęciu odpow iedniejszy, przykładami też 
niezliczonemi przez historyą w sparty  poprzedniem u jest 
odw rotni, to  jest od substancyi państwa do mieszkań
ców, więc z góry do dołu. Sama treść , istność, sub
stancja państwa jest tu  zawięzującą naród , sprow adza
jąca wszystkie w  okół siebie drobne cząsteczki swoje 
ku okazaniu swojej potęgi. Ponieważ zaś cząsteczki te  
w skutku niskiego usposobienia swego co do obycza
jow ości, mając się do substancyi jak akcydencje, nie 
są jeszcze zdolne mieć w  sobie substancyi państwa 
idealnie, subjektyw nie zamkniętej, a więc też , mając 
ją po za sobą, nie są jeszcze zdolne do wolności narodo
wej, ogólnej, ale podlegać muszą konieczności, zewnę
trzne j, od substancyi państwa pochodzącej: — przeto 
ani jej stawić mogą z jednej strony ty le  oporu , aby 
usiłowania jej zniw eczyć, ani też z drugiej strony tw o 
rzyć nie mogą ogółu, przez k tóryby  mogło państw o 
reprezentow ać, wiedzieć się i działać. Są one (to jest 
te cząsteczki — m ieszkańcy) jeszcze tego nie zdolne, 
i niegodne. W ięc  — gdy w umysłach wszystkich oby
wateli wiedzieć i chcieć się nie może państwo (co jest 
jednakże zadaniem historyi narodu , które kiedyś w y
pełnić się m usi, bo w ypływ a z pojęcia, jest więc ko
nieczne): dla tego treść państwa narodowego potrze
bując koniecznie jakiejś postaci, formy, pojaw u: obie
ra sobie jeden  przynajmniej z pomiędzy nich# geniusz, 
przewyższający resztę obywateli potęgą czy to  fizyczną 
czy m oralną, i w nim jednym cała osiada jako w wła
ściwej i po owe czasy jedynie odpowiedniej sobie po
staci. Już  przez to samo dano jest powołanem u i na
maszczonemu upoważnienie, aby substancjalność pań
stw a, która w nim  jes t, a więc aby potęgę swoją czy
nem okazywał całemu narodow i, k tóry  słuchać go 
w inien, jako państwo w ludzkie'j postaci, panujące z 
całą przemocą ogólności nad rozdrobnionem i szczegó
łami, stanowiące o ich życiu i śmierci. O toź jest mo
żnowładztwo i stosunek m oźnowładcy do poddanych: 
otoż forma państwa pierwsza i najnaturalniejsza, chcę 
powiedzieć, najniższa na stanowisku ducha, najbliższa 
początku , natury. W  możnowładztwie mamy bezpo
średnią jedność obywateli z treścią państwa: również 
jedność woli wszystkich z wolą ogólną, czyli w olno
ścią państwa. Państwem jest jedynow ładca panujący, 
wola jego jest wolą ogólną, wolą państw a, więc słu-



sznie powiedzieć o sobie może: l’etat c’est moi! On 
panuje nad poddanym i, którzy tego ty lko chcą czego 
on — którzy mu są posłuszni, dla k tórych on jest 
najwyższą władzą i potęgą na ziemi, do którego oni 
appellują we wszystkich przypadkach, bo w jego ręku 
ich losy złożone, k tóry  jest ich w olnością, ich wolą, 
ich prawem. Cała ich wolność i samowola jest — ni
czego innego nie chcieć, jak czego chce w ładca; cała 
ich godność i obyczajowość i cały patriotyzm — po
słuszeństwo swemu władcy. Posłuszeństwo więc i ślepe 
poddanie się widzialnej, chodzącej substancyi państwa,
— w ładcy, jest ideałem życia obyczajowego w tej pe
riodzie, bo tu  każda pojedyńcza jednostka, jako pra
wdziwe dziecko w  historyi poczynającego n a ro d u , nie 
ufając sobie, i niedowierzając swym siłom spuszcza 
się z zaufanięm na pana a ojca sw ego, k tó ry  — jak 
na swój czas i jako reprezentant substancyi państwa
— jest najm ędrszy, najpotężniejszy w całym narodzie, 
jedynie mocen i myśleć nad niemi wszystkiemi, i dzia
łać , co się tylko jem u  podoba. Taki to więc stosunek 
zachodzi w jedyno możno-władztwie. Wszyscy są ze
rem ; jeden  całym Duchem narodowym . Jest to jedno 
stronność, ale -w swoim czasie konieczna, konieczna 
w rozw oju poczynającej się historyi naro d u , jako  
jedyna możliwa bezpośrednia jedność państwa z członk
am i swemi.

Teraz wejrzmy na samegoź W ładcę . O toż widzial
ny  Duch narodu. Przypatrz mu się, a przejrzysz i 
naród i narodow ość i przyszłą jej historią, którą on 
mrzącą nosi w  sobie zarodem , o której on juz może 
m arzy, przeczuw a, której koleje może przez cały 
bieg historyi zachowywane będą. W ielkiem u takie
mu indywiduum , przez samo stanowisko wyniesio
nem u nad w iek, poruczona jest trzoda dzieci, k tó 
re  kiedyś dojrzeć mają na podobnych jem u, na w yż
szych nawet i większych od niego bohatyrów , tak 
w  świecie D ucha, jak w zawodzie politycznym — 
i to  o ile być może wszyscy! O! biada mu jeśliby 
chciał wyziębiać i niszczyć w nich św ięty zaród ku 
wielkim czynom w  przyszłem  życiu , bo co Bóg w y
wołał do życia, tego nie zniszczyć człowiekowi. Sam 
geniusz narodu , którego on oto ciałem, pomściłby się 
na nim za to. Pojm uje też zazwyczaj Indywiduum 
zawiązujące państw o, czego po nim historya kiedyś 
wymagać i dopominać się będzie. Gdzie rzucisz okiem, 
wszędzie skupiały się narody  po raz pierwszy w około 
godnych posłuszeństwa i uległości mocarzów: moca- 
rzów  jak Karól WT. jak nasz C h ro b ry , którzy jedynie 
siłami osobistemi jak ducha tak ramienia naród przez

się u tw orzony i od ościennych obronić i wewnątrz 
uorganizować mądrze a narodow o umieli.

( D alszy ciąg nastąpi.)

A lexan der Jfózef Lisowski,*)
Delenda est Carthago !

Nie wierzycie w cu d a , wątpicie w zmartwychsta- 
nic um arłych a czytaliście ósmy numer Przyjaciela 
Ludu z r. 1843., wszakże tam pokazał się upiór Ale
xander Józef Lisowski, tenże sam , k tó ry  w szesnastym 
w ieku jeszcze, uzbierawszy m ały oddzialik zbrojnych 
włóczęgów, nazwanych Lisow czykam i, pow ałęsał się, 
pow ałęsał i usnął w B ogu, jak w tedy mówiono, na 
w ieki, lecz m y widzimy teraz że nie p raw da; otóż jest 
znowu. W praw dzie  bez krzyw ej szabli, bez łuku 
i długiej rohatyny, z któremi go w łożono do grobu, 
ale z kałam arzem , z piórkiem w  ręku  i za uchem, 
z pstrym  narękawkiem po łok ieć, aby nie poplamić 
surduta , z niezgrabnym ukłonem i z artykulikiem pod 
pachą, zupełnie jak gdyby jaka pokorna a wesoluchna 
urzędniczyna, co nadskakuje wrogom ojczyzny. Tak 
jest czytelnicy m oi, dawny wojownik Alexander Jó 
zef Lisowski wygląda teraz jak mizerny scriba, bo taki 
jest duch cżasu. Ztąd przed sąd duchownych wnoszę 
do dogmów religijnych to ulepszenie, że umarli p o 
wstaną według ducha czasu. Kogo w łożono z szablą, 
powstanie w dwoma piórkam i; kto nabijał rusznicę, bę
dzie nalewał kałam arze; kto bronił ojczyznę, napisze 
artykuł. Lecz czegóż chce ten nieboszczyk? dowie
dział się zapew ne, że napisano historyę Lisowczyków 
(Biblioteka naukowego zakładu Ossollińskich 1842. T. 
III. str. 65.) ciekawość go zdjęła, przyszedł przeczy
tać. Lecz bardzo nosem pokręcił jak gdyby zażył cie- 
mierzycy i został ( ja k  sam powiada w  Przyj L u d u ) 
splenistą; więc nic mu się nie podoba na tej naszej

*) Artykuł ten przed kilku miesiącami przesiany nam 
był przez jednego z najzacniejszych współpracowników. P o 
nieważ druk przez przeniesienie go do W rocław ia na wiele 
przeszkód tamujących wychodzenie pisma natrafił, czego 
opóźnienie się Tygodnika dowodem; sądził autor iż w  pi
śmie naszym nie będzie umieszczonym i przesłał godo innego. 
Umieszczenie artyknlu pewnie najlepszym mu będzie dowo
dem, że tylko okoliczności spóźnienia tego przyczyną były.

Red. Tyg.



ziemi. S zk o d a ,  źe z złą historyą L isow czyków  nie p o 
spieszono się cokolwiek! doświadczenie najpierwszego 
L isow czyka naby te  w  w o jn ie  moskiewskie'j, b y ło b y  
się nam p rzy d a ło  n iedaw no w  wojnie także moskie
wskiej Gdzież on  b y ł  w tedy?  Bał się kataru, bo  nos 
jego p rochu  nie znosi. O n  się poświęca za prawdę, 
a tam chodziło ty lko  o o jczyznę; za to  też piórem 
szermuje i pobo jow iska  zamiasta lisiem ogonem. O j 
ten  n ieboszczyk  to  dyplom ata  — jak  w ojna to  umarły, 
jak  spokój to  żyw y. P raw dziw ie  h is toryę L isow czy
k ó w  dzisiejszych, m ożnaby  nazwać historyę lisów. Lecz 
pow iedz  mi mój p o k o jo w y  boha te rze ,  mój założycielu 
o rszaku  lisów, cóż ci się tak  nie podoba ło  w  owej hi- 
s to ry i  L isow czyków , żeś sobie świat zmierżił, literaturę 
i p renum era tę?  — O to , p ow iada ,  małej jej rzeczy  b ra 
k u je ,  pojęcia historycznego, uczucia ważności w y p a d 
k ó w  sponiewieranego tam na d robnosteczkach; bo  nie 
opow iedzenie zdarzeń stanowi rozum nego historyka, 
ale ocenienie ich ducha i jego w pływ ów . H istorya 
L iso w cz y k ó w  jest nagromadzeniem gołych w yjątków , 
stosow nych  i n iestosownych, odp isanych  z różnych pi
sa rzy  daw nych  i teraźnie jszych, wygląda zatem jak 
szlafrok z perskie'j kitajki,  w  jakim ja  n igdy nie cho
dziłem za życia i nie chcę chodzić po śmierci. J a  b y 
łem sobie p ros tym  szlachcicem, ukleciłem jakoś  od 
niechcenia oddział ochotn ików  i w ojow ałem  z niemi 
j a k  Bóg dał:  raz się pow iodło ,  raz się przegrało. Z w y 
czajnie jako  w  m ałych b itew kach , b y ły  to małe w ygra
ne i małe zw yc ięz tw a,  tutaj zdobyłem  zamek lub mia
s to ,  tutaj je  na mnie zdoby ło .  Nie w płynąłem  nigdy 
na lo sy  o jczyzny  mojej ani innego n a ro d u ,  nie w y ra 
żał się w e  mnie duch  czasu lecz w  duchu  czasu dzia
ła łem ,  nie o tw orzy łem  no w y ch  p o trz e b ,  nie pognałem 
do now ych  dążności,  ,uie p rzygo tow yw ałem  upadku  
n arodu  jak Jezu ic i  umyślnem przytłumieniem oświaty  
i prześladow aniem  w iar; tak  by ło  zemną jak i beze- 
rnnie, myślałem jednak w  własnej próżnośc i,  iż zasłu
żyłem na kilka kar tek  wspomnienia w  historyi,  aż kie
d y  p a t rz ę ,  wszakże to  gruba książka i to dopiero  rys  
krótki. Jeżeli  pułk  każdy, każdy  py łek  dzie jow y ta
kich mieć będą  h istoryków, to  historyami naszemi za
walicie h is lo ryą ,  źe się do niej i k re t  nie d o s ta n ie .— 
W s z y s tk o  to  p ra w d a ,  rzekłem , poczc iw y  Alexandrze 
Józef ie  L isowski,  lecz koniec końcem , czegóż się gnie
w ać? G d y b y ś  sam b y ł  napisał tę h is to ryę ,  g ryz łbyś  się 
słusznie, bo  w styd  jest okazać się p rzed  publicznością 
jemięgą, ale źe tam k to ś . . . .  cóż ci do  tego? W s z a k ż e  
to  zawsze dla chw ały  twoje'j. —  P iękna mi chwała o d 
powiedział zm artw ychsta ły  wojownik . W rszakźe pow ie
dziano w  E kk lezyas tyku : ab inimicis tuis separare  et

ab amicis tuis a t tende*) I w ódz  dzisiejszy Adam C z a r 
to rysk i  u tysk iw ał,  k iedy  mu ksiądz Praniewicz wyciął 
apologię: źe nieszczęście jest mieć takich p rzy jac ió ł :  
Byłem ci d robnym  ale mnie szlachta widziała ,  ale ten 
wasz L w ow sk i h is to ryk  jak  zaczął rozpierać mi boki, 
jak zaczął dmuchać i dmuchać ciężko, jak g d y b y  s to
ma miechami, to  szlachcica rozdą ł  jak p o czw arę ,  źe 
już nie poznać ,  czy  szlachcic to ,  czy  nosorożec albo 
p rzedpo tow y  lewiatan. M a łp y  z miłości wielkiej d u 
szą w  swoich objęciach,  a 011 tak mnie gorąco p o k o 
chał ,  na co nie zasłużyłem praw dziw ie ,  źe pcha w e 
mnie w szys tko  cokolwiek znajdzie w  Szyllerze, w K o-  
bierzyckim, w P e t r y c y m ,  w  N aruszew iczu , w  Żukanie, 
w  R u d a ro w sk im , w N ies ieck im , w  S iarczyńskim , w  Sta- 
rowolskim i tak  dalej in infinitum, a nawet w  Ruggie- 
rze ,  nunc.yuszu apostolskim. Uczynił ze mnie kiełbasę 
historyczną. Z wielke'j miłości pochłonął mnie i po  
raz drugi pochow ał gorzej jak w  ziemię. G d y b y  się 
zawziął na  uczciwie zarobioną sławę i chciał ją z p a 
mięci ludzkiej w y tęp ić ,  cóźby innego uczynił? W sz a k c i  
przypom niał nam niedawno nasz ro d ak  August C ie 
sz k o w s k i* * ) ,  źe h istorya jest organizmem. Jak iż  to 
m onstrua lny  będzie organizm, jeżeli laki członek m a
leńk i,  jakim pochlebiam sobie iz b y łe m ,  stanie się wię
kszym od grzbietu i ziober. W e z m ą  mię za n ie p o 
trzebną naróść ,  k tóra  skrzywiła i oszpeciła historyę, 
K tóż będzie miał cierpliwość rozp lą tyw an ia  do końca 
tę gmatwaninę różnych  w y ją tk ó w  i cytat pomięszanych 
jak najdziwacznej bez sądu i zdan ia ,  bo  obok  d o b re 
go N aruszewicza d o b ry  i K aram zin ,  d o b ry  i Okolski,  
d o b r y  i Marchocki, d ob re  i n o w e  A teny  Chmielewskiego. 
W s z a k  ci to nie h is torya ale szarpije autorskie. O j!  
zd a ły z b y  się dla rannych  w  wojnie moskiewskie'j. J a 
kem nieboszczyk , nie spodziewałem się nigdy, abym  się 
stał kiedyś przedm iotem  popisów  żakowskich, a b y  p rz y 
czepiano do mnie co k tó ry  wie ty lko i posłyszał gdzie
kolw iek o w ojnach  moskiewskich i wołoskich i szw edz
kich i o Żółkiewskim i o Czarneckim  i o Zamojskim 
i o rokoszu  Zebrzydow sk ich  i tak dalej iu infinitum. — 
Jakże  tu  leżeć w  grobie spokojn ie ,  kiedy w ystaw iono  
wyraźnie na pośmiewisko szlachcica polskiego? Zamiast 
mnie wsławić, zhańbiono  mnie. Praw dato  panie L iso 
wski,  ale nie będzie p lam y na tobie byłeś się sam nie 
zhańbił,  byłeś się nie na jm ow ał wrogom  ojczyzny, b y 
łeś nie s łuży ł ich w idokom  i po trzebom  przeciw  p o 
trzebom  kraju  i w spółz iom kom , bo  wtenczas nie p o 
może 1 dziesięć najpiękniejszych h is to ry i ,  nie pomogą 
spleny i korrespondeneye  z redakcyą  Przyjaciela L u d u ;

*) VI. 13.
w) sproUgomcna jur gnftcnof^ljie. ?



uznają cię za służalca, zwłaszcza gdy wystąpisz jak 
gdvby z najpiękniejszym kwiatkiem twej duszy, z tą 
myślą poddańczą, że twój artykuł był cenzurowany. 
Skrzywdzono cię napisaniem owej historyi to prawda, 
ale nie unoś się żalem abyś po zmartwychstaniu two 
jem, zdrów zresztą zupełnie na ciele, nie popadł
w  śmierć drugą:

Śmierć wieczną jak pismo mówi.
B iad a , biada człow iekow i,
Którego ta śmierć zabierze.

W  języku nieokrzesanych prostaków zowie się to 
pomięszauiem zmysłów, a to jest tylko śmierć druga. 
W ierza jm i,  źe wszyscy Wirgiliusze, Schakspeary, CxO- 
towie i Berseliusze, nawet wszyscy poeci, historycy 
i chemicy nie przerobią smrodu w zapach, ani pod ło 
ści w zacność; kto ich więc czyta dla tego, zawiedzie 
się Alexandrze Józefie Lisowski. Przeczyta co prze
czytał i zostanie czem był. Bo autorowie są jak ro 
śliny na pokarm duszy naszej, a przeto, że osioł zjadł 
różę i znać ją w gnoju jego, czyliź sam różą się sta
nie? — Na dzisiaj dosyć bo spieszę się, lecz w innem 
jeszcze miejscu a nie zadługo obszerniej z tobą pomó
wię. Korci mnie podpisać dalszym polecając się wzglę
do m .. . .  ale dla Boga! artykuł ten nie był cenzoro-

— in —wany.
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F e l i x a  K o z ł o w s k i e g o , 

umieszczoną w zeszycie III, -Roku 184-3.«

Rozprawa o stosunku wiary umysłowej do wiary 
objawionej, mająca widocznie przedstawiać replikę na 
rozprawę Trentowskiego o stosunku filozofji do teo- 
logji, jako z postępem ducha czasu niezgodna wcaleby 
nie zasługiwała na wzmiankowanie w naszem piśmie, 
a to tern mniej, że już w rzeczonej rozprawie T ren
towskiego jeszcze przed dniem Ś. Katarzyny, to jest 
przed dniem swego urodzeuia dostateczną refutacyą 
samej siebie znalazła. — Jednakże ponieważ ią przy
jęto do pisma mającego za godło » Naprzód m yśli 
narodowa!", ponieważ przypuszczono ją do koła 
rozpraw L i b e l t a ,  W  o l n i e  w i c z a  i T r e n t o w 
s k i e g o ,  mógłby ztąd nie jeden stronnik ultra-

montanizmu i jezuityzmu sobie tuszyć, ze juz jego 
stronnictwo w Polsce głębokie korzenie zapuścić mu
siało, kiedy wydawcy pisma oświecie poświęconego, 
jezuicką Olle połridę  na pokarm duchowy publiczności 
polskiej zastawiają. — Już to więc dla tego, aby tych- 
stronników uwiadomić o ich niewczesnym tryumfie, — 
już też, aby niewinni i prości w duchu nie dali się na 
tę wędkę złudną ponętą narodowości nawleczoną, w 
dobroduszności swojej pochwycić, już też w końcu, 
abv wyrazić nasze oburzenie przeciwko zasadom dla 
Po'lski zgubnym, choć kilka tylko uwag przytoczemy, 
a z resztą czytelnika do rozpraw y Trentowskiego o 
stosunku filozofii do teologii w zeszycie I. Roku 1843. 
umieszczonej z tern nadmienieniem odeślemy, iz tam 
znajdzie wspaniałe słońce polskiego mysłu, przed k tó 
rego blaskiem mgliste mary ze zgniłych bagien jezui
tyzmu, iż tak rzekę, majacząco powstające, w niwecz
się obrócą. . . , ,

Naprzód więc, aby przyjaciół hierologn wywieść
z grubego obłędu, w jakimby jeszcze pozostawać mo
gli, iż wydawcy »Roku 1843<- ich zasadom potakują, 
zwracamy ich uwagę na przypisek do czoła artykułu 
niejako tak bukiet umarłemu do skroni przypięty, a 
którv  tak brzmi dosłow nie: -W y d aw cy  R oku 1843.
oświadczają niniejszem, ze nie znając wcale teologii 
i nie chcąc otwierać pola sporom w obcym sobie 
przedmiocie, żadnych artykułów teologicznych lub o 
teologii przyjmować nie będą. Artykuł zaś o stosunku 
wiary umysłowej do wiary objawionej dla tego tylko 
wchodzi, iż autor jego oświadczył, źe się widział do
tkniętym w artykule stosunek filozofii do teologu 
C zy ż ‘to nie jest delikatne dyplomatyczne wypchnięcie 
wszelkich podobnych artykułów za drzwi Roku 1843, 
i czyź się stronnictwo hierologiczne, posiadające zwła-/i 
szcza dość taktu dyplomatycznego, z łatwością me d o 
myśli źe już mu dziś ze swemi średnio-wiekowemi 
zasadami po klasztorach chyba zamknąć się wypadnie, 
a tak pod ścisłą trzymając, je klauzurą uniknie przy
najmniej zasłużonego pośmiewiska, na które się w y 
stępując na widok publiczny koniecznie wystawić musi. 
Słońce filozofii już dziś za nadto razi wzrok puszczy
ków nocnych , tak źe z widnego widnokręgu ludzko- 
ści bez wątpienia zupełnie znikną. — Zapewne się i 
autor naszego artykułu ze wzmiankowanego przypisku 
domyśli, źe przyjęcie jego artykułu jest niejako tylko 
osobistą satysfakcyą dla niego, za mniemane pokrzy
wdzenie go przez Trentowskiego. — Nie zazdrościmy 
mu tej satysfakcyi, za pomocą której unosi się jak 
żółw7 pod skrzydłami orłów , nie wiedząc o tern, iz 
się wraz ze swemi zasadami o skałę myśli filozoficznej,
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ju ź  czołem  po nad nasz naród  w yglądający , jak  sk o 
ru p a  na d ro b n e  kaw ałk i roztrzaśnie.

W a s  zaś , co b y śc ie , nie zatapiając się w  głębsze 
rozpoznaw anie  rze czy , uw iedzeni sen tym entalnem  o d 
w oływ aniem  się au to ra  do naszej p rzesz ło śc i, k tórą 
w as jak  jaką syreną w  p rzepaść C h a ry b d y  zw abić p ra 
gnie, w as to ,  cobyście  się na farbow anych  lisach po- 

t znać nie mogli, zaklinam  na m iłość o jczyzny , nie w ierz
cie tem u n igdy  a nigdy. T o  b red n ie , to  fałsz, to  nie
do rzeczność, to  u to p ija , k tó rą  pew na p arty a  czystego 
ducha n arodow ego  skalać , zam ącić, i do  sw ych  ziem 
skich w idoków  nagiąć usiłuje. Pom nijcie ty lk o , źe ta  
p a r ty a  chce nas gw ałtem  cofnąć w  nieszczęsny (b o  
g łup i) w iek  Zygm uuta III., o k tó ry m  M oraczew sk i* ) 
trafnie pow iada: »P rześladow nictw em  religijnem  P o l
skę ja k b y  jakim  klinem  na trz y  szczepy  rozsadził: 
R usini zaczęli sym patyzow ać z M oskw ą, P rusacy  z 
B randenburczykam i, a ściśli kato licy  z cesarzem  nie 
mieckim. Z upełn ie  ja k b y  w y ry so w a ł p lan  do  p rz y 
szłego ro z b io ru .« C z y żb y  P o lak  n a  p rzek ó r p rzysło 
w iu  naw et i po  szkodzie nie b y ł jeszcze m ądrym ? — 
Pom nijcie, źe naród  polski obejm uje przeszło  20 milio 
n ó w  lu d n o śc i, a źe ty lk o  nie spełna 9 m ilionów  ka- 

tr to lików , rachu jąc  juź w  to  i Ś ląz ak ó w * * ); czyż w ięc 
resz tę  sk ładającą się z p rzeszło  11 m ilionów  od łona 
m atki naszej dla tego odepchn iem y, źe nie są kato li
kam i? czyż m am y p raw o  dla tego zaprzeczać im n a 
ro d o w o śc i, źe się w inuej w ierze urodzili i w zrośli?  
czyżby  i oni nie mieli tego sam ego p raw a  odw etu  
w zględem  n as , a będ ąc  liczniejszą a tem samem m o
cniejszą częścią n a ro d u  czyżby  nie w yśli zw ycięzko  
z w alk i, k tó rąb y śm y  tak  n ierozsądnie w yw ołali?  —

^ Pom nijcie na B oga żyw ego , nie jestźe to by ć  zaślep io 
n ym , chcieć naro d o w o ść  opierać na w ierze? —  na 
w ierze , k tó ra  ty lko  w  sum ieniu po jedynczych  osób 
jako  jedna  i ta  sama panow ać m oże, ale nigdy w  ca
łym  narodzie jako  w  je d n o s tc e ; — bo  w  narodzie 
p raw dziw ie ośw ieconym  nie m asz religii panującej, ale 
w szystk ie ob o k  siebie jako  zgodne s iostry  rów iennice 
zasiadają. —  Pom nijcie i na to ,  czy  nie m ieliśm y in
now ierców  głow ą i ram ieniem  w iernie i gorliw ie sw ej 
o jczyźnie s łużących , a czy  nie m ieliśmy z drugiej s tro 
n y  zagorzałych  kato lików , i to  naw et w  fioletach, kló-

*) Zeszyt III. Roku 1843. na str. 96.
**) Zob. Szafarzyka Narodopis słow iański, w tluma- I 

czeniu polskićm na str. 171. 1

rz y  han iebn ie , jak  Ju d a sz  C h ry s tu sa , za garść z ło ta  
o jczyznę i ziom ków  zaprzedali?  —  Pom nijcie, źe na
ró d  jako  osoba m oralna b y t  sw ój na m oralności sw ych  
obyw ate li zasadzać po w in ien , na ich cnocie w ięc, nie 
zaś na w ierze, bo  w iara  w  każdym  człow ieku bez u- 
szczerbku  dla m oralności inną b y ć  m oże, a naw et czę
s to k ro ć  w  jednym  i tym  sam ym  człow ieku w  m iarę 
postępu  jego ośw iaty coraz inne oblicze p rzyb ie ra . —  
P om nijc ie , źe dob ro  k ra ju , d o b ro  ogółu zależy od 
uznania godności ludzkiej w  każdym  cz ło w iek u , choć
b y  b y ł żydem  lu b  M oham edaniuem ; źe d o b ro  je d n o 
stek  czyli in d y w id u ó w , a zate'rn i d o b ro  o g ó łu , jako 
zb io ru  ty c h że  je d n o s te k , zaw isło od  zrzeczyw iszcze- 
nia m iłości bliźniego w  stanie czyli w  p ań s tw ie , o d  
tego , iż b y  m iłość bliźniego n ie  czczą ty lk o  by ła  figu
rą  re to ry czu ą  do  deklam acyi p rzy d a tn ą , ale iżby  się 
p rze lała  w e w szystkie ustaw y  k ra jo w e , i a b y  te  usta
w y  w  życie w p ro w ad zo n e  po w szystk ich  członkach  
n aro d u  siłą życiodajną k rąży ły  i drgały.

Pom nijcie w  k o ń c u , źe juź dziś P o lska przeszlo- 
w iekow a pow stać nie m oże; — co m inęło , to  juź nie 
w ró c i; —  po długim k arn aw a le , na k tó rym  n ieste ty  
naró d  nasz, a raczej up rzyw ile jow ana ty lk o  kasta na
ro d u  w  m inionym  w ieku  szala ła , nastał popieleć, — 
duch h isto ryczny  na upam iętanie posypał naró d  po lsk i 
pop io łem , i od  tej chwili zaczyna się dzień postu , 
dzień p o k u ty , dzień c ierp ień , dzień rozm yślan ia dla 
P o lsk i, ab y  w y trzeźw iała  do chwili zm artw ychw stania, 
do sw ej W ie lk ie jn o c y , z k tó re j zaśw ita now e życie 
dla o jczy zn y  n asze j, o jakiem  je j się daw niej naw et 
nie m arzy ło .

P. Dałdmann.

B A R A S 2 K I .
Bettina A rnim , sław na p rzez  narzucanie się w  sw ej 

m łodości G ó lhem u , k tó ry , jak w iadom o, czy  p la ton i- 
czno czy  nie p la toniczno go kochające kob ie ty  zaw sze 
lub ił e tc ., w ydala now e dzieło p o d  nazw ą: «© itó 2}ud) 
gcfybrt bcnt .K bntg« pełne fanfaronady, afek tacyi, p ró ż n o 
ści i t. d K ró l P ru s , k tó ry  często dow cipnym  jest, 
odebraw szy  exem plarz dzieła tego w yrzek ł p o d o b n o : 
>>Sa bcm  Ś i t e l  nacfy gcljbrt m ir  b a ź  łBucf), uf) weijj aber  
nictyt maź id) m it  tljtn m«d)cn fo li. Z w ięzła a w y b o rn a  
k ry ty k a .

T Y G O D N IK  L IT E R A C K I w ychodzi co tydzień  w  Poniedziałek. P renum erata, w ynosząca pó łroczn ie  2  T a la ry  
p rzy jm u je  się po  w szystkich królew skich pocztam tach i księgarniach k rajow ych  i zagranicznych.
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