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G raj mi muzyko ojczystych d rz e w ,' 
P rzec iąg ły , tę sk n y , pogrobny  śpiew ; 
R osko iysz  szum em , rozśpiew aj w  chór 
D uchy naddziadów  zaklęte w  bór,

A  pieśń odk lę ta  niech leci w  świat,
P ieśń  zm artw ychw stała z m inionych la t ;  
K ażdy je j rozdźw ięk puszczony w lot, 
TViech bratn im  sercom  zahuknie w  grzm ot

J u z  w yje h n rz a , po grom ie grom , 
R ozśw iecil o tchłań  olbrzymim snom 
B łyskaw ic fa lą  oblał się las,
Z astępy  duchów pow itam  wraz.

Gromowym w ieńcem  plonie im skroń 
I  b łyskaw icą lśni g ro źn a  d ło ń ;
Słychać i g lo sy : jesteśm y tu,
D ziatw ę z tw ardego pow itać snu.

Z a  W a s ,  o b rac ia ! krzyknąłem  sam,
A k rzyk  uleciał do niebios b ram ;
D uchy śród grom ów  zacichły  w raz 
A łzą  aniołów  rosił się l a s !

Spłakane d rzew o, konary  schyl,
Szeptaj nadzieję jasn iejszycli chw il;
J a  się otnlę w  twój bu jny  w los,
Zbudziź mnie b ra tn i pow itań g ło s?

—  d z i e w i c a *

O jak że  zachw yca,
T a  —dziew ica!

T o  oko m glące tęskno tą! • 
P o  ciężkiej u trac ie?
P o  o jcu ?  czy b rac ie?  

N i« ! to  za  k ra iem  s ie ro tą !

A nielska Ludm iła,
W  kolebce gdy  śniła,

M atka śpiew ała p o w ieśc i!
O ojców  dziedzinie 
D ziś w ielkiej ruinie,

B o lesn e j, choć w zniosłej treśc i!

D la  tego n a  oku 
Z  tęsknoty  obłoku,

B ry lan t łzy czystej p rzebłyska;
Bo w  sercu  zaklęta,
P am iątka  lśn i św ięta 

I  skram i do zrcnic c is k a !

P atrza łem  w te lica,
L śn iła  m a źren ica 

O gniem bijącym  z je j  oczu ;
G dy św ięte spom nienie 
Z ażeg ło  płom ienie 

W  niebiańskiej duszy przezroczu!

I  do dzisiaj jeszcze  
Ź ren ice me pieszczę 

T ą  ra js k ą , ja s n ą  p o stac ią ;
I  w  dumki j ą  w platam  
A z dum ką ulatam  

P rzed  tu łaczą  sta je  b rac ią .

»Patrzajcie  w  te lica!
T o ,  — dziew ica!

W e s ta lk ą  pam iątek ona!
B o w czystem je j  łonie 
D o zgonu przeplońie 

S k ra  w spom nień n iengaszona!«

Gdzież je s teś  Ludm iło?
T o  m oże się śniło!

W  m arzenia w ykw itlać n ieb ie ;
K iedyż to  w idzenie 
N a  ja w ę  zam ienię?

W  każdej — u jrzę  c ieb ie? 5
F u . Z y g u &sk i.
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O stosunku Kobiety do m ężczyzn y  
i w  ogóle do Społeczeństw a,

Kwesfyja powyższa, poruszona w ostatnich nume­
rach pisma tego, przez autora -rad ojca dla syua« i -kilku 
rad dla matek« dwóch dziełek wychowania dotyczących, 
bardzo słabych, nie została jednak przezeń w żadnym 
punkcie rozwiązaną: obiegał tylko koło niej autor ze 
skrzętnością małego spekulancika obawiającego się ze 
wszech stron u tra ty  grosza, fenyga, — w obawie 
tej nagadał słów mnóstwo, poustawiał koło siebie 
rozumowań miałkich niezmiernie wiele, a z tej c a ­
łej długiej rozpraw y wypłynęło nakoniec wielkie NIC, 
bo  dowiedzieliśmy się tylko źe mężczyzna prawą a 
kobieta lewą jest ręką — i nic więce'j. T rudno  b y ło ­
b y  twierdzenie równie błahe, większe'm słów popierać 
mnóstwem.

Rozprawiać jdziś o pierwszeństwie czy nie pier­
wszeństwie mężczyzny lub kobiety — walczyć prze­
ciw zdaniom odmawiającym jej Duszy , Charakteru i 
t. p., a nie wyświecać stosunek jej do Społeczeństwa, 
jest nie tylko traceniem słów ale śmiesznością. "Walka 
na te'm polu już skończoną! Równie dziś śmieszną 
jest kobieta występująca w obronie swej Samodziel­
ności,  jak męzczyzna nie uznający w kobiecie równej 
sobie Istoty, a jednakowoż ideału w  niej szukający;
— pierwsza jest Donkiszotem wojującym przeciw wia­
trakom — drugi jest znowu Donkiszotem, k tó ry  w 
swej nieporównanej Dulcyneji z Toboso  widzieć chicał 
koniecznie coś mniej i coś więcej jak Człowieka —
bo b o g in ię . Inną wcale jest rzeczą zgłębianie,
o ile podrzędne długo stanowisko kobiety, wywarło 
wpływ na umysł, na serce, na obyczaje i jej i męż­
czyzny, czyli w ogóle Społeczeństwa.

Chciał podobno i autór rzeczonej rozpraw y wejść 
na tę drogę, ale cóż kiedy zamiast zapuścić oko w 
tajną głębię serca ludzkiego, zamiast wcielić się Myślą 
badacza w  czas każden o ile Czyn się do niego "od­
nosił pomierzył on tylko ze Sobą korzyści malery- 
jalne, zacząwszy do wniosku: ^ze pozbawiona sposobu 
do własnego utrzym ania się niewiasta ; p o d d a ł a  s i ę  
m i ł o ś c i  m ę ż c z y z n y ,  naturalnie żeby jej jeść dał!
— O  ile jest lickem traktowanie w  ten sposób kwe- 
styji Społecznej czy Rodzinnej, nie potrzeba tłóma- 
czyć. —

Nie można wprawdzie zaprzeczyć całkiem w pły­
wu materyjalnych przyczyn na zwichuienie stosunku

niewiasty do mężczyzny i w ogóle do Społeczeństwa 
— głównie przecie przyczyn tych szukać należy w 
moralnem usposobieniu płci obudwóch, w  jich rozwo 
ju ,  a mianowicie w wyobrażeniach czasowych .

Początek niewoli niewiasty sięga wieków najodle­
glejszych, w  których samo prawo mocniejszego rzą­
dziło światem. W  czasie kiedy człowiek nie uczuł 
b y ł  w sobie Godności osobistej, kiedy każden słabszy 
niewolnikiem był silniejszego, nie dziw że mąż sil­
niejszy od niewiasty uznał ją za podrzędną sobie Isto­
tę , nie dziw ze kobieta nie oparła się temu uznaniu. 
Zdanie to ,  raz ustalone, z czasem coraz większej na­
bierało powagi i nie przeszło długo przez głowę ni 
mężczyźnie ni kobiecie, b y  mogło kiedy być inaczej. 
Stosunek tak nienaturalny do siebie dwóch istot prze­
znaczonych do najściślejszego ze sobą się połączenia 
musiał koniecznie za sobą najgorsze posiągnąć skutki.

Niewiasta, co nie utraciła najrzetelniejszego skar­
bu  kobiety, serca tkliwego, prostego a nieskalanego — 
ma w sobie żywioł do owego przywiązania stałego, nie­
zmiennego do przedmiotu k tóry  raz ukochała i na tern 
to właśnie jej stałem uczuciu opierało się zawsze życie 
rodzinne. Raz ukochawszy męża a z nim się złączy­
wszy, włożyła ona w starania około niego i domu 
całą duszę — a łatwa w  przebaczaniu uraz, pobłaża­
jąca, nadto nie mająca w iedzy o sobie, nie czuła ona 
poczęści niewoli w której żyła — nie bolało ją upo­
dlenie w jakiem zostawała. — W  tern życiu, pełnem 
bezmyślnego dla mężczyzny poświęcenia się, zapełnio- 
uem mnóstwem drobnych starąri domowych a często 
i macierzyńskich, jak z jedne'j s trony serce niewiasty 
zachować mogło z łatwością pierwotną swą czystość 
i nieskalaność, tak z drugiej m yśl je j,  zasypiać coraz 
więcej musiała. — Bezwzględna uległość z jednej, 
musiała wywołać powoli nadużycie z drugiej strony! 
— Coraz też więcej mężczyzna panem, kobieta sta 
wała się więcej niewolnicą, aż nakoniec została ona 
dla mężczyzny rzeczą, którą pojm ował jaką taką, jak 
to widzimy wyraźnie w wiekach przedchrześciańskich 
i u Narodów po za dzisiajszą cywilizacyą stojących, 
gdzie mężczyzna dw ie ,  trzy , cztery, mógł i może poj­
mować żony — niewiasta więc mężczyzny zostawała 
i zostaje rzeczą.

W  tym stanie rzeczy musiał oczywiście coraz więcej 
upadać i nikczemnieć umysł kobiety, w s tosunku  męż­
czyzna coraz więce'j tracił dla niej szacunek — puszczał 
wodze swym namiętnościom, — kaził Obyczaj. Kobieta w 
szrubowana w ciasne koło w jakiem obraca się niewolnica,



3ea m
nie mając przed sobą innego pola ,  musiała czepie się 
do rzeczy lichych, poziomych i przywiązywać się do 
„ich. ___ I tak nalworzyła ona sobie mnóstwo rozry­
wek miałkich, nędznych, z kąd mnóstwo wad zro 
dziło się między kobietami: — próżność drobiazgo­
w a ,  gadatliwość znamionująca ubóstwo Myśli, plot­
karstwo znamię niezdolnego do porządnej otwartości 
Charakteru — uganianie się za błyskotkami i tysiące 
innych. W a d y  te oddziaływając na mężczyznę ska ­
ziły wielce i jego charakter i tak śmiało rzec można, 
ze większa część wad Człowieka w ogóle zwichnie- 
nie Obyczaju Towarzyskiego, wzięło początek w nie- 
naturalnem stosunku niewiasty do męża; inaczej mó­
wiąc Życia Rodzinnego do Towarzyskiego.

Jakkolwiek bądź niewiasta owych tam czasów, 
prosta li domownica, a jako wierna poddanka mężczy­
zny mało wymagająca — choć mniej wprawdzie za­
let, mniej miała jednak i przywar, jakie słusznie za 
rzucają kobietom czasów późniejszych. Skutkiem to 
stanowiska jej tow arzyskiego , które upośledzając ją 
  zostawiało jednak zawsze w jednem^ i tern sa­
mem położeniu — w położeniu w jakiem człowiek 
mniej nabywa i rozwijać potrzebuje zręczności — w 
którem mniej więcej może bydź zawsze w  zgodzie ze 
sobą. — Była więc ówczesna niewiasta więcej jeszcze 
prostą córą natury — bez wiedzy o sobie — li służe­
bnicą silniejszego mężczyzny. T o  też obok myśli słu- 
żebniczej, religijnie trwożliwej a przy tern miałkiej; — 
prosto ta , potulność, serce czułe lecz proste , bez w y­
górowanej tkliwości, znamieniem by ły  ówczesnej n ie­
wiasty w ogóle. Znachodzimy wprawdzie wykwitłe 
nad poziomość myśli s łuźebniczej, postacie wzniosłe, 
cudnie piękne — lecz te są wyjątkami i mogą tylko oka­
zać czem mogłaby była już bydź kobieta w ogóle, a czem 
dla przeszkód zewnętrznych potrafiły tylko zostać In-  
diwidua szczegółowe — zdolne zwalczyć wszystkie 
zawady, l a k  w księdze biblijnej widzim Judy tę  wal­
czącą w obronie Ojczyzny — tak Esterę zapaloną od­
wagą męzką gdy chodziło o obronę tejź Ojczyzny -  
tak szczególniej cudnym świecą nam blaskiem owe 
Matki Grachów, owe Veturie, owe córy Rzymu, Gre- 
cyji i Sparty , co podjąwszy wyobrażenia mężów, o 
Powinnościach O by w ate la , stały się ze swej strony 
słynnemi jako Matki O byw atelk i,  jako prawe Córy 
Ojczyzny. W  ostatnich widzim uosobione wzory — 
ideały Cnoty  Domowej a zarazem Obywatelskiej C no­
ty  niewiasty — są to obrazy ^ oezy ji  najpiękniejszej, 
bo  w Rzeczywiste wplecionej Zycie, na toż działają­
cej. _  O w e wyjątki dość jasno mówiły źe niewiasta 
w  każdym czasie zdolną już była iść porówno z D u ­

chem swego Narodu — działać w Myśli tego Ducha 
postępującego — stać na równi z mężami. — I o- 
wszem odbijał się w niej zawsze jak najwyraźniej Duch 
N arodu, jak w zwierciedle. — Ju d y ta ,  Estera , szły 
wiedzione zapałem religijno — mistyczno — uczuciowo 
narodowym , bronić, błagać, za Ojczyznę — bo reli­
gijno mistyczno — uczuciowo narodowym by ł  cały 
Naród hebrajski; — Matka G rachów , Veturia, z prze 
świadczeniem o Godności Obywatelskiej, o nietykal­
ności Narodowej żyły  i działały, bo Naród rzymski 
w yrobił  już był w sobie, oparty na Zasadzie, żywioł 
N arodow y — uczucie, uznanie Godności O byw atel­
skiej. —

Gdzież G re c y o , Rzymie, szczytne w zory Cnoty  
Obywatelskie'j któreście nam dały, gdzież dni te — 
dni w  których kaźden człowiek był W o ln y m  O b y ­
watelem, W o lne j  Ojczyzny! — Gdzież serca, w  k tó ­
rych kaźdern uderzeniu, słychać było  uderzenie serca 
Ojczyzny? gdzie Obywatele z których kaźden nosił 
w piersiach swojich uosobioną W o ln o ść ,  Moralność, 
Prawość i Nieskalauość Ojczyzny? M y syny i córy 
tylu od nich starszych pokoleń — my szukamy także 
wprawdzie wszyscy O jczyzny, lecz gdzież jeden z po ­
między nas co śmie powiedzieć: »Jam Ojczyzna —
w nieskalanej mojej^ piersi oto ojczyzna!« Gdzież je ­
den pomiędzy nami, coby sądzon surowym Prawem 
Sumienia Obywatelskiego, wytrzymał sąd nieubłagane­
go cenzora, któren wytrzymać potrzeba, chcąc G o ­
dność O jczyzny piastować w  swej piersi! Karły ma­
leńkie obok owych wzniosłych postaci, wydajemy się 
przy nich, jak posągi złocone obok skał z granitu. 
D obra  wola i pragnienie poświęcenia, otoź cała nasza 
chluba — ale gdzie hart stalowe'j Niezłomnej W oli,  
gdzie siła Charakteru Nieskażonego, gdzie zasadniczy 
rozbiór żywiołów tego poświęcenia, gdzie krytyczne 
ocenienie siebie i stosunku swego do N arodu; bez 
których i dobra wola i poświęcenie będzie zawsze 
tylko poezyją nie rzeczywistością — poświęceniem a- 
nioła nie Człowieka. Nie pragnęli Obywatele  Rzymu 
i Grecyji poświęcenia anielskiego — bo w  ich piersi 
mieszkało Sumienie Obywatelskie, a pełniąc Powinność 
Obywateli praw ych, strzegąc wszędzie Zasady O b y ­
watelskiej W olności i Prawości, wiedzieli oni źe byli 
więcej od aniołów bo byli Prawe'mi Obywatelami 
W  olnej Ojczyzny. — A my o sobie, kiedyż z głę­
bokiemu przeświadczeniem powiedzieć to potrafimy? — 
—  — Pół ideały ziemi naszej, dla czegóż dziś tak 
od nas dalekimi? dla czegóż pomarły? — Bo żywioł 
ich jeszcze nie dostateczny, nie sięgał Nieskończo­
ności musiał przeto rozsypać się w popiół! Dopiero
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zmieszany z ziarnem cywilizacyji wieków później 
szych, popiół ten wydać miał kwiat 'pełen nasienia, 
O w ocu  życia nieskończennego. O  kiedyż go ujrzym 
kwiat on pełen — nie próżne kwicie marzeń, co w y­
strzela z pączka o wschodzie, a okwita na zachodzie 
słońca!

Powróćmy do przedmiotu:
Ze wszystkiego cośmy przytoczyli powyżej, w y ­

kazuje się jasno źe wartość kobiety ówczesnej, czy 
się jej przypatrzymy jako prostej domownicy — pod- 
dance — czy w  pojedynczych Indiwiduach jako B o ­
haterce, jako Matce Obywatelce — wszędzie była 
rzeczywistą nigdzie idealną: — a chociaż nie było w 
niej tej Rzeczywistości Moralnej jaką znaleść dopiero 
możemy w  Istocie zupełnie wyrobioną W iedzę  o so­
bie mające'j — była w niej rzeczywistość passywna, 
liarmonija zupełna między Myślą a Czynem. P rzy ­
patrzmyż się teraz niewieście czasów późniejszych.

('Dalszy ciąg nastąpi JYrse 48my?nJ
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Literatura nasza niedawno z długiego zbudzona 
drzymania, szybkim postępuje krokiem i co rok ja­
wi swe świeże i młodzieńcze życie mnóstwem dzieł 
wychodzących w całej prawie Europie. Lecz pole 
estetyki czyli filozofii sztuk pięknych jest najmniej 
uprawnem , może dla lego, że sztuki czerstwe'm i peł 
nem oddychają życiem. Oprócz literatury Maurycego 
Mochnackiego, którą za e s t e t y k ę  uważać można i kilku 
pism pomniejszych, nie mamy żadnego w tym rodzaju. 
Piękna więc b y  była zasługa Paua Kremera, gdyby 
swemu celowi a naszemu oczekiwaniu dobrze odpo­
wiedział.

Autor miał zamiar, jak się zdaje, napisać estetykę 
popularną, każdemu przystępną pojęciu, zrozumiałą 
i z zajęciem czytać się dającą. Niechciał zapewne, 
tak przypuszczam, z wzniosłego stanowiska na swój 
zapatrywać się przedmiot, by nieutrudniać wzniosło­
ścią i głębokością jego zrozumienia, ale tylko z takiego, 
aby wszechstronnie istotę sztuki odgadnąć, jej związek 
i stosunek z religią, filozofiją i rzeczywistością ocenić 
i filozoficzne jej zasady skreślić. Czy odpowiedział 
swemu zamiarowi? jego to pokazuje dzieło. Stanowi­
sko autora, z którego zapatruje się na przedmiot, jest |

jednostronne — idealne. W szystko  ogląda przez szkieł­
ka spekulacyi nicmieckie'j; przedmioty suną się przed 
nim lecz juz odbite z latarni magicznej, której światłem 
jest Hegel. Ztąd oznaczenie istoty sztuki i jej filozo­
ficzne zasady są jednostronne, niedokładne, i w wielu 
miejscach na bardzo błędne prowadzą go wnioski. 
Nie rzuciwszy ogólnej m yśli , nie wyszedłszy z ogól- 
nego pojęcia piękna, z szczegółów chce wyciągnąć ogólne 
uwagi; te stosuje do szczegółów, objaśnia przykładami, 
i tak ciągle uwaga za uwagą a każda z osobnego p ły ­
nąca źródła, źe coraz bardziej wikła się i zaciemnia 
przedmiot, zamiast się rozjaśniać, i całą pełnością har­
monii zagrać. Nakonicc popisywanie się z erudycvą, 
często długie ustępy zbaczające od rzeczy, rozwlekłość, 
głuszą i przyćmiewają niektóre piękne myśli i uwagi 
po tern rozrzucone dziele i przykładają się do zupeł­
nego zamieszania, tak, ze słusznie to dzieło mieszani­
nami estetycznemi nazwać by  można. Lecz pierwej 
przynajmniej go i rozbierzmy, zaczeui osądzimy.

Autor z idealnego jednostronnego stanowiska za­
patrując się na rzeczy, jednę ich tylko ogląda stronę, 
stronę idealną. Chociaż gdzieindziej i druga przez 
mgłę ideałnosci przebija się strona — bo żaden autor 
nie może tych dwóch zawsze siebie przenikających 
pierwiastków wszech rzeczy zupełnie od siebie odłą­
czyć— to jednak widzimy wszystkie jego pojęcia ideal- 
ności nacechowane piętnem, widzimy przewagę jednego 
z ujmą i pognębieniem drugiego pierwiastku. Ztąd w y ­
chodząc, autor uważa czysto rozumowanie czyli spe- 
kulacyą, ideę oswobodzoną od wszelkie'j materyi, za 
najwyższy szczyt twórczości człowieka, za wiedzy ludz­
kiej wieiszynę; sztukę zas, 'k tóra  musi myśl p rzyo­
dziać w materyi obsłonki, choć nawet, jak mówi au­
tor , w przezroczyste i nie ziemskie materyi idealnej 
szaty, dla tej przyczyny poniża wszędzie, jak to w tak 
wielu zobaczemy miejscach. T u  wspomnę tylko jednę, 
gdy autor mówi -Sztuki teraz stawiły swą wagę, duch 
ludzki wyiosł ze sztuki a przestał ją sądzić.« Zastanów­
my się co tu autór wyrzekł. Sztuka, czyli, w najob- 
szerniejszem tego wyrazu znaczeniu, piękno, czyli Bóg 
urzeczywistniony, stracił swą wagę? Tak w rzeczy sa­
mej w filozofii spekulacyjnej Niemców, ale nie u lu ­
dzi. Dopóki świat będzie istniał, dopóki człowiek zo­
stanie człowiekiem, dopóty sztuka będzie najpiękniej­
szym jego tw orów  kwiatem, dopóty ją będzie kochał 
i uwielbiał, bo ona jest urzeczywistnionem bóstwem 
jego piersi; dopóty sztuka coraz pilniejszym lotem 
w nieskończoność wznosić się będzie. — To idealne 
uważanie sztuki spostrzeżemy w oznaczeniu jej istoty, 
oraz błędy i fałsze wniosków zj tego uważania wyni-



kających Zgadzam się zupełnie z zdaniem autora, że 
sztuka niepowinna naśladować natury, lecz nie dla 
tego, źe natura się cięgle starzeje i brzydnie i coraz 
w lichszej, nędzniejszej występuje postaci; bo wtenczas 
przypuścić byśmy musieli, ze tak stopniami upadając 
nakoniec upadnie i zniknie. Lecz dla tego, co sam 
autor później wyrzekł, źe w naturze, niema dla czło­
wieka nieskończoności w jedności, źe i ta bujna przed­
potopowa i dziewiczych puszcz amerykańskich natura 
nie jest piękną w calem tego słowa znaczeniu, albo 
raczej, źe tam piękna całego nie znajdziesz. Lecz 
w tej myśli o upadku natury maluje się idealność. 
N atura , to jest maferya coraz upada i n iknie , człowiek 
doskonaląc się coraz się bardziej, z pętów materyi 
się uwalnia, a więc nakoniec materya zniknie a człowiek 
stanie się bezwarunkowym duchem. >.!Nie naśladujmy 
więc natury, z niej tylko ciało bierzmy do sztuk pię­
knych, marmur, kolor itd.« mówi autór. Nie tylko 
natury, dodaję, ale nic niepowinniśmy naśladować 
w sztuce, ani nawet wielkich dzieł sztuki już stworzo­
nych; lecz wszystko tworzyć z siebie, ze swej prawdy. 
Ale piękności n a tu r y — ciała, powinny być w sztuce, 
gdyż ona nietylko ciało ale i jego przymioty mieć musi, 
jednak nie z niej naśladowane ale wzięte z naszej p ra ­
wdy, z naszego wnętrza. Lubo albowiem w prawdzie 
są te piękności zebrane z na tury  naszem doświadcze­
niem, ale z całej natury i jak soczewką palną w jedno 
skupione ognisko; wprost zaś naśladując z natury nie- 
odbilibyśmy całej jej piękności, lecz tylko małą i bla­
dą jej cząstkę. Sama piękność idei, choć tchnięta 
w ciało pozbawione jednak, jak chce autór, przymio­
tów piękności materyi będzie sztuką idealną, sztuką 
aniołów nie ludzi. i  w rzeczy samej sztuka, której 
autór istotę i stosunek do religii, filozofii i rzeczywi­
stości skreśla, jest sztuką idealną — jednostronną, — j  
jakto wszędzie zobaczemy.

Autor sam uważa, źe sztuka może być idealną, 
rnoie za bardzo w niej duch przeważać. Lecz jakąż 
to sztukę taką być mieni? O to  sztukę niewykształconą, 
sztukę symboliczną, w której nie umysł lecz rozum 
przeważa. Nie tylko jednak ta sztuka, która na ma- 
teryę nie zważa, lecz i ta , która formy materyi aby 
do sztuki nadać się mogły, chce podnieść w  górne 
idealności krainy, i anielskim idei tchnieniem nanowo 
w formy niebiańskie przetopić, słowem je uidealnić, 
która chce zerwać z doczesnością i rzeczywistością 
związek, dla swego ideału now e, nadziemskie, e tery­
czne chce stworzyć światy, w których by  bujał wolno, 
.niezawiśle, niepodległe, jako myśl w nieskończoności, 
jak błyskawica przez chmury, jest równie sztuką idealną.

Lecz tu już zadaleko rzuca się a u to r ,  sam sobie się 
sprzeciwiając; bo gdy pierwej wyrzekł, ze materya, 
źe ciało potrzebne koniecznie do sztuki; gdy później 
mówi, źe to ciało potrzeba uidealnić, teraz woła na­
koniec -Dusza krępowana i uciśniona zmysłów pow ło­
ką, marzy o rajskich ogrodach, o obłokach złocistych, 
co żeglują po niebie, o śpiewach anielskich chórów ; 
aź zerwie ciężkie materyi okowy, roztrzepnie skrzydła 
swej potęgi, a unosząc się do ostatniej gwiazdy stwo- 
Tzenia, w krainie wiekuistej piękności zdobędzie swoje 
laury. W te d y  sztuki się uszlachetnią i odrodzą się 
z świeżością swoich uroków, jak bogini miłości poczęta 
w przejrzystych błękitach morza.« W ięc  wtedy, jak czło­
wiek stanie "się duchem, woluo tam gdzieś pod niebem 
bujającym, jak cienie zmarłego, sztuki się uszlachetnią? 
Ali wtenczas już by  sztuk niebyło, już b y  człowiek 
niepotrzebował i niemógł swej boskości w  formach 
zmysłowych objawić; jak albowiem i zkąd wziął by 
duch form materyalnych? A więc autór chciał zape­
wne mówić, źe sztuka byłaby  wtenczas czystą ideą 
z więzów ciała oswobodzoną. O to  szczyt sztuki ideal­
nej! a ja go wiotkiem cieniem sztuki nazwę, sztuką, 
której ani pojąć ani rozumieć nie można, sztuką sub­
telniejszą od myśli nieujętej jeszcze umysłem człowie­
ka, którą nie zmysłem lub uczuciem lecz ledwo nryślą 
doścignąć by  można. Lzyz mozua to nazwać sztuką? 
— pięknem? Czyż można taki b y t  sztuki lub człowieka 
przypuścić? T a  myśl wypłynęła z filozofii niemieckiej, 
z pojęcia, źe życie ludzkie tu  na ziemi jest ty lko ucią­
żliwym stanem przechodu, klóregośmy się jak najprę­
dzej pozbyć starać powinni, mało się tern ziemskiem 
położeniem zajmując; że 0110 jest nicze'm, i ze dopiero 
wtenczas, gdy te więzy krępujące ducha piękną, czło­
wiek swe zaczyna życie. Myśl ta choć wielka i pię 
kna jest jednostronna, i jakże by  ona niedolę ludów 
pogorszyć mogła! Prawda, ze życie nasze jest smutne 
i krótkie, źe wszędzie naokoło gdzie rzucimy okiem 
widzimy śmierć— lecz z niej zarazem powstające życie, 
źe to życie jest zarazem szczęśliwe i nieskończone, 
bo człowiek wiecznie żyć na ziemi będzie; dla siebie 
więc, dla człowieka pracujmy, i jego starajmy się p o ­
większyć szczęśliwość! Lecz wróćmy do rzeczy.

Z tego samego jednostronnego autor zapatrując się 
stanowiska, skreśla stosunek sztuki do uczuć, i znów 
tu widzimy poniżenie drugiej po łow y człowieka. Prze­
konany jestem o prawdzie tego co m ó w i, ie  uczucia 
same niemogą sądu o sztuce pięknej wydawać, ani jej 
utworzyć, lecz zaraz autor przebiegłszy prawdy gra­
nice i w idealności uniesiony sfery mówi, źe uczucia 
są tak ró żn e , tak fałszywe i zgubne często, tak zmienne
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w  jednym  cz ło w ie k u ,  co chwila w  inne przec iw ne się 
p rze tw arzające ,  źe w  sądzie o sz tukach  p ięknych z u ­
pełnie ich użyć nie m ożna, źe w  tym  sądzie zupełnie 
są niepotrzebne. Myli się a u to r ;  uczucia są zmienne, 
ale ty lko  tak zm ienne, źe coraz  jaśniejszym i pełniej­
szym ogniem p ł o n ą ; z cichei chęci w y ra d z a  się silne 
uczucie ,  ń nakon iec  grzmiąca namiętność. I to  s tano ­
wi ru c h ,  życie cz łow ieka ,  ro zm a ito ść ,  a w jedności, 
jego ducha s top ione ,  piękność. D la  czegóż au to r  r o ­
zum bierze ogólnie , uważa go jako  prom ień boskiej 
m ądrośc i ,  a uczucie szczególnie indyw idua ln ie ,  a nie 
jako  prom ień miłości boskiej. R ozum  rów nie  jak  uczu­
cie w  indyw iduach  jes t tak różny , tak rozm aity ,  czę­
s to k ro ć  fałsżywy, p rze w ro tn y ,  tsk w iotk i i g ibk i,  źe 
za najm niejszym  pow iew em  w iatru  na w szystkie chyli 
się s t r o n y ,  lub  ja k  K am eleon  o taczające go odbija  
p rzedm io ty ;  w  każdym  naw et cz łow ieku pos tępu je  s to ­
pniami i w  coraz odm iennej jawi się postaci. Ale r o ­
zum jak  i uczucie ogólnie wzięte są to  dw ie  s t rony  
s łońca  w iekuiste j p raw d y ,  a k to  je  razem ściśle p o łą ­
czy ł i w  jednę stopił  ca łość ,  ten całą i rzeczywistą  
ogląda praw dę. W  sztuce p ięknej najsilniej się te dwie 
s t ro n y  jednoczą i jedna drugą przen ikają ,  sztuka a lb o ­
w iem  jest najpiękniejszym człow ieka o b razem , jest 
obrazem  źywe'j p ra w d y  i sama jest żyw ą praw dą. 
Z tąd  też uczucia daleko w iększy  tu  w p ły w  mają jak 
w  f ilozofii ,  z tąd  sz tuka jes t wszechstronniejszą od  fi­
lozofii tu  albowiem  m yśl ,  dośw iadczenie i uczucie, 
tu  geniusz i cha rak te r  się łączą. Śmiało więc twierdzę, 
ze k iedyś filozofia cała wcieli się zupełnie w poezy ję  
i obie w  spojeniu  człow iekow i w  n ieskończoność za­
świecą dram m atem  i c z y n e m ! C o  później jeszcze w y ­
jaśnić i dowieść b ędę  się starał.  — J a k  wielką uczucia 
w  po jm ow an iu  a zatem i sądzeniu odgrywają  r o lę ,  to 
już je s t  d o w o d e m , źe sz tuka piękna dla tego ma taką 
po tęgę i dzielność, źe każdy  jej uledz musi sile, bo  
ona  do  ro zu m u  i serca p rzem aw ia ,  k to  ją w ięc  nie r o ­
zum em  to ją sercem po jm ie  i osądzi. J a k  filozofia 
jes t  głosem p r a w d y  lecz ty lk o  dla m ądrych ,  tak s z tu ­
k a  p iękna jest  głosem p ra w d y  dla całego św ia ta!  B o  
k a ż d y  ma to  uczucie p ięknośc i ,  to  p rzypom nien ie  w e­
dług P la to n a ,  k tó rego  s łow a a u tó r  na zbicie prawie 
sw ego dow odzen ia  p rzy to c zy ł .  Zgadzam  się z a u to ­
re m ,  źe uczucia p o w in n y  b y ć  p o d  rozum u  rządem, 
ale m ów ię zarazem, źe człowiek pow inien  uczuciem 
i rozum em  sztukę p iękną po jm ow ać i sądzić i tak się 
dzieje rzeczyw iście ;  a ten  jeszcze wielk i z je j  is to ty  
p ły n ą c y  p rzym io t  sz tuka posiada ,  źe ją  samem u cz u ­
ciem p o jąć ,  zrozum ieć i ukochać  można.

T o  samo idealne s tanow isko i sposób  za p a t ry w a­

nia się au tora  jest p rzy c zy n ą ,  źe początek sztuki pię 
knie lubo  nie w szechstronnie  w yprow adza ,  M ów i,  źe 
cz łow iek  jako istota n ieskończona chciał gdzie zo b a ­
czyć tę n ie skończoność—-siebie, aby  mógł siebie u k o ­
chać; nie znalazł jej w  n a tu rz e ,  b o  lubo  natu ra  cała 
jest n ieskończoną, ale dla cz łow ieka  to co on odga­
dnąć w  niej m oże, jest skończonem . Zdaje mi się źe 
po trzebną  jest rzeczą dodać ,  źe człowiek szuka nie- ^  
skończonośc i w  jedności; gdyż inaczej h is to ry a ,  ow e 
wielkie panoram a ludzi,  w ieków  i na rodów , która su ­
nie się przez świat z zapadłej i mglistej przeszłości, przez 
dni ubiegłe aź w daleką p rzysz łość ,  k tó re j  począ tek  
za k ry ty  pom roką  ty lu  zbiegłych w ieków w  tej Ciemności 
zginął, a k tórej koniec  w  wieczności,  jest n ie skończo ­
nośc ią,  a zatem b y ła b y  sztuką p iękną, lecz jej je d n o ­
ści b rakuje .  Niemógł w ięc ,  m ów i dalej a u to r ,  c z ło ­
wiek tej n ie skończonośc i— a ja dodaję  jedności — zna- 
leść ani w  h is to ry i ,  ani w  żadnej innej ludzkie') namię­
tnośc i ,  musiał więc ją s tw orzyć  i s tw o rzy ł  sztukę p ię ­
kną. W  tej w ięc sztuce samego siebie o d b i ja ,  b o  on 
jest n ieskończonością w jedności.  » Cz łow iek  bierze  
z natury , mówi a u tó r ,  ksz ta ł ty  ty lko  i osnow ę dla o b ja ­
wienia w  n ieskończoności swego ducha .« Z tych s łów 
jasno  widać idealne au tora  stanowisko. A u to r  uw aża  
w ięc  ciało ty lko  za narzędzie sz tuk i,  k tó re  nie d la 
siebie istnieje lecz dla okazania nieskończoności ducha ;  
a ztąd źe duch w łaściwie całą stanowi sz tu k ę ,  źe ty lko  
duch  przez  ciało świeci i p ięnkością um ysłu  a nie ciała; 
źe ona jest n iepo trzebna ,  albo racze j ,  niema p iękności 
ciała. A u to r  w ięc ,  jakem okazał  czego tu  jedynie p ra ­
gnąłem, chce sztuki ducha ,  sztuki idealne j,  później 
zobaczem y, źe taka sz tu k a 'n ig d z ie  nie is tn ie je ,  ani 
istnieć nie m oże ,  źe to  nie jest sz tuka lecz ty lko m a ­
rzenie. T a k a  sz tuka b y ła b y  z im ną ,  m a rtw ą ,  uro joną,  
b o  tam jest ty lko życie i rzeczyw is to ść ,  gdzie ciało 
jako cel,  w  swej nieskończoności jest  po łączone  z nie­
skończonośc ią  ducha Z obaczem y  nakoniec ja k o  ona 
wygląda p rzy  tej życia i rzeczywistości sztuce; w  moich 
albowiem  oczach w ygląda jak młodzieniec z daleko w i­
dzącym  rozum em , z b ystrą  i lo tną m yślą ,  ale zs łabe in  
uczuciem , z wątłą  i niestałą w o lą ,  z chorow item  cia­
łem , którego bosk ie  p rzy m io ty  i p iękne nadzie je  nic 
nie s tw orzą ,  i nie w y d a w sz y  czynu  znikną i w  zieloną 
zapadną mogiłę!

(D alszy c iąg  nastąpi.)
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K O R IIE S P O N D E N C Y JA .

Teatr polski tee JLtvotvie.

Publiczność i dyrekcyja teatru Lwowskiego w prze­
ciwnym do siebie mają się stosunku. Jak  publiczność 
w  pojęciu sztuki i zamiłowaniu utworów prawdziwego 
umnictwa postępuje, tak dyrekcyja usuwa lepsze sztuki 
ze sceny, i tylko liche farsy lub fraszki przedstawiać 
każe. Pierwsza dąży wprzód — druga cofa się w tyl. 
W  ostatnim dziesiątku lat zaszły wielkie przemiany w 
smaku i w poględzie na sztukę w publiczności naszej 
Jak  w literaturze polskiej nowe poczęło objawiać się 
życie, tak samo w  publiczności teatralnej wyjaśniło 
się coraz bardziej pojęcie estetyczne. Trudno teraz 
uwierzyć, aby sztuki jak n. p. Roszko Cymbałek, Kaj- 
cio Tuczybrzucb, Kminek z Pipiszek, Syrena z Dnie­
stru, Miłostki Klapkiewicza, Pan Twardowski mogły 
się by ły  tak podobać, jak się istotnie dawniej p o d o ­
bały. — Po kilka razy, raz po raz je powtarzano z 
wielkiem zadowoleniem publiczności, co teraz najlep­
szej nieprzydarzy się sztuce. — Szczęść nam boże! 
Już  raz wyszliśmy z zaczarowanego koła. Już  teraz 
podobno nikt i nie pomyśli, aby spróbował na nowo 
czarować publiczność. Raz ty lko przydarzyło mi się 
usłyszeć coś podobnego. Szanowny wieśniak, k tóry 
zapewne od lat kilkunastu nie odwiedzał stolicy, za­
gadał mnie w teatrze podczas intermezza: Jak  to te­
raz same liche przedstawiają sztuki? W  świeżej ma­
jąc pamięci kilka sztuk małej wartości, które niedawno 
przedstawiano, przyznałem mu rad to twierdzenie. Aż 
on począł się unosić nad pięknością Syreny z Dniestru, 
którą przed kilkunastu laty widział, b y ł  na scenie i 
spytał mnie, dla czego teraz takich sztuk nie przed­
stawiają? Na drugi dzień przeczytałem w Gazecie: 
Ulubioną sztukę Twardowski na Krzemionkach, w 
krotce przedstawiają na scenie, sztuka la zyska wiele, 
bo Pan Pohlmann gotuje do niej wystawę i dekoracy- 
je nowe (sic).

Uwierzyłem mocno, iż to ów wieśniak musiał tego. 
narobić. Zapewne żalił się na niedobór sztuk przed 
dyrekcyą teatru i w skutek tego przedstawią Pana 
Twardowskiego. A że i ja już od dawna utyskiwam 
na zły  w ybór sztuk, i na jeszcze gorsze przedstawia­
nie tychże, i ja więc żalić się będę na dyrekcyją 
teatru i na artystów sceny polskiej, zatem sprawę 
moję wytaczam przed sąd publiczności.

Od ćżasti otwarcia nowego teatru dopiero dwie 
nowe znaczniejsze przedstawiono sztuki.— ..Stary mąż«

i »Syn puszczy« — Resztę ftaszek nie warte w spo­
mnienia. Pierwsza sztuka oryginalna utrzyma się długo 
na scenie. Lecz czyż nie mogła dyrekeya teatru n a ­
szego z nowszej literatury polskiej dramatycznej, kil­
ka na scenę wprowadzić sztuk oryginalnych.

W  W arszaw ie, W iln ie ,  L ipsku, Poznaniu, kilka­
naście w roku 1842 wyszło z pod prasy dramatów i 
komedyi. — Z tych ani jedna uieujrzała sceny L w o ­
w s k i e j , — dla czego? — ~bo scena polska we Lwowie 
bynajmniej się nie troszczy o literaturę polską drama­
tyczną, nie poda jej ręki, aby się podniosła. Może 
mi kto odrzećze, że te oryginalne dramata i komedyje 
niewarte są przedstawienia? Odpowiem mu na to 
śmiele, że daleko są lepsze, niż owe farsy i przed­
wieczne dramata, które na nasze'j scenie przeżuwają.

Scena lwowska wydaje mi się podobną do owego 
redaktora pisma czasowego, (gazety lwowskiej i roz­
maitości Jana Nepomucyna Kamińskiego) k tó ry ,  gdy 
mu nadesłano oryginalne utwory do jego pisma, le­
dwie na nie rzucił okiem, nigdy ich nawet nie czytał, 
bo mawiał, iż w całej Polsce teraz niema pisarza do­
brego — on zaś niema czasu do pisania — ; trzymał 
więć w najmie kilku tłumaczy, którzy zagraniczne o- 
krawki przysmażali mu w swojskim tyglu, a on sam 
tylko korzeniem zaprawiał te przysmaki. Teraz przejdź­
my do przykładów? Jakie sztuki tłumaczą u nas na 
scenę? O to  z małym wyjątkiem te, które za granicą 
już dawno zarzucili. A nawet przedwieczne tłumacze­
nia dyrekcyja teatru nabywszy na własność, jako n o ­
we przedstawia na scenie. A przecie wszyscy przy­
znają jak razem z pojęciem narodu rozwija się i język 
i tłumaczenia nawet klassycznych sztuk, które przed 
30 lub 40 laty uskuteczniono, teraźniejszym wymaga­
niom już za dość uczynić nie zdołają* Po zagrani­
cznych teatrach wprowadzają wprawdzie dawne sztuki 
na scenę, lecz je przeglądają, poprawiają, do obe­
cnych pojęć sztuki zastósowują. Zawsze można czytać 
dodatek na kartce tea tra lnej: 9leu bearbeitet, n tu  in 
Scene gefetst, nouvellement mis en scene, — u  nas stare 
weterauki niepokalane wprowadzają na scenę, słowa 
nieodmienią — przyrównania spowszedniałe, obrazy 
z użyte, które teraz już przeszły w gminność. — Zda- 
ńia powźne z których się teraz śmiać potrzeba, wszy­
stko to w pierwotnym czterdziestoletnim stroju para­
duje po przed cierpliwą na się publicznością. Niedawno 
w  sztuce przerobionej na polskie, »Ksiąźe-i Śpiewak«, 
która ma w przedchrześcianskie czasy sławian sięgać; 
cytowało pogańskie książę przysłowia filozofa chiń­
skiego. —
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T o o sztukach. S łow o teraz o artystach. U w a­
żałem od niejakiego czasu, i i  nietylko publiczność co­
raz więcej nudzi się na teatrze, ale nawet i artyści 
sami podczas gry w  scenach, które maję być najwe 
selsze, ziewają lub łez w obojętnych chodzą maskach. 
T ak  z kom edyji robią dramat. Nie mogę dostrzedz 
tego zapału do sztuki k tó ry  dawniej o iyw iał naszych 
artystów . W  grze ich w id zę , ze sami się nudzą na 
scenie; jak ie  więc ma się bawić publiczoość? Ja k a i 
w ięc przyczyna i i  w  artystach naszych usypia zapał 
do sztuki, niknie owa sw oboda, którą pierwej w oku 
kaidego  skoro się pojaw ił na scenie, w yczytać było  
można?

W szystko  w  świecie postępuje, kształci się, roz­
w ija, doskonali, czyli i  ty lko  teatr lwowski to  jedyne 
ognisko iyc ia  publicznego, skazany na uporczyw e co­
fanie się? Nasz um ysł, nasze zdania, nasze pojęcia 
się odradzają , czylii tylko scena polska ma wiecznie 
p rzy  jednem pozostać, a co gorsza w  stecz się c o ­
fnąć. Teatrow i polskiem u potrzeba szybkiego odro­
dzenia się, — inaczej publiczność i artyści w  odw ro­
tne pójdą s tro n y ; jedna usunie się od sceny  zniena­
w idziwszy skarłow aciałą sztukę, — drudzy  — z arty ­
stów  staną się rzemieślnikami.

Teodor M ich .......

(N a d e s ła n o .)

S a m u e l  K o s so w s k i .

R az mi się ty lko  zdarzyło słyszeć Pana Kosso­
w skiego; lecz pierw szy pociąg sm yczka, pierw szy ton 
powiedział mi, ie  to  niepospolity talent, ie  to  urodzony 
m uzyk , którym  poczet artystów  m uzycznych naszych 
będzie się mógł poszczycić.. Niemożna zaiste dalej 
posunąć technicznej doskonałości, biegłości i zręczno­
śc i, nie można osiągnąć większego w ykończenia w cie­
niow aniu, nie można potężniej zawładnąć nad instru­
m entem , którego w łasności, applikatura i budow a ty le 
nieprzełam anych każdemu stawiają trudności. Ileż to 
trzeba cierpliwości, pomyślałem sobie , ileż nocy  bez­
sennych, ileż żelaznej pilności nim uczynisz instrum ent 
tłumaczem tw ych uczuć i m yśli, tw ych naw et kapry­

sów. Boć kaprysami zapewne nazwać się godzi owe 
arcytrudne skoki, staccata, flageoty, których nigdy rę ­
ka naszego mistrza nie zawiedzie; takim panem jest 
swej bassetli, tak wierną ona w ykonaw czynią jego 
woli. D ość licznie zebrana publiczność, składająca się 
z samych prawie współziom ków daw cy koncertu , rzę- 
sistemi oklaski w ynurzyła radość z jaką wita ozdobę 
kunsztu narodowego. I my z serca życzym y Panu 
Kossowskiem u, ażeby wszędzie, a mianowicie w mu- 
zykalnym Berlinie, dokąd się pono udaje, znalazł tak 
u rodaków  jako i u  obcych przyjęcie, jakie mu się 
słuszni^ przynależy.

Z małej piosneczki »do miodu« (tex t Pohla) kom- 
pozycyi Pana Kossowskiego, jako też z sztuki w yko­
nanej w samymże koncercie przekonaliśmy się, iż Pan 
Kossowski posiada talent kom pozycyi, k tó ry  trzeba mu 
pilnem zgłębianiem ducha nasze'j pieśni gm innej, w ta­
jemniczeniem się w czarowne piękności naszego C h o ­
pina, zapoznawaniem się ż dziełami tak dawniejszej jak 
i nowszej niemieckie'j szkoły, wzmocnić i uświęcić. 
N adew szystko widzieliśmy tu wszędzie brak  formy, tak 
w pieśni do m iodu jak mianowicie w hom pozycyi »wi- 
zyta K rakow iaka u  Górala«, w  której ani K rakow iaka 
ani G órala charakter nie by ł wybitnie skreślony 
W  ogóle jesteśm y uprzedzeni przeciw wszelkiej m u­
zyce, zamierzającej malować naturę i kreślić fakta 
i wypadki. Zazwyczaj niema w tedy treść z tytułem  
nic wspólnego a przecież młodzi kom pozytorow ie tak 
hojnie nas darzą napisami takiemi na sw ych utworach. 
— Rzecz jasna i naturalna. M uzyka wciela w tony  
uczucie, jak  tajemnica nieod^adnione, niezgłębione jak 
bezdeń morza. Skoro je ujmiesz w s io w a , ulotni ci 
się; chcesz przekroczyć sferę uczuć i kreślić zajścia 
i w y p ad k i, to je  też tylko pochwycisz ze strony  uczu­
cia, albo staniesz się dziw otw oruym  i chaotycznym  
jak Berlioz.

Panu Kossowskiemu w  końcu zaręczenie, iż d o ­
kądkolwiek się uda, wszędzie mu tow arzyszyć będą 
nasze życzenia, aby  pow odzenie jego odpow iadało jego 
zasłudze i talentom. Szczęść Boże!

P o z n a ń ,  dnia 1. Lutego 1844.
m . s.
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