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F A N T A Z Y J A .
MIrzetca ojczyste.

Serdeczniem  cię  ukochał drzew o jczy sty ch  szum ie!
B o  każdy pośw ist l iś c ia ,  g łu ch y  ję k  konaru,

•  Gra mi o jczystą  dumę — w  ciem nej g łęb i jaru ,
A  ty le  sp om nieu , ż a ló w , w  sam otnej drzew dumie!

T o  zaklęte m ych o jców  przelatują duchy!
B o  kiedy im liść  drżący d o lę  synów  w ieśc i,
W n e t  ca le  drzewo dumkę sm utuą zaszeleści,
I  bór się  ca ły  ła m ie , w  d ziw n e, groźn e  ruchy.

Jabym  c ię  w ieczn ie  słuchał boru pieśni dzika,
W  pośród burzliwej życia  m ojego  z a w ic j i!
T y le  żalu w  twój nucie i ty le  nadzieji 
W ie śc isz  skołatanem u sercu  sam otnika!

Zda mi się  żem u lecia ł w  daw ne pokolenia,
Ż e  ucztuję z ducham i, c ią g n ę  z  nim i w .b o je ;  
O prom ieniony c h w a lą , m iędzy bracią  sto ję  
Ściskam  dłoń m ęzką — w ciągam  bratnie odetchuien ia!

A  n a g ła  cisza boru dodaje uroku ,
D u ch  mój opuścił c ia ło  i w przyszłość  u lata;
Z  dneham i rodzinnym i w  m ogile się  brata,
I znow u w raca z g rob ów  z nadzieji łzą  w  oku!

W a m  o o jczyste  drzew a winienem  te cuda!
K iedy m nie c isza  boru ogarn ę ła  g łucha  
W y ś c ie  u k o łysa ły  do snów  m ego ducha 
I  b łędnego sierotę  w zb iły  w  W ielk o lu d a .

F r . Ż rG L IŃ S K I,

O s tanie  s z k ó ł e k  w i e j s k i c h
w W . K sięstw ie  Poznańskiem .

Źe moralność jest podstawy każdego Społeczeń
stwa, o tem cały świat dostatecznie jest przekonanym, 
dowodzić więc świętego tego dogmatu prawdziwości, 
nie ma potrzeby.

Chcąc atoli trupiemu o potrzebie moralności 
brzmieniu, nadać życie, chcąc je przedziergnąć z mar
twej litery wciało, potrzeba szukać skutecznych do 
tej blogićj metamorfozy środków. — Praw da, — że 
ręka przedwiecznej Mości w zarodku pierwszego czło
wieka serca, złożyła święte moralności ziarno — ziar
no, które następnym pokoleniom również przelało, się 
puścizną, które każdy z śmiertelników czuł, — czuje 
i czuć będzie bez końca — jak spójnię samego siebie 
z Bogiem — z Ludzkością — a tem same'm z nieśmier
telnością; — ależ z postępem czasu i wyobrażeń, lu 
dzie oddaliwszy się od natury — od swego pierwiast
kowego stanu, poczuli; iż między tym zarodkiem mo
ralności a doskonałością, ogromna istnie próżnia — iż 
aby ją wypełnić, potrzeba szukać w swem łonie je- 

! szcze czegoś więcej — coby moralności nadało pewną 
1 cechę — coby ją odróżniło od moralności zwierzęcej 

— niewolniczej!

T o  poczucie samego siebie, zrodziło w Ludziach 
potrzebę kształtowania władz umysłu od stwórcy so
bie nadanych — i to właśnie stanowi istotę człowie
czeństwa — postęp.

Moralność mogła być moralnością zaraz po u tw o
rzeniu człowieka, (o  tyle ma się rozumieć, o ile wol 
ne'j woli został dziedzicem) ale w dzisiejszym rzeczy 
porządku może być nią wtenczas ty lk o , jeśli jest u- 
kształceniem wspartą. — Ztąd więc wynika iż chcąc 
widzieć ludzi moralnymi a te'm samem szczęśliwości 
uczestnikami, głównym wszystkich być winno celem

R ok  szósty.
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ukształceuie Ludzkości, do tego przynajmniej stopnia 
o ile czas i przyjazne dozwalają okoliczności.

Zastanowiwszy się dłużej niżbym by ł powinien 
nad potrzebą i uogólnieniem moralności i jej prze
wodniczki — oświaty, przystępuję do zamierzonego 
celu, t. j. do opisania w krótkości stanu szkółek w 
"Wielkiem Księstwie Poznańskiera.

Jeżeli gdziekolwiek bądź ustanowienie wiejskich 
szkółek nieocenione przynosi ko rzy śc i , — to bezwąt- 
pienia w  W .  K. P. największa ich czuć się daje p o 
trzeba. — Pokolenie bowiem młode fu się kształcące, 
ma zostać z czasem typem ogromnego Sławian szcze
pu ,  który dzisiaj pogrążony niewiadomości i upodle
niu, jęczy w  jarzmie i niedoli — b y  kiedyś!! tern 
silniej uczuć słodycz niezachwianej roskoszy i sw o
body.

O  ile cel każdy szlachetnym jest i zbawiennym,
0 tyle go cenić winniśmy — lecz niedosyć na tern, 
potrzeba aby cel ten by ł lak wykonyw anym  iżby na 
swe'j nie tracił świętości — a to zależy od jego prze
wodników — wykónywaczów co tu dowodzić zamy
ślam. — Żeby zaś kto mi nie zarzucił bezzasadni- 
czego o rzeczach sądzenia, uważam za konieczną nad
mienić, iż w kilku Księstwa przebywając powiatach, 
nie co innego miałem na celu, — jak tylko ustawy
1 instytucje kmiotków tyczące się losu zgłębić, zba
dać i jeśli można wpłynąć na ulepszenie onych; nie 
opuszczałem najmniejszej okoliczności, nastręcającej 
mi sposobność dopięcia zamierzonego celu, — i dla 
tego to starałem się zabierać (o ile mogłem) znajo
mości już z Obywatelami, już z Urzędnikami C y 
wilnymi losem poczciwych kmiotków zajmującymi się, 
już z Duchownymi, już też z Nauczycielami, — i z 
samymi Chłopkami. — — Niechaj więc niniejsze w y
znanie posłuży mi za rękojmiję, w rzetelnym (w  ca
lem tego w yrazu znaczeniu) artykule.

Naprzód przystąpmy do uwag nad stanem Nau 
czycielskim jako głównie wpływającym na przedmiot 
niniejszego opisu. W  ogóle mówiąc: Nauczyciele wiej
skich w Poznanskie'm szkółek, nie pojmują wielkości 
swego pow ołan ia , — nie przejęli się jego świętością 
a następnie nie odpowiadają jakby wypadało włożo
nym na się obowiązkom. — Pochodzi to z licznych 
przyczyn a nadewszystko z braku  radykalnego w y
kształcenia, które źe nie jest wiejskim Nauczycielom 
potrzebne, mylnie wielu sądzi.

Każdy trudniący się kształceniem M łodzieży, wi
nien sam gruntownie posiadać potrzebne do stanu swe

go wiadomości, szczególniej zaś Nauczyciele Szkółek 
Publicznych. — Ci bowiem, mając przed sobą liczne 
Młodzian kolo , a tein samem różnorodne zdolno
ści, powinni teoryję do indiwidualnóści uczniów swych 
zastósowywać — słowem, powinni używać swego 
światła w rozmaiły sposób tak: aby  w ykład swój jak 
można najzrozumialszym i najkorzystniejszym uczynić.

Nikt temu Axiomatowi zaprzeczyć przy zdrowych 
n ie 'm oże zmysłach, iż im światlejszy nauczyciel (cho 
ciaż w elementarnych szkółkach wykładane nauki, nie- 
przedslawiają na oko wielkich Uczącemu trudności) 
tern większą, b y  najmłodsi odnoszą z fąd uczniowie 
korzyść w  przyszłości, — Mylnie! bardzo mylnie są
dzą ci Rodzice, a okropnie swe krzywdzą dzieci, któ
rzy w  miarę wieku i usposobienia onych, obierają 
Nauczycieli lub guwernantki — Biada takim rodzi
com! — Biada mającym takich Rodziców dzieciom!! 
— Toż więc i do szkółek Elementarno wiejskich za
stosować należy.

Najpierwszem złem przy szkółkach Poznańskich 
jest więc brak zdatnych (w obszerne'm znaczeniu!) 
przewodników, — ten zaś wynika:

1) Z nieodpowiednich w wielu miejscach fundu
szów, (zkąd się wyłonią brak konkurencyi lu
dzi więcej uzdatnionych do nauczycielskich 
posad.)

2) Z pogardy , jaka zwykle temu stanowi tow a
rzyscy.

3) Z trudności, jakiej doznają Polacy (choć w in
nych przedmiotach biegli) przy  składaniu exa- 
minu z języka niemieckiego.

4) Na koniec, iż zwykle od nauczycieli, wymaga
ją aby razem zastępowali miejsce organisty, we 
wsiach kościoły posiadających.

Teraz zastanówmy się nad każdym z wyż wspo- 
mnionych 4ch punktów, a naprzód co do pierwszego:

W  wielu bardzo wioskach tak są małe peusye 
Nauczycielom przeznaczone, że gdy Obywatele nie- 
chcą dołożyć drzewa, gruntu łub nakoniec pieniędzy 
do szczupłego, szkolnego funduszu, wówczas wieś 
zostaje bez szkółki, — dopóki jaki kolwiek konkurent 
nie zgłosi się o posadę. — Z resztą przy  małej pensyi, 
musi koniecznie każdy nauczaniem się trudniący myśleć 
o własnem utrzymaniu zorobkując w  rozmaity sposób, 
co zwykle ze szkodą włościańskich dziatek, dziać się 
zwykło. —

Co do drugiego punktu, to jest pogardy nauczy
cielskiego stanu, to śmiało powiedzieć mogę, iż wszę-
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UWAGI NAD DZIEŁEM
«X/istU s Krakowa przez Józefa MŁretnera-

dz ie ,  gdzie mi się być  zda rzy ło  i o ile z wiarogo- 
dnych w yczerpałem  wiadom ości —  stan ten nizko jest 
uważanym już przez O b y w a te l i ,  juz D u c h o w n y c h ,  a 
następnie od W ło ś c ia n  lekcew ażony  — praw da 
że p row adzen ie  się liczby  Nauczycieli zasługuje 
na  potępienie {o. cze'm niżej w y łożę )  ależ nie w iado
m o ,  czy pogarda tego stanu p rzyp row adz i ła  N au c zy 
cieli do u tra ty  (w  części) w łasnej godności,  c zy  tez 
przeciw nie ; —  w każdym jednak razie postępow anie  
takie jest niesłuszne ze s t rony  gardzqce'j, a b rak u  w ła 
snego przeświadczenia o swej godności,  s t ro n y  prze 
c iw n e j , dowodem .

T rzec i  p u n k t ,  jest  u trudn ien ie ,  jakiego doznaję 
(acz zdatni w  innych przedm iotach ludzie) w  składaniu 
z ję zy k a  niemieckiego examinow. —  T ru d n o ś ć  ta o 
ile mi się zda je ,  usunię tą  b y ć  pow inna przez  wzgląd 
na uzdatnienie innos t ronue ,  a to  tem więcej iz język  
Niemiecki w edług  p rzep isów  dla S zkó łek  E lem enta r
nych  istniejących, jest ty lko  językiem dodatkow ym , 
nie zaś g łównym —  z resztą każdy  z kształcących się 
tu  m łodz ieńców , p o w róc iw szy  do zag rody  rodzinnej 
p o  ukończen iu  oznaczonych  k u rsó w ,  zapomni bez 
wątpienia tego co się po  niemiecku w  szkole  nauczył,  
gdyż b rak  p rak tycznego  nadal kształcenia się w  tym 
przedmiocie, główną p o łoży  przeszkodę . — A tak  g d y 
b y  k a ż d y  z konkuren tów  do N auczycie ls tw a mniej 
b y ł  posiadać rozległe J ę z y k a  Niemieckiego w iad o m o 
ści obow iązanym , w ów czas  zna laz łoby  się więcej d a 
leko  ludzi,  k tó ry m  dziś ten  ję zy k  stanowi główną w  
uzyskaniu  takow ych  posad, zaporę.

C zw artym  i ostatnim punk tem  jest obow iązek  O r 
ganisty; jaki pospolicie  z nauczycielskim zw ykł się łą
c z y ć .  _  C o  do  tego p u n k tu  to  nadmienić musim y, iż 
nie k aż d y ,  a naw et b a rdzo  mała liczba obrać  zawód 
nauczycielski przedsięb iorąca ,  m a sposobność  w y u c z e 
nia się grać na  organach i śpiewania. Z te j  to  właśnie 
n ierozsądnej d w ó jc y  w ynika  w  części zaniedbanie nau 
czycielskich obow iązków  przez  organistę —  parod jo -  
wanie zaś O rgan is tos tw a — przez  Nauczyciela .  — 
D osyć  jest b y ć  w  wiejskim kościele ab y  p rzekonać 
się o słuszności mej uwagi.

(Dokończenie nastąpij

v p rz e z  

I i . C H .

( C i ą g  d a l s z y . )

N a tem samem tle idealności dalej rzecz p row a-  
dząc ,  skreśla au to r  s tosunek sztuki do religii i filozo- 
fiji- W y c h o d z ą c  z tej m y ś l i ,  źe sz tu k a ,  k tó ra  musi 
już na siebie p rzyb rać  szaty  materyi,  i ideę, choć ideal
ną, lekką, gazową obtoczyć  zasłonką —  nie jest czystą 
m y ś lą ,  a p rze to  tejże w  jej niedościgłem locie w y ró 
w n ać  nie zd o ła ,  i nie zdoła tam sięgnąć, gdzie czysta 
myśl sięga; m ów i: »źe sztuka religiji ob jąć  nie zdoła, 
źe p ra w d y  w ia ry  nie zdołają  się pomieścić w  szczupłe  
ob ręby ,  k tó re  sztuka dos ta rczyć  moźe.« L ecz  jak  gdzie 
jednos tronność  trąc im y,  tak  ta  zaraz dysbarm onijnym  
i fałszyw ym odezw ie się dźwiękiem, tak i tu  fałszywe 
i n iezgodne w y p ły w a ją  z niej tony. S z tuka ,  mówił 
a u to r  w y że j ,  zaw iera  i przedstawia n ieskończoność,  
n ieograniczoność ,  tu  m ów iąc ,  źc religii objąć nie może, 
tw ierdzi p rzez  to, że ma granice i jest skończona. 
Ja k i  fałsz, a naw et sobie samemu przeciw ność! Lecz 
takie są wszystk ie  z jednostronnośc i  w y p ro w a d z o n e  
wnioski. J a  ten s tosunek  w idzę zupełnie inac?e'j. M nie
mam a raczej tw ierdzę, że religia a filozofia jest jedno  
i to  sam o, co każdy  zapew ne zastanow iw szy  się p r z y 
zna ,  w ięc  nad  tem tu zupełnie rozw odzić  się nie myślę. 
T o  ty lko  d o d a m , źe obie są ob jaw ione  i p łynące  z r o 
zum u ludzkiego, bo  są ob jaw ione  przez  rozum  od  Boga 
pochodzący . Religija i f ilozofija są p raw d ą  całkowitą, 
n ieskończoną rozmaitością i n ieskończoną jednością 
w  całości. P ierw sze są b ó s tw e m , druga ujęciem b ó 
stwa. C zyż  m oże w ięc  b y ć  jedna n ieskończoność nie- 
skończeńszą od  drugiej?  C zyż  może jedna  drugiej nie 
obe jm ow ać?  K iedy  właśnie druga jest objęciem p ie r 
wszej.  O b ie  mają jednakie  granice,  a te'mi jes t  nie
skończoność. C o  zaś do d o w o d u ,  k tó ry  przy tacza  
au tó r ,  źe p ra w d y  w yższe są trudniejsze do ujęcia 
sz tuką jak  niższe ,  jest b łachy .  B o  natu ra ln ie ,  co jest 
w yże j  tego trudniej dostać, ale nie n iepodobna; co t r u 
dniej u jąć sz tuką ,  to  t ru d n o  rów nie  b y ło  po jąć  myślą 
choć lo tną i b y s t r ą ; a co człowiek pojm ie to i ująć p o 
trafi, b o  duch  jego n ieskończony, b o  on nie ty lko  pojąć 
ale i swe po jęcia  s tw arzać jest zdolny. G d y  w szys tko  
coko lw iek  człowiek chce,  pojąć m oż e ,  i nic dla niego 
w  fizycznym  świecie ta jem nem , ani w  du ch o w y m  da
lej jeszcze sięgającym świecie, n iepojętem b y ć  nie może,
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przeto wszystko coko lw iek , je s t,  człowiek ująć sztuką 
jest zdolnym.

Tak więc autor zrobiwszy czyste myślenie samo- 
dziercą równych i wolnych synów człowieka, między 
nich następnie arystokacyję  i-szlachectwo rodu w pro
wadza; a nakoniec, kreśląc stosunki sztuki do rzeczy
wistości, wznosi sztukę do tego samodziercy, stapia 
ją z nie'm w jedność, lak, źe jak w  starym i spruchuia- 
jyiTi Rzymie — juz nic nie ma ty lko  Cezarji motłocli, 
tylko czyste myślenie i m aterya, tylko Bóg i zwierze! 
W yrzuci!  wszelki między niemi środek, wszystkie mię
dzy niemi zerwał związki, wszystkie stosunki stargał, 
oprócz tego jednego, źe tamta panuje a ta cierpi jej ty- 
raniją. Religia, filozofia i sztuka, która to ostatnia ideal
ne duchowe na siebie przybrała ciało, zerwały wszelki 
inny z rzeczywistością i z światem zewnętrznym stosu
nek — ten tylko zachowując, źe im panują, a one cier
pieć i znosić je muszą. Lecz nakoniec jak Cezar nie- 
słuchany od ogółu, swoich slug i gladiatorów otoczył 
się gronem, mając cień tylko nad innemi władzy, tak 
i autór każe sztuce, niemogącej się pogodzić ze świa
tem, stworzyć sobie świat nowy, niewidzialny i samych 
ideałów otoczyć się kołem; juź ją mniemany tylko 
związek z światem łączy, juź jej nie ma w rzeczywi
stości; już nie istnieje. Lecz nie runie tak jak Cezar 
z Rzymem wśród huku trąb i kotłów, wśród połysku 
mieczów.

Bo to~ nie sztuka piękna do cichego runie grobu; 
takiej albowiem sztuki juź nie m a, nie było , i nie bę
dzie nigdy; to tylko dla mniemanej sztuki urojone filo
zoficzne zasady, cicho w grobie zapomniane legną. Duch 
ludzki nigdy tak daleko od p raw dy  nie wzięci, i lubo 
ludzie jednostronne dzieła sztuki tworzyli i tworzą, 
żaden — żaden człowiek nie u tw orzy tak jednostronnej, 
idealne'j i tak daleko od prawdziwego piękna odbie
gającej sztuki, dla jakiej autór napisał prawidła.

Albowiem autor stosunek sztuki do rzeczywistości, 
tak skreśla: »Do sztuki człowiek bierze przedmioty 
z rzeczywistego świata, lecz zrywa wszelkie związki 
łączące go z rzeczywistością, powinien go uwolnić od 
wszelkiej skazy doczesności i pyłu  ułomności ziem
skiej, przeobrazić go na całość duchową, na jedność 
zupełną; powinien ten przedmiot stać się od stóp do 
głów duchem uzmysłowionym, na całej swej istocie 
w y ry ć  niebiańskie piętno, przybrać na siebie ciało rze
czywistości uducliownionej, s łowem, stać się ideałem, 
duchem , w duchowem idealne'm ciele. Przedmiot p o 
winien umrzeć ziemską śmiercią, przejść niby przez 
czyściec duszy mistrza, i zmartwychwstać bez skazy 
w  piękności świecie, a tak odrodzić się ideałem.

Samo ciało, samo otoczenie osoby powinno być  idea
lizowane, wszystkie światowe stosunki, cierpienia, roz
kosze, żale zlatują jak pyłki z twarzy ideału. Ideał 
powinien jednak mieć swoje łzy, cierpienia i boleści ale 
niebiańskie nie ziemskie.« Słowem autór chce, aby 
w  ideale by ło  wszystko nadziemskie, nadludzkie, bo
skie! »Lecz powinien indywidualność pewnej osoby, 
prawdę ucechować", mówi autor. A gdzież znajdzie ta
kiego człowieka, k tóryby  nic na sobie ludzkiego i ziem
skiego nie miał? któryby tylko boskością tchnął i nie
śmiertelnością? Czyż człowiek w ideale, w którem zni
kną wszelkie rysy  doczesności i rzeczywistości, w któ
rem jest wszystko niebiańskie, który się ciałem ideal- 
nera oblokł, pozna siebie samego? — nie — a więc tam 
niema sztuki! Bo cóż to jest sztuka? oto zrealizowa
nie boskości człowieka, jego nieskończoności odbicie. 
Jakiż  albowiem miał cel człowiek stwarzając sztukę? 
zaspokojenie tęsknoty swe'j duszy, ujrzenie w niej sie
bie samego; jak sam autór w innem miejscu powiada, 
Człowiek gdy spojrzy  na sztukę wielką idealną, bę
dzie mu się zdawało, źe przed jego okiem niebo się 
rozwarło, źe tam anioły nie ludzie działają, a ich czyny 
brzmią samą szczytnością i wzniosłością, ich słowa 
płyną do jego duszy jak echa z innego świata posłane. 
Zdumi się, ale nie doświadczy tego miłego uczucia, 
k tóreby całe jego rozradowało wnętrze, uczuje za
chwycenie , ale z pewnym rodzajem ckliwości, brakiem 
czegoś połączone. Nie cała bowiem jego istota tą za
spokojona sztuką, nie odbiła ona drugiej jego części, 
ciała i ziemskości. Tam brak rozmaitości i harmonii, 
brak przeciwności, brak walki ziemi z niebem, ducha 
z ciałem. T o  jest tylk<i jedna strona piękna, jedno
stronna sztuka co nie zachwyci lecz tylko zadziwi, bo 
w  niej juź prawie nie on, na świat występuje. A na
wet tak jak autór w  swych chce zasadach, aby ideał 
wszystkie związki z rzeczywistością i ze światem zer
wał, aby  w  niern nic doczesnego i ziemskiego, tylko 
wszystko boskie , nieśmiertelne było, jest niepodobna 
uczynić, i żaden człowiek takiej nie stworzył sztuki: 
chociaż prawda, źe w  wielu sztukach idealność prze
waża , zawsze jednak pewne związki z rzeczywistością, 
pewne doczesności i ziemskości zachowały ślady. A u
tor chciałby widać, sztukę zupełnie abstrakcyjną 
uczynić, chciał b y  ją uczynić myślą duchem bez ma- 
teryi? Niemógł jednak tego autór wykonać, nic albo
wiem niema na świecie coby dwoistą nielchnęło na
turą, gdzieby duch w jakiejkolwiek nie jawił się for
mie; nawet w krajinie ducha, nawet w światach wyma
rzonych myślą nie ma i być nie może tej polotne'j, 
czyste'j, wiotkiej idei, idei zupełnie nie ujętej i bez
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objawy. Myśl więc ludzka musi się objawić pewną for
mą lecz nie zawsze rzeczyw isto , bo człow iek często 
w swoich pom ysłach mknie myślą nad św iaty, w dzi
wne urojone uw inąw szy ją kształty. Nie mogąc więc 
au tor dać w yobrażenia sztuki bez m atery i, chce choć 
tę  m ateryję idealizować, gdy niemoźe rozkazać sztuce 
być czystą ideą, chce aby ideałem się stała. Lecz 
ideał nie jest sztuką, tylko duchem sztuki. Jego 
albowiem ciało jest ową mgłą wiszącą nad modrem 
jeziora zwierciadłem w  chłodnym  wiosny ranku , k tóra 
pryśnie i zniknie przed słońca spojrzeniem , tak ona 
przed okiem człowieka!

Dalej tę rzecz rozw ijając musi au to r w padać na 
jednostronne pom ysły, bo ciągły szereg jednych  z dru
gich płynących sprzeczności i błędów, jest koniecznem 
jednostronnego oglądania rzeczy następstwem . Ten 
ideał, ta wielkość z rzeczywistego oderw ana świata, 
z prochu doczesności otrząśnięta, zerw aw szy wszystkie 
z naszym światem zw iązki, w nadziemskie eteryczne 
uniesiona sfery, czyż może w ystępow ać w rzeczyw i
stym świecie? Cóż więc na to odpow iada autór? »Ideał 
będzie postacią niezrozumiałą, m artwą i umarłą gdy 
się znajdzie w obcem niestosownym  dla siebie świecie. 
Niedość jest aby ideał w ystąpił z duszy mistrza pełen 
piękności, powinien mieć jeszcze za tło swoje, za grunt, 
świat dla siebie stw orzony, świat idealny, a wtenczas, 
ideał w  idealnym świecie będzie prawdziwą sztuką.« 
I  nie mógł inaczej powiedzieć. Lecz ja  m ówię, że i to 
niedosyć, jeszcze potrzeba aby  autór rozkazał stw orzyć 
ludzi idealnych, w iotkie cienie i polotne duchy po 
błękitnych bujające toniach, k tó rzyby  w  tych ideałach 
i w tym idealnem świecie sobie podobnych  ludzi i swój 
świat ujrzeli, k tórzyby w tej sztuce sw oje ujrzeli od
bicie, i w niej swojej nieskończoności szukali. Lecz 
jeszcze jedno; potrzeba by  stw orzyć m ateryję już nie 
uidealizow aną, i uduchownioną jak mówi au to r, ale 
czysto duchow ą, ciało ideę, w której b y  się (a sztuka 
objawić m ogła, bo jakże by  z inną duchy mogły mieć 
wspólnego. Słow em , trzebaby stw orzcość duch sztu
kę, duch człow ieka, duch m ateryą, i zaiste — cała ideal- 
ność jest tylko duchem piękna! Lecz w róćm y do rzeczy.

Świat idealny jest już koniecznym błędem , błędem 
wyższej potęgi, z błędu przypuszczenia ideału, płynącym, 
zdolnym  nas, jakem to w ykazał, do innych nieskoń
czonych zawieść. T łum aczy dalej au to r, dla czego 
ideał może tylko w świecie idealnym wystąpić. »Gdyż 
powinien być całością zupełną i odosobnioną, aby  ni
tki zewnętrznego świata nie krępow ały  jego sw obody 
duchow ej. W inien tedy w takiem być osadzony św ie
cie, w takiem stanie tow arzystw a, k tóryby  niewiązał

stosunkam i swojimi sw obody osobistej człowieka. Po
trzeba więc taką dlań ideału wynaleść rzeczywistość, 
aby by ł zupełnie niezaw isłym , aby cokolwiek czynił, 
czynił przez siebie bez w pływ u obcego. W idzisz  tedy, 
źe świat ten ty lko będzie stosownym  dla ideału , w k tó 
rym  człowiek może się ruszać, działać i walczyć i gdy 
wypadnie legnąć wedle woli a przekonania własnego. 
Ale też nie każdy  naród , ani wiek jest objawieniem 
takow ego stanu.« A ja d o d a ję , źe dla ideału, 
żaden naród  i żaden wiek nie jest stosownym światem; 
ale dla człow ieka, dla sztuki p raw dziw ej, każdy wiek 
i naród. Bo czyż możemy przypuścić, źe w  jakim 
w ieku a naw et w  jednej chwili, ludzkość nie jest este
tyczna? Czyż to  człow iek, ta całość zupełna w sobie, 
teraz i zawsze i wszędzie nie ma wolnej woli? nie 
może sw obodnie działać i w alczyć; a źe znajdzie opór 
w praw ach i porządku ustalonym rzeczy, to ztąd w ła
śnie pow stanie walka i jego wielkość, gdy śmiało nad
stawiwszy czoło kroczy w śród piorunów , grzm otów 
i w ichrów , ścina się z rzeczywistym światem we wszy
stkich stosunkach którem i z nim jest złączony i albo 
świat c a ły  posuw a, albo legnie z tryum fem  i chw a
łą! W łaśn ie  więc te zachowane stosunki między nim 
i [rzeczywistością, w  której ży je , w  której jest, są 
podstawą [walki, działania i wielkości sztuki, — im 
ściślejsze te  związki, tem większa w ielkość, szczy- 
tność i harmonia się jawi- D la tego sztuki bez sytua- 
cyi czyli stosunku do świata nie ma i b y ć  nie może, 
jak nie może być  działania i walki bez przeciwności. 
Często jest mniej więcej ścisły, często nie tak jasny, 
aby go za pierwszym rzutem  oka u jrzeć, ale zawsze jest, 
bo sztuka nigdy abstrakcyjną 'być nie może. Przykłady 
sztuki bez sym etryi przez autora przytoczone, właśnie 
jasnym  są mego twierdzenia dowodem. Lecz inaczej 
rzecz ma się względem ideału. Ideał musi żyć w świe
cie idealnym , a im ściślejsze stosunki z światem rze- 
czywistem , im piękniejsze i obszerniejsze dla praw dzi
wej sztuki otwiera się po le , tem ciaśniejsze a nawet 
zamknięte jest dla ideału. Dla tego słusznie i praw dzi
wie w yrzekł au tór, źe ani pom yśleć można, aby ideał 
w śród teraźniejszego społecznego postawić świata. A na
w et żadnym rzeczywistym  światem ideału okolić nie 
m ożna, on albowiem go nie zna i żadnego z nim nie
ma stosunku.

(Dokończenie nastąpi.)
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C H A R A K T E R Y S T Y K A
wzorowych stylistów polskich XVI. wieku.

p rzez  

W. A. M.

D o b ry m  a o raz  p ięknym  nazyw am  s ty l t a k i , k tó ry  
się zaleca dobitnością w yrazów , rozumne'm wyrażeniem 
się myśli,  logicznem tychże po  sobie następstwem, gład
k ą ,  kw iecistą,  ale bez  przesady, tudzież okrągłą mową. 
D o b itn e  są w y ra z y  z k tó ry ch  każdy  ma sw oje  pew ne 
( rzadko  dw ójznaczne),  znaczenie i w  takie'm następstwie 
je d en  po drugim idz ie,  iż właśnie przez  to silność lub 
s łabość ,  pow aga lub  śmieszność, w y d a je  się w  mowie. 
R o z u m n e  jest wyrażenie się m yśl i ,  jeżeli składające 
ją  w y ra z y  ja k o b y  jednym  łączą się w ęz łem , a w s z y 
stkie razem w zię te  w yraża ją  myśl głęboką. W t e d y  
zaś m yśl jedna logicznie nas tępuje  po d ru g ie j , jeżeli 
z w y ra z ó w  k tó re  ją  sk ładają  rzecz w ylana  na papier, 
rozw ija  się jak z k łę b k a ,  a średnie części jej w y k ła d u  
odpow iada ją  p o czą tkow i i k o ń c o w i:  tak iż gdzicby się 
ko lw iek  u ję ło  je  w  ś ro d k u ,  m oźnaby  po  nich ja k  po  
w sc h o d a c h  iść do góry  lub  na  d ó ł ,  a w  samem tern 
w s tępow aniu  i zs tępow aniu  do g łów nej m y ś l i , w ido 
cznie się o k az y w a ł  ścisły  związek p o m iędzy  jej czę
ściami, i słuchacz albo t z y te ln ik  mając w  głowie p o 
czątek  w ą tk u ,  m ógł ła tw o  zgadnąć jego nas tępstwo 
i koniec. K łę b e k  w  k tó rego  ś rodku  leży  myśl o b w i
n ię ta  w e  w yrazy ,  należy  gładko, okrągło i z pew nym  
w dziękiem  rozw ijać :  bo  ch ropow ato ,  rozw lek le  i nago 
p rzeds taw iona  rzecz u trudz i ,  znudzi i ckliw ość w  cz y 
te ln iku sp raw i,  zamiast co b y  go zabaw ić ,  i ku  sobie 
pociągnąć miała.

P rzysłow ie  niesło, źe chcąc Po lakom  do p rz e k o 
nania traf ić ,  należy  w ystaw ić  im rzecz nadobn ie  i umieć 
przem ów ić  do  se rc a (* )  Dla tego też w zorow i pisa
rze  nasi nie ty lko  za popraw nością  ję z y k a ,  ale za do 
b ry m  i p ięknym  stylem ubiegali się w ielce , co ich w  ró 
wni postawiło, a w  kościelne'j w y m o w ie  wyże'j naw et 
w znios ło  nad ów czesnych  w łosk ich  stylistów. W ł a 
śnie ciż sami, k tó rz y  p op raw n ie  u nas pisali, wsławili 
się i s ty lem , to  jest Mikołaj R ey ,  Ł u k asz  G órn ick i 
i Pioli Skarga. Z tych każdy  miał o d rę b n y  sposób  
pisania , w  ogóle temiź samemi zaletami k tó re  za w ła 
ściwe do b rem u  i p ięknem u s ty low i wyżej naznaczyłem 
ozdobiony , a w  szczególe różn iący  się wielce jeden  
od  drugiego. R ubasznym  b y ł  s tyl R e ja ,  sa ty rycznym  
Górnickiego, p raw dziw ie  kaznodziejskim  P io tra  Skargi. 
Osta tni posiadał wszystk ie te  za le ty  jakieśm y za w ła
ściwe d o b rem u  naznaczyli s tylowi. Bliżej się temu 
p rzypa trzm y.

Nikt nad R eja  nie upodabn ia  życia i sposobu  m y 
ślenia ówczesnego polskiego szlachcica, k tó ry  z d o 
m ow ą czeladzią i ludźmi tegoż co sam usposobienia 
zw ykle  obcu jąc ,  przesiąkł w ieśniaczością , i lakową 
objawiał w  kaźdem poruszen iu  ciała ,  a szczególniej 
też w  mowie. Lubił spoko ju ików  używ ać ( 2), ze z d r o 
bniałymi w yrazam i również się pieścił jak miejskie jego 
p a c h o lę t a ( 3) , a na  ję zy k u  miał zaw sze ,  źe się jego 
w y ra żę  s łow y ,  wiejskie koncepta .  R e j i w te d y  gdy  
żartobliwie dow cipkow ał,  lubił w iersze sk ładać (“), i w te-  

pow ażną nas tro iw szy m in ę , p e r o r y  rad  praw ił 
p iosnki gminne nucił ( 5).  P rzenośn ie  myśl sw oją w y 
rażając nie troszczył się wiele o d o b ó r  ob raz ó w ,  lecz 
b ra ł  z n a tu ry  jeden  po drugim , jak  mu p rzy p a d a ły  p o d  

'zmysły. P ierw sze lepsze co mu się naw inę ło  wziął 
za p rzyk ład  r  dla zrobienia o b razu  i pod o b ie ń s tw a  m y 
śli ubranej w e s łow a; bądź to b y ła  trzoda  c h le w n a («),  
bądź w ał upada jący  p o d  pracą ( 7),  bądź źupan ,  w  k tó ’ 
r y  się stroił ( 8) ,  bądź miasto dokąd  jeździł na ochotę  ( 9), 
b ądź  p lastw o k tó re  ł o w i ł ( i ° ) ,  bądź pozłacane ściany 
kom nat pańskich  w  k tó ry ch  p rz e b y w a ł  n iekiedy ( 21) 
Nic nie w y rz e k ł ,  p rzys łow ia  lub  podob ieństw a nie 
p rzyw iód łszy ,  i nie spo jrzaw szy  na cudne lice p rz y ro 
dzenia ziemskiego, albo nie s ięgnąwszy myślą do sp raw  
r o ln ic z o - ry c e rsk ic h  polskiego szlachcica. W zię tem i 
z tąd  obrazam i sadził , bądź g d y  w ystępki bądź gdy  
cn o ty  malował, a mianowicie gdy  opisywał o b m o w ę ( 12), 
p i z e w r o tn e g o ( 13), lub  sprawiedliwego człowieka.

(D  K to się  chce prawdy nam ów ić, trzeba ją, kunsztem  
o zd ob ić , pow iedziano w e w stęp ie do 1. rozm owy z roku 1553. 
( - )  P ójdźcie do mnie trszy scy  którzyście się  upracowali, a ja  
m iłościw ie y  ochłodzę was y  pocieszę  was. A  cnoty, pra- 

j wdy, w iary strzedz pilnie jak  oka w g lo n ie ,  a pom ierną 
a poczciw ą ukladuością zachowaj się  każdem u, boć to je s t  
przyrodzenie każdego: bo kto się  śc iągn ie  nad stanik, taki już  
musi jednem u dać, a drugiem u w ziąć. R eja  Ż y w ,  sfr 5. 25.
( 3) N ajdobitn iejszy  na to przykład staw ia R ey  w  Ż yw . sfr. 32
( 4) B o pisz ty co chcesz na tram (papier), ale ja  też w iesz  
to Pan B óg, kiedy dam , Ż yw . str. 58. (=) Bo za ony skoki 
bolą w ięc  nas boki. A  ono tez p iw o , p iło  j e  co żyw o. Z a 
p łacze ty za n ie , m iłościw y panie. A  w  nocy się  gra ło  
w m ieszku bardzo m ało. A  ow ey  czelad zi, ju ż  theż w szy 
stko wadzi. B o bardzo nab led li, z w ieczora nie jed li. A  pan 
s ię  w le b  sk u b ie , po m ieszku się  dłubie. Ju ż  n ie piskay du
d o , bo w nim bardzo chudo, Ż yw . str. 114. («) K ażd y  przy
padek podobien ku św in i, w izer . str. 21. (J)  K iedy  raz zde
chniesz ju z  m e o ży jesz ; oni ludzie na poły  byli pozdychali 
od strachu , w iz. 21. ż y w . 9. («) Jako  gdy na się  kto cudna 
szatę o b lecze , a błotem  ją  up lusk a , albo pierzem  nastrzępi, 
Z yw . 13. ( f )  M ądrość na śn ie c ie  je s t  jakoby jak i ozdobny  
ratusz w jakim  znacznym  m ieśc ie , rozlicznem i cnotami jak o  on 
ratusz w ieżyczkam i usadzona. A nauki poczciw e a ćw iczenia
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roztropne są jakoby gościniec  do onego miasta z rozlicznych  
stron, Żyw. 14. ( 10) Um izga się  jako czapka w  kobieli,
a każde słówko na troje p rzek ęs i , Z yw . 19. ( !I ) Jesttcbniy
bardzo podobni ku ouym spróchniałym ścianom, które bywają  
po wierzchu kęs onym cienkim malarskim zlotem powleczone,  
pod którym zlotem nie masz nic jedno szpetne drzewo, Żyw.  
1<). ( 12) Kto na się  co czuję, jeśl i  o nim mówią, pilnie upa
truje,  Żyw. 91. ( 13) Kto fortunie przysługuje ,  je st  jak  011

kamień co przy drodze darmo leży , w lozysz li  go  do ognia  
będzie g orący ,  wlozysz li  go  do wody będzie zimny, Żyw. 23.

(D alszy ciąg charakterystyk i w ybornej dawnych stylistów  
naszych  —  późn ie j nastąpi.)

O D P O W I E D Ź
na

dotyczące pism mojich miejsce w artykule 
Pana D.

w  zeszycie  pierwszym R O K U  1844. na sir. 74.

W  artykule "Sprawozdanie z piśinienności pol
skiej w ciągu 1842r.« przez D. — umieszczonym w  
pierwszym tegorocznym zeszycie Roku, sz. autor oce
niając, czasem bardzo szczęśliwie a częstokroć zbyt 
powierzchownie płody literatury naszej z r. 1842., 
zarzuca m i: (stron. 74.) popełnianie niekonsekwen- 
cyji z zasadami mojemi, ponieważ n. p. walcząc (!|?) 
za postęp, zarzucam (podług twierdzenia sz. autora) 
Dziennikowi Domowemu ze chcąc tu za niego wal
czyć ( ! ) ,  wstąpił w dziedzinę stosunków socyjaluycb. 
Poprzednio zaś mówi autór, źe »kry tyk i moje po więk
szej części słuszne, ciągle jednak słowa za rzecz dają*), 
co ma dowodzić ze nie przejęłam się zasadami, jak ie  
mówię ze wyznaję — bo dziś ten tylko może hydź po li
czonym do rzędu przyznających zasady postępowe, kto 
je  ma przeszłe w krew i  żywot" — ponieważ ja jednak 
takie jak owa wymieniona, popełniam niekonsekwen- 
cyje, »przeto tak nie je s t ,« mówi autór, »ze m ną ."

W  tejże samej wymienionej rozprawie powiada 
na st'r. 60.: » W  Wielkopolsce objętność i  jakbym artw ość  
w literaturze razi na pierwsze wejrzenie — ale inaczej 
hydź nie może, tam  g d z i e  j uż  z a s a d y  z w y c i ę ż y 
ł y ,  stale, gdzie więc s p ó r  w s z e l k i ,  k t ó r e  d ą ż e 
n i a  ł e p s z e ?  p r ó ż n y . "  — Dalej na str. 73.: »W

*) J a k ie  w ięc  m ogą  hydź słuszne?
Przyp. aut.

Poznańskiem niema tyle ruchu , tyle życia ile w W ar
szawie, bo ju z  z ł e  d ą ż e n i e  z w a l c z o n e . "

Przyzna autór że tam, «gdzie« (podług slow jego  
własnych) już zasady zw yciężyły stale, "gdzie w-szelki 
spór o dążenia próźny« — »gdzie już złe dążenia zwal
czone — — wralczyć jeszcze, byłoby więcej jak nie- *. 
konsekwencyją — śmiesznością, bo chyba by trzeba 
walczyć z wiatrem.

Przypuszczając więc że zarzut czyniłam Dzienni
kowi, iż — chcąc walczyć, wstąpił w dziedzinę stó- 
sunków socyjalnych — nie miałabym (według auto
ra słów  przytoczonych sądząc) po sobie niesłuszno
ści  — bo po cóż proszę wywijać po powietrzu kara
belą, kiedy nieprzyjaciel zwyciężony już i zabity?

Że zasada aby nie była czczjrn dźwiękiem 
powinna wszędzie i zawsze zgadzać się z żywotem  
człowieka, wiedziałam dawno, ale wiedziałam po 
swojemu. Wiedziałam i wiem że wyznawać zasady 
Św ięte, dążące do Usamowołnienia Ludzkości, a w 
każdym Człowieku, gdzie nam tego według okoli
czności potrzeba, obrażać Godność tej Ludzkości — 
uznawać potrzebę Moralności, a nie znać ich łub omijać 
podwaliny na których opiera się wzniosła Moralności 
Zasada — poświęcać się dla Ludzkości i znowu Ludz
kość poświęcać dla siebie — jest to popełniać niekon- 
sekwencyje ze Zasadami, bo Człowiek chcący żyć 
dla Ludzkości, winien najprzód w sobie zachować #
nieskalany C harakter. Takie jednak niekonse-
kwencyje nie mogą mnie się zdarzać przy Zasadach 
mojich, bo te owocem własnej i usilnej pracy nad 
sobą i badawczego poglądu na około siebie — w y
pływają wprost z mego serca i Przekonania, a 0 - 
porte o silną powałę Sumienia, są najprzód  mn i e  sa 
rn e j gwiazdam i w żywocie — nie sprzeczałam i nie 
sprzeczam się nigdy z nimi. — Jeżeli więc niewiele 
stworzę w życiu mojem , albo pobłądzę jak człowiek  
— nie dysharmoniji między przekonaniem a życiem, t 
ale nieudolności mojej przypisać to należy — a tej 
już sam człowiek nie winien.

W iem  jeszcze, że kiedy pisarz powołany, aby 
prawdę jaką nosi w sercu, samodzielnie rozwinął i p o 
dawał bezwzględnie światu, pozy cza pióra c zy  to złym 
czy dobrym celom , dość że go pośrednio używa; — 
kiedy pod wpływem coraz innych okoliczności co
raz w  innem ukazuje się świetle (według słów  poczci
wego Reja: »włoźyszli go do w ody bedzie zimny,
włożyczbi go do ognie, będzie ciepły« kiedy zamiast 
służyć Sprawiedliwości, daje się powodować osobistość^ 
przypadkowi lub okolicznościom, kiedy nie stara się 
wyrobić w sobie Charakteru stałego, Zasady pewnej
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i zdrowego nieprzekupnego sądu; — popełnia albo nie- 
konsekwencyje z Zasadami, które mówi źe wyznaje, 
albo też niema ich wcale. — Ale i takiej niekousekwen- 
cyji zarzucić mnie nie można, bo ukochawszy nad 
wszystko Prawdę bezwzględną i Sprawiedliwość, a uczy
niwszy je przewodniczkami mego życia, nie zbaczam 
z tej drogi i zbaczać nie będę. — Dla najlepszego celu 
nie poświęcę pióra mego fałszowi — przed okoliczno
ściami nigdy nie schylę czoła — sądu stronnego nie 
dam o żadnej rzeczy— osobistości powodować się nie 
dam, bo gardzę pisarzem, który się powodować jej 
daje. — Idę sobie zawsze drogą prostą — nienawidzę 
złych calem sercem , całe'm sercem kocham poczci
w ych , gardzę połowicznością choćby najwyrozumo- 
wańszą i najpiękniejszą a przenoszę nad nię złe naj
większe — bo się pod nią ukrywa największa nędza 
duszy i serca — letnia mierność; — a jeżeli nie odkryję 
żadnych Prawd now ych, jeżeli nie zabłysnę potęgą 
geniuszu, to dla tego że go niemam, co znowu nie 
moją jest winą.

Tyle wiedziałam i wiem o niekonsekwencyji, jaką 
można popełniać ze Zasadami.

Czego zaś niewidziałam i nie rozumiem to jest: 
«źe można pisarzowi zarzucać niekonsekwencyję w Za
sadach z przyczyny jak np, — : źe ten o Dzienniku po
święconym życiu domowemu powiedział, iż ten Dzien
nik więcej by się przysłużył Ojczyźnie gdyby zamiast 
pisać niezrozumiałe frazesy o Straussu, Feurbachu 
etc.., (mężach których ledwo z imienia mała część na
szych kobiet zna) albo uwagi nad socyalizmem nie 
ciepło nic zimne (zobacz pierwsze num. Dzień, z r. 
1842., o których w reccnzyji mej była mowa), wziął 
się do pracy około wychowania Narodowego, tak za
niedbanego u nas, aż wstyd o tem pomyślić.

Jestem ja za postępem prawdziwym — ale niena
widzę fanfaronady postępowej i frazesów jakich’ś tam 
postępowych. W  ogóle zaś uważam tak nazwany 
u nas postęp za nazbyt powierzchowny, bośm y za
niedbali kształcić w sobie Człowieka a rozpierzchnęliśmy 
myśl na Ludzkość, czcze słowo, bezzasadne, a które 
póty będzie czczym wdziękiem, dopóki Ludzkości nie 
tylko w  przestrzeni szerokiej, ale w sobie i każdym 
Człowieku szukać nie poczuiemy, — dopóki będziemy 
rozprawiać o Miłości Ludu dla tego ty lk o , źe to 
podobno M yśl postępowa, dopóki nie będzie w tych 
rozprawach rzetelnej Rzeczywistości tylko idealność,

dopóki nie ukochamy Ludu Czynem, to jest dopóki 
rzetelnie pracować dla niego nie będziemy. Uwa
żam zaś źe gruntowne wychowanie kształcące ró
wnie Charakter jak Um ysł, może jedynie uzdolnić do 
tej pracy przyszłe pokolenie, i dla tego powtarzam 
dziś jeszcze, źe Dziennik niechybnie więcej by się 
przysłużył Narodowi, gdyby na tern polu pracował, 
jak kiedy nam podaje mnóstwo słów nie ciepłych, nie 
zimnych. A powtarzam to w tem mocnem i nieza- 
chwiauem Przekonaniu, źe nie sprzeczam się tem zda
niem bynajmniej mojim Zasadom i źe owszem jest ono 
z nimi w największej zgodzie.

Przypuszczam i rozumiem źe autor inacze'j może 
pojmuje konsekwencyję w  Zasadach odemnie, a choć
bym się nie zgodziła na jego zdanie, nie dla tego za
rzucałabym mu źe już nie jest Człowiekiem pragną
cym naprzód postępować. I tak n. p. w zdaniu autora 
o Dzienniku Domowym szanując iudiwidualne, chwi
lowe zdanie jego, chociaż został dziś wielbicielem pi
sma które nie dawno temu w obec wielu przytomuych 
nędzną ramotą nazywał, coby można wielką nazwać 
niekonsekwencyją — nie zarzucam mu aby niemiał 
dobrych zasad. I owszem przekonana jestem źe dą
żności jego są jak najlepsze, bodajby tylko wyrobił 
w  sobie Sumienie sprawiedliwe, a znaleźlibyśmy w ię 
cej konsekwencyji w  jego zdaniach, więcej istotnej 
nie idealnej Samodzielności, więcej zdrowego i bez
stronnego sądu, a przeto .więcej Rzetelnej i Istotnej 
Zasługi. Ro na samprzód Samodzielność, a pote'm 
konsekwencyja ścisła i Surowa Sumienność, najrze- 
teluiejsze'mi zasługanW są pisarza — one są źródłem ży
cia pełnego, rzeczywistego, na nich wspiera się Mo
ralność w literaturze a więc i w życiu — na nich się 
wspierając potrafił by autór sądzić sądem pełnym, bez
stronnym, krytycznym, a tylko laki może nam się 
przydać. Zaś oderwany kawałek niedojrzałego, n ie 
konsekwentnego sądu co dzień się zmieniającego < 
podług wiatru me przyda się na wiele ani sędziemu, 
ani sądzonemu, ani literaturze, i jest grzechem literackim.

Kilka te słów' kreśląc żeby bronić zasad 1110- 
jich i wyjaśniać je jak to pisarz każdy czynić pow i
nien — kreśliłam w tem przekonaniu źe tylko przez 
podobne rzetelne wzajemne ocenianie się, wyrobić 
potrafimy między sobą opiniję czyli sumienie publi
czne , tak nam bardzo potrzebne.

Julija Woykowska.
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