Tygodnik literacKki

literaturze,, sztukom picknym i krytyce
poswiecony,

Poznan, dnia 1. Kwietnia. 1844,

OSWIADCZENIE.

*Przez przeniesienie druku Tygodnika do Wroclawia i przez zakaz Rza-
dowy wskazujacy inu Poznan jako miejsce druku niezmienne na cz-Us, nadto
przez naplyw wielu innych okolicznosci, ktore w stosownem do tego miejscu i
czasie rozbierzemy — pismo nasze spoznilo si¢ tak dalece, ze dogonienie spo-
znionych numerow, pociagajac za soba nieregularnos¢ w wychodzeniu Tygo-
dnika, niedogodnem byloby tak dla redakcyji jak dla Szanownych pisma naszego
prenumeratorow. Azeby usunaé¢ t¢ niedogodnos¢ rok siodmy Tygodnika zaczy-
namy z data Igo Kwietnia i na pierwszym Kwietniu przyszlego roku zakon-
czymy go, — najregularniej co tydzien wydajac jeden numer w Wtorek.

Mtedakcyja Tyy. lit.

Czegdz to placzesz,.
Czego zatujesz
Dziewczyno biedna?
Boga¢ nie mam czego,
Bez brata mitego

INa $wieciem jedna.

Piosnka.

Na nutg pie$ni gminnej — Oj wezmg ja lcontusz i t. d.

Hej lani za goérami Ogien podlozyli

H6j lam.za lasami Chatupe spalili

!Ya piasku bialym; Zahili brata,

Stoi pusta chata, Cztek biedy nie zmoze,
Kasinego brata, 0 moj wielki Boze

Z dachem zgorzalym — Zabierz mnie ze $wiata.

'AGELL. b.

1Ya polu za ptotem, Oj nic ptacz dzigjyénko
'Strojna kwieciem zlotem, CRACOV JENSIS Jeno raniusiefikn
Ros$nie dziewanno, Idz. do kosciota,

Przy karczmie z drugiemi Przed wielkimi drzwiami
Placze lzy krwawemi Z jasnémi wlosami
Kasienka panna. Ujrzysz aniota. .

Z6ttg chustke z glowy, Modlze sic Maryi
Sznurek bursztynowy To Izy twe Oll ci j¢j
Zrzucita z szyje, W niebo zaniesie;

I twarz zaptakana 1 bedziesz szczesliwa
Srodze zatroskana, Jak ptaszek co $piewa
W biatg diton kryje. W  zielonym lesie.

llo 7 siodmy.



Oj pojde ja biedna
Pojde sama jedna
Szerokim $wiatem;
Az umr¢ z mitosci
Az umr¢ z zatosci
Za lubym bratem.

I poszta daleko

Dtugie dni przecieka
Ona niewrdeci,

Chyba duch dziewczyny
Ze srebrnej gigbiny
Piosnke¢ zanuci.

I wyidzie nad wody
Patrze¢ kedy mtody
Pastuch si¢ blaka,

I dla niego drzaca
Przy blasku miesiaca
Piosnke¢ zabrzaka

L.
niektore uwagi
nad
pisownia polska, a mianowicie nad uzywaniem

w jezyku polskim spélgloski j i samogloski i.
Niezaprzeczona zaiste jest rzecza, iz pisownia poi

ska z pomiedzy istniejacych jezykéw najwierniejsza

jest kopija mowy ustnej,*) badz to pod wzgledem

*) Przy tej sposobnosci przytaczamy drukowane juz
raz w Tyg. z 1838 roku zdanie uczonego J.N-Sadowskiego,
0 pisowni polskiej. Poniewaz roczniki te Tygodnika cat-
kiem rozebrane i rzadkie sa teraz, niejednemu z czytelni-
kow naszych mito bedzie odczytaé zdanie to raz jeszcze.
.Zwykle w pisanin, znaczenie kazdego wyrazu samo
przez si¢ jest oboj¢lnem, Prawdziwej W agi dopiero przez
zwiazek, w jakim stoi, nabiera. — Kazdy zas wyraz W icl-
kiej wagi wielkg gltoska pisaé, jest w duchu prawdziwej
ortografii wszelkiej Mowy. Tu wtasnie mnogie zachodza
roznice. Jak Duch kazdego Narodu ma swoéj osobny cha
rakter, tak ijezyk Kazdy tez jezyk ma pewna wlasciwos$é
w uzywaniu wielkich liter. Z nowszych jezykoéw niemiecki
1 franenzki, wyrazne w tej mierze pokrewienstwo z soba
wioda. Trzeba pewnej powolnosci, pewnej flegmy, zeby
kazdg rzecz, bez wzgledu na jej W arto$§¢, bez réoznicy czy
Duchowa czy zmystowa, migtosi¢ i nazwie jej wielka wage
nadawa¢. Powolny Niemiec nad kazda rzecza poét wieku
dlubie, w kazdej jaka$ wiekotrwala stron¢ upatruje. Dla
tego mu tez cz¢$§¢ mowy do oznaki rzeczy stuzaca, ghiung
sie bydz zdaje i {lauptwortem ja nazywa.
swoich Hauptwortéw wielka
pedantyzmu.

Caty szereg tych
litera stoperczy. To liberya

Przeciwnie lekki, trzpiotowaty Francuz,

nad

dobitnosci, krotkosci i konsekwencyji, badZ tez naj-
dalszem zblizeniem si¢ do odbicia mowy ustnej przez

znaki pisane, czyli gloski. Choé¢ powierzchowne tylko

niczem diugo si¢ zabawaac nie lubi, po w'szyslkiem gtadko
si¢ zsuwa, wszystko clicc mie¢ lekkiem, ruchomem, zadnego
tez wyrazu wielka gloska nie obciaza,

wszystkim czubki
zmiata.

To znéw znizenie ksztaltu mowy piSmiennej, znaku
Ducha ludzkiego, do gladkosci salonowej posadzki. W mo-
wie polskiej tacza si¢ te dwie strony. Uzywanie wielkich
glosek, roznem w roéznych czasach bylo, a zawsze wiek
swoj charakteryzowato. Tu zaraz tchnienie swobodniejszego
zycia nas obwiewa niz na germanskiej ziemi, a nie zna-
cliodzimy zbytniej lekko$ci dalszego zachodu. Pisanie wiel-
kich liter w ortografii polskiej ma swoj organiczny postep,
ma swoje liistoryg: —

W starej Rzeczypospolitej polskiej pisata si¢ wielka
gltoska najprzéd Rzeczpospolita Sama, zaraz potem Szlach-
ta, Klejnot, Herb — tuz za nimi Kroél (ale ten nic zawsze,

tylko w Urz¢dowych Aktach, gdzie na czele Woli Naro-
dowej stawal jako Primus inter Pares,), dalej Prymas, po-
tem Seuat, Sejm, Wojewoda, it d az do Burmistrza i
Rajcow; dopiero od mieszczan po zydach do chtopkow
mata gloska si¢ zjezdzato. Oproécz tego, co tylko jeszcze
byto czupurnego w Koronie i Litwie, wszystko to w listach
i kontraktach przy wtlasnorgcznym podpisie i wycisnigciu
Rodowitej Pieczegci, wielkq gloskq si¢ puszyto i w li-
cznych Konneksyacli i Wptywach z soba si¢ zbiegalo. —

Z naptywem francuzkiego gustu do Polski niknaé za-
czelty wszystkie wielkie, gtoski, razem z kontuszami i nn-
trzgpione dawniej wiersze ksigg polskich, gtadszego nieco
ksztattu nabraty; az za przybyciem Samego Najjasniejszego
Cesarza zadna wyzsza 'glowka juz si¢ nie ukazata i wszy-
stko pokosem si¢ ustalo.

Otrzasa si¢ dzi§ Narod z cudzoziemszczyzny, njech si¢
tez i ortografija- z jej krojow otrzasnie — Dalej wigc ua-
powrdt do wielkich glosek! Ale niechaj sam sposéb ich
uzywania da poznaé, zeSmy nie na prézno Wick caly prze-
zyli. Inny wiek imi¢ tez przedmioty Poszanowania. Dzi$
juz nie szlachta ale Narod , nie klejnot ale Zdolno$¢, nie
herb ale Kosa, nie tytul ale Zastuga, nie afekt kawalera
ale Mito$¢ Ojczyzny, nie dawno$¢ rodu, ale Przysztos¢
powotania, wielka litera pisa¢ si¢ powinny. Gdyby przywilej
wielkiej gtoski, jakiej czesci mowy wylgcznie mogt stuzyé,
toby nig dzi§ musiato bydz Sfowo,
przez czasy, wyraz Czynu,
dniego umystowego dzialania,
wieka.

— jako wyraz zmiany
ale stanu wyniklego z poprze-

przeto z Mysli i (Woli czto-
Toby byt nasz Uauptwort,
oznaka rzeczy martwej ,

nie za$ rzeczownik,
jak kamien bez ruchu lezacej.

Ale i to ograniczenie byloby za wielkiem. Ustal juz czas
przywilejow, i w ortografii cierpie¢ go nie mozna. Duch
we wszystkich.czgsciach mowy objawi¢ si¢ mocen, na ktora
stron¢ zbiegiem mys$li si¢ przewazy, tam go chwyta¢ i wiel-
ka gtoska pigtnowaé trzeba. Powstanie ztad pewna wyra-
zistos¢ pisma.*) Gdzie sens przydnszony, tam czasem forma

*) Nie tylko wyrazisto§¢ pisma ale jeszcze powstanie ztad wyrazistos¢
Indiwid ualnych Charakterow, Piszacych. Przyp. Red.



poréwnanie jej z pisownia,
lub francuzkiego, dostatecznie juz nas o tern przeko-
na¢ potrafi; a nawet poréwnawszy ja z pobratymcze-
mi sobie narzeczami, szczegdlniej pod wzgledem tra-
fnosci w malowaniu wyrazen i jednostajnosci, tylko
jej chlubne przyznaé musiemy pierwszenstwo. Kazda
bowiem gloska w jezyku naszym tak naturalnie i do-
bitnie oddaje brzmienie glosu,

np. jezyka niemieckiego

jak w zadnym, i nie
ulega tylorakim zmianom, jak to np. w jezyku nie-
mieckim A jezeli jednak zmiana gdzie nastapi, co si¢
tez wydarza; natenczas nietylko co do brzmienia, ale
i co do formy znaku, t. j. gloski, catkiem odmienio-
ng zostaje: jest wtedy wiec w kazdym wzgledzie in-
nej zupetnie juz natury. Tak atoli nie jest z pisownia
jezykow innych: tam bowiem niezinieniajac gloske
formy, zmienia cz¢stokroé, i to bez wszelkich zasad,
catkiem swoje brzmienie— tak, iz niepodobna czasem
nawet poja¢ przyczyn tej dowolnej zmiany, np. w nie
mieckim ft i t. p.

Lecz nie jest zamiarem mojim zapuszczaé si¢ av
poroéwnania pisowni polskiej w catej jej objetosci z
innymi, i rozwodzi¢ si¢
$cig; bo to przechodzi
wymaga wszechstronnej
jezykow,
wac,

nad jej zaletami lub wyzszo-
po za obregb badan moich i
znajomos$ci wszystkich tych
nasz polski chcial poréwny-
coby jednak w rzeczy samej malo dla pisowni
naszej przyniosto pozytku. Jezyk kazdy bowiem ma
sam w sobie zadosy¢ zywiolu i nie potrzebuje odbla-
sku obcego,, do nalezytego pojecia swych form zewng-
trznych, tym wigcej, ze kazdy jezyk ma w tym wzgle-
dzie swoje wlasciwosci, 1 kazdy tu sam tylko do sie-
bie jest zupeilnie podobnym.
Chociaz pisownia polska,

z ktéorymbym

jakesmy dopiero wy-
rzekli, w poréwnaniu z innemi jest juz doskonata, ma

ona jednak w pordwnaniu jej samej z soba jeszcze

wiele znaczy i do Domys$lno$ci czytelnika nieraz silniej prze-
méwi Jezeli wiec wyraz jaki przez splot Mysli, pewnej
W arto$ci dla mnie nabierze, pisz¢ go wielka litera, bez
najmniejszego wzgledu na czes¢ mowy, do ktérej nalezy. —
Ja clice go mie¢ reprezentantem mej MysSli,
z reszta do jego familii?

Dodaé¢ tu musze, ze na takowe uzywanie wielkich glo-
sek naprowadzily mnie §lady jego w Mickiewiczu, Krasin-
skim i innych z nowszych pisarzy. W Mickiewiczu maluje
si¢ w tern poszanowanie rzeczy starych Narodu,”— w au-
torze Nieboskiej Komedyji i Irydjona glebsza juz rozwaga
przebija. Trzeba rzecz poczeta podniesé do Mysli i upo-
wszechni¢. Tak si¢ odbywa kazde przeobrazenie w S$wiecie
Duchowym Kazda rzecz zrazu jest nowacja, potem zwy-
czajem, naseszcie starym gratem,

c6z mnie tam

ktéory iuuym rzeczom
miejsca swego ustapi¢ musi."

niemato niedoskonatos$ci, ktoére przeto uprzatnaé nale-
zy. Umyslitem wigc nad niektorymi szczegélami, a
mianowicie nad uzywaniem spoétgloskij i samogtoski i,
najpierw kazdej z osobna,
z soba,

a potem w potaczeniu ich
zastanowi¢ si¢ i tak poczynione moje uwagi
pod sad publicznos$ci przedtozyé:
bowiem przed forum publiczne.
Powodem za$ do skre§lenia uwag nastgpnych jest
dotychczasowe tak nie jednostajne, dowolne,” a cza-
sem nawet zupetlnie falszywe tychze glosek uzywanie.
Poming tu przeciez znaczenie i stanowisko szczegolne
obu tych glosek, a wskaz¢ tylko, jak ich dotad uzy-

rzecz taka nalezy

wano, - a jakby - podlug mego indywidualnego
zdania — uzywac¢ nalezalo. Najpierw wigc co do spdt-
gtoski j.

t
Spolgtoska j, takze jot nazywana, nalezy do rzg-

du spotgtosek migkkich, a w rzeczy samej jest ona
najmigkciejsza ze -wszystkich, a i ta to wtasnie osta-
tnia przyczyna jest powodem zamieszania, jakie w pi-
sowni naszej sprawila. Jej brzmienie jest tak pizy-
i dzwieczne, izby si¢ nalezalo cho¢ dla
samego fylko dzwigku i nadania je¢zykowi naszemu
wiecej tagodnos$ci, wszedzie jej uzyé, gdzieby si¢ tyl-
ko dalo. Takie uzywanie napotykamy juz w jezyku
ludu naszego, ktory czujac dzwiek i tagodnos$¢ tejze
spotgtoski, ktadzie ja prawie wsze¢dzie na poczatku w
wyrazy zaczynajace si¢ na samogloski. Nie moéwi np.
chtopek nasz: Adam, Ewa, Andrzej, Agnieszka, itp.,
lecz ktadzie przed kazdym j, Jadam, Jewa,
Jedrzej, Jagna itd., lub tez w innych wyrazach, uzy-
wa innych spoélglosek np. zamiast: Anka

itd, mowi: Nawet na-

jemne, mile

mowiac:

anyz, alun,
hanyz, hatun, Hanka itp. itp.

sze stowo positkowe — jest, dowodzi toz samo,

po-
roOwnawszy je z tacinskim — w»est«, lub nicmieckiem
4JjP, — Procz tego uzywamy j rowniez jak innych

spolgtosek, juz to zaczynajac wyrazy lub zgtoski, np.
jaje, jego, jutro, sloji, jeczy,
wyrazy lub zgtoski, jako to: moj, wuj, kij, umyj,
czekaj, mojej itd. Przed niedawnymi atoli czasy i na
takich miejscach, gdzie teraz j,

itp, juz tez konczac

ktadziemy, uzywano
i pisano albo i, lub tez, a mianowicie konczac wyra-
zy lub zgtoski, y. To przeciez juz teraz kazdy uznat
za btad pisowni i juz go wigcej nikt nie popelnia;
lecz z poczatku i z tern nie malo zachodzito trudno-
$ci: tak'si¢ to dzieje z kazda nowoS$cia, nim si¢ z nig
da oswoji¢ — wielu, wielu! silnie przekonywac trzeba.

(Dolsonczenie nastqpij



Marszalek *.
(POWIESC.)

Bytem matym chlopcem kiedy jeszcze zyl §wigtej
pamigci Krzystof Bolesta. Byt to o$mdziesiatletni sta-

ruszek, lecz czerstwy, rumiannej twarzy, i dlugiemi
siwemi na dol wiszacemi wasami i rzadkiej siwej czu
pryny, ktéora zawsze muskal do gory a glaszczac was,
powtarzal nie raz w gronie przyjacielskim panienkom:
W as barabanski, czupryna czerkieska, niewazaj mo-

$cia panno, cho¢ fortuna kiepska — Byl on przyja-
cielem od serca nieboszczyka dziatka mojego, i zapa-
migtal jeszczejojca mojego chtopakiem, dla tego tez czg-
sto u nas przez cale tygodnie mieszkal, gdy przyjechat
do nas na wie§ w odwiedziny. Nosil na sobie zawsze
czarny zupan z Stuckim pasem i granatowy kontusz,
z6tte boty a w nich szarawary w paski niby z pestry,
z bialym barankiem,

a czapke¢ axamitng amarantowa

ktorg wieszal nieco na prawe ucho. On mi¢ nieraz
brat na kolana, i pytal si¢: co ja jestem? a ja mu od
powiedatem: mtody polak. Staruszek nie raz dro-

zyl si¢ ze mng, mowiac, ty niemiec — to ja w ptlacz.
— Nie, ja nie niemiec, ja Polak. On mi¢ uczyt piosn-
Mosci

i kazat mi na pamig¢é¢ powta-

ki: Nie tak in illo tempore bywato Cze$niku

zacny moj sgsiedzie —
rza¢, a osobliwie zwrotk¢: Bodaj nam zosta¢ przy
konluszach byto, kontusz Polaka a frak Niemca zdo-
bi, z kontusza tatwo na frak wystarczyto, lecz z fra-
ka kontusz zje diabta kto zrobi. — A ja mu obiecy-
watem, ze skoro podrosne¢ tak si¢ bede nosil jak pan
dykteryjek, uty-

Bolesta. — Zawsze pelen facecyi,

skiwal na mtodziez, ze si¢ wszystko kuso przybiera
w fraki, a jak ktoremu co powiedzie¢, to odpowiada
z powaga czlowieka, na ktéorym jakby zbawienie o0j-
czyzny polegato: I Robespier nosit frak — Robespier
Mosanie byl Francuz, to nosit stroj krajowy — a wy
waszym pogardzacie. Powtarzal zawsze ze nikt inny
kraju nie zniszczyl, tylko panowie, przez wprowadze-
nie obcego stroju, obcych obyczajow, obcego jezyka.
— Lepiej to byto kiedy nasi ojcowie nosili kontusze
i czamary, bo opatrzywszy si¢ raz w nich, juz na cate
a nieraz

Byto

zycie im wystarczaty, dziad przekazywat

swoj¢ garderobg wnukom. — to jednego wie-

czora, kiedy starzec wigcej si¢ rozgadal. Ja stucha-

lem go pilnie siedzac obok ojca mojego , i nie jedno
mi utkwitlo w dziecinnej pamigci, mi¢dzy ktéoremi o-
powiadanie o Marszatku *.

— Ot — wszystko co si¢ zle stalo u nas w Pol-
bo kto

szlachte,

sce mamy podzigkowa¢ naszym magnatom —
od wiekow buntowal uczciwg zaSciankowa
ktora pewnie kochata ojczyzng¢ i najlepiej jej zyczytla,
bo nieraz zbrojne stawiata piersi ku jej obronie, jak

oni magnaci. Kto zrywal sejmy i na sejmikach uczyt

braci zdrady, podstgpow, rozpajajac ja i ujmujac ja
na swoja stron¢ pienigdzmi — kto przedawal Pola-
kéw — koron¢ — i poprzemienial Trybunaty w lego-

wiska pijanstwa, ochydy, przemocy, przekupstwa, kto
przed rozbiorem kraju brat ruble; talary i banknoty,
sprowadzajac na biedng ojczyzng gwalt przemocy —

ktéz nie inny jak nasi Magnaci — im to mamy po-

dzigkowa¢ za wszystka nasza nedz¢ — za stan opta-

kany ojczyzny — oni to przez swoj¢ lekkomys$lnos¢,
rozwigzto§é obyczajow — takomstwo pienigdzy — du-

me¢ i podtos¢, zniszezyli dzielny umyst rodakow, u-

czgc ich wyuzdanych chuci. Sejmy staly si¢ uzbro-

jonemi zgrajami pijanej szlachty pod dowoédztwem her-

sztow, ktoremi byli polscy Magnaci — a czem ktory

wigkszy rej szlachty wodzil, ten trzymal w swojej

dtoni wtadz¢ prawodawcza Zabijali, mordowali swo-

ich wspolbraci, a potem spieszyli do kosciota jakby

bluzni¢ Boga, dzigkujac, mu ze im dopomodgl do osia-
gnienia bezprawiow, do kosciotéw ktore to zostaly potem
zamienione w kasarnie — w szpitale — magazyny —

bekhauzy kryminaty.— i stajnie na ogiery cesarskie.

I amietam samnie raz w Lwowie chodzacych

Handlerzow zydoéw, sprzedajacych ornaty, kapy, nie

raz nie zajednym wleklta si¢ po blotnistej zerwauicy

stuta. Kto bil czolem przed Wielkim prawodawca,

ktory z zolnierza uczynit $lepe narzedzie swojej gnie-
dziaty si¢ bez-

wnej woli. Mowia ze we Fraucyi

prawia, mordy najokropniejsze, lecz c6z to w pord-

wnaniu z tern co si¢ dzialo u nas. — _

(Dokonczenie' nastgpi.)



ODPOWIEDZ

na

zdanie Pana D. o Tygodniku literackim, stano-

-wigce czastke artykulu jego o Stanie literatury
polskiej

vr roku 1843. (nie za$ 1842. jak mylnie wydrukowano) w pier-

wszym zeszycie Roku 1844. umieszczone.

Zmieniaé albo cztowiek
-myslacy i z charakterem, albo lekkomyS$lny,

bego charakteru,

sposob mys$lenia moze,
albo sta-
nachylajacy si¢ to ku tej, to ku o-
albo nare$cie cztowiek bez charakteru.

Cztowiek mys$lacy, nim wyrobi

wej stronie;
sobie niezachwiane
zdanie o przedmiocie jakim§, zastanawianiem si¢ usta-
wicznem nad nim do coraz dokladniejszego przycho-
dzac wyobrazenia, nieraz przeistacza zdanie swoje
Cztowiek taki porzuca czasem dazenie dlugo wyzna-

wane przez siebie, i ctwyta si¢ dazenia dawnemu prze-

ciwnego: przezto cze¢sto na nienawi$¢ zwolennikow
pierwszego zdania swego wystawi si¢; — lecz nie wy-
stepujac w sposéb niegodny przeciw tym, z kto-

rymi dawniej zgadzat
ich szacunku. —

si¢ zupeilnie, zwykle nie traci
LekkomyS$lny za$§ cztowiek," co sto-
sownie do chwilowego usposobienia woli wtasnej, zda-
nie do okolicznos$ci przypadkowych zastéSowuje —wy-
stawia si¢ na posmiewisko albo tez nawet na pogarde.
— Czlowiek stabego charakteru, lub o-
si¢ jak potrzasnie nim
wptyw zewnetrznych okolicznosci,
albo 6w podszepnie do ucha, — zwykle pogardzonym
bywa. — Lecz cztowiek bez charakteru, ktory dlugo
goracym zwolennikiem pewnego byl zdania; z wielkim
zapatem przylgnal do niego, stawal w obronie jego
przeciw przeciwnikom - , jezeli taki znienacka,

to do tego,
wego naginajac stronnictwa,

lub jak mu ten,

nie-
wiedzie¢ dla czego, opusSci dawne swe przekonanie, a
przeszediszy do przeciwnego zdania wyznawcow, od
ktorych przedtem mial wstret; potgpia dawnych ko-
laki,

ani nienawi$ci przeciw sobie wywota¢ nie zdota, —

legébw swoich, nastawa bij — zabij na nich;

ani nawet nim pogardzaé¢ niewypada, na niego tylko
rzuci¢ mozna okiem mitosierdzia i lito$ci.

Te mys$li nasungly mi si¢ po przeczytaniu zdania
Pana D. o Tygodniku w artykule jego wyzej wspo-
mnionym wyrzeczonego,
jak nastepuje:

» Tygodnik literacki zalegl z wydaniem numeru, i
juz tez jest bez zadnej wartosci;

ktore to zdanie jego brzmi

bo cho¢ sig przyznaje
do zasad postgpowych i wyznaje je bez wqtpienia, ponie-
waz nie rozwija zasad, tylko daje szumne stowa za rzecz,
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a o biezqcg literature si¢ nie troszczy, wiec.zupeinie
bezinteresownym zostal. Nadto jeszcze przypiskami pel-
nemi osobistosci chocby nawet stusznej, zawsze niegodnej
zuzyl sie, a niestarannoScig redakcyi w powiastki, roz-
prawy o niczdm, w rzeczy bezdgzne si¢ wmieszal, poe-
zyjq sie przepetnil, tak ze nosi wszystkie znamiona pisma
upadajgcego: bo jesli juz nie rozwijanie zasad," to mo-
glibysmy po Tygodniku wybitniejszego dqzenia w obja-
wianiu zyczen zgdac, a teraz tego w nim niema. Z
braku wyrobienia zasad pochodzi w Tygodniku brak
spokoju i godnosci w walce, tak n. p. juzby mogt Ty-
godnik raz poprzestaé swojdj zwady z Oredownikiem. <

Kto z uwaga i bezstronnos$cig przeczyta Tygodnik
z roku 1843, powie zapewne, iz zdanie to jest nie-
tylko czcza, ale nawet ztosliwa gadaninag, ktora takze
Wydawcy Roku 1844. podzielaja, bo nie o$wiadczyli
si¢ przeciw niej w przypisku jakim, a ktore to zdanie,
bo rozsiewajace falsz i polwarz, nietylko autora, ale
i pismo, ktéore go glosi, hanba pokrywa. — Nie roz-
bieralbym tego zdania — rzucilbym tylko na nie o-
kiem mitosiedzia, — gdyby autér jego nie byt jednym
z dawnych wspotpracownikéw Tygodnika, a nawet
jednym z najwigcej sprzyjajacych przedtem pismu temu.

Pan D. bowiem w przesztym roku przystgpit do
wspotpracownictwa Tygodnika, zaopatrywal go arty-
kytami tresci jako i warto§ci rozmaitej, a cho¢ w nich
nie raz objawia autdér brak gruntownego, (nie mowie
wielostronnego) wyksztalcenia, glg¢bokiego i spokoj-
nego zastanowienia, iprzesadzone, cho¢ pigknie brzmia-
ce zasady — jednakze $wiadczyly one o dobrym spo-
sobie myS$lenia autora Lecz Pan D. nie tylko pisat
do Tygodnika, ale przylgnal mocno do niego,
zal go nawet za na lepsze z czasopism polskich,
do ktérych obecnie pisze, za liche.

uwa-
a te,

Co pana O. spowodowato do takowego postepo-
wania, — bada¢ poczytuj¢ za niepotrzebne; — on sam
najlepiej o tern musi wiedzie¢, — a czytelnicy Tygo-
dnika podobno nie bardzo tez begda chcieli dochodzié
przyczyn przekabacenia si¢ Pana
ze Pan D. napisat artykut przeciw Tygodnikowi. A
wigc zobaczym,

D. Dosyé¢ na tern,

co Pan D. pisze?

» Tygodnik zalegt z wydaniem numeru* Temi sto-
wy zagaja Pan D. swéj artykul. Co tu Pan D wy-
rzekt, jest prawda niezaprzeczonag, powszechnie znana.
Lecz dla czego Pan D. wtlasnie tak rozpoczyna swoj
artykut? — Dla czego nie dodaje, z ktéorym numerem
zalegl Tygodnik? Czy tego nie wie, albo czy udaje,
jakby nie wiedzial? — albo czy tez tego nie chce wie-
dzie¢? — Na to on sam tylko moze da¢ odpowiedz

dostateczna. — Czemuz nie podal przyczyn, dla kto-



rjch zaleglt Tygodnik? — Wymagaé¢ tego po Panu D,
jest rzecza prawie niejako niestuszna; boby si¢ wyma-
gato po Panu D. grunlownos$ci w pisaniu,
zdaje si¢ by¢ jego zaleta. Gruntowny bowiem pisarz
nietylko podaje faktum jakie, lecz bada oraz pizy-
czyny jego. — Ale podanie przyczyn, dla ktorych
zalegl Tygodnik, wydawalo si¢ podobno Panu D. nie-
dogoduem i celowi artykulu jego nieodpowiadajacem.
Celem za$ artykulu Pana D. jest na jawie,
szkodzenia Tygodnikowi
nim mniemania;

co za$§ me

ched
rozsiewaniem fatszywego o
zniszczenie go W opinii
wystawiajac go niby jako pismo liche
czyni¢ do jego zagubienia. — Nie ganitbym Panu D.
tego, ze nie podal przyczyn, dla ktéorych zalegt Ty-
godnik, gdybym wiedziat, Ze mu s3a nieznane. Pan D.
za§ bardzo dobrze wie, ie to nie stato si¢ dla braku
artykutéw, co spowodowalo n. p. Or¢downika, Przy-
jaciela ludu do spodznienia si¢ — a co nawet moze
byto przyczyna, ii Rok 1843. dopiero skonczyt si¢
w Roku 1844; — nieprzypuszczam bowiem, iz wy-
dawcy jego trzymali si¢ kalendarza greckiego. — Wie
Pan D. bardzo dobrze, iz gléwna przyczyna spoznienia
si¢ Tygodnika jest, ito juz, iz niema wtasnej drukarni,
jak to maja Ore¢downik, Przyjaciel, Rok, Dziennik i
inne czasopisma polskie poznanskie,
rych jednak niektore,
tego,

publicznej,
aby si¢ pizy-

z pomigdzy kto-
wyjawszy Dziennik, pomimo
iz wlasng swoj¢ maja drukarnig,
wychodzily i dotychczas wychodza. Nie przypisuje
tego niestarannos$ci ich redakcyj, bynajmniej tylko
niedostatkowi artykutow. — Ze Tygodnik tak pdzno
dokonczyt rok 1843, przyczyng tego druga, oprocz
wyzej wymienionej bylo, iz w Wroctawiu, dokad re
daklér chciat go przenie$é, nie mogt go wydawac, bo
niedostal pozwolenia od rzadu. -
D. dobrze bylo znane;

nieregularnie

To wszystko Panu
ale zamilczat o tern, i mepo-
wiedziat, dla" czego Tygodnik zalegl, boby wtedy mu-
siat uniewinni¢ w cze¢Sci redakcyje Tygodnika. Ale
piszac »T. zalegt z wydaniem nmneru«, niejednemu z
czytajacych to, nasunie si¢ mysl, iz to li wing redakcyi,
a niejeden znowu pomy$li sobie »pewnie dla braku ar-
tykutéw ze juz nikt niechce pisa¢ do Tygodnika.« Co
za$ nie jest prawda. ?
Dalej pisze autdr »i juz lez jest bez zadnej warto-
Wigc podobno od lego czasu, jak zalegt z nu-
merem. Lecz od ktéorego numeru,

Sci«
trudno zgadnac?
Przypuszczam iz po wyj$ciu numeru 35go, bo od te-
go czasu nie wychodzil Tygodnik przez parg¢ tygodni,
przeszediszy z drukarni do drukarni
Stefanskiego. — Takie przypuszczenie zdaje si¢ tez
by¢ podobnem nieco do prawdy, bo Pan D. od tego

Kamienskiego

czasu opuscit Tygodnika i nie podat dokonczenia ar-
tykutu o Djable polskim, na czem z reszta Tygodnik
uszczerbku zadnego nie ponidst. Albo tez autdér to »i
juz tez jest bez zadmej wartosciy, rozciaga moze na ca-
ty Tygodnik z roku 1843; bo pisze o literaturze pol-
skiej" w r. 1843. A kiedy przecie autdér nie oznaczyt

numeru, z wydaniem ktéorego zalegl Tygodnik,
wiemy,

— za$
ze Tygodnik wtasciwie zalegt od czasu, jak
przeniost si¢ z dobrej drukarni Pana Deckeia do Ste-
fanskiego, a temu dwa lata — domysly mozna robié¢
rozmaite. Wtedyby jednak Pan D. sam siebie skry-
boby przypuscit, iz i jego ptody pisarskie
umieszczone w Tygodniku r. 1843, nie maja zadnej
wartosci. G ayby tak autdér mys$lat, byloby to chwa-
lebnem nawet dla niego, boby przeciez osadzil swo-
je artykuly; =z drugiejstrony zas, gdyby autér nie

tykowat,

przyszedt do takiegoprzekonania, a jednak catly
Tygodnik z roku 1S43. poczytywal za nic wart:
— uwazacbyto trzeba za zdanie w chwili zapo-

mnienia siebie samegowyrzeczone; za plod spaczo-
albo za dowod-ja-
Bo dla czegéz Tygodnik juz nie
Otoz powiada Pan D.: »Bo cho¢ sig
przyznaje do zasad postepowych i wyznaje je bez waqt-
pienia, poniewaz nie rozwija zasad,
stawa za rzecz,

nej fantazyj, za co$ $miesznego,
kiej zlosliwosci. —
ma warto$ci? —

tylko daje szumne
a o biezgcq literature sie nie troszczy
wiec zupeinie bezinteresownym. zostal.« Widac, iz autodr
nie musi by¢ zbyt przeSwiadczonym o slusznosci wy-
roku swego o Tygodniku, kiedy takie btahe ogdlniki
na stwierdzenie zdania swego, iz »Tygodnik juz me ma
warto§ci zadnej," mogt tylko stawi¢. Wiec, poniewaz
Tygodnik nie rozwija zasad post¢gpowych, dla tego nie
ma°warto$ci zadnej? — Gdyby Tygodnik byl pismem
li politycznem, majacem na celu rozwijanie zasad po-
stepowych , wtedy, gdyby tego, chocby mogt, nie uczy-
nil, moznaby go za to gani¢. Ale przeciez Pan D. do-
brze wie, iz Tygodnik jest i ma by¢ pismem li lite-
rackiem, i Ze porzadne rozwijanie zasad postgpowych
nie moze mie¢ W nim miejsca.

Zarzut taki jest wigc
dowodem,

albo lekkomys$Inosci,
Inaczej

albo zlosliwosci pi-
ttumaczy¢ sobie nie moge tego bta-
hego zarzutu — Zreszta autdér musi przeciez przyznac
— bo czytat Tygodnika r. 1843 — , iz w niejednym
artykule Tygodnika zr. 1843. rozwijaja autorowie za-
sady postepowe — choé nieraz poskokowe — i stu-
sznie nawet, Pan D., «szumne
Dla czego jednak Pan D. nieprzy-
'toczyt przynajmniej kilku miejsc, gdzie s3 ,,szumne
stowa za rzecz.« Moze si¢ obawial, iz bedzie musiat
przytacza¢ — (chcac powiedzie¢ prawde) — wlasne

szacego.

mowi ze tam nie raz

istlowa zaprzecz."



swoje, albo podobne do jego artykulow, rozprawy,

jak 1. p. o wtasnosci; ktore to s3 wyjatkiem z dziel ,
nad ktorem si¢ Pan D- na str. 7. pierwszego zeszytu
Roku 1S44. niezmiernie unosi. - ZejjTygoini”.
troszczy si¢ o biejacajitenit”h

polska) — to falsz oczywisty, — a kazdy, czytaja y
Tygodnika z r. 1843, znajdzie w nim n.etylko prze
gledy, krytyki dziet polskich w przesztym roku
dawniej wysztych,
skich,

. nieco
doniesienia o wyjséciu dziel po
a nawet obszerny artykut samego Pana
mtodej piSmienno$ci warszawskiej, ale tez wigcej wzmia-
nek o literaturze niepolskiej, a nizeli w innych czaso-
pismach literackich, wychodzacych w Poznaniu.
Zeby wiec dla przyczyn podanych przez autora,
godnik niby zostal si¢ bezinteresownym,
Powinienby autér powiedzieéd,

iy-
to dziwna
ze ..dla mego >innych
podobnie myslacych, albo niesprzyjajacych pismu na-
szemu « Bo przeciez wie dobrze, iz pare set ludzi,
ktorzy czytaja nie.ylko Tygodnika,

ale nawet kupujq
o0 bardzo on musi zajmowac;

boby go ani czyta i,
ani ptacili zan, ani tez pisatlby do niego kto;

a prze-
ciez Pan D. widzi,

iz wielu nowych przybywa pisza-
cych do niego, a nawet powraca nie jeden z dawnych
jego wspotpracownikow. Dla wielu nawet Tygodnik
musi by¢ bardzo interesownym, bo juz przed wyjsSciem
shmeru 5 2~ wielu ztozylo p m d p ~ a ,”* poét-

1844. - Ze Tygodnik dla Pana D. i moze

dla wielu innych stat si¢ bezinteresownym, -
ani redakeya,

rocze r.

o to
ani wspolpracownicy jego martwic si¢
nie beda. *
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Dalej Pan D. ciagnie:

pelnemi osobistoscij,
Ljnej, zu zyty Rozumie moze niejeden, czytajac
ten nowy zarzut, uczyniony Tygodnikowi przez Pana
D iz jest zwyczajem redakcji albo samych autorow
artykutow w Tygodniku umieszonych,

dodawaé po-
dobne przypiski,

albo ze si¢ takie czgsto w mm zna-
chodza. Kto za$§ przeczyta lygodmka z r 1843>
czy tylko parg przypiskow pelnych osobistosci.
mienny pisarz dodatby niezawodnie:
danymi, -

Su-
»tu i owdzie do-
Z reszta co si¢ tyrzy takich przypiskow,
zdaje mi si¢, iz one, je$li sg sluszne i P*-°,c,e
wyrazone, nietylko nie zastuguja na nagang, ale owsze

sa zupelnie potrzebne. Przypiski podobne w Tygo-

dniku z r. 1843. cho¢ ostre, nigdy me optywaja w spro-
$ne nieokrzesane wyrazy,

wie zawsze stuszne. -
i to nie w przypiskach -
kie$ osobistosci,

i co najwazniejsza, s3 pra-

Ledwo w kilku miejscach -
znajduje w Tygodniku ja-

ktérych nie uwazam za shluszne. A

moze Pan D. przypomni sobie, izem przy nadanej

-Nadto jeszcze przyp iskami

sposobnosci wykre§lit z Tygodnika pewne osobistosci

przez niego samego napisane, poniewaz ani sluszuemi
ani umiarkowanemu” byty. -

Z reszta zapewniam
PanaDT,

izredakeya Tygodnika stara¢ si¢ bedzie, aby
nadal nie przypuszcza¢ do pisma swego™ niestusznych i
nieumiarkowanych osobistosci. Poniewaz za$§ me moz
nieumieszcza¢ osobisto$ci stusznych i przyzwoicie pisa-
wych bo podobno nie porzuci hasta swego
o reszt¢ si¢ niepytaj", - radz¢ Panu

i wszystkim, ktorzy jak on, =zdaja si¢ yb 1
drazliwego usposobienia i nadto delikatnego czucia,
mie¢ serce przepelnione litoscig i milosierdziem, ktorzy
znie$¢ nie moga, gdy kto siiinicgo
tym wszystkim aby nadal nie la-
czyli czyta¢ Tygodnika, a nie zostang wystawiony-
mi na zgorszenie niewinnego serca i delikatnego czu-
cia przez jakieStam ostre nagany,
osobistosciami.  Niech sobie oni odmawiaja:
vo4z nas pa pokuszenie," zeby, jak zobacza g zie
Tygodnika, nie skusili si¢ &3 j2Y¥8 tZytasia — v
D 1 wszyscy jemu podobnie myS$lacy moga by¢ prze-
konani, 'iz za to Tygodnik gniewa¢ si¢ na nich me
bedzie, jezeli idac za moja rada przyjacielska dla u-
chrouienia si¢ od zgorszenia nie be¢da czytali ygo-

dnika — Ale Pan D. pisze: »osobistosci, chocby nauei
stusznej, zawsze niegodnej.

»rzmj
prawde,

troche surowo

karci

radze,

ktore si¢ tez zowia

a nie

To¢ jest nonsens; bo co
jest stusznem, nie moze by¢ niegodnem, jako tego, co

uwazam za niegodne, poczytywac.mfljppge..g# s pszjje,
albo co jest zlem, nie moze by¢ dohmiU-Iak kazdy
rzecz uwaza, ktory nie kieruje si¢ dyplomatyczna ma-
dro$cia, sztuka nakrgcania stow, ktéry prosto, jak Bog
kazat, sadzi o rzeczy, radzac si¢ tylko rozsadku zdro-
wybiegami i wykrgtarstwem niezepsutego. lo
co za sluszne uwazam, wyrzec powinienem bez obawy
powiedzie¢, -to stuszne lub niestuszne;" ale me:
..cho¢by stuszne, ale zawsze niegodne." To ani w pigé
ani w dziewigé.
powiedziano!

wego,

To jest po dziecinnemu, (o $miesznie
Tak piszacy, wystawia si¢ na posmie-
wisko, a nawet na wzgard¢. — Co si¢ zas tyczy slow

..zuzyt sig,« zarzut laki, niczbitemi dowodami mepo-

parly, tylko nieprzyjaciele Tygodnika czyni¢ mu moga.

Pana D. za$§ upraszam, aby si¢ mial na ostroznosci,

zeby nie zastosowano kiedy$ stow tych do mego, i me
powiedziano: »Pan D. ktory pisal kiedys do Tygodni-
ka, a podzniej tajat go, i pisal do Roku i Dziennika
Domowego, ktore przedtem za liche uwazat;, juz sig
0/4,9, .
< (Dokoriczenie nastqpi)



PROSPEKT.

Od dnia 1. Kwietnia r. b. wychodzi¢ zacznie
w sasiUBo"aoB

iwirweo® !!! MTI1-1AC11

pismo poswiecone
LITERATURZE, HISTORYI, PIEKNYM SZTUKOM

i wszelkim umiejgtnosciom pozytecznym i przyjemnym.

Zazwyczaj w prospektach do nowych pism pe-
riodycznych nie szczedzi si¢ obietnic, — zapowiada
si¢ nieraz to, czego pozniej dotrzymac¢ nie podobna;
wydawcy os$wiadcza¢ lubi¢ swoje¢ bezinteressownosé
dazaca jedynie do powszechnego dobra, - swoj¢ gor-
liwo$¢, majaca jedynie na widoku przystuzenie si¢
wzrostowi powszechnej o$wiaty, i niezliczone tym po-
dobne korzysci.
co§ pozytecznego lub przy-
jemnego obieca¢ wprawdzie nalezy; lecz najstuszniej-
zostawi¢ wszystko sadowi czytelnika. Sad
sam si¢ objawia w powodzeniu dziela
mimo najszu-

Co$ zapowiedzied,

sza jest,
ten najlepie'j
Jezeli to jest zbyt mierne i poziome,
mniejszg przedmoweg, mimo nawet pochwaly jego zwo-
lenniké6w po innych pismach hojng dlonia sypane, bar-
dzo, predko upadnie; — jezeli Za$ zasluzy na iwage
i upodobanie powszechne, mimo najsurowsze krytyki
antagonistow, kwitna¢ bedzie.

Wydawca Dwutygodnika trzymajac si¢ tej
zasady, uzyskawscy zapewniona sobie pomoc kilku
osob znanych w literaturze krajowej, ma nadziej¢, bo
t¢ przeciez wolno mie¢ kazdemu, ze pismo przez nie-
go wydawaé si¢ majace znajdzie wzgledne przyjecie.

Rozmaito$¢, pozyteczno$¢ i przyjemno$¢ stanowic
majg gtdéwna osnoweg ,D wuty go dnik a; ztad wszelkie
przedmioty literackie, historyczne i naukowe wdzig-
cznie przyjmowane i na zadanie platnie beda, nie lyl-
ko oryginalne, lecz i z obcych pism peryodycznych
przetozone, bjle si¢ zalecaly wyborem rzeczy i pig-
knosci¢ stylu polskiego.

Odmawia si¢ raz na zawsze przyjmowania wszel-
kich pism tyczacych si¢ polityki, sporow religijnych

ksiggarski ma ksiggarnia J. K. Zupariskiego w Poznaniu.

Redaktor: JI. Woykowski.

i polemiki. Wszakze krytyka dziel wychodzacych, w
tonie przyzwoitym napisana, wylaczeniu temu nie ulega.

Wszelkie nadestania z odlegtych miejsc powinny
hy¢ frankowane pod adressem: UJo%ef Cypeer iv. Kra-
kowie.

Pismo to wychodzi¢ bedzie dwa razy w miesiac,
odnos$nie do swej nazwy, to jest dnia 1. i 15. kazdego
miesigca, na pigknym welinie, w formacie jak niniej-
szy prospekt, w okladce ile mozna ozdobne'j;
kazde poétrocze stanowi¢ ma jeden tom do 30 arkuszy
dochodzacy.

Prenumerata roczna wynosi Zip. 20,
Ztp. 12, i ma by¢ optacona z gory; kwartalna,
merozrywania cato$ci tomdéw, nie przyjmuje sie.

Prenumerowa¢ mozna we wszystkich ksi¢garniach
zagranicznyzh.

Staraniem be¢dzie wydawcy, aby j w Urzedach
pocztowych Krolestwa Polskiego, Galicyi i Ksigstwa
Poznanskiego utatwi¢ zadane zapisy; tu zas w Krako-
si¢ w Nowej Ksiegarni podpisanego

p6troczna

dla

wie przyjmuje
wydawecey.

Krakow 1841 roku. Jj{zf Cypcer.

Sprosfonaiiie.

I)o elemenlarzyka me-o »dla grzecznych chlopczykow
wkradly sie¢ nastepujace bledy, 0 ktéorych laskawe popra-
wienie upraszam sz. matki i nauczycieli:

Sir. 45. wiersz 6. od gory zamiast rolg popraw role-, —

str. 48. w. 8. od dolu zam. lal,-alkéow popr. lakotek-, - str
66. w. 16. od goéry zam. dziatkom popr. dziatek-, s(r. 68.
w

w- 5. od gory zam. kosciolom pop. kosciotow] — str. 71
1. od géry zam. réiqg popr. réze-, - str. 73. w. 7. od dolu
zam. swojg popr. swoje-, -  str. 76. w. 6. od dolu zam co
jest ojczyinie popr. cojest w ojczyinie; - str. 81. w I od
gory zam. pochleba popr. pochlebia; - str. 81. w 15 od
géry zam. swojqg popr. swoje; — str. 82. w. 3 od goéry zam
swojg popr. swoje-, - str. 83. w. 10. od gory zam'. wolg
popr. wole; str. 91. w. U. od géry. zam. uczuli nie wie-
dzieli popr. me wiedzieli (opuszczajac -uczuli-)-, - sfr. 102
w. 16. od géry zam. po znasz popr. poznasz-, — sfr. 111. w
13. od géry zam. pociech¢ popr. uciechg-, — str 125 w 2
od goéry zam. dcieci popr. dzieci, —
Julija Woykowska.

iowny uebit

Czcionkami )!*. Deckera i Spolki.



