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* Przez przeniesienie druku Tygodnika do W rocławia i przez zakaz Rzą
dowy wskazujący inu P o z n a ń  jako miejsce druku niezmienne na cz-Us, nadto 
przez napływ wielu innych okoliczności, które w  stósownem do tego miejscu i 
czasie rozbierzemy — pismo nasze spóźniło się tak dalece, że dogonienie spó
źnionych numerów, pociągając za sobą nieregularność w  wychodzeniu Tygo
dnika, niedogodnem byłoby tak dla redakcyji jak dla Szanownych pisma naszego 
prenumeratorów. Ażeby usunąć tę niedogodność rok siódmy Tygodnika zaczy
namy z datą Igo Kwietnia i na pierwszym Kwietniu przyszłego roku zakoń
czymy go, — najregularniej co tydzień wydając jeden numer w  Wtorek.

Mtedakcyja Tyy. lit.

llo 7c siódmy.

P i o s n k a .
N a n u tę  p ie śn i  g m in n e j —  O j w e z m ę  j a  lcon tusz  i t. d .

Hej la ni za górami 
Hój lam .za  lasami 
!Ya piasku białym;
Stoi pusta chata,
Kasinego brata,
Z  dachem zgorzałym —

]Ya polu za płotem,
'S t r o jn a  kwieciem zlotem,

Rośnie dziewanno,
P rz y  karczmie z drugiemi 
P łacze łzy krwawemi 
Kasieńka panna.

Żółtą chustkę z głowy,
Sznurek bursztynowy 
Zrzuciła z szyje,
I  twarz zapłakaną 
Srodze zatroskaną,
W  białą dłoń kryje.

'a g e l l .

IENSISCRACOV

Czegóż to p łaczesz , . 
Czego żałujesz 
Dziewczyno biedna?  
B ogać  nie mam czego, 
Bez b ra ta  miłego 
INa świeciem jedna.

Ogień podłożyli 
Chałupę spalili 
Zahili brata,
Człek biedy nie zmoże,
0  mój wielki Boże 
Zabierz mnie ze świata.

b .

Oj nic płacz dzięjyćnko 
Je n o  raniusieńkn 
Idź. do kościoła,
P rzed  wielkimi drzwiami 
Z  jasnćm i w łosami 
Ujrzysz anioła. .

Modlże sic Maryi 
T o  Izy twe 011 ci jć j  
W  niebo zaniesie;
1 będziesz szczęśliwa 
J a k  ptaszek co śpiewa 
W  zielonym lesie.
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Oj pójdę j a  biedna 
P ó jd ę  sam a jed n a  
Szerokim  św iatem ;
Az um rę z m iłości 
Az um rę z żałości 
Z a  lubym  bratem .

I  poszła daleko 
D ługie dni przecieką 
O na niew róci,
Chyba duch dziewczyny 
Z e  sreb rne j g łębiny 
P iosnkę zanuci.

I  wyidzie nad  wody 
P a trzeć  kędy  m łody 
P as tu ch  się b łąka,
I  dla niego d rżąca 
P rz y  b lasku m iesiąca 
P iosnkę zabrząka

L.

niektóre uwagi
nad

pisownią polską, a mianowicie nad używaniem 
w języku polskim spółgłoski j  i samogłoski i.

N ieza p rze czo n ą  zaiste jest rzeczą ,  iz p isow nia  p o i  
ska  z  p o m ię d z y  istniejących j ę z y k ó w  najwierniejszą  
jest  kopiją  m o w y  u s t n e j ,* )  bądź to p o d  w zg lęd em

*) P rzy  te j sposobności przytaczam y drukow ane ju ż  
raz  w T yg . z 1838 roku  zdanie uczonego J .N -S ad o w sk ieg o ,
0 pisowni polskiej. Poniew aż roczn ik i te T ygodn ika cał
kiem rozebrane  i rzadkie są  te ra z , niejednem u z czytelni
ków  naszych miło będzie odczytać zdanie to raz  jeszcze.

..Zwykle w  p isan in , znaczenie każdego w yrazu  samo 
przez się je s t  obo ję lnem , Praw dziw ej W a g i dopiero przez 
zw iązek , w  jak im  s to i, nabiera. — K ażdy zas w yraz W icl- 
kiej w agi w ielką g łoską  p isać , je s t  w duchu praw dziw ej 
o rtog rafii wszelkiej M owy. T u  w łaśnie mnogie zachodzą 
różnice. J a k  D uch  każdego N aro d u  ma swój osobny cha 
ra k te r ,  tak  i jeży k  K ażdy też ję z y k  ma pew ną w łaściwość 
w używ aniu  w ielkich liter. Z  now szych języków  niemiecki
1 fran en zk i, w yraźne w tej m ierze pokrew ieństw o z sobą 
wiodą. T rzeba  pew nej pow olności, pew nej flegm y, zeby 
każdą  rz ecz , bez w zględu na  je j  W a r to ś ć ,  bez różnicy  czy 
D uchow a czy zm ysłow a, miętosić i nazw ie je j  w ielką w agę 
nadaw ać. P ow olny  N iem iec nad każdą  rzeczą  pół w ieku 
dłubie, w  każdej ja k ą ś  w iekotrw ałą  s tronę  upatru je. D la 
tego mu też  część mowy do oznaki rzeczy  s łu żąca , g h iuną  
sie bydź zdaje i łlauptw ortem  j ą  nazywa. C ały szereg tych 
swoich H auptw ortów  w ielką lite rą  stoperczy. To liberya 
pedantyzmu. P rzeciw nie lek k i, trzpiotow aty F ra n c u z , nad

dob itn ośc i ,  krótkości i k o n se k w e n c y j i ,  bądź też naj- 
dalszem  zbliżeniem się do  odbicia m o w y  ustnej przez  
znaki p isane, czy l i  głoski. C h o ć  p ow ier zch o w n e  ty lk o

niczem długo się zabawaac nie lu b i , po w'szyslkiem gładko 
się zsuw a, wszystko clicc mieć lekkiem, ruchom em , żadnego 
też w yrazu wielką g ło ską  nie obciąża , wszystkim czubki 
zmiata. T o znów zniżenie kształtu  mowy piśmiennej , znaku 
D ucha ludzkiego , do gładkości salonow ej posadzki. W  mo
wie polskiej łączą  się te dwie strony. U żyw anie w ielkich 
g łosek , rożnem  w różnych  czasach b y ło , a zawsze wiek 
swój charakteryzow ało. T u  zaraz tchnienie sw obodniejszego 
życia nas obw iew a niż na  germ ańskiej z iem i, a  nie zna- 
cliodzimy zbytniej lekkości dalszego zachodu. P isan ie  wiel
k ich lite r w  o rtografii polskiej ma swój organiczny postęp, 
ma sw oje liis to ry ę : —

W  starej R zeczypospolitej polskiej p isała się w ielką 
g ło sk ą  najprzód R zeczpospolita S a m a , zaraz potem S zlach
t a ,  K le jn o t, H erb — tuż za nimi K ró l (ale ten  nic zawsze, 
tylko w  U rzędow ych A k tach , gdzie na  czele W o li N a ro 
dowej staw ał jako  P rim us in ter P a res ,), dalej P ry m as , po 
tem  Ś eu a t, S e jm , W o je w o d a , i t, d. aż do B urm istrza i 
R a jc ó w ; dopiero od mieszczan po żydach do chłopków  
m ałą g łoską  się zjeżdżało. O prócz teg o , co tylko jeszcze 
było  czupurnego w K oronie i L itw ie , w szystko to  w listach 
i kon trak tach  przy  w łasnoręcznym  podpisie i w yciśnięciu 
R odow ite j P ieczę c i, w ielką g ło sk ą  się puszyło i w  li
cznych K onneksyacli i W p ły w ach  z sobą się zbiegało. —

Z napływ em  francuzkiego gustu  do Polski niknąć za
częły w szystkie wielkie, g ło s k i, razem  z kontuszam i i nn- 
trzępione dawniej w iersze księg  polskich, gładszego nieco 
kształtu  n ab ra ły ; aż za  przybyciem  Sam ego N ajjaśn iejszego  
C esarza żadna wyższa 'g łów ka  ju ż  się nie ukazała  i wszy
stko pokosem się ustało.

O trząsa się dziś N aród  z cudzoziem szczyzny, n jech  się 
też i ortografija- z je j  k ro jów  otrząśnie — D alej więc ua- 
pow rót do w ielkich g ło sek ! Ale niechaj sam  sposób ich 
używ ania da poznać , żeśm y nie na  próżno W ic k  cały p rze
żyli. Inny  wiek imię też przedm ioty Poszanow ania. Dziś 
ju ż  nie szlachta ale N aró d  , nie klejnot ale Zdolność , nie 
herb ale K o sa , nie ty tu ł ale Z a s łu g a , nie afekt kaw alera  
ale M iłość O jczyzny , nie daw ność ro d u , ale Przyszłość 
pow ołania, w ielką lite rą  pisać się powinny. Gdyby przyw ilej 
wielkiej g ło sk i, ja k ie j  części mowy w yłącznie m ógł s łu żyć , 
toby n ią  dziś musiało bydź S ło w o , — ja k o  w yraz zmiany 
p rze z  c za sy , w yraz C zynu, ale stanu w ynikłego  z poprze
dniego um ysłowego działania, p rzeto  z M yśli i (W oli czło
w ieka. — T oby  był nasz U auptw ort, nie zaś rzeczow nik , 
oznaka rzeczy m artw ej , ja k  kamień bez ruchu lezącej.
Ale i to ograniczenie byłoby za wielkiem. U stal ju z  czas 
przyw ilejów , i w o rtografii cierpieć go nie można. D uch 
we w szystkich.częściach mowy objaw ić się m ocen, na k tó rą  
s tro n ę  zbiegiem myśli się p rzew aży , tam go chwytać i w iel
ką  g łoską  piętnow ać trzeba. Pow stan ie  ztąd pew na w yra
zistość pisma.*) Gdzie sens przydnszony, tam czasem form a

* )  N ie ty lko  w yraz is to ść  pism a a le  je szcze  pow stan ie z tąd  w yrazistość 
I  n  d i  w  i d  u  a l n y c h  C h a r a k t e r ó w ,  P iszących . P rzyp . Red.
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porównanie jej z pisownią, np. języka niemieckiego 
lub francuzkiego, dostatecznie już nas o tern przeko
nać potrafi; a nawet porównawszy ją z pobratymcze- 
mi sobie narzeczami, szczególniej pod  względem tra
fności w malowaniu wyrażeń i jednostajności, tylko 
jej chlubne przyznać musiemy pierwszeństwo. Każda 
bowiem głoska w języku naszym tak naturalnie i do 
bitnie oddaje brzmienie głosu, jak w żadnym, i nie 
ulega tylorakim zmianom, jak to np. w  języku nie
mieckim A jeżeli jednak zmiana gdzie nastąpi, co się 
też wydarza; natenczas nietylko co do brzmienia, ale 
i co do formy znaku, t. j. głoski, całkiem odmienio
ną zostaje: jest w tedy  więc w każdym względzie in
nej zupełnie już natury. Tak atoli nie jest z pisownią 
języków innych: tam bowiem niezinieniając głoskę
formy, zmienia częstokroć, i to bez wszelkich zasad, 
całkiem swoje b rzm ien ie— tak, iż niepodobna czasem 
nawet pojąć przyczyn tej dowolnej zmiany, np. w nie
mieckim f t  i t. p.

Lecz nie jest zamiarem mojim zapuszczać się av 
porównania pisowni polskiej w całej jej objętości z 
innymi, i rozwodzić się nad jej zaletami lub wyższo
ścią; bo to przechodzi po za obręb badań moich i 
wymaga wszechstronnej znajomości wszystkich tych 
języków , z którymbym nasz polski chciał porówny
wać, coby jednak w rzeczy samej mało dla pisowni 
naszej przyniosło pożytku. Język  każdy bowiem ma 
sam w  sobie zadosyć żywiołu i nie potrzebuje odbla
s k u  obcego,, do należytego pojęcia swych form zewnę
trznych, tym więcej, że każdy język ma w tym wzglę
dzie swoje właściwości, i każdy tu  sam tylko do sie
bie jest zupełnie podobnym.

Chociaż pisownia polska, jakeśmy dopiero w y 
rzekli, w porównaniu z innemi jest już doskonałą, ma 
ona jednak w porównaniu jej samej z sobą jeszcze

wiele znaczy i do D om yślności czytelnika nieraz silniej prze
mówi Jeżeli w ięc wyraz jaki przez splot M yśli, pewnej 
W artości dla mnie nabierze, piszę go wielką literą , bez 
najmniejszego w zględu na część  m ow y , do której należy. — 
Ja  clice go mieć reprezentantem mej M yśli, cóz mnie tam
z reszta do jego  familii?

Dodać tu m usze, ze na takowe używanie wielkich g ło 
sek naprowadziły mnie ślady jego  w M ickiewiczu, Krasiń
skim i innych z nowszych pisarzy. W  Mickiewiczu maluje 
się w tern poszanowanie rzeczy starych  N arodu ,  ̂ — w  au
torze Nieboskiej Komedyji i Irydjona głębsza juz rozwaga  
przebija. Trzeba rzecz poczętą podnieść do Myśli i upo
wszechnić. Tak się odbywa każde przeobrażenie w świecie 
Duchowym Każda rzecz zrazu jes t now acją, potem zw y
czajem , naseszcie starym gratem , który iuuym rzeczom  
miejsca sw ego ustąpić musi."

niemało niedoskonałości, które przeto uprzątnąć nale
ży. Umyśliłem więc nad niektórymi szczegółami, a 
mianowicie nad używaniem spółgłoski j  i samogłoski i, 
najpierw każdej z osobna, a potem w połączeniu ich 
z sobą, zastanowić się i tak poczynione moje uwagi 
pod sąd publiczności przedłożyć: rzecz taka należy
bowiem przed forum publiczne.

Powodem zaś do skreślenia uwag następnych jest 
dotychczasowe tak nie jednostajne, dowolne,^ a cza
sem nawet zupełnie fałszywe tychże głosek używanie. . 
Pominę tu przecież znaczenie i stanowisko szczególne 
obu tych głosek, a wskażę ty lk o , jak ich dotąd uży
wano, -  a jakby  -  podług mego indywidualnego 
zdania — używać należało. Najpierw więc co do spół-
głoski j .  t

Spółgłoska j ,  także jo t  nazywana, należy do rzę
du spółgłosek miękkich, a w rzeczy samej jest ona 
najmiękciejszą ze -wszystkich, a i ta to właśnie osta
tnia przyczyna jest powodem zamieszania, jakie w pi
sowni naszej sprawiła. Je j  brzmienie jest tak p izy-  
jemne, miłe i dźwięczne, iżby się należało choć dla 
samego fylko dźwięku i nadania językowi naszemu 
więcej łagodności, wszędzie jej użyć, gdzieby się tyl
ko dalo. Takie używanie napotykamy już w języku 
ludu naszego, k tóry czując dźwięk i łagodność tejże 
spółgłoski, kładzie ją prawie wszędzie na początku w  
wyrazy zaczynające się na samogłoski. Nie mówi np. 
chłopek nasz: Adam, E w a, Andrzej, Agnieszka, itp., 
lecz kładzie przed każdym j ,  mówiąc: Jadam , Jewa, 
Jęd rze j ,  Jagna itd., lub też w innych w yrazach, uży
wa innych spółgłosek np. zamiast: anyż, ałun, Anka
itd ,  m ów i: hanyż, hałun, Hanka itp. itp. Nawet na
sze słowo posiłkowe — j e s t , dowodzi toż samo, p o 
równawszy je z łacińskim — »est« ,  lub nicmieckiem 
„jjP„ — Prócz tego używamy j  również jak innych 
spółgłosek, już to zaczynając wyrazy lub zgłoski, np. 
jaje, jego, ju tro ,  sloji, jęczy ,  i t p , już też kończąc 
wyrazy lub zgłoski, jako to : mój, w uj,  kij, umyj, 
czekaj, mojej itd. Przed niedawnymi atoli czasy i na 
takich miejscach, gdzie teraz j ,  kładziemy, używano 
i pisano albo i ,  lub też, a mianowicie kończąc w yra
zy lub zgłoski, y.  To przeciez juz teraz każdy uznał 
za błąd pisowni i już go więcej nikt nie popełnia; 
lecz z początku i z tern nie mało zachodziło trudno
ści: tak 's ię  to dzieje z każdą nowością, nim się z nią 
da oswojić — wielu, wielu! silnie przekonywać trzeba.

(Dolsończenie n a stą p ij
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Marszałek  * .
(POW IEŚĆ.)

Byłem  małym chłopcem k iedy  jeszcze żył świętej 
pamięci K rz y s to f  Bolesta . B y ł  to  ośmdziesiątletni sta
ru sze k ,  lecz cz e rs tw y ,  rumiannej tw a rz y ,  i długiemi 
siwemi na d ó ł  wiszącemi wąsami i rzadkiej siwej czu 
p r y n y ,  k tó rą  zawsze m uskał do  gó ry  a głaszcząc wąs, 
p o w ta rz a ł  nie raz w  gronie przyjacielskim panienkom : 
W ą s  barabańsk i,  czup ryna  czerkieska,  niewaźaj mo- 
ścia p a n n o ,  choć fo r tu n a  k iepska —  B y ł  on p rzy ja 
cielem od  serca n ieboszczyka dziatka m o je g o , i zapa
miętał jeszczejojca mojego ch łopak iem , dla tego też czę
sto u nas przez  całe tygodnie  mieszkał, gdy  przy jechał 
do  nas na wieś w  odwiedziny. Nosił na sobie zawsze 
cz a rn y  zupan z Słuckim pasem i g rana tow y  kontusz, 
żó ł te  bó ty  a w  nich szaraw ary  w paski n ib y  z pestry, 
a czapkę axamitną am arantow ą z b ia łym  barankiem, 
którą wieszał nieco na p raw e ucho. O n  mię nieraz 
b ra ł  na k o lana ,  i py ta ł  się: co ja jestem? a ja mu od  
po w ied a łe m : m ło d y  polak .  S taruszek  nie raz  d ro 
ży ł się ze m ną ,  m ów iąc,  ty  niemiec — to ja w  płacz.
— N ie, ja nie niem iec,  ja Polak. O n  mię uczył p iosn
k i:  Nie tak  in illo tem pore  b y w a ło  Mości C ześn iku  
zacny  m ój sąsiędzie —  i kazał mi na pamięć p o w ta 
rzać ,  a osobliwie z w ro tk ę :  B odaj nam zostać p rzy  
kon luszach  b y ło ,  kontusz  Polaka a frak Niemca z d o 
b i ,  z kon tusza  łatwo na frak w y s ta rc z y ło ,  lecz z fra 
ka kontusz  zje diabła k to  zrobi.  —  A ja mu ob iecy 
w ałe m , że skoro  p o d ro sn ę  tak się będę  nosił jak pan 
Bolesta .  — Zaw sze pełen facecyi,  d y k te ry je k ,  u ty 
skiwał na m łodzież,  że się w szys tko  kuso  przybiera  
w  fraki,  a jak k tó rem u co pow iedz ieć ,  to odpow iada 
z powagą cz łow ieka ,  na k tó rym  ja k b y  zbawienie o j 
czyzny  po legało :  I R o b e sp ie r  nosił frak —  R obesp ie r  
Mosanie b y ł  F ra n c u z ,  to nosił s tró j k ra jo w y  — a w y  
waszym  pogardzacie. P o w tarza ł  zawsze że n ikt inny 
k ra ju  nie zniszczył, ty lko pan o w ie ,  przez  w p ro w a d z e 
nie obcego s t ro ju ,  obcych  o b y c z a jó w ,  obcego języka.
—  Lepiej to  b y ło  k iedy  nasi o jcow ie nosili kontusze 
i czam ary , b o  o p a trz y w szy  się raz  w  nich , już na całe 
życie im w y s ta rc za ły ,  a n ieraz dziad przekazyw ał 

sw oję  garderobę  w nukom . —  B y ło  to  jednego w ie

cz o ra ,  k iedy starzec więcej się rozgadał. J a  s łucha
łem go pilnie siedząc o b o k  o jca m ojego , i nie jedno  
mi u tkw iło  w  dziecinnej pam ięc i ,  m iędzy któremi o- 
pow iadanie o M arszałku  *.

— O t  —  w szys tko  co się źle stało u  nas w  P o l 
sce m am y podziękow ać naszym magnatom —  b o  kto 
od  w ieków  b u n to w a ł  uczciwą zaściankową szlachtę, 
k tóra pew nie  kochała ojczyznę i najlepiej jej życzyła, 
b o  nieraz zb ro jn e  stawiała piersi ku jej ob ron ie ,  jak 
oni magnaci. K to  zryw ał se jm y i na sejmikach uczył 
braci zd ra d y ,  pod s tę p ó w ,  rozpaja jąc  ją i u jm ując ją 
na swoją s tronę  pieniędzmi —  kto p rzedaw ał  P o la 
k ó w  — koronę  —  i poprzemieniał T ry b u n a ły  w  lego
wiska p ijańs tw a , o ch y d y ,  p rzem ocy, przekupstw a, kto 
p rzed  rozb io rem  kraju  b ra ł  r u b le ;  ta lary  i bankno ty ,  
sprow adza jąc  na b iedną o jczyznę  gwałt p rzem ocy  — 
któż nie inny  jak nasi Magnaci —  im to mamy p o 
dziękow ać za w szy s tk ą  naszą nędzę —  za stan o p ła 
k a n y  o jc zy z n y  — oni to przez sw oję  lekkomyślność, 

rozwiązłość o b y cz a jó w  —  łakom stw o pieniędzy — d u 
mę i p o d łość ,  zniszczyli dzielny um ysł r o d a k ó w ,  u- 
cząc ich w y u zd a n y ch  chuci. S e jm y  stały się uzbro- 
jonemi zgrajami pijanej sz lachty p o d  dow ództw em  her
sz tó w ,  k tórem i byli po lscy  Magnaci — a czem k tó ry  
w iększy rej szlachty w o d z i ł ,  ten t rzym ał w swojej 
dłoni w ładzę  p raw odaw czą  Zabijali ,  m ordow ali  sw o 
ich w spó łb rac i ,  a po tem  spieszyli do kościoła jak b y  
bluźnić B oga ,  dziękując, mu że im dopom óg ł do osią- 
gnienia bezpraw iów , do kośc io łów  które to zostały potem 

zamienione w  kasarnie —  w szpitale — m agazyny  — 

b ek h a u zy  k ry m in a ły .— i stajnie na ogiery cesarskie.
I amiętam sam nie raz w L w ow ie  chodzących  

H and le rzów  ż y d ó w ,  sp rzedających  o rn a ty ,  kapy ,  nie 
raz nie za jednym  wlekła się po  błotnistej zerwauicy 
stuła. K to  b ił czołem przed  W ielk im  praw odaw cą, 
k tó ry  z żo łn ierza  uczynił ślepe narzędzie swojej gnie
wnej woli. M ówią ze w e F raucy i działy się bez 
p raw ia ,  m o rd y  n a jok ropn ie jsze ,  lecz cóż to w  p o r ó 
wnaniu z tern co się działo u  nas. — _

(Dokończenie' nastąpi.)
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ODPOWIEDŹ

na

zdanie Pana D. o Tygodniku literackim, stano- 
-wiące cząstkę artykułu jego o Stanie literatury 

polskiej
vr roku 1843. (nie zaś 1842. jak mylnie wydrukowano) w pier

wszym zeszycie Roku 1844. umieszczone.

Zmieniać sposób myślenia może, albo człowiek 
-myślący i z charakterem, albo lekkomyślny, albo sła
bego charakteru, nachylający się to ku tej, to ku o- 
wej stronie; albo nareście człowiek bez charakteru. 
Człowiek myślący, nim wyrobi sobie niezachwiane 
zdanie o przedmiocie jakimś, zastanawianiem się usta- 
wicznem nad nim do coraz dokładniejszego przycho- 

v dząc wyobrażenia, nieraz przeistacza zdanie swoje 
Człowiek taki porzuca czasem dążenie długo w yzna
wane przez siebie, i c łw yta  się dążenia dawnemu prze
ciwnego: przezto często na nienawiść zwolenników
pierwszego zdania swego wystawi się; — lecz nie w y
stępując w sposób niegodny przeciw tym , z k tó
rymi dawniej zgadzał się zupełnie, zwykle nie traci 
ich szacunku. — Lekkomyślny zaś człowiek," có sto
sownie do chwilowego usposobienia woli własnej, zda
nie do okoliczności przypadkowych zastóśowuje — w y
stawia się na pośmiewisko albo też nawet na pogardę. 
— Człowiek słabego charakteru, to do tego, lub o- 
wego naginając się stronnictwa, jak potrząśnie nim 

• wpływ zewnętrznych okoliczności, lub jak mu ten, 
albo ów podszepnie do ucha, — zwykle pogardzonym 
bywa. — Lecz człowiek bez charakteru, k tóry  długo 
gorącym zwolennikiem pewnego był zdania; z wielkim 
zapałem przylgnął do niego, stawał w obronie jego 
przeciw przeciwnikom -  , jeżeli taki znienacka, nie- 
wiedzieć dla czego, opuści dawne swe przekonanie, a 
przeszedłszy do przeciwnego zdania wyznawców, od 
których przedtem miał wstręt; potępia dawnych ko
legów swoich, nastawa bij — zabij na nich; laki, 
ani nienawiści przeciw sobie wywołać nie zdoła, — 
ani nawet nim pogardzać niewypada, na niego tylko 
rzucić można okiem miłosierdzia i litości.

T e  myśli nasunęły mi się po przeczytaniu zdania 
Pana D. o Tygodniku w artykule jego wyżej wspo- 
mnionym wyrzeczonego, które to zdanie jego brzmi 
jak następuje:

» Tygodnik literacki zaległ z wydaniem numeru, i 
juz tez jest bez żadnej wartości; bo choć się przyznaje 
do zasad postępowych i  wyznaje je  bez wątpienia, ponie
waż nie rozwija zasad, tylko daje szumne słowa za rzecz,

a o bieżącą literaturę się nie troszczy, więc. zupełnie 
bezinteresownym został. Nadto jeszcze przypiskami peł- 
nemi osobistości choćby nawet słusznej, zawsze niegodnej 
zuzył się, a niestarannością redakcyi w powiastki, roz
prawy o niczdm, w rzeczy bezdązne się wmieszał, poe- 
zyją się przepełnił, tak ze nosi wszystkie znamiona pisma 
upadającego: bo jeśli ju z  nie rozwijanie zasad,' to mo
glibyśmy po Tygodniku wybitniejszego dążenia w obja- 
wianiu zyczeń żądać, a teraz tego w nim niema. Z  
braku wyrobienia zasad pochodzi w Tygodniku brak 
spokoju i  godności w walce, tak n. p. juzby mógł T y 
godnik raz poprzestać swojdj zwady z Orędownikiem. <<

Kto z uwagą i bezstronnością przeczyta Tygodnik 
z roku 1843, powie zapewne, iż zdanie to jest nie- 
tylko czczą, ale nawet złośliwą gadaniną, którą także 
W y d aw cy  Roku 1844. podzielają, bo nie oświadczyli 
się przeciw niej w przypisku jakim, a które to zdanie, 
bo rozsiewające fałsz i p o lw arz ,  nietylko autora, ale 
i pismo, które go głosi, hańbą pokrywa. — Nie roz
bierałbym tego zdania — rzuciłbym tylko na nie o- 
kiem miłosiedzia, — gdyby autór jego nie był jednym 
z dawnych współpracowników Tygodnika, a nawet 
jednym z najwięcej sprzyjających przedtem pismu temu.

Pan D. bowiem w  przeszłym roku przystąpił do 
współpracownictwa Tygodnika, zaopatrywał go arty- 
kyłami treści jako i wartości rozmaitej, a choć w nich 
nie raz objawia autór brak gruntownego, (nie mówię 
wielostronnego) wykształcenia, głębokiego i spokoj
nego zastanowienia, i przesadzone, choć pięknie brzmią
ce zasady — jednakże świadczyły one o dobrym spo
sobie myślenia autora Lecz Pan D. nie tylko pisał 
do Tygodnika, ale przylgnął mocno do niego, uwa
żał go nawet za na lepsze z czasopism polskich, a te, 
do których obecnie pisze, za liche.

Co pana O. spowodowało do takowego postępo
wania, — badać poczytuję za niepotrzebne; — on sam 
najlepiej o tern musi wiedzieć, — a czytelnicy Tygo
dnika podobno nie bardzo też będą chcieli dochodzić 
przyczyn przekabacenia się Pana D. Dosyć na tern, 
że Pan D. napisał artykuł przeciw Tygodnikowi. A 
więc zobaczym, co Pan D. pisze?

» Tygodnik zaległ z wydaniem numeru*  Temi sło
w y zagaja Pan D. swój artykuł. Co tu Pan D w y
rzekł, jest prawdą niezaprzeczoną, powszechnie znaną. 
Lecz dla czego Pan D. właśnie tak rozpoczyna swój 
artykuł? — Dla czego nie dodaje, z którym  numerem 
zaległ Tygodnik? Czy tego nie wie, albo czy udaje, 
jakby nie wiedział? — albo czy też tego nie chce wie
dzieć? — Na to on sam tylko może dać odpowiedź 
dostateczną. — Czemuż nie podał przyczyn, dla któ-



r j c h  zaległ Tygodnik? — W ym agać tego po Panu D , 
jest rzeczą prawie niejako niesłuszną; b o b y  się w ym a
gało po Panu D. grunlowności w pisaniu, co zaś me 
zdaje się być jego zaletą. G runtow ny bowiem pisarz 
nietylko podaje faktum jakie, lecz bada oraz pizy- 
czyny jego. — Ale podanie p rzyczyn , dla których 
zaległ T y g o d n ik , wydawało się podobno Panu D. nie- 
dogoduem i celowi artykułu jego nieodpowiadającem. 
Celem zaś artykułu Pana D. jest na jawie, chęć 
szkodzenia Tygodnikowi rozsiewaniem fałszywego o 
nim mniemania; zniszczenie go w opinii publicznej, 
wystawiając go niby jako pismo liche aby się pizy- 
czynić do jego zagubienia. — Nie ganiłbym Panu D. 
tego, źe nie podał przyczyn , dla których zaległ T y 
godnik, gdybym wiedział, źe mu są nieznane. Pan D. 
zaś bardzo dobrze wie, ie  to nie  stało się dla braku 
artykułów, co spowodowało  n. p. Orędownika, Przy
jaciela ludu do spóźnienia się — a co nawet może 
było przyczyną, i i  Rok 1843. dopiero skończył się 
w  Roku 1844; — nieprzypuszczam bowiem, iź w y
dawcy jego trzymali się kalendarza greckiego. — W ie  
Pan D. bardzo dobrze, iź główną przyczyną spóźnienia 
się Tygodnika jest, i to już, iź niema własnej drukarni, 
jak to mają Orędow nik , Przyjaciel, R ok ,  Dziennik i 
inne czasopisma polskie poznańskie, z pomiędzy któ
rych jednak niektóre, wyjąwszy Dziennik, pomimo 
tego, iź własną swoję mają drukarnię, nieregularnie 
wychodziły i dotychczas wychodzą. Nie przypisuję 
tego niestaranności ich redakcyj , bynajmniej tylko 
niedostatkowi artykułów. — Ze Tygodnik tak późno 
dokończył rok 1843, przyczyną tego drugą, oprócz 
wyżej wymienionej by ło , iź w W ro c ław iu ,  dokąd re 
daklór chciał go przenieść, nie mógł go wydawać, bo 
niedostał pozwolenia od rządu. -  To wszystko Panu 
D . dobrze było znane; ale zamilczał o tern, i mepo- 
wiedział, dla" czego Tygodnik zaległ, boby  wtedy mu
siał uniewinnić w części redakcyję Tygodnika. Ale 
pisząc »T. zaległ z  wydaniem nm neru«, niejednemu z 
czytających to, nasunie się myśl, iź to li winą redakcyi, 
a niejeden znowu pomyśli sobie »pewnie dla braku ar
tykułów  źe juź nikt niechce pisać do Tygodnika.« Co
zaś nie jest prawdą. ?

Dalej pisze autór »i ju z  łez je s t bez żadnej warto
ści.« W ięc  podobno od lego czasu, jak zaległ z n u 
merem. Lecz od którego num eru, trudno zgadnąć? 
Przypuszczam iź po wyjściu numeru 35go, bo od te
go czasu nie wychodził Tygodnik przez parę tygodni, 
przeszedłszy z drukarni Kamieńskiego do drukarni 
Stefańskiego. — Takie przypuszczenie zdaje się teź 
być podobnem nieco do p raw dy , bo Pan D. od tego

czasu opuścił Tygodnika i nie podał dokończenia ar
tykułu  o Djable polskim, na czem z resztą Tygodnik 
uszczerbku żadnego nie poniósł. Albo tez autór to »i 
ju z  tez jest bez żadnej wartości» , rozciąga może na ca
ły Tygodnik z roku 1843; bo pisze o literaturze pol
skiej" w r. 1843. A kiedy przecie autór nie oznaczył 
numeru, z wydaniem którego zaległ Tygodnik, — zaś 
w iemy, źe Tygodnik właściwie zaległ od czasu, jak 
przeniósł się z dobrej drukarni Pana Deckeia do Ste
fańskiego , a temu dwa lata — domysły można robić 
rozmaite. W te d y b y  jednak Pan D. sam siebie skry
tykow ał, bo b y  przypuścił, iź i jego p łody  pisarskie 
umieszczone w Tygodniku r. 1843, nie mają żadnej 
wartości. G d y b y  tak autór myślał, b y łoby  to chwa- 
lebnem nawet dla niego, boby  przecież osądził swo
je artykuły; z drugiej s trony zaś, gdyby autór nie
przyszedł do takiego przekonania, a jednak cały
Tygodnik z roku 1S43. poczytywał za nic wart: 
— uwaźaćby to trzeba za zdanie w chwili zapo
mnienia siebie samego wyrzeczone; za plód spaczo
nej fantazyj, za coś śmiesznego, albo za dow ód-ja
kiej złośliwości. — Bo dla czegóż Tygodnik już nie 
ma wartości? — Otoź powiada Pan D.: »Bo choć się 
przyznaje do zasad postępowych i  wyznaje je  bez wąt
pienia , ponieważ nie rozwija zasad, tylko daje szumne 
sława za rzecz, a o bieżącą literaturę się nie troszczy 
więc zupełnie bezinteresownym. został.« W idać, iz autór 
nie musi być zbyt przeświadczonym o słuszności w y 
roku  swego o Tygodniku, kiedy takie błahe ogólniki 
na stwierdzenie zdania swego, iź »Tygodnik już me ma 
wartości żadnej," mógł tylko stawić. W ię c ,  ponieważ 
Tygodnik nie rozwija zasad postępowych, dla tego nie 
ma°wartości żadnej? — G dyby Tygodnik był pismem 
li politycznem , mającem na celu rozwijanie zasad p o 
stępowych , wtedy, gdyby tego, choćby mógł, nie uczy
nił, możnaby go za to ganić. Ale przecież Pan D. do
brze wie, iź Tygodnik jest i ma być pismem li lite- 
rackiem, i źe porządne rozwijanie zasad postępowych 
nie może mieć w nim miejsca. Zarzut taki jest więc 
dowodem , albo lekkomyślności, albo złośliwości pi
szącego. Inaczej tłumaczyć sobie nie mogę tego bła
hego zarzutu — Zresztą autór musi przecież przyznać 
— bo czytał Tygodnika r. 1843 — , iż w  niejednym 
artykule Tygodnika z r. 1843. rozwijają autorowie za
sady postępowe — choć nieraz poskokowe — i słu
sznie nawet, mówi Pan D., że tam nie raz «szumne 

i słowa zaprzecz." Dla czego jednak Pan D. nieprzy- 
' toczył przynajmniej kilku miejsc, gdzie są „szumne 
słowa za rzecz.« Może się obawiał, iz będzie musiał 
przytaczać — (chcąc powiedzieć prawdę) — własne
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swoje, albo podobne do jego artykułów , rozprawy, 
jak 11. p. o własności; które to są wyjątkiem z dziel , 
nad którem się Pan D- na str. 7. pierwszego zeszytu 
R oku  1S44. niezmiernie unosi. -  Z e j j T y g o i n i ^ .  
troszczy się o b i e j ą c ą j i t ę n i t ^
polską) — to fałsz oczywisty, — a każdy, czytają y
Tygodnika z r. 1843, znajdzie w nim n.etylko prze 
ględy, krytyki dzieł polskich w przeszłym roku . nieco 
dawniej wyszłych, doniesienia o wyjściu dzieł po 
skich, a nawet obszerny artykuł samego Pana . 
młodej piśmienności warszawskiej, ale też więcej wzmia
nek o literaturze niepolskiej, a niżeli w innych czaso
pismach literackich, wychodzących w Poznaniu.
Żeby wiec dla przyczyn podanych przez autora, i y -  
godnik niby został się bezinteresownym, to _dziwna 
Powinienby autór powiedzieć, że ..dla mego > innych 
podobnie myślących, albo niesprzyjających pismu na
szemu « Bo przecież wie dobrze, iz pare set ludzi, 
którzy czytają nie.ylko Tygodnika, ale nawet kupują
o0 bardzo on musi zajmować; boby  go ani czyta i,
ani płacili zań, ani też pisałby do niego kto ; a prze
cież Pan D. widzi, iż wielu nowych przybyw a piszą
cych do niego, a nawet powraca nie jeden z dawnych 
jego współpracowników. Dla wielu nawet Tygodnik 
musi być bardzo interesownym, bo już przed wyjściem 
„nmeru 5 2 ^  wielu złożyło p m d p ^ a , ^  pół
rocze r. 1844. -  Ze Tygodnik dla Pana D. i może 
dla wielu innych stał się bezinteresownym, -  o to 
ani redakeya, ani współpracownicy jego martwić się
nie będą. * . 7 .

Dalej Pan D. ciągnie: -Nadto jeszcze przypiskam i

pełnemi osobistościj,
L j n e j ,  z u ż y t y  Rozumie może niejeden, czytając 
ten now y zarzut, uczyniony Tygodnikowi przez Pana 
D iż jest zwyczajem redakc ji  albo samych autorow 
artykułów w Tygodniku umieszonych, dodawać po
dobne przypiski, albo że się takie często w mm zna- 
chodzą. Kto zaś przeczyta lygodm ka z r_ 1843;> 
czy tylko parę przypisków pełnych osobistości. S u 
mienny pisarz dodałby niezawodnie: »tu i owdzie do
danym i, -  Z resztą co się ty rzy  takich przypisków, 
zdaje mi się, iż one, jeśli są słuszne i P ^ - ° , c , e  
wyrażone, nietylko nie zasługują na naganę, ale owsze 
są  zupełnie potrzebne. Przypiski podobne w Tygo
dniku z r. 1843. choć ostre, nigdy me opływają w spro
śne nieokrzesane w yrazy , i co najważniejszą, są p ra
wie zawsze słuszne. -  Ledwo w kilku miejscach -  
i to nie w przypiskach -  znajduję w Tygodniku ja 
kieś osobistości, których nie uważam za słuszne. A 
może Pan D. przypomni sobie, iżem przy nadanej

sposobności wykreślił z Tygodnika pewne osobistości 
przez niego samego napisane, ponieważ ani słuszuemi 
ani u m ia r k o w a n e m u ^  były. -  Z  resztą zapewniam 
PanaDT, iz'redakeya Tygodnika starać się będzie, aby 
nadal nie przypuszczać do pisma swego^ niesłusznych i 
nieumiarkowanych osobistości. Ponieważ zaś me moz 
nieumieszczać osobistości słusznych i  przyzwoicie pisa
n y c h  _  bo podobno nie porzuci hasła swego »rzmj 
prawdę, o resztę się niepytaj", -  radzę Panu . 
i wszystkim, którzy jak on , zdają się y Ł 1 
drażliwego usposobienia i nadto delikatnego czucia, 
mieć serce przepełnione litością i miłosierdziem, którzy 
znieść nie mogą, gdy kto b l i ź n i e g o  trochę surowo
karci — tym wszystkim radzę, aby nadal nie la-
czyli czytać Tygodnika , a nie zostaną wystawiony
mi na zgorszenie niewinnego serca i delikatnego czu
cia przez jakieśtam ostre nagany, które się tez zowią 
osobistościami. Niech sobie oni odmawiają: a nie
wódz nas na pokuszenie," żeby , jak zobaczą g zie 
_  , • i : l : ,lr» inorn r.7 .vfania.   * t\U
W U U Z .  l i u a  I i a     - •> • '  . p

Tygodnika, nie skusili się do jego czytania —
D i wszyscy jemu podobnie myślący mogą być prze
konani, 'iż za to Tygodnik gniewać się na nich me 
będzie, jeżeli idąc za moją radą przyjacielską dla u- 
chrouienia się od zgorszenia nie będą czytali ygo- 
dnika — Ale Pan D. pisze: »osobistości, chocby nauei 
słusznej, zawsze n iegodnej. Toć jest nonsens; bo co 
jest słusznem, nie może być niegodnem, jako tego, co 
uważam za niegodne, poczytywać .m fljppgę..g# s p szjje, 
albo co jest z łem , nie może być d o h m iU - I a k  każdy 
rzecz uważa, k tóry  nie kieruje się dyplomatyczną mą
drością, sztuką nakręcania słów, który prosto, jak Bog 
kazał, sądzi o rzeczy, radząc się tylko rozsądku zd ro 
wego, wybiegami i wykrętarstwem niezepsutego. l o  
co za słuszne uważam, wyrzec powinienem bez obaw y 
_  powiedzieć, -to słuszne lub niesłuszne;" ale me: 
..choćby słuszne, ale zawsze niegodne." T o  ani w pięć 
ani w dziewięć. To jest po dziecinnemu, (o śmiesznie 
powiedziano! Tak piszący, wystawia się na pośmie
wisko, a nawet na wzgardę. — Co się zas tyczy slow 
..zużył się,« zarzut laki, niczbitemi dowodami mepo-
p a r ly , t y lk o  n ie p r z y ja c ie le  T y g o d n ik a  czynić mu mogą.
Pana D. zaś upraszam, aby się mial na ostrożności, 
żeby nie zastosowano kiedyś słów tych do m ego, i me 
powiedziano: »Pan D. który p isa ł kiedyś do Tygodni
ka , a później ła ja ł go, i  p isa ł do R oku i D ziennika  
Domowego, które przedtem za liche uważał; ju z  się 

%u%yh< , . . . j(D okończenie n a stą p i)
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P R O S P E K T .

O d dnia 1. Kwietnia r. b. wychodzić zacznie

w sasiUBô aoB 
i w i r w e o ® ! ! !  M T 1 -1  AC 1 1

pismo pośw ięcone 

L IT E R A T U R Z E , H IST O R Y I, PIĘK N YM  SZTUKOM

i  w sz e lk im  u m ie ję tn o ś c io m  p o ż y te c z n y m  i  p rzy je m n y m .

Zazwyczaj w prospektach do nowych pism pe
riodycznych  nie szczędzi się obietnic, — zapowiada 
się nieraz to, czego później dotrzymać nie podobna;  
wydawcy oświadczać lubię swoję bezinteressowność 
dążącą jedynie do powszechnego dobra, -  swoję gor
liwość, mającą jedynie na widoku przysłużenie się 
wzrostowi powszechnej oświaty, i niezliczone tym po
dobne korzyści.

Coś zapowiedzieć, coś pożytecznego lub przy
jemnego obiecać wprawdzie należy; lecz najsłuszniej
sza jest,  zostawić wszystko sądowi czytelnika. Sąd 
ten najlepie'j sam się objawia w  powodzeniu dzieła 
Jeżeli to jest zbyt mierne i poziome, mimo najszu- 
mniejszą przedmowę, mimo nawet pochwały jego zw o
lenników po innych pismach hojną dłonią sypane, bar
dzo, prędko upadnie; — jeżeli Zaś zasłuży na iw agę 
i upodobanie powszechne, mimo najsurowsze krytyki 
antagonistów, kwitnąć będzie.

W ydaw ca  D w u t y g o d n i k a  trzymając się tej 
zasady, uzyskawscy zapewnioną sobie pomoc kilku 
osob znanych w literaturze krajowej, ma nadzieję, bo 
tę przecież wolno mieć każdemu, źe pismo przez nie
go wydawać się mające znajdzie względne przyjęcie.

Rozmaitość, pożyteczność i przyjemność stanowić 
mają główną osnowę ,D w u t y  g o  d n ik  a ; ztąd wszelkie 
przedmioty literackie, historyczne i naukowe wdzię
cznie przyjmowane i na żądanie płatnie będą, nie lyl- 
ko oryginalne, lecz i z obcych pism peryodycznych 
przełożone, b j l e  się zalecały wyborem rzeczy i pię- 
knościę stylu polskiego.

Odmawią się raz na zawsze przyjmowania wszel
kich pism tyczących się polityki, sporów religijnych

i polemiki. W szakże  krytyka dziel wychodzących, w 
tonie przyzwoitym napisana, wyłączeniu temu nie ulega.

Wszelkie nadesłania z odległych miejsc powinny 
hyć frankowane pod adressem: 'Jó%ef Cypeer iv. Kra
kowie.

Pismo to wychodzić będzie dwa razy w miesiąc, 
odnośnie do swej nazwy, to jest dnia 1. i 15. każdego 
miesiąca, na pięknym welinie, w formacie jak niniej
szy p rospek t,  w okładce ile można ozdobne'j; __
każde półrocze stanowić ma jeden tom do 30 arkuszy 
dochodzący.

Prenumerata roczna wynosi Zip. 20, półroczna 
Złp. 12, i ma być opłaconą z góry ; kwartalna, dla 
merozrywania całości tomów, nie przyjmuje się.

Prenumerować można we wszystkich księgarniach 
zagranicznyzh.

Staraniem będzie w ydaw cy, aby j w Urzędach 
pocztowych Królestwa Polskiego, Galicyi i Księstwa 
Poznańskiego ułatwić żądane zapisy; tu zaś w Krako- 
wie przyjmuje się w Nowej Księgarni podpisanego 
wydawcy.

Kraków 1841 roku. j (]zef  Cypcer.

Sprosfonaiiie.
I)o elemenlarzyka m e-o  »dla grzecznych chłopczyków  

wkradły się następujące b łędy , 0 których łaskawe popra
wienie upraszam sz. matki i nauczycieli:

Sir. 45. wiersz 6. od góry zamiast rolą  popraw role-, — 
str. 48. w. 8. od dołu zam. lal,-alków popr. lako tek-, -  s tr 
66. w. 16. od góry zam. dziatkom  popr. dziatek-, _  s (r. 68. 
w- 5. od góry zam. kościołom  pop. kościołów ] — str. 71 w 
1. od góry zam. ró ią  popr. różę-, -  str. 73. w. 7. od dołu 
zam. sw oją  popr. swoję-, -  str. 76. w. 6. od dołu zam co 
je s t  ojczyźnie popr. co j e s t  w o jczyźn ie ; -  str. 81. w I od 
gory zam. pochleba popr. pochlebia; -  str. 81. w  15 od
góry zam. sw oją  popr. sw o je ; — str. 82. w. 3 od góry zam 
swoją  popr. swoje-, -  str. 83. w. 10. od góry zam'. wolą 
popr. w olę; str. 91. w. U . od góry. zam. uczuli nie w ie
dzieli popr. me wiedzieli (opuszczając -uczuli-')-, -  sfr. 102 
w. 16. od góry zam. po znasz popr. poznasz-, — sfr. 111. w  
13. od góry zam. pociechę popr. uciechę-, — str 125 w 2 
od góry zam. dcieci popr. dzieci, —
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