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Chi ogt nh.
r
Śnieżne lecą  pnchy 
W c ią ż  k rak a ją  w rony 
N ad  białe zagony 
Ś n ia  drzew a ja k  duchy.

Gdzie w ierzby , gdzie chata, 
D rzwi stare  skrzypnęły, 
S krzypnęły , stanęły ,
I  chłopek w ylata.

R ozpięta koszula 
P o  piersiach w iatr hula, 
T w arz zdrow a choć dymna, 
Z nać chłopskie to dziecię, 
N ie dmucha on w lecie,
N ie chucha od zimna.

A  oczy ja k  tarki,
A  ręce  ja k  raki,
N a  w rogów  to karki, 
W y lę g i się on taki.

I  czegóż i za  czem 
S ie okiem prostaczem ,
I  kędy z niem ciska?

T am  dalej na  krzyżem,
N ad  starym  żołnierzem 
R agnet się połyska. —

T am  dalej muzyka 
M arsz dzielny w ygryw a 
Aż serce w yryw a,
Aż dusze przenika.

I  przęśli zniknęli 
Śnieg gęsty  popruszyl,
Choć przeszli, minęli, 
Chłopak się nie ruszył.

N a  czole usiadła 
Chęć bójki zaw zięta,
P o  twarzy mu spadla 
K rop la  przcziębnięta.

Czy mróz j ą  wygonił 
W ęd ro w ać  po św iecie? 
Czy z biedy łzę ronił ? 
W y  może zgadniecie!

J a k  zając spłoszony 
W  lesiste mknie strony, 
T ak  hyżo przez wzgórek, 
Poleciał mazurek.

P o leciał do chatki 
W ychw alać  wojaki,
I prosić u  matki 
O  karab in  taki.

niektóre uwagi
nad

pisownią polską, a mianowicie nad używaniem 
w języku polskim spółgłoski j i samogłoski I.

( D o k o ń c z e n i e . )

Samogłoski w  języku  polskim , lak zupełnie jak 
w każdym innym się używają , t. j. służą za podslaw ę 
spółgłoskom , k tóre  na nich niejako niby się opierają; 
spółgłoski zaś, jako tworzące jąd ro ,  czyli duszę języ­
ka naszego, jak w ogóle wszystkich s łowiańskich, w y ­
raźniej i dobitniej u nas , niż w  obcych  nam , np. w  
niemieckim, w ys tępow ać  muszą. I  dla tego też, tak 
w ustnej jak w  pisanej m owie spółgłoski wyraźnie 
wymawiać t rzeba ,  a nigdy żadnej nie opuszczać; p rze ­
ciwnie samogłoski musimy niekiedy opuścić, łub wcale 
w yrzucić ,  jeżeli brzmienie ma b yć  łagodnehn i p rzy-  
jemnern u ch u ,  np. k rew  — k rw i ,  palec — palca , ko- 
zieł — kozła ,  d jabeł —  b ła ,  dzień — dnia, chłopiec— 
pca ,  z kąd się okazuje ,  iż w języku  naszym spółgło­
ski główniejszą od samogłosek odgrywają ro lę  Oba- 
czmy te raz ,  czyli istotnie się tak dzieje i przystąpmy 
do spółgłoski j ,  w połączeniu jej ze samogłoską i.

R ok siódmy.



Spółgłoskę j ,  oprócz przed samogłoską i ,  przed 
wszystkiemi innymi i w każdym przypadku i zmianie 
używamy, wymamiamy i piszemy, trzymając się za­
sady: »Jak wymawiasz, tak pisz.« Mówimy więc
np. moja siostra; poją konie; goją się rany; nadzieja 
omija i t. p. mówimy także: moji przyjaciele; pojimy 
konie; lekarz goji rany; niedowierzaj naclzieji i t. d; 
ale nie piszemy jak wymawiamy, tylko wszędzie przed 
i ,  opuszczamy j , pisząc: moi przyjaciele, goi rany,
i t. d. i t. d. Przejdźmy tylko całą deklamacją nie­
których w yrazów , a znajdziemy, iż samogłoski na 
koniec każdego wyrazu przypadające, niczem innem 
nie będą; jak tylko czyslem zakończeniem przypadku, 
w jakim stoją. Np.:

Liczba pojedyncza.
1. moj, 2. m o j-ego ,  3. m o j-em u , 4. moj-ego, 5. mój! 

6. z m ój-im , 7. w m oj-im .
Liczba mnoga.

1. m o j- i ,  2. m oj-ich , 3. moj - im, 4. m oj-im , 5. m o j - i ! 
6. z m oj- im i,  7. w moj-ich .

Liczba pojedyncza.
1. nadzieja, 2. nadzieji, 3. nadzieji, 4. nadzieję, 5. na­

dziejo! 6, z nadzieją, 7. w nadzieji.
Liczba mnoga.

1. nadzieje, 2. nadzieji, 3. nadziejom, 4, nadzieje, it.  d. 
D a le j :

S tó j ! stoję — stoji — stojisz — stojimy i t. d. p o ­
dobnie i inne. Tak atoli dotąd nie piszemy, lecz ty l­
ko : moi, nadziei, stoi i t. d. Dla czego to?  trudno 
odgadnąć! — boby podobno zapewne za wiele było 
kresek; — lecz gdyby jot kropki wcale nie miało?

Mroziński w rozprawach swojich pisowni pol­
skiej wprawdzie względem j  przypadającem przed sa­
mogłoską i  nadmienia i dowodzi, iż jo t i i  tak są 
miękkiemi głoskami, że w wymawiauiu całkiem sic zle­
wają w jedno brzmienie, tj. w jednę głoskę, czyli 
w i. T oby  niejako usprawiedliwiało mowę ustną, lecz 
nigdy pisanej: bo podobne zlewanie się w jedno brzmie­
nie (nawet kilku głosek) spostrzegamy prawie w ka­
żdej głosce. Z resztą mamy wyrazy, w których ró ­
wnież j  z i  złączone, niezlewają się w jedno i ,  choć 
to niby są tak miękkie obie głoski, żeby się zlać po­
winny, a takniejest: np. kij, pij, umij i t. d . ; lub np. 
zlewa się wyraźnie: zmełł, umarł, zjadł, jabłko, it. d . ; 
bo mówimy, zmeł, umar, zjad, jabko, ale nie pisze­
my tak jed n ak , tylko kładziem — /.

Lelewel zaś zdaje się mniemać, źe naszego i  wcale 
bez pomocy spółgłoski wymówić nie można, dla czego 
też wszędzie przed nią j  pisze. Poniekąd zdaje się to 
być podobnem do praw dy, lecz tylko podobne'm i to

tylko pod względem łagodnego brzmienia. Tu trzeba 
zasięgnąć pomocy zródłoslowa, a natychmiast prawda 
na wierzch wyjdzie, Samogłoskę i , tak dobrze sarnę 
pojedynczo, jako też razem ze spółgłoskami i bez ich 
pomocy wymówić można, lubo przyznać należy, źe 
to zawsze z niejaką trudnością przychodzi i sprawuje 
twardość, np. iść — jiść, ile — jile, inny— jinny, isto­
t a — jistota, i t. d.

Uwaźmy nakoniec samogłoskę i  jako znak zmięk­
czenia, a jeszcze dostateczniej się przekonamy, iż 
wszędzie, gdzie się j  wymawia, lub w pierwiastku w y­
razu znajduje, wszędzie też pisanem, a nigdzie opu- 
szczonem, lub odrzuconem być niepowinno i nie 
może, inaczej przyczyną niezrozumiałości i dwuzna­
czności staje się, np. dwa dania potraw na stół, a 
Dania, nazwisko; wianek, a wija, i wiele innych. — 
W e  wszystkich wyrazach, gdzie i  samo stoi, lub w 
połączeniu z jaką spółgłoską, natenczas jest ono sa­
mogłoską np. nici, wisi, lilija, widzimy, gubi i t. d.; 
lecz kiedy za nie'm bezpośrednio jaka samogłoska na­
stępuje, np.: a, e, o, u , w tedy  nie jest samogłoską, 
ale znakiem zmiękczenia, i tak: biały (b'ały), pienią­
dze (p'enqdze, więzienie (w'ęźerie), ciociu! (ćoću!) 
i t  d. i t. d.

Podług dotychczasowego sposobu pisania trudno- 
by jednak by ły  rozpoznać, gdzie i  jako znak zmięk­
czenia, a gdzie jako samogłoska. Szczególnie) w w y­
razach pochodzących z języków obcych najwięcej za­
chodzą podobne wątpliwości. Chcąc atoli takowej 
uniknąć, bardzo wygodnie użyć można w pomoc spół­
głoski j ,  a wtenczas nie będziemy pisali: Hiszpania — 
lecz Hiszpanija; nie Dania — lecz Danija: nie Fran- 
cya — lecz Francyja; nie Emilia — lecz Emilija i t. d.

Najlepiej atoli spostrzegamy potrzebę pisania w ta­
kich razach spółgłoski/, z niejednakowego dotychczas 
ouej używania. Jedni tak, drudzy tak piszą; a każdy 
czuje niejako, iż stary sposób jest zły: lecz albo nie 
może wynaleść haka, na którym się cała ta rzecz za­
hacza, lub z przyzwyczajenia do starej pisowni, nie 
chce jej porzucić — aby lepszej się chwycić. — Tak 
np. jedni piszą; Hiszpańja — Dańja — Koresponden­
cja i t. d . ; drudzy: Francija — Korespondencja  i t. p. 
— W  pierwszym razie tracimy jednę zgłoskę, a prze­
to wyraz traci właściwy swój akcent, a w drugim ra ­
zie zachodzi dysharminija, bo przecież nikt nie mówi: 
Francija, arija, Holandija i t. d. — Inni jeszcze też 
same wyrazy piszą w sposób stary, tj- Francya, An­
glia, Turcya , Dania i t. d. co podług mego zdania je ­
szcze jest najlepszem, bo się więcej zbliża do w ym o­
wy. Rzeczywiście atoli w yrazy wspomnione i tym
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Tygodniku z r 1843. próbkę usposobienia twego poe­
tyckiego, pod tytułem: ..Wyjątki z dramatu Twardo­
wskiego-. Źe się Tygodnik przepełnił poezyą, to 
fałsz oczywisty. Bo dla tego, źe poezyja stanowi część 
pięknej literatury, Tygodnik od samego początku u- 
mieszczal w każdym prawie numerze jednę albo dwie, 
a nawet — ale to bardzo rzadko, tylko parę razy -  trzy 
poezyje. Co się zaś tyczy tych poezyji umieszczanych 
w Tygodniku r. 1843, bezstronny czytelnik przyzna, 
źe prawie każda podaje jaką dobrą, przydatną, libe­
ralną myśl, w powabnej odzianą postaci. — W zglę­
dem niniejszego, nietylko niesłusznego, ale i śmieszne­
go zarzutu, — podobno poeci i piszący powieści do 
Tygodnika obojętnemi będą, i nie będą zważać na to, 
iż Pan D. powiastek i powieści nie raczy uważać za część 
integralną Tygodnika Przypominając mu słowa starego 
Cicerona: «de gustibus non est disputandum,« zape­
wniam go oraz, źe redakcyja Tygodnika i nadal starać 
się będzie, umieszczać dobre poezyje i powiastki, gło­
szące myśli zdrowe, postępowe, odpowiadające dą­
żności Tygodnika.

Pan D. wydobywając z rozbujałej głowy coraz 
dobitniejsze zarzuty , rzecze: -T . nosi wszystkie zna­
miona pisma upadającego, lo jeśli ju z  nie rozwijania 
zasad, to moglibyśmy po Tygodniku wybitnego dążenia 
w objawianiu hyczeń zadać, a teraz tego w nim  nie ma." 
Ma to odpowiadam Panu D. iż ..wybilnem dążeniem 
Tygodnika, które w każdym prawie artykule dow o­
dami potwierdza, było i jest: rozszerzanie idei sprzy­
jających oświacie prawdziwej i walczących przeciw 
ciemnocie. W ie rny  temu zadaniu swemu, Tygodnik 
nie poniżył się do obrony Mieszanin Bejły, jak O r ę ­
downik (1842.), ani się nie bezecnił głoszeniem idei 
zgubnych dla Polaków i przeciwnych oświacie nietyl­
ko ale i zdrowemu rozsądkowi, jak inne pisma w po- 
znańskiem wychodzące.

Źe Pan D. i może wielu innych »dla takowych 
czczych p rzy czy n - , upatrują w Tygodniku znamiona 
pisma upadającego, o to podobno ani redakcyja, ani 
współpracownicy Tygodnika martwić się nie będą. Jest 
to dla nich zupełnie obojętuem. Owszem redakcyja 
wraz z współpracownikami starać się o to będzie naj­
usilniej, aby Tygodnik nie upadł, t. j. aby nie spu­
ścił z uwagi dążeń swoich postępowych.

Nastroiwszy Pan D. minę poważnego męża, w y­
rzekł nareście, co następuje: Z  braku wyrobienia zasad 
pochodzi w Tygodniku brak spokoju i  godności w walce, 
tak np. juhby mógł Tygodnik raz poprzestać swojej zwa­
dy z Orędownikiem." Co do godności i spokoju w

walce, to to prawdziwe nieszczęście, iż tak redaktor 
jako i największa część współpracowników, są ludzie 
jeszcze młodego wieku i umysłu, w których, jak to 
Czajkowski Michał mawiał, ..krew kipi żarem po ży­
łach,-  iż oni niechcą udawać innych, jakimi są, i nie 
tak, jak Pau D., gwałtem ochładzają gorącą krew. 
W o lą  oni nawet pisać trochę za ostro, byle zgodnie 
z sposobem myślenia, jak delikatnie, ostrożnie, po sa­
lonowemu, słowem wolą pisać, jak ludziom młodym 
przystoi, którzy na obłudników nie myślą się wykształ­
cać. Niech każdy wie, jak Tygodniczanie myślą —, 
niech ten i ów nawet ich nienawidzi, — lepiej prze­
cież w otwartej walce zarobić sobie na nienawiść, jak 
przez skryte i znaczne zaczepianie — na pogardę. —
Z resztą godność jest wyraz ulegający różnym tłuma­
czeniom Ten uważa za godne, co drugi za niegodne. 
W aśnić  się niechcę z Panem D. o godność walki T y ­
godnika; ale ja nie widzę w roku 1843. podobnego 
braku godności. —

Radzi niby Pan D. Tygodnikowi, żeby już po­
przestał zwady z Orędownikiem.- Przeczytawszy to, 
moźeby niejeden mniemał, iż Tygodnik jeszcze po 
staremu wadzi się z Orędownikiem. Ale tak nie jest, 
bo przeczytawszy Tygodnika z r. 1843, przekonałem 
się, iż redakcyja Tygodnika już dawno poprzestała 
zwady z Orędownikiem; a od numeru 30go nawet 
wzmianki o Orędowniku niemasz w Tygodniku. — 
W  ogóle Tygodnik z r. 1843. tylko cztery razy pisze 
o Orędowniku: 1) w numerze 4. i 5 ,  gdzie odpowiedź 
zacnego obywatela z nad brzegów W arty ,  k tóry gro­
mi paszkwil Orędownika na literaturę polską w W . 
Ks. Pozuańskiem w r. 1842.; 2) w numerze 9., gdzie 
Reklamacyja Pana D. przeciw Orędownikowi; 3) w 
numerze 22., gdzie pewien, daw ny, pilny współpraco­
wnik Tygodnika zaczepia Orędownika, i 4) w num. 
29., gdzie redaktor Tygodnika dokucza trochę O rędo­
wnikowi. — Ztąd widać iż zwada Tygodnika z Orę­
downikiem już ustała, i źe ona ledwo w Tygodniku z 
r. 1843. zabłysła. W ięc  i tu minął się Pau D. z pra­
wdą. — Zapewniam też Pana D., iż Tygodnik już na­
dal zaczepiać nie myśli Orędownika; a jeżeli tenże nie 
zaczepi go (jak to znowu uczynił w numerze 4. i 
Tygodnik nic znajdzie potrzeby odpowiadania mu na 
zaczepki, wtedy ani wspominać o nim nie będzie.

Pokazałem tu , jak niesłusznem, niedorzecznem, a 
nawet złośliwem jest owo zdanie Pana D. o Tygodni­
ku. — Kończąc oświadczam Panu D.: -Pisz T y  sobie 
do lloku i Dziennika domowego — nikt się o to na 
Cię gniewać nie będzie, bo i w nich wiele dobrego — 
a do w s p ó ł p r a c o wnictwa redakcyja Tygodnika zapra-
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szać cię nie myśli. — Uważaj Tygodnika nawet za 
pismo nieodpowiadające zasadom swoim, a jeżeli chcesz, 
także za upadające — nikt ci tego nie zabroni — ale 
nie rzucaj nań potwarzy, nie obsypuj go fałszywemi 
zarzutami. Bo każdy poczciwy człowiek powie, iż 
postępowanie takie jest p   W ierzaj mi!

A. Mosiach.

JD oniesienia literackie*

O d Igo Kwietnia wychodzić będzie w  Poznaniu 
w księgarni braci S c h e r k ó w  pismo w języku nie­
mieckim pod nazwą:

Sltfgcmcitte sprcufifdje 

ftir feie
offcntltdje SScfprecfyung uitb SSertretung ber ftabttfdjcn, unb 
lanb li^ejt .ttom m unaE tnie ber prot»tnjialfłanbifd)en 9Scrfaf= 

fungds unb 2>crwa(tung£«=2(nge(cgcnljcitcn unb ^ 'd ercfcn .
Pismo to ,  jak się wyraża prospekt ma cel piękny 

obudzenia mieszczanina do Samodzielności której mu 
jeszcze bardzo niedostaje i obudzenia między mieszczą 
ninatni życia politycznego i wywołania w nich chęci 
działania dla dobra ogólnego. Pismo to wychodzić 
będzie w zeszytach po 4ry  arkusze obejmujących. 
Kwartalna prenumerata wynosi 2 2 |  śrbr. czyli rocznie 
talar. 3. W szystkie  księgarnie i pocztamty krajowe 
przyjmują prenumeratę.

W  Paryżu wyszła druga pomnożona edycja sła­
wnego dzieła: »Voyage en Russie par Marquis de
Custine.« W  przedmowie autor zbija zarzuty uczy­
nione mu przez Grecza i Tołstoja.

W  Paryżu wyjdą wkrótce: »Les mysteres de la 
Russie.« Pewni ludzie ofiarowali nakładcy 20000 fran­
ków za rękopism. Lecz odpowiedział im, że lego nie 
odstąpi.

T Y G O D N IK  LITER A C K I wychodzi co tydzień w V 
przyjmuje się po wszystkich królewskich poczlamtach i

księgarski ma księgarnia J .  I
R edaktor: Jl, TV'oykoicsfei.

Halm napisał nowy dramat Sampiero. Nie był 
z takim upodobaniem przyjęty jak Grizeldis i całkiem 
niedorzeczny ©ol;n ber SBilbnif, który że furore z ro ­
bił, zawdzięcza li arysfokracyj wiederiskie'j: boć prze­
cież hrabia Bellinghausen nic miernego nie może na­
pisać. — W ystawiam y sobie na takiej kiepskiej nie­
dorzecznej Halmowskiej sztuce, starego Grilparcera, 
jak gorzkim a ironicznym musi być jego uśmiech gdy 
porówna swe cudne a zapomniane dramala z temi pra­
wdziwie po wiedeńsku zaprawionemi i dla tego ubó • 
stwiane'mi dramacikami!

Jaki niepokój wywołuje uciemiężanie Ojczyste'j 
mowy u Narodu a narzucanie mu obcej, okazuje 
się najlepiej w Kroacyj. W  miesiącu Lutym zabity 
tam został na pewnym gościńcu człowiek dla tego, że 
przez upór nie chciał po slowiańsku mówić. Takie 
przypadki zdarzają się często. Nieszczęścia jednak 
z fanatyzmu linguistycznego pochodzące, nie winą Ludu 
lecz tych, którzy uciemiężając język, do ostatniego 
stopnia lud drażnią.

Jak nam z Berlina donoszą p. Kossowski dał tam 
bardzo licznie zwiedzony koncert i podobał się po­
wszechnie. Recenzya Rellstaba niewypadta tak cha- 
Iebnie dla naszego ziomka jak zdanie publiczności. 
Ponieważ ostatnie jest właściwą krytyką, mało więc 
z krytyki p. Rellstaba robić sobie moze. Nadmienia­
my tu , iż wyjąwszy naszego Lipińskiego, p. Rellstab, 
nikogo z polskich artystów nie ceni; pewnie z niena­
wiści. — Ale te'j: w sztuce, gdzie wszystkie narody 
braćmi, być przynajmniej już nie powinno.

Liszt lotem orła przeleciał 6go Berlin, gdzie aka­
demia śpiewu męskiego, której dyrektorem honoro­
wym jest, wraz z muzyką wojskową serenadą go 
uczciła. Niedając się w żaden sposób do dania k o n ­
certów nakłonić, opuścił znów Berlin nazajutrz, uda­
jąc się do Szczeciną; powrócił znów na 9., aby uświe­
tnić swą bytnością dzień założenia akademij śpiewu 
męskiego, a 24. ma stanąć w Paryżu, z kąd znów Ber­
lin odwiedzi

/(orek. Prenumerata, wynosząca półrocznie 2 Talary, 
księgarniach krajowych i zagranicznych. Główny debit 

l. Źupariskiego w Poznaniu.

Czcionkami It". Dec/cera i Spót/ii.

m


