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NA WIELKIM ZAKRĘCIE

Zgodnie z oceną opinii i prasy, orza prze- 
mówieniami zarówno mężów stanu obozu 
koalicyjnego, jak i. hersztów państw osi — 
wkraczamy obecnie w nową fazę wojny.

Charakteryzuje ją na frontach osłabienie 
siły ofensywnej państw osi, a na tyłach — 
coraz szybciej postępujące rozprzężenie ich 
potencjału materialnego i upadku ducha.

Równocześnie w państwach koalicji opra
cowuje się projekty wielkiego okresu ofen
sywnego, który w naszych oczach przenosi 
się już z łamów prasy na pola bitew.

W tych okolicznościach musimy i my po
myśleć o „naszym froncie nad Wisłą".

Naród nasz stawiał dotychczas zbrodni
czemu najeźdźcy opór bierny, czynił to 
przez trzy lata z męstwem i determinacją, 
które wywoływały zdumienie nie tylko przy
jaciół, lecz nawet i wrogów. Czynił to w 
nadziei, że kiedyś danym nam będzie 
przejść do walki czynnej, aby wywalczyć 
własną siłą i krwią niepodległość i oczyścić 
Europę z elementów plugawiących ludz
kość.

Oczywiście chwila obecna nie nadaje się 
jeszcze do zbrojnego powstania. Ruchu te
go rodzaju nie wolno rozpoczynać przed
wcześnie. I dlatego wraz z całą prasą nie
podległościową potępiamy z oburzeniem 
praktyki kominternu i spadochroniarzy so
wieckich, oraz ich jurgieltników z P. P. R. 
i Gwardii Ludowej, zmierzające do spro
wokowania już teraz zbrojnego ruchu wy
łącznie w interesie Sowietów.

Mamy swój własny RZĄD W  LONDY
NIE i tylko on może nam wyznaczyć ter
min powstania, oczywiście po porozumie
niu się ze sprzymierzonymi mocarstwami 
anglo-saskimi i sharmonizowania tego ude
rzenia z ogólną sytuacją wojenną i analo
gicznymi ruchami w innych krajach oku
powanych.

W chwili obecnej nie chodzi o powsta
nie, lecz o wprowadzenie w życie nowych 
metod walki cywilnej, dostosowanych do 
potrzeb współczesnych.

Dotychczasowy system oporu biernego nie 
wystarcza. Na niektórych odcinkach (kon
tyngenty, częściowo administracja) rezulta
ty jeg’o realne i techniczne zawiodły. Po
nadto w zasadzie bierności tkwi niebezpie
czeństwo psychiczne dla mas Narodu. Nie

można przejść za jednym zamachem od cał
kowitej bierności do powstania. Musi na
stąpić pewne stopniowanie metod. Front 
nad W isłą musi zacząć przygotowywać się 
do ofensywy.

Charakterystyczne są poszczególne prze
jawy wzmagającego się w ostatnich miesią
cach terroru okupanta. Cechuje go ner
wowość i pewne nieskoordynowanie zadań 
i metod...

W  tych okolicznościach obowiązkiem 
naszym jest skupić zimną krew i całą ener
gię. Myśl musi panować nad czynem. Czyn 
musi być karny i precyzyjny. Zadaniem na
szym z jednej strony — nie dopuścić do 
nieprzemyślanego i nieprzygotowanego wy
buchu,^ z drugiej — twardymi posunięciami 
narzucić okupantowi granice, których prze
kroczyć nie będzie śmiał i granice te stop
niowo rozszerzać, spychając wroga na linię 
najmniejszego oporu.

Musimy realizować krok za krokiem przy
gotowany plan. Musimy wyrwać z apatii 
i bezczynności, te grupy naszego społeczeń
stwa, które jeszcze w nich się znajdują. 
Musimy być mężni, energiczni i karni wo
bec naszych władz państwowych.

Czynniki miarodajne w kraju muszą bvć 
pewne naszej lojalności, a także precyzyj
nej karności w wykonywaniu obowiązują
cych zarządzeń.

Z drugiej strony czynniki reprezentujące 
poglądy społeczeństwa mają prawo doma
gać się od ludzi sprawujących władzę: 
T) podporządkowania wszelkich poczynań 
dobru Narodu i Państwa, opartemu na zasa
dach odwiecznej etyki.

2) usunięcie we własnym zakresie wszel
kich zbytecznych i szkodliwych w dzisiej
szych czasach rozgrywek.

3) wykazanie największej woli i energii 
w pracy i kierownictwie — takiej woli i e- 
nergii, jaką musi wykazać wódz na placu 
boju.

W kraczamy w nowy okres największego 
dramatu dziejowego. Walczymy' o olbrzy
mią stawkę: Niepodległość, potęgę Rzeczy
pospolitej, dobro przyszłych pokoleń. Kto 
w Boga wierzy, kto Polak — musi wydo
być z siebie i rzucić na szalę wszystkie si
ły umysłu, serca i woli.
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ROZWAŻANIA PROGRAMOWE

PUNKT WYJŚCIA
N ieraz czytaliśm y w prasie n iepodległoś

ciowej pow ażne zarzuty, dotyczące do tych
czasow ej rze c zywistości polskiej w dziedzi
nie życia gospodarczego. O p ierając się na 
danych  sta tystycznych , stw ierdzić m ożna w 
ostatnim  dw udziestoleciu cofanie się nasze
go po tencja łu  gospodarczego w stosunku 
do innych  narodów , a zwłaszcza naszych 
potężnych  sąsiadów : w schodniego i zachod
niego* . i ' j i ■O czywiście nie znaczy to, by produkcja 
zm niejszyła się u  nas w cyfrach bezw zględ
nych. Zm niejszyła się jednak stosunkow o. 
Mianowicie w la tach  T914 — 5 9  nastąpił 
olbrzym i rozw ój przem ysłu , a zwłaszcza 
przem ysłu  w ojennego i ciężkiego przem y- 
siłu zw iązanego z przem ysłem  w ojennym  
w rozm aitych  kra jach  ościennych W  Polsce 
rozw ój ten by ł m inim alny i dlatego w sto 
sunku do skali produkcji światowej cofnę
liśm y się potężnie. .

Zagadnienie to p ierw szorzędnej wagi i 
nie raz jeszcze do niego pow rócim y.

A utorzy  artykułów  s ta ra ją  się dotrzeć do 
źródeł w ew nętrznych tej naszej słabości 
gospodarczej i dochodzą do dość pesym i
stycznego wniosku, że w ypływ ała ona z we
w nętrznego nastaw ienia społeczeństw a do 
produkcji z b raku  inicjatyw y i p roduktyw 
ności.

Z wywodam i tym i łączy się niewątpliwie 
jedno jeszcze tw ierdzenie, k tó re  zauw aży
liśm y w niek tórych  o rganach  prasy . Jedne 
poda ją  je w form ie rażącej i budzącej po 
dejrzenia, inne w sposób bardziej um iarko
wany. C hodzi o zarzut, że Polska w latach  
191S  — 39  nie reprezentowała jako naród 
i państwo żadnej wielkiej atrakcyjnej idei 
życia zbiorowego, natom iast N iem cy i R o
sja taką wielką ideę reprezentow ały  i d la
tego m y pozostaliśm y słabi i ulegliśm y w 
walce, natom iast sąsiedzi nasi zdołali wy
tw orzyć potężną siłę m ocarstw ow ą. Z agad
nienie rów nież " pierw szorzędnego znacze
nia. T rzeba się nad nim przede wszystkim 
zastanowić.

ROSJA I NIEMCY

N a czym  polegają  właściwie osiągnięcia 
Rosji i Niemiec. M iędzy narodam i R osyj
skim i niem ieckim  istnieją wielkie różnice 
w charak terze etnicznym  i narodow ym , roz
woju ku ltu ry  i cywilizacji, w stopniu  roz
woju intelektualnego etc. Jeżeli jednak cho
dzi o ideę życia zbiorowego, to bez trudu  
zauw ażyć m ożna, że obydw a totalizm y, za
rów no czerw ony jak i b runatny  m ają w 
gruncie rzeczy wiele punktów  stycznych.

W  obydw u państw ach społeczeństw o jest 
całkowicie, niewolniczo, bez reszty  — pod
porządkow ane w ładzy totalnej. W ładza ta  
utrzym uje się dzięki zorganizow anem u w 
sposób trw ały  i system atyczny terorow i, 
operującem u udoskonalonym i m etodam i no
woczesnymi.

W  obydw u państw ach wszystkie zasoby, 
wszystkie soki żyw otne społeczeństw a, skie
row ane zostały  jedynie i w yłącznie na roz
budow ę po tencjału  przem ysłow o-w ojenne- 
go, z pokrzyw dzeniem  innych dziedzin ży
cia zbiorowego. I w te j dziedzinie obydw a 
państw a osiągnęły  w prost niezwykłe, p ira 
m idalne rezultaty , k tórym i zaskoczyły cały  
świat. Istnieje wprawdzie duża różnica m ię
dzy m om entem  intelektualno-kierow niczym  
potencjału  niem ieckiego, a pew nym  w rodzo
nym  prym ityw izm em  potencjału  rosy jsk ie
go. Tym  nie m niej obydw a po tencjały  są 
olbrzym ie — i, gdyby  doszło m iędzy nimi 
do sojuszu, praw dopodobnie żadna potęga 
nie zdołałaby się im oprzeć. Ale O patrzność 
przeznaczyła je do w zajem nego w yniszcze
nia. Złóżm y za to dzięki Stwórcy...

O bydw a więc państw a, posługując się 
w ładzą to talną, zm usiły swoje narody  do 
rozbudow ania, olbrzym iego po tencjału  mi
litarnego, w ykazując przy  tym  dużo ta len 
tów i pom ysłow ości. W  ten sposób osiągnę
ły doraźne korzyści m ilitarne, ale tylko ko
sztem  ogrom nego osłabienia społeczeństw a 
zarówno w dziedzinie m oralnej, jak i m ate
rialnej. Taki wysiłek odbije się prędzej, 
czy później ujem nie na dalszym  rozw oju 
tych  narodów .

N a czym  więc polega ta  wielka idea pań 
stwowa now oczesnych N iem iec i Rosji.

O to rep rezen tu ją  one: 1) ideę najdalej 
idącej sta to latrii (wszechwładzy państw o
wej, połączonej z ubóstw ieniem  władzy), 
rozl3udow anej w sposób najnow ocześniej
szy, nie złagodzonej żadnym i czynnikam i 
transcedentalnym i (m oralno - religijnym i), 
ani pojęciem  praw orządnego ustro ju . 2) 
ideę najbardziej m aterialistycznego im pe
rializm u, staw iającego sobie za cel już nie 
tylko podbicie i złupienie, ale w prost fizy
czne unicestw ienie innych narodów .

Przyznajem y, że istn ieją różnice w fo r
m ach i ujęciach, istnieją pow ażne różnice 
w charak terze obydw u narodów  i w stop 
niu rozw oju intelektualnego. Ale treść  idei 
życia państw ow ego przez nich rep rezen to 
wanej jest ta  sam a.

Kult siły i m aterii, negacja wszelkich 
czynników m oralnych  — stanow ią istotę 
tej idei.

IDEA PAŃSTW OW A POLSKI

N aród  Polski za lat 24  obchodzić będzie 
IOOO-lecie zaprow adzenia chrześcijaństw a. 
A przecież państw o M ieszka I było zo rga
nizowane w ten sposób, iż trudno  p rzy p u 
szczać, aby w ładca ten by ł pierw szym  z dy
nastii Piastów. Z tego wynika, że m am y za 
sobą dzieje przeszło 1000-letnie-

T rudno zaiste rozpatryw ać naszą ideę 
państw ow ą z punktu  widzenia ostatn ich  20  
lat. Byłoby niespraw iedliw ością uznaw ać ten 
okres za decydującą próbę naszych sił i 
możliwości w dziedzinie życia zbiorowego.
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Pamiętać musimy, że w okresie tym po 
150 latach rozdarcia i niewoli pokolenie 
Polaków powołane zostało do odbudowy od 
fundamentów i podstaw całego naszego ży
cia państwowego, przy czym: 1) było to 
pokolenie niewykwalifikowane w pracy 
państwowotwórczej, pozbawione ciągłości 
tradycji, 2) jeżeli były wzory, to bardzo 
marne -— trzech państw zaborczych, 3) po
kolenie to było obciążone balastem filozo
ficzno - politycznym idei 19 stulecia, które 
bynajmniej nie wyjaśniały pojęcia o ce
lach i zadaniach nowoczesnego państwa.

Mimo to i w tym okresie nurtowała w Pol
sce świadomość tego, ku czemu Polska szła 
i ku czemu iść powinna.* Idea ta, choć przy
tłumiona pojęciami „mężów stanu" z okre
su fin de siecle, których umysły nastawio
ne były tylko na pozytywizm, socjalizm, 
liberalizm lub kapitalizm — jednakże istnia
ła w społeczeństwie i nie zaginęła. Zdrowo 
myśląca^ część społeczeństwa zdaje sobie 
sprawę jasno, że Naród Polski w ciągu bli
sko 1000-lecia reprezentował i reprezentu
je dwie wielkie idee: 1) obrony chrześcijań
stwa i kultury zachodniej przed zalewem 
barbarzyństwa wschodniego czy zachodnie
go, północnego czy południowego, 2) zor
ganizowania narodów środkowej Europy w 
organiczną całość mocarstwową.

Czy się nam podoba, czy nie podoba, 
idee te reprezentujemy i reprezentować mu
simy, bo to wynika z układu stosunków 
geo-po!itycznych, z tego status quo, który 
ustanowiła dla nas Opatrzność. Idea ta nie 
jest nowa. Tkwiła ona bardzo silnie w świa
domości naszych przodków. A jeżeli w osta
tnim 20-leciu nie była dostatecznie roz
prowadzona i rozwinięta, nie dowodzi to 
wcale, iżby zupełnie nie istniała, a Naród 
nasz był społeczeństwem bezideowym.

Pozostaje pytanie, dlaczego w ostatnim 
20-leciu nie zdobyliśmy się na rozwinięcie 
wszystkich naszych sił duchowych i mate
rialnych, dlaczego nie zdołaliśmy zjedno
czyć myśli i duszy w jedno ognisko, a na 
straży naszej idei postawić godny liczeb
ności naszego narodu potencjał material
ny, oparty /na rozwoju ekonomicznym.

Oportunizm i niezdecydowanie — oto 
źródła naszej słabości.

Nie może być ciągłej walki, ciągłego prze
lewania z pustego w próżne, ustawicznej 
pseudo-równowagi i sprzecznych i wzajem
nie wykluczających się sił, których walka 
bezpłodna energńę naszą narodową sprowa
dza w końcu do zera, tak że zero staje sie 
wartością naszej równowagi społecznej. Je
śli jest walka wewnątrz społeczeństwa, to 
niech zakończy się ona pewnym pozytyw
nym rezultatem. Musi ktoś zwyciężyć. Mu
si zwyciężyć jeden program i być zrealizo
wany.

Program ten nie może być oparty na ża
dnych teoriach, oderwanych od życia, lub 
na potrzebach życiowych Brazylii lub Hisz
panii czy Chin. Polska jest Polską, leży nad 
Wisłą, a nie nad Amazonką, czy Żółtą Rze
ką. Owszem, istnieją pewne zasady, które 
s:ały się zdobyczą kulturalną i cywilizacyj

ną całej ludzkości. Naród Polski nigdy nie 
gwałcił takich zasad. Tworząc jednak pod
stawy swego życia zbiorowego, musi do
stosować je również i przede wszystkim do 
własnych potrzeb życiowych i własnych 
warunków.

PROGRAM W DZIEDZINIE RELIGI JNO- 
ET7CZNEJ

Polska była, jest i musi pozostać 
chrześcijańską

Przede wszystkim dlatego, że chrystia- 
nizm reprezentuje odwieczną prawdę, a na
stępnie, że w prawdę tę wierzy i ją wyzna
je olbrzymia większość narodu. Śą jeszcze 
inne przyczyny natury kulturalnej, history
cznej i geo-politycznej, które sprawiają, że 
wszelka antychrześcijańska idea wprowadzo
na na . grunt polski spowoduje niepotrzeb
ną i bezpłodną szarpaninę, osłabiającą nasz 
potencjał wewnętrzny i w rezultacie" nie da
jącą żadnego wyniku pozytywnego. Polska 
bowiem i tak pozostanie chrześcijańską. 
Tylko w tym wypadku pewna część naszej 
energii społecznej niepotrzebnie zmarnowa
na zostanie na walki religijne, czy wyzna
niowe.

Oczywiście Państwo nasze stać musi na 
stanowisku wolności sumienia, która stała 
się w ciągu wieków trwałą, miejmy nadzie
ję, zdobyczą cywilizacji. Tolerancja jednak 
dotyczy przekonań, a nie występków. Trze
ba więc skończyć z tolerowaniem np. związ
ków pseudoreligijnych, zajmujących się 
propagowaniem i praktykowaniem rozpu
sty. Są to elementy sprzeczne z kodeksem 
karnym i jako takie winny być potrakto
wane z całą surowością prawa, a nie tole
rowane, a nawet'popierane, jak to było, nie
stety, w ostatnim 20-leciu.

Wolność sumienia jest jedną z najświet
niejszych zdobyczy chrześcijaństwa i zara
zem jedną z najpiękniejszych tradycji pol
skich. Na niej też opieramy naszą toleran
cję w stosunku do innych wyznań, o ile ich 
zasady nie sprzeciwiają się moralności pu
blicznej i dobru powszechnemu. Religia ka
tolicka winna zajmować pierwsze miejsce 
wśród dopuszczalnych w Polsce wyznań. 
Stosunek między kościołem katolickim a 
Państwem reguluje specjalny układ ze Sto
licą Apostolską (konkordat).

Dotychczasowe rządy w ostatnim 20-le- 
ciu, a zwłaszcza po roku 1926, aczkolwiek 
brały udział w oficjalnych praktykach re
ligijnych i utrzymywały zupełnie niezłe sto
sunki dyplomatyczne z Papieżem, to jednak 
w praktyce nie prowadziły polityki* chrześ
cijańskiej. Czuli oni, że Polska musi być 
chrześcijańską, że wszelka inna koncepcja 
jest nonsensem także i politycznym, a je
dnak nie mogli się zdobyć na konsekwen
cję. Tak bardzo obarczeni byli balastem idei 
materialistycznych i indyferentyzmem re
ligijnym, że potrafili w sumieniu swoim po
godzić oficjalny państwowy katolicyzm z 
jawnymi niekonsekwencjami, a nawet pu
blicznymi występkami przeciwko religii i 
moralności.



4 R E F O R M A Nr.  2

S tąd  poszło,, że znaczna część naszych 
m inistrów  i dygnitarzy  państw ow ych, za
rów no cyw ilnych, jak i w ojskow ych p rze
szła ze względów oportun istycznych  na w y
znanie kalwińskie, protestanckie  lub naw et 
praw osław ne. Typ m atrony  polskiej — ucz
ciwej, godnej szacunku żony i m atki był 
stopniow o w ypierany z życia oficjalnego i 
zastępow any przez rozw ódkę, kobietę nie
pew nych obyczajów, jednym  słowem  t. zw. 
typ  „trzeciej żony — czw artego męża". 
Z darzały  się naw et znane pow szechnie 
zam iany żon m iędzy poszczególnym i dy 
gnitarzam i.

Taka jest s tru k tu ra  psychiki zbiorowej 
społeczeństw a, że nie m ożna długo i z po 
wodzeniem stać oficjalnie na straży  oby
czajów i praw orządności, a rów nocześnie 
sam em u popełniać brzydkie w ystępki i bez
praw ia. N ie m ożna się dziwić, że dygn ita
rze nasi nie ukrócili sprzecznych z praw em  
prak tyk  kalwińskiego konsystorza W ileń
skiego — skoro  sam i korzystali z jego 
usług.

I w ytw orzyło się skandaliczne widowisko. 
O to  p ro k u ra to r za cicha zgoda M inisterstw a 
um arzał system atycznie skargi, w pływ ają
ce na p rak tyk i bezpraw ne wyżej w ym ienio
nego konsystorza kalwińskiego. Działo się 
to aż do roku T938.

Ta sam a połow iczność i niekonsekw encja 
istn iały  i w innych  dziedzinach np. w zwal
czaniu pornografii, w popieraniu^ p ro p ag an 
dy „św iadom ego m acierzyństw a", w szkol
nictwie, k tóre  oddano w znacznej mierze 
pod  wpływ y m aterialistyczne.

T rzeba wreszcie zdobyć się na m ęską 
decyzję i zrzucić z siebie ten nędzny o po r
tunizm , będący  źródłem  naszej słabości we
w nętrznej.

T rzeba skończyć z tą  bezpłodną szarpa
niną.

Polska nie może istnieć i prawdziwie roz
w ijać się w edług wzorów m aterialistycznych, 
albowiem:

T. w ybujały  m aterializm , pojęty  jako je 
dyny  m otor życia, sprzeciw ia się praw dzie 
C hrystusow ej, a że jest zły i szkodliwy — 
jako idea przew odnia w życiu zbiorowym  — 
św iadczy prak tyka  życiowa — choćby ta, 
k tó rą  obserw ujem y w N iem czech i Rosji.

2. C ałe praw ie dzieje nasze tysiącletnie, 
tradycje  h istoryczne i przekonania o lbrzy
m iej większości naszej inteligencji i całego 
praw ie naszego ludu u trzym ują nasz naród  
w zasadach chrześcijańskich.

3. P róba w prow adzenia konsekw entnego 
m aterializm u w życiu zbiorowym  Polski 
by łaby  faktycznie rew olucją, p rzekreśla ją
cą w ysiłek i rezu lta t p racy  kilkudziesięciu 
pokoleń od M ieszka I-go, a zatem  m usiała
by doprow adzić do wielkich zaburzeń we
w nętrznych, podczas k tó rych  zdławiliby nas 
niewątpliw ie nasi drapieżni sąsiedzi.

4. Czy znajdzie się człowiek przy  zdro
w ych zm ysłach, nie fanatyk i nie sekciarz, 
k tó ryby  nie zapytał, poco nam  taka próba, 
co Państw o Polskie na niej skorzysta, jaką 
korzyść odniesie z niej N aród  Polski, wzglę
dnie lud Polski?!?

Skoro więc Polska m usi być chrześcijań
ska, to w takim  razie zasady chrześcijań
skie winny być w prow adzone w jej życiu 
zbiorow ym  całkowicie i konsekw entnie. 
Chodzi bowiem o to, by Państw o nasze o- 
siągnęło bez reszty  wszystkie korzyści m o
ralne i m aterialne, k tóre  w ypływ ają z p rzy 
jętego przez nas system u.

D alecy jesteśm y od naw oływ ania do ja 
kiejś skrajności, czy fanatyzm u — lub tzw. 
„klerykalizm u". N ie chodzi o żadną sk ra j
ność, lecz o zw yczajną konsekw encję.

Kościół ma swe zadania w dziedzinie ży
cia duchow ego. Państw o — w dziedzinie 
życia świeckiego. Te zadania są  rozdzielo
ne. Ale istn ieją dziedziny m ieszane, świec- 
ko-duchow e, jak np. m ałżeństw o, naucza
nie.

W ychow anie m oralne m łodzieży winno 
być zgodne z nakazam i je j religii i z tra- 
d ycją  polską.

Skoro decydujem y się na w ychowanie 
m łodzieży w m yśl zasad chrześcijańskich, 
to żaden związek, czy stow arzyszenie nie 
może ogłaszać swego „liberum  veto" i p rze
m ycać w prak tyce  przeciw ny system  na
uczania; bowiem taka prak tyka  sprzeciw ia
łaby  się i polityce państw a i dążeniom  ro 
dziców, w ysyłających  swe dzieci do szkół, 
oraz prow adziłaby do anarchii i dem orali
zacji.

W olno p. X. czy 7. hołdow ać poglądom  
m aterialistycznym , propagow ać te poglądy 
w zakresie dozw olonym  ustaw ą, ale nie wol
no mu przem ycać ich podstępnie w in sty 
tucjach  szkolnych i tw orzyć jakby  drugie 
m inisterstw o oświaty. N ie m ogą być bo 
wiem w Państwie dwa m inisterstw a oświa
ty , jedno urzędow e, a d rugie półurzędow e, 
cieszące się jednak poparciem  wysokich 
urzędników.

W eźm y drugi przykład:
Jedną z podstaw ow ych insty tucji ch rze

ścijańskich jest m ałżeństw o w zasadzie n ie
rozerw alne, dożyw otnie, k tó rego  celem jest 
nie tylko szczęście jednostek , lecz głównie 
i przede w szystkm  płodzenie i w ychow y
wanie potom stw a, zdrow ego m oralnie i fi
zycznie. W ychodząc z tego założenia e ty 
ka chrześcijańska sprzeciw ia się wszelkie
m u sztucznem u ograniczeniu potom stw a 
(m altuzjanizm , neo-m altuzjanizm ). Czy kon
cepcja  ita jest sp rzeczna z naszym  interesem  
narodow o-państw ow ym . — W ręcz przeciw 
nie. Jeżeli bowiem stoim y na stanow isku 
wielkich zadań dziejow ych naszego narodu, 
k tóre  winien zrealizow ać w środkow ej E uro 
pie, m iędzy w schodem  a zachodem , to 
pierw szym  w arunkiem  jest jego płodność 
i na tu ra lny  p rzy rost liczbowy. G dy będzie 
nas Polaków 5 0  milionów w Europie, nikt 
nie będzie m yśleć o rozbiorze Polski.

D oświadczenie dziejowe uczy nas, że roz
wody i neo-m altuzjańskie p rak tyk i podci
nają  korzeń płodności społeczeństw a i p ro 
w adzą do jego stopniow ego w ym ierania. 
O dstraszającym  jest p rzyk ład  F rancji.

D laczego więc m am y w tej dziedzinie zaj
mować jak dotychczas stanow isko po ło 
wiczne, oprtunistyczne. D laczego nie mam y
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pełną dłonią czerpać korzyści doczesne z 
dóbr wiecznych, „błogosław ieństw a Boże- 
go A W ym aga t<3 oczywiście konsek
wencji polityki, k tó ra  prow adzić będzie do 
ujednostajn ienia ustawodaw stwa m ałżeń
skiego w m yśl zasad chrześcijańskich, su 
row ego stłum iepia karzącą dłonią Państw a 
wszelkich odśrodkow ych, pornog'raficznych, 
dem oralizujących poczynań i poparcia bez 
zastrzeżeń w ustawodawstwie państwowym  
(podatkowym , gospodarczo - społecznym ) 
płodnej rodziny, pojętej nie jako narzędzie 
do zaspokojenia hedonistycznych nam ięt
ności jednostki, lecz jako kom órki spo łe
czeństwa i szkołę wychowania obywa/ie1- 
skiego. T rzeba skończyć wreszcie z sam o
bójczą polityką ekonom iczną, upraw ianą 
przez rządy pom ajowe, k tóra  nie tylko nie . 
pop ierała  p łodnej rodziny, lecz przeciwnie

czyniła w szystko, aby u trudnić liczniejszym 
rodzinom  egzystencję, jakby kom uś zależa
ło na zm niejszaniu pogłow ia N arodu.

Z tym  łączy się ściśle odpowiednia polity
ka gospodarczo - społeczną, um ożliw iającą 
znośne w arunki egzystencji oraz rozwój 
ekonom iczny szerokich m as ludności.

Trzeba raz skończyć z brakiem  tw órcze
go planu i org*anizacji w życiu gospodar
czo-społecznym , k tórego sktrtkiem znaczna 
część ludności nie m ogła znaleść za trud 
nienia w kraju  i m usiała emigrow ać do ob
cych państw. W  ten sposób wskutek nie
dołęstw a czynników  kierowniczych trw oni
liśmy haniebnie cenną krew naszego ludu. 
Tak, jakby  Polska nie posiadała dostatecz
nie urodzajnej gleby i bogactw  naturalnych  
zdolnych wyżywić i zapewnić egzystencję 
naw et 50  milionom ludzi.

NOWY UKŁAD SIŁ W EUROPIE ŚRODKOWEJ
Klęska wrześniowa i szalejąca od trzech 

z gó rą  lat okupacja zm usiły niewątpliwie 
społeczeństw o polskie do szukania now ych 
rozw iązań w dziedzinie stosunków  m iędzy
narodow ych. Zaczęły pow staw ać tak w k ra
ju  jak i na em igracji różne koncepcje poli
tyczne, k tó rych  celem m a być zapobieże
nie na przyszłość nowej zaw ierusze wojen
nej, a k tóre w konsekw encji dp pro wadziły 
do stw ierdzenia oczyw istej praw dy, że Pol
ska, jeśli chce żyć, m usi być silna i że nie 
m a pokoju w E uropie bez silnej Polski.

Dwadzieścia kilka milionów Polaków wo
bec scsiadujących z nimi 8 0  milionami 
N iem ców  i dwa razy tak. licznego bloku 
Z. S. R. R., — gdzie proporcja. N ic więc 
dziwnego, że polska myśl polityczna zwró
ciła uw agę na tych  naturalnych sojuszni
ków, k tórzy  znajdują się w tym  sam ym  co 
my położeniu. Zaczęto się więc interesow ać 
Czecham i i Słowakami, nad k tórym i stale 
wisi niem iecki miecz Damoklesa. U kraińca
mi i B iałorusinam i, cierpiącym i newole ro 
syjską, narodam i bałtyckim i i bałkańskim i, 
k tóre znajdują się m iędzy sowieckim m ło
tem  i germ ańskim  kow adłem  i spostrzeżo
no, że los narodów  Europy Środkowe! jest 
wspólny.

D okładna analiza h istoryczna potwierdza
ła tę wielką praw dę. W ystarczy  w spomnieć 
tylko, że okresy w spółpracy i unii polsko- 
czeskich, w ęgiersko-chorw ackich, w ęgier- 
sko-czeskich, polsko-w ęgierskich, polsko* H- 
tew sko-ruskich i t. d. były  okresam i nie
byw ałej potęgi narodów  E uropy Środkowej; 
że rozluźnienie natom iast tej w spółpracy 
poprzedzało upadek całegó tego rejonu.

Po u tracie  niepodległości przez Czechy 
i W ęgry  w XVII wieku, nastąpiły  rozbiory 
R zeczypospolitej w XVIII w., a ostatnio^ po 
upadku Czechosłow acji i załam anie się Pol
ski, okupacja państw  bałtyckich , rozbicie 
Jugosław ii, u tra ta  niezależności politycz
nej przez W ęgry , Rum unię i Bułgarię.

S tąd  też nie tylko w polskiej, ale wogóle 
W środkow o-europejskiej m yśli politycznej 
rozpoczął się naw rót do idei łączenia się

m ałych narodów  w wielkie w spólnoty, idei 
zresztą zawsze popu larnej w tym  rejonie.

Pierwszym  objawem tego p rądu  było za
w arcie m iędzy Rządem  Polskim  i Czeskim 
w Londynie umowy o konfederacji Polsko- 
Czechosłow ackiej, dla k tó re j realizacji po 
wołano m ieszane kom itety: ekonom iczny,
wojskowy, ku lturalny i społeczny. Podobna 
um owa została zaw arta w Londynie mię
dzy rządam i jugosłow iańskim  i greckim . 
O bie um owy m ają stać się podstaw ą po 
w stania dwuch bloków środkow o-europej- 
skich, jednego na północy, drugiego na 
południu, k tóre w spółpracując ściśle ze so
bą, będą dążyły  do zlania się w wielką fe
derację środkow o-europejską.

Zdajem y sobie w szyscy spraw ę z tego, że 
trudności realizacji tej wielkiej koncepcji 
są b. duże. Że nie są jednak nie do zwal
czenia, najlepszym  dowodem jest to, iż p ro 
blem gran icy  polsko - czechosłowackiej, 
k ory  przed w ojną wywoływał tak wielkie 
rozdrażnienie w stosunkach  miedzy obu 
narodam i, siał się obecnie problem em  d ru 
gorzędnym  i zostanie załatw iony na p łasz
czyźnie ścisłej przyjaźni, łączącej oba te 
k' aje — jak się niedawno wyraził min. Eden. 
fen  przykład  R ządu Polskiego i Czeskiego 
znalazł już oddźwięk właśnie, w stosunkach 
jugosłow iańsko-greckich, gdzie oba rządy 
zaw arły ścisłe ze sobą porozum ienie, m i
mo, że zagadnienie albańskie jest nadal 
sporne i otw arte.

N ależy więc przypuszczać, że i inne tru d 
ne problem y środkow o - europejskie zo
staną szczęśliwie rozwiązane. Przede wszy
stkim  nie m ożna sobie w yobrazić w spółpra
cy obu bloków bez w ciągnięcia do nich 
tych  narodów , k tóre oba te bloki położeniem  
swym rozgradzają.

Ponieważ jednak spór w ęgiersko-rum uń- 
ski o S iedm iogród okazał się zagadnieniem, 
tak zasadniczym , że wszystkie wysiłki wcią
gnięcia obu narodów  do w spółpracy rów 
nocześnie nie pow iodły się nie tylko przed 
w ojną, ale i obecnie mimo olbrzym iego na
cisku Niem iec, pojaw ił się problem : Czy
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oprzeć się na Rum unii, k tó ra  nie tylko nie 
w ywiązała się, wbrew naw et swoim w łas
nym  interesom , z zobow iązań m iędzynaro
dow ych, ale posiadając duże możliwości 
spad ła  do roli m aleńkiego państew ka b a ł
kańskiego, całkowicie zależnego od N ie
miec. Czy też znaleźć platform ę porozu
m ienia z W ęgram i, k tóre  odgryw ały za
wsze wielką rolę w tej części E uropy, a po
krzyw dzone niewątpliwie trak tatem  w T ria
non, zostały rzucone w objęcia Niem iec, 
lecz po trafiły  zachow ać pew ną sam odziel
ność i w dużym  stopniu  swą godność n a 
rodową.

Jes t rzeczą oczywistą, że pom inąw szy 
w szystkie w zględy sentym entu , jak  w spól
ne sym patie polsko-w ęgierskie, realizm  po 
lityczny w skazywałby to drugie.

N ic więc dziwnego, że Rząd Polski w 
L ondynie pod ją ł wysiłki w celu w ciągnię
cia W ęgier do w spółpracy środkow o-euro- 
pejskiej. Spraw a nie by ła  łatwa. Przede 
wszystkim  Czesi posiadali zastrzeżenia na 
tle zagadnienia Słow acji (Ruś Podkarpacka 
odgryw ała tu, zdaje się, m niejsze znacze
nie). N astępnie  Jugosłow ianie żywo zapro 
testow ali przeciwko tej koncepcji, obaw ia
jąc  się, że W ęgry  nie w yrzekną się nigdy 
dążności do odbudow ania ko rony  Św. 

Szczepana, a więc zgłoszą pre tensję  do 
C horw acji, oraz będą sta ra ły  się u trzym ać 
okupow ane przez siebie B anat i Baczkę; 
świeżo jeszcze tkwiła zresztą w pam ięci n a
paść w ęgierska na Jugosław ię wiosną u- 
biegłego roku.

R ząd Polski w L ondynie, zdaje się jcd- 
dnak, te trudności przezw yciężył. N ie wie
my w prawdzie, jaką  R ząd Polski w ysunął 
platform ę w spólnego porozum ienia, możem y 
jednak z rozw oju stosunków  dyplom atycz
nych  i z odgłosów  p rasy  na em igracji wy
snuć przypuszczenie, że propozycje  Pol
skie m ogły się streszczać w dw uch punk
tach: 1) zapew nienie, udzielone Czechom  i 
Jugosłow ianom , że R ząd Polski przeciw sta
wi się wszelkim roszczeniom  W ęgier do 
ziem Słow ackich, C horw ackich i Serbskich, 
2) wysunięcie koncepcji poparc ia  p re tensy j 
tery to ria lnych  W ęgier do całego Siedm io
grodu , jako w tej sy tuacji jedynie m ożli
wej płaszczyzny naw iązania w spółpracy z 
W ęgram i.

W  każdym  razie dojście na punkcie W ę
gierskim  do uzgodnienia stanow iska m ię
dzy Rządem  Polskim  a Czeskim  potw ierdza 
ośw iadczenie rządu  czeskiego w Londynie, 
że „ n a ró d , czeski nie żywi żadnej nienaw iś
ci do W ęgrów , uważa jednak, że nie będzie 
porozum ienia się z reżim em , k tó ry  dzięki 
swej polityce udarem nił dotychczas wszel
kie p róby  porozum ienia, a popierał n a to 
m iast gorąco  germ anizm h

R ównocześnie Jugosłow ianie nie w ysuw a
ją  już zasadniczego sprzeciw u przeciwko 
polskiej koncepcji w spraw ie W ęgier, lecz 
jedynie zastrzeżenie, że „napastn icy  (nale
ży rozumieć. W ęg ry  — przyp.) winni być 
postaw ieni poza naw iasem  zarów no konfe
deracji polsko-czechosłow ackiej, jak też 
unii bałkańskiej, aż do czasu, dopóki się nie

podniosą do poziom u godnego człowieka. 
Jak  dużo czasu upłynie zanim ta  niezbęd
na przem iana nastąpi, to zależy od nich 
sam ych, ale zarów no K onfederacja (polsko- 
czechosłow.), jak i unia (bałkańska) niepo- 
zwoJą na to, aby napastn icy  jeszcze raz 
podnieśli przeciwko nam  (t. j. Jugosłow ia
nom) b roń“.

O czywiście pod  nazwą napastników  ro 
zum ieją Jugosłow ianie Bułgarów , chociaż 
istnieje tu ta j większa zgodność poglądów  
na stanow isku popierania interesów  ju g o 
słow iańskich na B ałkanach, co au tom atycz
nie godzi w pozycję B ułgarii, z k tórą, bądź 
co bądź, w iązały Polskę przed w ojną żywe 
więzy sym patii. N ie jest wykluczone, że 
wysunięcie pozytyw nego rozw iązania sp ra- 
wy w ęgierskiej przyczyni się również do 
Stabilizacji stosunków  na Bałkanach. Pozy
tyw ne rozw iązanie spraw y w ęgierskiej jest 
bowiem tylko możliwe przy rów noczesnej 
rezygnacji ze w spółpracy z R um unią, a n a
wet w ystąpieniem  zdecydow anym  przeciw 
ko jej interesom , co niewątpliw ie jest b a r
dzo korzystne dla Bułgarii. Pow szechnie 
podejrzew a się nawet, że istnieje ta jny  u- 
kład w ęgiersko-bułgarski, skierow any p rze
ciw Rum unii, k tó ry  przew iduje na w ypa
dek klęski N iem iec1 w spólną akcję obu tych  
państw  w celu odzyskania całkow itego Sie
dm iogrodu dla W ęgier, oraz całkow itej 
D obrudży dla Bułgarii. Praw dopodobnie 
Rząd Polski liczy się z możliwością takiego 
układu i zdaje sobie spraw ę, że rów nocze
sne poparcie  także p re tensy j bu łgarsk ich  
do D obrudży przyczyni się do złagodzenia 
spraw y m acedońskiej w stosunkach  jugo- 
słow iańsko-bułgarskich.

Tym  sposobem  na tle dzisiejszej sy tuacji 
politycznej, w ystępuje coraz większa zgod
ność interesów  narodów  środkow o-euro- 
pejskich. Jedynym  bitym  narodem  w tvm  
układzie byliby Rumuni.

Znacznie trudniejszym  problem em  w sto 
sunkach środkow o-europejskich  jest sp ra 
wa Państw  Bałtyckich, Białorusi, U krainy  i 
związana z nią spraw a naszych granic 
wschodnich.

Jes t rzeczą oczyw istą, że w obecnej sy 
tuacji politycznej R ząd Polski nie może ofi
cjalnie wysuwać żadnej koncepcji w związ
ku z U krainą i B iałorusią. Rozwiązanie te 
go, niezm iernie dla nas w ażnego, p rob le
mu zależeć będzie w yłącznie od stanu, w ja 
kim znajdzie się R osja po obecnie toczą- 

• cej się wojnie.
Jak  w iadom o, R ząd Sowiecki w dalszym  

ciągu broni tezy, że spraw a naszych g ra 
nic w schodnich jest o tw arta, w prak tyce  
uw ażając okupywane, we w rześniu 19 3 9  
roku w schodnie ziemie polskie oraz kraje  
bałtyckie za należące trw ale do Z. S. R. R. 
Znalazło to w yraz w pow oływ aniu obyw a
teli tych  ziem do w ojska sowieckiego, oraz 
w uniem ożliw ianiu konsulatom  polskim  o- 
piekow ania się ludnością, pochodzącą z 
tych  terenów. R ząd Polski stoi natom iast 
na stanow isku gran ic  po lsko-rosyjskich , u- 
stalonych trak ta tem  Ryskim , dom agając 
się rów nocześnie od  R osji zrzeczenia się
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wszelkich pretensyj przynajmniej do Litwy. 
Na tym tle doszło do pogorszenia się sto
sunków polsko-sowieckich i do zbliżenia 
polsko-amerykańskiego. Stany Zjednoczone 
bowiem znalazły dużo zrozumienia dla sta
nowiska Poh . ■■■ co w konsekwencji spowo
dowało, że m^ ;arstwa anglosaskie nie zgo
dziły się na uznanie pretensyj Rosji do pol
skich ziem wschodnich.

Ostatnio na tle popsucia się stosunków ' 
między państwami anglosaskimi a ZSRR 
w związku ze sporem o drugi front, sytua
cja międzynarodowa Polski uległa znaczne
mu wzmocnieniu.

Pogląd, reprezentowany przez Polskę, że 
wrogami Europy są tak Niemcy, jak i Ro
sja, zdaje się, zyskuje coraz większe zna
czenie, w związku z czym koncepcja fede
racji środkowo-europejskiej nabiera coraz 
bardziej realnych kształtów. Należy tutaj 
dodać, że koncepcja ta wywołuje duże za
interesowanie i przychylną oceną w Turcji, 
Szwecji, Szwajcarii, a zwłaszcza w Ame
ryce, co dało się już zauważyć w związku 
z zeszłoroczną podróżą gen. Sikorskiego i 
coraz więcej brana jest pod uwagę, jako 
jeden z najbardziej pozytywnych sposobów 
zabezpieczenia Europie pokoju.

DZIAŁ WALKI CYWILNEJ
OŚWIADCZENIE

Najeźdźca, który postawił sobie za cel 
zniszczenie Narodu Polskiego, ani na chwi
lę nie ustaje w swych wysiłkach

Od szeregu tygodni jesteśmy świadkami 
wzmożonego na całym obszarze Polski ^ła
pania i wywożenia naszych rodaków. Tyl
ko część ofiar jedzie na roboty. Innych wy
wożą na Wschód, niewiadomo dokąd i po 
co, lub do więzień, obozów koncentracyj
nych i obozów pracy.

Wrogowi nie dość jednak samego nisz
czenia Narodu Polskiego. Powziął on zbrod
niczą myśl wykonania tego rękoma jego 
własnych synów. Udało się z Żydami — 
próbuje z Polakami. Do ostatnich łapań za- 
przągł więc Polaków — funkcjonariuszów 
Urzędów pracy i członków policji granato
wej. Chce w ten sposób już nie tylko wy
niszczyć, ale i zohydzić Naród Polski. Ho
nor tego Narodu, jego bezcenny skarb, 
przed światem splamić.

Znaleźli się Polacy z nazwiska i pocho
dzenia, którzy podjęli się hańbiącej roli 
chwytania własnych rodaków. Uchodzi im 
to dotychczas bezkarnie. Wprawdzie .sięga 
ich pog'arda i nienawiść Narodu, ale ohyda 
trwa.

Jako reprezentant rządu Rzeczypospolitej 
Polskiej oświadczam co następuję:

To co czynią ci urzędnicy-Polacy jest w 
zrozumieniu obowiązujących przepisów pol
skich zdradą. Grożą za nią kary najcięższe, 
aż do kary śmierci włącznie.

Ci których ręka sprawiedliwości nie do
sięgnie teraz, będą postawieni przed trybu
nałem, gdy wymieciemy wroga z Kraju. 
Sprawcy tych zbrodni nie mogą zasłaniać 
się tym, że złożyli przyrzeczenie posłuszeń
stwa władzom najeźdźcy, według bowiem 
podstawowych zasad: prawa i moralności 
nie mogli oni zobowiązać się do dokony
wania zbrodni przeciwko własnym rodakom.

Nie tłumaczy i nie obroni ich, że przez 
niewykonanie rozkazu wroga mogą narazić 
siebie i swe rodziny na represje. Nie ma bo
wiem usprawiedliwienia, jeżeli własną wol
ność ratuje się kosztem wolności setek i ty
sięcy Rodaków, dla zabezpieczenia własnej 
rodziny pozbawia się żywicieli tysiąca ro
dzin, dla własnego — poświęca się życie 
tysięcy, a nade wszystko — gdy ułatwia się

wrogowi zohydzenie własnego Narodu. 
Niech więc nie szukają usprawiedliwienia 
w tym, że są w jakimkolwiek stanie wyż
szej konieczności. Naród i Państwo ma pra
wo domagać się od nich, aby w jakikol
wiek sposób i bez względu na konsekwen
cje — uchylili się od współdziałania z wro
giem w hańbiącym tępieniu własnego N a
rodu.

Tego od nich żądam. Niech się opamię
tają. W innych każe ścigać już obecnie.
1 X 1 9 4 2  r.

Pełnomocnik na Kraj 
Rządu Rzeczypospolitej Polskiej

OŚWIADCZENIE 
KIEROWNICTWA WALKI CYWILNEJ

Rosnący z każdym dniem teror zdradza 
słabość okupanta. To paroksyzmy wście
kłości poprzedzające agonię. Jako takie na
leży je traktować, wytężyć siły w samoobro
nie i nie dopuścić do ugruntowania się w 
społeczeństwie czynników pokrewnych so
bie jednakowo zgubnych, paniki lub rozpa
czy. Panika jest żywiołem zaraźliwym, trud
nym do opanowania, zawsze destrukcyjnym. 
Społeczeństwo polskie niedożywione, wy
czerpane nerwowo trzyletnim pobytem w 
koncentracyjnym obozie, jakim jest Gene
ralna Gubernia stało się podatne panice.

Przedwczesne wybuchy rozpaczy lub nie
nawiści są nie mniejszym złem, działają
cym bezpośrednio na korzyść naszych wro
gów. Niezależnie od siebie Gestapo i agen
tura sowiecka PPR dążą usilnie do ich wy
wołania. Pierwsi z nich liczą na to, że każ
da ruchawka, nieuzgodniona z odpowiedni
mi Krajowymi Czynnikami oraz z Rządem 
Rzeczypospolitej i Sprzymierzonymi, bez
nadziejna skutkiem tego w wyniku, stanie 
się dla nich dogodnym powodem masakry, 
a zarazem usprawiedliwieniem dla Gestapo 
i SS obecności w Generalnej Gubernii, nie 
na froncie. Drudzy za wszelką cenę chcą 
wywołać dywersję na tyłach armii niemiec
kiej, a jeśli przytem tysiące lub setki ty 
sięcy Polaków zostanie wymordowanych 
to tym lepiej.

Stwierdzając pewniki powyższe, Kierowni
ctwo Walki Cywilnej apeluje do społeczeń
stwa polskiego o zachowanie opanowania, 
spokoju, zaufania i cierpliwości. Nie wierz-



cie zarów no prow okatorom , szerzycielom  
paniki, jak i w archołom , w m aw iającym , żć 
C zynniki M iarodajne w K raju i R ząd Rze
czypospolitej biernie tylko oczekują w ypad
ków. To kłam stwo. O bowiązek m ilczenia 
nie pozw ala na w yjaśnienie W am  w jaki 
sposób i w jakim  stopniu  K raj jest k iero
w any. N iem niej jest i we właściwym czasie 
odpow iednie ośrodki w ydadzą rozkazy. 
P rzedtym  nikt nie powinien się w ażyć na 
jakiekolw iek w ystąpienia. Pam iętajcie, że 
n ieskoordynow ane akty  m ogą wywołać 
przedw czesny w ybuch i doprow adzić do ka
tastrofy . W alka rozpocznie się nie w tedy, 
gdy  tego zap ragną wrogowie, lecz w chwili, 
k tó rą  R ząd i Sprzym ierzeni uznają za od
pow iednią. Czas już niedługi. O d wyzwole
nia dzielą nas nie lata, lecz może miesiące. 
M iesiące te będą ciężkie. Przetrw ać je trze 
ba. R ząd zdaje sobie doskonale spraw ę z tra 
gicznego położenia K raju, nie dopuści je 
dnak, by  pow stał O n przedw cześnie ku u- 
ciesze wrogów. R ząd R zeczypospolitej i wła
ściwe C zynniki K rajow e nie pozw olą rów 
nież na to, by pow stał O n chociaż o godzi
nę zapóźno. C ierpliw ości i* odwagi.

K IER O W N IC TW O  W ALKI CYW ILNEJ

NIEMCY Z PO CH O D ZEN IA

W edług  posiadanych  przez nas inform a- 
cyj w październiku r. b. w ładze okupacyj
ne zapewne będą przeprow adzać na terenie 
G. G. re jestrac ję  t. zw. N iem ców  z pocho
dzenia (Stam m deutschów ). A by być zali
czonym  do tej kategorii ludności w ystar
czy zwykłe podpisanie deklaracji lo jalnoś
ci w stosunku -do Rzeszy N iem ieckiej i wy
rażenie zgody na zapisanie w. poczet S tam m 
deutschów. Jako zachęta stosow ana będzie 
obietnica zwiększenia racy j żyw nościow ych 
do wysokości norm , z k tó rych  korzystają  
V olks- i Reięhsdeutsche. Z arazem  należy 
oczekiwać, zwłaszcza wobec urzędników  i 
robotników , zatrudnionych  w insty tucjach  
publicznych, stosow ania gróźb i różnych, 
znanych nam  już dobrze m etod w ywierania 
nacisku na słabsze jednostki.

Cel tej akcji jest zupełnie jasny. Chodzi 
tu  o: I)  zyskanie nowej kategorii ludności, 
w śród k tórej m ożna będzie przeprow adzić 
pobór wojskowy, 2) jeszcze jedną próbę 
rozbijania i osłabiania zw artej postaw y spo
łeczeństw a polskiego przez dzielenie go na 
różne, m niej lub bardziej uprzyw ilejow ane 
czy prześladow ane g rupy  i kategorie, 3) 
przygotow anie na przyszłą  konferencję p o 
kojow ą argum entów  co do masowego zalud
nienia ziem Państw a Polskiego przez m ie
szkańców  pochodzenia niem ieckiego.

To też zabiegi okupantów , stosow ane w 
chwili obecnej, są jednym  więcej dowodem

ich w yczerpania jeśli chodzi o m ateriał 
ludzki i zdaw ania sobie przez nich spraw y 
z tego, że coraz bardziej zbliża się moment, 
gdy  będą m usieli s tanąć jako zwyciężeni 
przed  forum  opinii światowej. Z tego punk» 
tu w idzenia zam ierzona przez nich akcja — 
jako wymowny w yraz niem ieckiej słabości— 
budzić w nas może poniekąd otuchę.

Tym  bardziej, że nie spotka się ona z p o 
wodzeniem. Pom ijając już bowiem całą  m o
ralną ohydę takiego przyznaw ania się dziś 
przez Polaków do w spólnoty krwi z naszym  
najw iększym  w rogiem , niewielu chyba b ę
dzie tak naiw nych, k tó rych  choćby na jb a r
dziej oportun istyczne w zględy m ogły  obec
nie jeszcze skłonić do takiego kroku. M oc
no iluzoryczne zyski w postaci zwiększo
nych przydziałów  żyw nościow ych, nadzieja 
czasow ego uchronienia się od szykan czy 
prześladow ań — oto jedyne argum enty , ja 
kie przem aw iać za tym  m ogą do dusz lu
dzi podłych  i słabych. Ale jednocześnie ła 
two sobie m ożna w yobrazić, jakie będzie 
położenie S tam m deutschów , k tórzy  znajdą 
się najniżej w hierarchii „dzieci narodu  n ie
mieckiego". W iem y także, iż dla m ężczyzn 
w wieku poborow ym  zapisanie się do 
Stam m deutschów  jest rów noznaczne z za
ciągnięciem  się do arm ii niem ieckiej. A w re
szcie każdy obyw atel polski m usi zdać so
bie spraw ę z tego, że zgłoszenie się na 
S tam m deutscha by łoby  aktem  zdrady  wo
bec Państw a Polskiego i że za akt taki P ań
stwo Polskie w ym ierzy sprawiedliwość.

W śród  obyw ateli Państw a Polskiego spo
ro jest takich, k tórzy  od pokoleń całych  z 
duszy i serca uw ażając się za Polaków, m a
ją  w swych żyłach m niejszą lub większą 
dom ieszkę krwi niem ieckiej. Podczas obec
nej w ojny wielu z nich. już ofiarą życia w ła
snego dowiodło, że uważali się za praw dzi
wych synów  polskiej ziemi. Jedni jako żoł
nierze polscy zginęli na froncie we w rze
śniu 1 9 3 9  r., inni — śm ierć m ęczeńską za 
Polskę ponieśli w w ięzieniach i obozach kon
centracy jnych . Ich piękne postacie w skazu
ją  tą  jedyną drogę, jaką  postępow ać m ogą 
i powinni w podobnej sy tuacji ludzie hono
ru. N iem ieccy znieprawiacze dusz p ragną 
pchnąć część obyw ateli polskich na drogę 
podłości. Z tego zdawać sobie m usi sp ra 
wę każdy,kto chciałby w pisać się na listę 
Stam m deutschów . Żadne oportunistyczne 
argum enty  ludzi słabego charak teru  o chę
ci przetrw ania, „przyczajen ia  się" i t. p. nie 
będą tu  brane pod uwagę.

G adzinow a akcja rek ru tac ji S tam m deut
schów spotka się z zgodną i jednolitą  po 
staw ą w szystkich obyw ateli p o lsk ich / bez 
względu na ich pochodzenie.
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