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Cracovien Decimarum .

3 Ré’i’). ?ater 2 Erfitendum omnino eft =2 I

X Decifis = quoadcircumferiptio-
nem Decreti Sac. Nuciatures quia nullitas ejusdem Decreti ex
defelin luvisdittionis non poteft falvari ; Dominus enim Au-
ditor Reyverendifflimi Nuncii procedere voluit in figura Sxpre-
mi Principis & Signatar« {emel 5 -ac per fimplex Decretum
circum/Cripfet Sententiam definizivam Metropolitani , & de-
claravit perzinentiam Caufie ad Ordinarium Cracoviz , ut ple-
ne etiam ex {onora confeflione Partis demonftratum eft 7% #o-

ra Informatione a §. 2.ad 7. 5 unde ficuti indubitatifimum.
eft , quod Nuncii , & multo magis eorum Auditores non habent
facultatesiSignatare Iuflitic 5 prout hadie etiam iterum fa-
tetur Pars Adverfa , itainde promanat apertiffima nullitas ex
defetu Iurisdi@ionis .

2 Prztereainhzrendo etiam hodiernz hypothefi Partis Adverf(e,
quod Dominus Aadizor Nunciature proceflerit in figura ladi-
¢cis Appellation’s’s adhuc exurgit inevitabilis nullitas Deereti
ex codem defefa larisdictionis . Siquidem Domini Adverfa-
rii 5 {cilicet tam Inftigazor Menfe Epifcopalis Cracoviz, quam
Parochi Szezacinenfis 5 & Sborovecen/is coram Auditore Nun-
ciaturz non poltularunt zzlfam declarari Sententiam Metro-
politani y fed nulla mentione facta'de affertis nullitatibus 5 ho=
die exadverfo ad opportunitotem dumtaxat excogitatis, pe~
tierunt = Senzenriam DEFINITIVAM firri 5 eague m2= BT/ L N
dianze bené appellarym per [uss Principales s malé vero 1U- J ¢
DICATUM per Indicium 5 @ guo pronunciari = noftrs primo
Summario num. primo. EX parte vero Principalis petebatur
pronunciari = Male appellarum friffe » BENE vers PRO-
NUNCIATUM per Iudicem Metropolitanum . !

3 Quacirca fi indubitatum eft in fato’s quad ipli Adverfarii nono

eduxerunt coram Auditore Nugcii aflertas nallitates , minuf=
que petierunt remiffonew Cayfe ad Ordinarium Cracovie
{ed dumtaxat infteterunt car. eodem Auditore pro pronuncia-
tione Sententie DEFINITIVA: , ficque pro abfolutione Iu-
dicii fuper Merizis s & Negocio printipali » cum petere Sen-
tentiam definitivam fit petere Decifionem Caulz fuper puniio
controverfo 5 in neceflariam defcendit’ confequentiam  quod
Dominus Auditor zzllizer proceflerit, ferendo Decretum f{im-
plicis circamferiptionis Iudicati, & ‘remifionis Caufz {uper
Negocio principali ad Ordiparium Cracoviz CON:TRA PAR-
TIOM PETITIONEM ; cui Tudex in pronanciando fel s :
uniformare debet » alioquin Iudex pronunciando. faper re co-
ram co non deduffa fine jurisdidtione procedit juxra expreflos
Textus » & Autoritates allegatas in noflva Informazione §.8.5

A qui~




quibus addi poteil in punco Scace. de appeilat, guaft. 19. re-
wiods 1. concbuf 3. mam, 16. 5101 = Limita pyimo dbta &c. 5
ur nomprocedant 5 guando Appelians vefervaffer fibi jus di-
cendide nullitace 5 quia tume non includerctur in dppellati
né 5 & confequeniéy ludex Appellationis nop potcft cogugfic
ve dé nablitase y el yaliditare Sententie y ET IDEO SEN-
TENTIA 5 guam forret [uper nallitaze , vel ‘validitate Sen-
tentie y NON VALERET , temgaam NON CONFOR.-
MIS LIBELLQ = ok Y
4 Nullitatém Decreti Nunciaturz ex hoc capite promanaptem.
prafenfit Pars Adverfa, fed ait, petitam quoque fuiffe cir-
cumfCriptionem Sententiz Metropolitani ex capite nullitatis ,
€0 1pfo quod includitur in Inftantia fa®a pro infirmatione di-
&z Sententiz juxta aufloritzazes inutiliter congeltas iz con-
traria Informatione §. 16. 5 ¢ 17.3 Etenim admittimus, quod
¢ quando appellatur fmplicicer a Sententia definitiva vigore
iitius Appellaijonis ; poteft Appellans coram Iudice deducere
inarmationem pracedentis Sententiz tam ex capite nullitatis,
quim ex capite injuftitiz 5 & Iudex cognofcere de ipfa nulli-
tate Sententix, in quibus terminis loquuntur Scacc. @ Vars.
exadver(o allegati 77 cizaro §. 16, 5 € 17., ut illorum ver-
ba legenti patebit , : ; g o %
5 Sed dicimus 5 quod Domini Adyerfarii , licet potuiffent , atta-
“ " men non deduxerunt aflertam nzllizatem Sententiz Metro-
politani coram Auditore Nuncii , minlisque petiegant 7ems//fio-
. nem Cauf ad Ordinarium , fed #nicé f{ereftrinzerunt ad pe-
titionem Sexzenzie DEFINITIVE , qua pronunciaretur
malé judicatam per Metropelitanym , {icque firmum femper
remanet 5 quod Partes infteterunt coram Auditore . pro defini-
tione Negocii principalis , mediante petitione promulgationis
Sengenzie DEFINLTIVAE 5 & Deominus Auditor yice pro-
mulgandi Senzenziam DEFINITIVAM /[uper Negocio prin-
cipali Caufe 5 fimplex edidit Decretum pro fimplici ¢/rcam-
feripiione pracedentis ludicati y & remiffiane Caufe pro at/o-
Jusione Negocii prineipalis ad Ordinarium Cracoviz contra,
formam Libelli 5 & petitionem Partium , Inftantium SEN-
TENTIAM frri DEFINITIVAM, eaque mediante pronun-
ciari malé s & respetive bené judicatum per ludicem Metro-
politanum . ’
6 Rarsis nullitas Decreti Nunciature fcatet ex alio capite, quod
" Judex appellationis @ Sententia definitiva non poteft cireun:-
Jeviberes @ pemittere Canfam Judicem , a quo femel fuerat
provocatum “juxta expreffum Texzs. in Leg, Eosgui Cod, de
Appeliat. 5 cujus verba retulimus in nofira Informatione §.9.5
Lt quamvis Judex etiam appellationis habeat facultatesre- “
mittendi Collitigantes ad Judicem 5 2 quo » nibilominus, id |
verum eft 5 quando Fudex , @ guo DEFINITIVE® non pro-~
nun-




nunciavit in Cautfa 5 quia tun¢ Jadex appellatinnis s cognos
fcens Partem appellintem non fuifle gravatam per Judicem
i quos poteftmoderari fuam inhibitionem declarando male
appellatum s & remitrendo Partes ad Judicem i quo pro
’ abfolutione Negociiprincipalis> in quibus terminis mirifice
procedunt dutloritates congelte in contvaria lnformatione
§.29.5 At {ecus tamens quando Judex 4 quo DEFINITIVAM
protulit: SENTENTIAM 5 prout in cafu verificatur, quod
Metropolitanus Gnefnenfis Sezzentiam definitivam promulga-
! verats ut iz woftroprimo Summario Num.13.5 quo in cafu
nullo modo poterat Dominus Auditor Nunciatura fJudex ap-
pellationis & Sententia Metropolitani s hanc Sewzentiam de=
Jinitivam circamfivibere s & REMITTERE Caufam ad Or-~
dinarium Cracoviz 5 qui nec etiam erat Judex a'quo dam
Judex a quo erat Metropohtanus . :
7 Neque replicare juvat 5 quod ficuti Metropolitanus potuiflets
immo debuiffet 5 ut Pars Adver{a pratendit 5 {e abitinere s
a pronunciatione Sententiaz definitive s & remittere Caufam
ad Ordinarium Cracoviz » ita quod non fecit Metropolitanus,
facere potuerit Auditor Signature ; Siquidem prompta eft
legaliflima refponfio,  quod Metropolitanuss quatenus de-
buiffet 5 potuiflet appellationem 5 feu s ut vocant y ' remedium
Juristevocare s & Partes colliticantes iterum remittere ad
Ordinarium 5 quia Ordinatius per definitivam non gravave-
rat Dominum Principalem , licet gravamen czteroquin intu-
lerit » utinfra demonfirabimus s per Decreta interloquuto-
ria 5 & quia Metropolitanus fuiffet, Judex appellationis /mmc-
diazé A Decretis Ordinariiy fed 1d 5 quod potuiflet facere
Metropolitanus 5 quatentis debuiffet s non potuit facere Aus
ditor Nunciature s quia Mezropolitanas DEFINITIVE® pro-
nunciaverat s & Auditor Nunciaturz erat Judex appellationis
immediaté ¢ Senzeniia definizive Metropolitani» propterea=
que uti Judex appellationis & Sewzentia definitiva Metropo-
litani 5 cert€ non potuit per fmplex Decreram eamdem Sen-
tentiam DEFINITIVAM  circamferibere s & Caufam re-
mittere ad Ordinavium 5 qui fuerat primus Judex in.
Canfa.
8 Vix autem audiri potefts quod objicit comtraria Informatio
§.30. 5 quod nempe 'Dominus Principalis appellationenis
a Decreto Nunciature interpofuerit 5 atque ob id viam ordi~
nariam appellationis elegerit s itaut recurrere nequeat ad
aliam extraordinariam circumfcriptionis in hoc Supremo Tri-
bunali 3 Quandoquidem per interpofitionem appellationis
coram Judice 4 quo non dicitur ele®a via ordinaria » qux 1m-
| pediat immediatum recurfum ad Supremum Signature Tri-
bunal pro circumfcriptione Judicati, a quo fuit appellatum,
dum reverd quotidie videmus circumfcribi ab hoc Supremo
Tribunali Sententia Judicum de Partibus, quamvis petens
: A 2 Cif=

e TR S T TS e s




circumfcriptionem coram Judice d quo appellationem intet-

ofuerit 5 fed contrarius difcurfus dumtaxat procederet s
quando Principalis nedum appellafiet coram Judice 4 quo 5 fed
ulterius Caznfam appellationis coram wlio Fudice introdu-
xiffet 5 quod prorfus in prafenti cafu nop verificatur .

9 Sicuti quoad Decretum Nunciaturz perfittendum eft in decifis

pro illius circumfcriptione s ita de Caufis refpondendum.cft
4 Sententia Metropolitani s quia non fubliftunt jaltate nulli-
tates exadverfo fub mille xquivecis propofite adverfus no-
firam Sententiam Metropolitani; Et fan¢ ‘affertus defectus Ci-
tationis Inftigatoris Mentz Epifcopalis Cracoviz non proba-
tur 5 quia neque DD. Adverfariis neque D. Principalis omnia
Ada coram Metropolitano gefta tranfportarunts ut animad-
verfum et in woftra Falli §.13.5 & 14+, proindéque Pars
Adver{a petens circum{criptionem 5 onus habet omnia A&ao
tran{portandi s 4 quibus apparcre poflit allerti defe@us Cita-
tionis ; Maxime quia inipfa Inflantias data in calce noftre
praterite Iﬁfarmzzz‘ioﬂi.r , non folum enunciatur quod Pa-
rochus Sborovecen(is ageret wmomine tam fio s quam lnfliga-
toris Curie Epifeopalis Cracovie , {ed ctiam ibidem {upponi=
tur alias Inltantias 4 Partibus praceflifie s ut colligitur ex ver-
bis illis = Peft admiffam appeliationem s FUNDATAMQUE
hac in Caufa jurifdiitionem Sudicis prefenti Metropolitanis
FACTASQUE CONTROVERSIAS &vc.

1o Verum ceflat prorsis hic affertus defectus Citationis 5 quia

hodie ex confeflione ipfius Inftigatoris conftats quod ipfe»
comparuerit coram Metropolitano five per fe ipfum » five per
Prepofitum Sborovecenfem, dum in ipfa Inhibitione expe-
dita in Tribunali Nunciature vigore appellationis 4 Sententia
Metropolitani ad inftantiam ipfius Inftigatoris s & aliorum.,
Parochorum , & data iz calve contrar. Fat?i §.2.5 DD. Ad-
verfarii fatentur s quod coram Metropolitano Gnefnenfi in-
freterint pro moderatione appellationis » feu remedii Juriss
quod reportaverat Principalis adver{us Decretum Ordinarii,
quo condemnatus fuerat ad reftitutionem Decimarum perce-
ptarum , ut videre cft iz contrario Summario citaro Nuin.2.
Jit2.D. 5 ibi= A tali igitur Decveto ad Fudicium Curiz Me-
rropolitanwe Gnefnen. appellavits & remedia SJuris expor-
taverit . Quoin termino APPELLANTES pracatta remedia
Tuvis ab eodem Tudicio exportata sex quo refpiciant megocium
principale circumferibz &vc. PETIERINT .

11 Inipfo etiam Decreto Domini Auditoris Nunciatur® narraturs

quod omnes Adverfarii 5 inter quos Inftigator 5 exceptiones
{uas propofuerint coram Metropolitano, priufquam hic de-
veniret ad prolationem Sententiz 5 ut legitur 7z noftro primo
Summario Num.1.lizt.B. 5 ibi= Sediterum per recur/um ..
&'dicto BierzynfcKi éyec.ad idem 1 wdiciumArchiepileopale &ve.
Gne-



Gnefuen. delata s ibigue definiriyd decifa fit por Decretumy
Sfub dic 14. Aprilis anno1747. Lovicii prolatum NON OB-
; STANTIBUS EXCEPTIONIBUS in contrarium A4 PARTI-
[ BUS COMPARENTIBUS adduflis ¢ec.=s & defacto hic
| affert. defectus Citationis ab Inftigatore Curiz Epifcopalis
pumquam fuit propofitus neque in Inhibitione vigore Appel-
lationis 5 de qua comtrarvio Summario Additionali Nam.2.
neque fubinde in Inftantia facta coram Auditore Nunciature,
d370 noftro Summario Num. primo s taliter ut in hiscircum--
ftantiis manifefto liqueat 5 hunc affertum defeGum Citationis
hodie fuiffe ad opportunitatem dumtaxat adinventum s atque
excogitatum i Domino meo contrario Defenfore -

12 Minufque fubfiftentiam habet defe@us Jurifdictionis s five ex
quo coram Metropolitano nullatenus tranfportata efflent A&%a
pracedentis Inftantiz 5 five ex quo Caufa penderet coram
eodem Judice primz Inftantiz 3 quia defetus tranfportatio-
nis Actorum excluditur 5 dum Judex Metropolitanus  teftatur
vidiffe omnia Aca prime Inttantiz > ut in iplo contrario Sum-=
mario Num.g. litt. 4.5 ibi= VISIS ACTIS PRIMAZ . IN-
STANTIZE = & in noftro praterito Summario Nam.13. 5 ubi
pariter colligitur s Metropolitanum vidifle Acta omnias &
Jura hinc inde produda coram Judice prima Inftantiz ex illis
verbis 5 qua in ipfa Sententia leguntur = VIS1S, ET LECTIS
IURIBUS y ET DOCUMENTILS &vc. = rurfus = VISIS item,
ac LECTIS inguifitionibus ex Teftibus juratis éee. per Coni-
miffarios @ IUDICIO A QUO proatrague Partedepuzatos
fatta dre.= s demum paulo etiam inferius = EX 4CTIS IU-
DITII A QUO 5 féu Docancntis Partism= ; In his igi-
tur fadi circumftantiis relinquimus fapientiffimo Reveren-
diffimorum Judicio 5 num. Sententia Metropolitani cir=
cumferibi mereatur ex decantato defeu tranfportationis
A&orum.

13 Alter verd afs. defectus jurifdictionis ex quo Caufa indecifa.
penderet in Confiftorio Curiz Cracovi nullum itidem babet
fundamentum 5 quid idem Confiftorium ufjue ab Ann6:1743-:
Sententiam DEFFINITIVAM promulgaveraty ut' videre.s.
fupplicamus iz noftro preterito Summario Namer. $i:4:BE
quamvis Metropolitanus poft emanatam {ententiam -de diéto
anno 1743. s per decretum latum die 18. Martii 1744 re=
mififet Caufam ad idem Confiftorium Cracoviz ex quibufdam
exortis novis Contingentiis 5 ut in dicto Summario Num. 9+
Attamen poft hanc remifionem Caufee denuo Ordinarius Cra~
couie fub ANNO 1745. de menfe Sjunii gravavit D. Princi~
palem 5 apponendo NOVUM SEQUESTRUM fuper. aliis
Decimis controverfis #offro praterito Summario Numer. 10+
necnon ordinando reftitutionem Decimarum cum appofitione
etiam alzerius SEQUESTRI fuper ipfo Beneficio Parochialiy

cum fuccefliva etiam relaxatione EXECUTORIALIUM,
' ut
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ut videre pariter {upplicamus % esdens noffro pyeterito Suty-
mario Nu#11.litt.D. 5 & Naw. 12, :

14 Secuti autemyhwee decreta maximum  gravamen intulerunt
D. Principali’s ita dubitari non potelt 5 :quin idem Principa-
lis Merito appellaverit ad ‘Metropolitanum 5 cum<indubita-
tum {it in jure 5 quod a Decreto etiam inter locutorio 5 de=
mandante fequeffrum 5 poflit appellari abfque ulla expreflio-
e ‘Caufz 5 & appellatio fit admittenda prout docent » Bald.
In'Legi6. num.s. Cod. de iis quibus ut indign., ibiz In ap-
peliatione interlocutoria eff exprimenda Coufa nifi de grava=
mine conflet jures prefumprione s uti quia Judex manda=
vit &c. REM SEQUESTRARI nam proprey prefimptom. s
vitium pronunicationis non efpneceffaria expreff Canfe ap-
pellationis. Nam ifla interlocatoria “¢f} injufla woc ipfo y
quod continet aliguid jure contravium ¢yei SEQUESTR Ax
T10 EST REGULALITER PROHIBITA ergoin reftoap-
peria fupervacanca oft ex preffio Cenfic ubi ergo eff talis
interlocutoriay cajus iniquitas detegitur pev. allegarionem
juris s non eff ueceffe inferere Caufas appeilationis = Et cum
aliis Angel. confel. 107. ubi prope finem: concludit 5 ibi =
Poffc 2 dicta Sentensia SEQUESTRI appellari 5 hoc fuadet
cguitas = Bt generaliter certum, eft quoda Decereto inter-~
locutorio s qaod fecum trahi executionent s femper appellari-
poflit Scacc. de Appellar. cap. 2. guifb) 1y ) liinit 4y mem. 1.
new. 190, 5 @ 199, ' ‘ :

15 Polito igitur quod prefata decreta interlocutoria eflent grg=

vantiffina quodque ab iis appellatio” foret ‘admittenda per:

Metropolitanum 5 prout revera appellationem admiferat » uc
in woftro Smmmarvio Numivi: bitr. E. 5 profe@o percipere
non poflumus's” quomodo’dici pofit 5 quod idem Metropoli-
tanus nuilliter pronunciaverit {upernegocio etiam principali
per fententiamdefinitivam, quia eo ipfo quod ad eumde.,

Metropolitanunydevoluta fuit Caufa vigore appellationis 4 '

fupradi@is gtavantifiimis decretis interlocutoriis, indubitatun
eit quodvalide’y & legitime totam Caufam ablolvere potuit,
ac debuitetiam fupernegocio princpali j tametfi Judex prime
Iultantiz-per Sententiam definitivam nondum deciderat Cau-
{ami fuper eodem negocio principali, cum appellatio ab inci-
denti’ admiffa 5 fecum trahat totam Caufam etiam {uper ne-:
gocio principali . » i
16 Neque obftat, quod opponituir iz 'contraria Infirmatione§.38 5
quod nempe admitti non poterat appellatio- a4 Decreto Inter-
locutorio’ fuper purgatione attentatorum » & reftitutione
Decimarum 5 quia non adfuit dumtaxat decretunrfuper pur~
gatione 5 & reftitutione Decimarum s ut iz noftro Sammario
Naum. 11.5 [itt: D. 5 fed prreceflit etiam aliud decretum pro
appofitione fegae/fri {uper Decimis s & quidem emanatum

polt remifionem Caufe & Metropolitano fadtam s utrecogno=

fcere




feere fupplicamus ex zoffro Summario Num. 9. s & 10. » i
quo novo fequeftro , ut probavimus jappellari poterat 5 unde
potius attentatum fuit {ubfequens Decretum Curiz Cracoviz
pro reftitutione Decimarum , veluti emanatum poft interpofi-
tam appellationem per Principalem d di@o fequeftro s & ad-
miffam 4 Metropolitano fizh die 10. 1ulii ejufdem anni 1745.y
prout patet ex diclo poftro Summario citato Num. 11.2itt. B.s
& de fa&o Metropolitanus in {ua fententia anni 1747. tan-
quam attentata reyocavit omnia gefta in curia Cracovienfi poft
appellatiotiem interporitam 4 Principali , ut iz codem Sum-
mario Num. 13. anté litt. A,

17. Gaveant’ autem Rmi Patres ab intollerabili zquivoco Partis

Adverfz paflinvinfinuato in conrraria Informatione s & prz-
fertim iz §. 26. 5 @ #lz. 5 quod feilicet {ententia Ordinarii
Cracoviz avni 1743. iz Rews Iudicatam tranfierit 5 quia
hoc eft figmentum ejufdemPartisAdverfz,dum fi fententiaOr-
dinarii Cracoviz lata fuit die 30. lanuarii 1743. noftro Sumsa
mario Num, 8 5 8 Caufa appellationis i dita Sententias
.. Jam pendebat.coram metropolitano die 18. Martii anni 1744.»
 ditto wofire Summay Nam. 9. s manifeftum fit 5 quod elapfum
non erat biennium , nec orta res Judicata .

Luare &c.

Antonius Dominicus Franci,
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Signatura Joftitiz
R. P. D.
DE SIMDO N E
Cracovicw. Decimarus «
P
R.D.Michaele SeverinoBierzynski Pra-
pofito Eccl. Paroc. Pacanovienis .

: "CONTRA
D.ProimothoremFifcalem Curie Epifco-
palis‘Cracovien.,&RR.DD.Martinnm
Matlakovuski, & litis &c.
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